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Pozitivní info na 
úvod

První články jsou těžké

Čím víc čtete, tím snazší čtení je

Čím víc čtete v oboru, tím víc informací můžete postupně 
přeskakovat (Vše se tak trochu opakuje)



Typy akademických článků

•Experiment, kazuistika, korelační studie atd.

•Odpovídají na nové otázky, přináší nové informace

Originální/empirická studie

•Analytické zpracování mnoha předchozích studií

•Snaží se najít pravdu v desítkách článků, které mají trochu jiné výsledky

Meta-analýza

•Jak konkrétně dělat výzkum v oboru (jak funguje EEG, jak dělat faktorovou analýzu)

•Jak funguje vědecká metoda (problémy se vzorkem, proč je nutné dělat výzkum tak a tak)

Metodologické články

•Aktuální přehled literatury k danému tématu

Review/rešerše/přehledová studie

•Většinou na pozvání

•Reakce na zajímavé či netradiční nálezy

•Reakce na sociální či politické situace z pohledu odborníků

Názor/opinion/commentary







Další typy publikací
Diplomové a disertační práce

Dobrý začátek pro rešerši

Mnohem pestřejší tématicky i obsahově, než běžné 
review

Horší kvalita metodologické a výsledkové části

Knihy

Recenzované vs nerecenzované

Kapitoly v knihách

Bývají recenzované

Takové review/rešerše, akorát v knize







Struktura článku
Vědecké články mají (téměř) vždy stejnou
strukturu:

Introduction

Methods

Results

Discussion

Občas se lehce mění dle počtu experimentů či 
požadavků žurnálu

Struktura je jednotná, aby se v článku odbře
hledalo



Co si z 
odnést z 
čtení 
originální 
studie

Po přečtení byste měli být schopni odpovědět na 
následující otázky

Co vědci studovali?

Proč to studovali?

Na co přišli?

Jak na to přišli?

Jaké jsou implikace výsledků?

Jaké jsou limitace výsledků?



Co článek studuje?
Popis problematiky

Uvedení do kontextu problému

Co se o problematice ví a kde jsou stále mezery v chápání

Pomocí citací mnoha cizích autorů se snaží utvořit komplexní náhled na problematiku

Správný úvod má i pohledy, které s cíly nemusí souviset

Článek argumentující, že videohry jsou špatné, obsahuje často i citace, jak mohou 
být užitečné



Proč to studuje?
Zdůvodnění, proč by se tím měla věda zabývat

Věda se zabývá testovatelnými a důležitými otázkami

Někdy důležitost není zcela „očividná“
je úkolem autora ji vysvětlit

XY people suffer from XY. Better understanding might help these people as well as reduce 
medical costs and shift them to other areas of healthcare

Playing videogames by elderly population might improve their cognitive decline and provide 
easy and each early intervention in individuals with mild cognitive impairement

Using video games and eytracking might train people with eye disease train their ocular 
muscles and inprove accomodation properties



https://mcgillnews.mcgill.ca/s/1762/news/interior.aspx?pgid=613&gid=2



Na co se přišlo?
Výsledková sekce je bez interpretací

U většiny článků doprovázená grafy, tabulkami

Analysis of accuracy using the same model also revealed 
a main effect of switch, F(1,84) = 24.29, p < .001, with 
lower accuracy on switch trials than on repetition trials 
(87.6% ± 1.0% vs. 91.0% ± 1.1%). No interaction 
between trial type and group was found (p = .504). A 
congruency effect was also present in our accuracy data,
F(1,84) = 86.28, p < .001, indicating greater accuracy for 
congruent (96.4% ± .4%) vs incongruent trials (83.6% ±
1.6%). No other main effects or interactions were 
significant (see Fig. 1).



Jak se na to přišlo?
Metodologický postup

Soupis vzorku

experimentální procedury

výpis dotazníků a materiálů

popis statistických postupů

Postup by měl být dostatečně popsaný, aby se 
dal zopakovat

U moderních studií často i odkaz na ukázky 
stimulů, experimenty ke stažení

Coutrot, A., Schmidt, S., Coutrot, L., Pittman, J., Hong, L., Wiener, J. M., Hölscher, C., Dalton, R. C., 

Hornberger, M., & Spiers, H. J. (2019). Virtual navigation tested on a mobile app is predictive of real-

world wayfinding navigation performance. PloS One, 14(3), e0213272.



Co to znamená?

Jaké mají 
výsledky 
implikace pro 
reálný svět?

01
Jaké mají 
výsledky 
implikace pro 
vědu?

02
Na co nebyli 
schopni vědci 
odpovědět?

03
Jakým směrem 
může výzkum 
pokračovat? 

04



Jaké to má limitace?

Kritické zhodnocení 
výsledků

Jak sedí do stávajících znalostí?

Metoda Je metoda validní? Měří opravdu 
to, co autoři tvrdí, že měří?

EXTRÉMNĚ DŮLEŽITÉ V PSYCHOLOGII

Vzorek Je vzorek vhodný na vyvození 
závěrů?

Platí závěry ze vzorku 50ti studentů psychologie
UK i pro ženy na mateřské v Japonsku?

Analýza Byla data analyzována správně? Extrémní hodnoty, předpoklady testů (probíráte 
na statistice)



Nejčastější problémy závěrů v psychologii

Operacionalizace pojmů

Co je to agrese? Paměť? Pozornost?

Na kom se výzkum studoval a je přenositelný?

Studují se pouze studenti psychologie

Většina výzkumů je z anglicky/německy mluvících zemí

Problémy překladů dotazníků atd.

Jak probíhala statistická analýza a mohla být chybná?

Vyžaduje znalosti

Za čísly, kterým nerozumíme, se může skrývat lež

Ne vždy jsou statistické chyby „cílené“



Jak funguje psaní a publikování článků
Stanovení cíle a hypotézy, sběr dat, analýza dat

Výběr žurnálu

Formátování dle požadavků žurnálu

Zaslání článku + cover letter

Editorial decision
Accept for revision
Editorial reject

Review decision
Reject, Major or Minor review, Accept

Článek akceptuje či zamítá Editor

https://authorservices.wiley.com/Reviewers/journal-
reviewers/what-is-peer-review/the-peer-review-process.html



Recenzní řízení
Časté připomínky

Upravit jazyk

Doplnit literaturu 
Autoři neudělali dobrou rešerši a na něco zapomněli

Jejich výsledky lze interpretovat jinak

Doplnit analýzy
Jinak vyhodit outliery, jiné analýzy kompletně

Méně časté

Doplnit experiment

Ne všechny aspekty recenzního řízení jsou vždy 
veřejné



Co může za následující jevy?
Dítě ve školce povídalo, že bude mít sestřičku. Učitelka pogratulovala, máma si udělala 
test a zjistila, že to dítě vědělo dřív, než ona.

Fotbalový tým prohrává 10 her za sebou, dokud se jednoho dne neseberou, a 
neabsolvují starý slovanský rituál. Poté následující 3 hry za sebou vyhrají.



Publikační bias
Editoři chtějí články, které se budou citovat a které budou lidé číst

Většinu lidí nezajímá nález „ničeho“

Věděli jste, že modrá barva v obýváku nikoho neuklidňuje?

Hraní her nemá žádný vliv na agresivitu lidí?

Usmívání se nezvyšuje vaše pocity štěstí?

Nijaké výsledky jdou do šuplíku

To samé platí pro „buzz“ na internetu

Informace o tom, že avokádo pomáhá na paměť se šíří snadněji, 
než že avokádo nic nedělá

https://www.nature.com/articles/nature.2017.21728



Jak to vyřešit?



Replikační studie
Studie pokoušející se zopakovat výzkum a dospět ke stejným výsledkům

V psychologii otázka posledních 10ti let

Mnoho experimentů se nepodařilo replikovat

Nevěřte vždy starým článkům

Ale i knihám a čemukoli na internetu, co psali laici

Ověřujte i nové informace

Pokud není na dané téma ještě více studií, není nutně pravdivé

https://www.vox.com/science-and-health/22360363/replication-crisis-psychological-science-accelerator
https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/11/psychologys-replication-crisis-real/576223/
https://www.psychologytoday.com/us/basics/replication-crisis

https://www.vox.com/science-and-health/22360363/replication-crisis-psychological-science-accelerator
https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/11/psychologys-replication-crisis-real/576223/
https://www.psychologytoday.com/us/basics/replication-crisis


Na závěr
Existuje mnoho druhů článků, každý má za cíl něco trochu jiného

Zdroje mohou být buď recenzované či nerecenzované

Struktura originálních studií je vždy stejná (IMRaD)

Recenzované články prochází několika koly editací

I u akademických článků je nutné být skeptický

Nikdy nevěřte jednomu zdroji, ověřte si problematiku u různých výzkumníků


