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Uvod

Pro socidlni védy, a sociologii predevsim, byla otdzka podstaty probihajicich
zmén vzdy jednou z nejdilezitéjsich, nebot odpovéd na ni umoziuje zredu-
kovat komplexitu socidlniho Zivota do schématu, které pro socialniho védce
predstavuje rdmec interpretace dil¢ich jevi. Sen prvnich sociologickych vizi-
onafi o vybudovéni jed(not)né teorie spole¢nosti v ramci unifikované spo-
lecenskovédni discipliny se vSak nenaplnil a snaha uskutecnit tento sen po
sob¢ zanechala knihovny zaplnéné nejriznéjsimi, casto protichidnymi, kon-
cepty a teoriemi snazicimi se postihnout podstatu soucasnych spolecnosti.’
Tyto koncepty a teorie nevznikaly a neexistuji v néjakém abstraktnim vy-
zkumném prostoru, oddéleny neprostupnou zdi védecké metody od navyk-
lych zpisobti mysleni, interpretacnich zvyklosti a (mocenskych) vztahd mezi
lidmi. Nékteré z nich vzbudily vétsi zajem a staly se nezbytnou soucésti po-
lemik zainteresovanych spolecenskych védci, pripadné vstoupily prostred-
nictvim médii do verejného prostory, jiné zapadly bez povsimnuti ¢i zistaly
odkdzany na to objevit se ¢as od ¢asu v Zurndlech a konferencich dzce speci-
alizovanych védeckych komunit. Mezi ,velké” koncepty, reflektujici podstatu
spolecenského vyvoje konce 20. stoleti a tvorici jiz po tfi desitky let frek-
ventovanou soucast sociologickych diskusi napri¢ dil¢imi disciplinami, patri
i ,informacni spolecnost” a jeji méné ¢asté varianty, jako jsou informacni vék,
digitdlni spole¢nost apod.

Dnes mizZeme s pomérné velkou jistotou fici, Ze polemika o platnosti
této skupiny konceptt jiz nent soucasti velkych diskusi probihajicich v oboru
a Ze jiz nevzbuzuje takové vasné jako v obdobi pocinajicim sedmdesdtymi
lety a zasahujicim jesté konec let devadesétych. V3e, zda se, jiz bylo feceno,
vSechny karty vyloZeny na stil. Na strané jedné skupina teorii vyristajicich
z pohledu na dé&jiny jako sled stadii vyvoje a sdilejicich presvédceni, Ze pod-

XY z

stata souCasné ¢i pravé nastdvajici spolecnosti je spojena s rozsifenim in-

1  Zajemce o piehled nejexponovangjsich teorii v ¢e3tiné odkazuji napf. na Pongse [2000] a Petruska
[2006].



formacnich technologii.? Na strané druhé jejich kritika, poukazujici kromé
konceptuadlnich a argumentacnich nedostatki na falesné zdtiraznovani dis-
kontinuity v ekonomice, politice i kazdodennim Zivoté a na totalizacni, tech-
nokratické a silné redukcionistické uvazovani proponentti informacni spo-
le¢nosti.’ Lze toto odmléeni vylozit jako tspéch kritiky problematického
konceptu? Podle mého ndzoru je nutné dét zdpornou odpovéd, a to na zd-
klad¢é nésledujiciho vysvétleni: koncept informacni spole¢nosti znacnd ¢ast
socidlnich védct prijala, i pres jeho problemati¢nost, jako adekvétni rdmec
vysvétleni specifitnosti soucasnych socidlnich jeva. Utichnuti diskuse o plat-
nosti konceptu nebylo spojeno se ztichnutim diskusi, které se odehravaji
uvnitt vyzkumného pole vymezeného prijetim tohoto konceptu. Pro toto tvr-
zeni nabizim tfi podptirné argumenty: (i) pohled zastanct platnosti konceptu
informacni spolecnosti se v nejpopuldrnéjsich sociologickych ucebnicich stal
souddsti neproblematizovaného zékladniho védéni oboru,* (ii) pozdni verze
teorie informacni spole¢nosti jsou brany jako zdklad pro postulovéani teore-
tickych vychodisek studii v oblasti empirického zkoumani socidlnich aspekti
informacnich technologii,® a kone¢né, (iii) tfi z deseti nejcitovanéjsich Ziji-
cich socialnich védct (nikoli tedy pouze sociologti!) mezi lety 2000-2010 pa-
tri mezi hlavni postavy obhajoby teze o dramatické transformaci spolecenské
organizace v dasledku rozsifeni informaénich technologii (D. Bell, M. Caste-
IIs, S. Sassen)é. Behem devadesatych let se v3ak stalo néco daleko vyznamnéj-
$tho nez normalizace konceptu v akademickém diskursu, néco, co dokresluje
obraz utichajict diskuse o platnosti konceptu informacni spole¢nosti: teorie in-
formacni spolec¢nosti se zacala prostrednictvim masovych médii, investi¢nich
strateqii a informacnich politik stdvat samoziejmou soucdsti kazdodennosti
a budoucnosti spole¢nosti na celém svété. Zaramovand tématy spolecenského
pokroku, rozvoje a vSeobecného zapojeni (v ekonomickém, politickém i kul-

2 Viz Beniger [1986: 4-5] a Webster [2006].

3 NapF Poster [1990], Roszak [1994], Webster [1995], Garnham [2000]. Podrobnéji viz kpt. 3.7 a 5 této
préce.

4 Viz napt. Macionis [2008: 70], ktery ve 12. edici jedné z mezinarodné nejuzivanéjsich anglickych uéeb-
nic sociologie tvrdf, ze ,mnoho bohatych nérodii, véetné Spojenych statd, vstoupilo do postindustriélni faze
zaloZené na potitatich a novych informaénich technologiich”. V dal3i z nejpouZivanéjsich tvodnich uéebnic,
v Giddensové [2009] Sociologii, je silné zastoupeno predstaveni Castellsovych tezi, v poslednim Uvodu do
sociologie od Thompsona a Hickeyho [2011] ICT predstavuiji v sou¢asnosti nejvlivn&j3i faktor zmény sociélni
interakce (s. 137) a prochazeji ,kazdym aspektem spole¢nosti” (s. 12). U nés Petrusek [2006: 122] mluvi
o souasnosti jako o dobé& ,nekritického nadseni pro informaéni spolenost”; Keller [2010] vyuZiva koncept
spolecnosti siti v ramci informatizovaného kapitalismu jako vykladovy rémec velkych spole¢enskych zmén
probihajicich mezi ranou a sou¢asnou formou modernity.

5  Toto tvrzeni zakladdm na znalosti zdroji uZitych v této knize a na studii Rabana, Gordona, Geifmana
[2011], v niz autofi mapuji konsolidaci vyzkumu informaéni spole¢nosti.

6  Castells [2012] z dat ISI Web of Science.
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turnim slova smyslu) dostala se v této dobé realizace informac¢ni spolecnosti
na vrchol stétnich agend a dlouhodobych vyvojovych strategii. Na rozdil od
dalsich frekventovanych teoretickych koncepci, jako jsou napriklad spolec-
nost védéni, postindustrialni spole¢nost, postmoderni spolecnost ¢i znalostni
spolecnost, predstavuje idea informacni spole¢nosti i dilezity prvek v sou-
casnych transformativnich praxich na pomezi politiky, ekonomiky, spolecen-
skych véd a vyzkumu a vyvoje. Je tedy jak urcitou teorii, tak i mohutnym sou-
borem jedndni orientovanych na specificky zaméfenou proménu spolecnosti
a s tim i na prestavbu socidlnich instituci a socidlniho Zivota jako celku. Zara-
zejici na tomto procesu neni ani tak jeho efektivita pri utvareni dojmu ,pri-
rozenosti’, a tudiZ i ne-lidskosti (ve smyslu absence moznosti jiné raciondlni
volby), jako spis to, Ze ndm chybi védeckd analyza rysujicich se kontur tohoto
procesu jako néceho bytostné lidského (ve smyslu lidmi voleného, konstruo-
vaného a smérovaného).

Vychozim bodem stanoveni relevance tématu této knihy a soucasné
obecnym rdmcem interpretace je proto nesamozrejmost zpusobu, jakym
se neustale bujici systém informac¢nich komunika¢nich technologii (dale
v textu jako ICT) rozsifuje do kazdodenniho Zivota po celém svété v mire
srovnatelné s tak urcujicimi technologickymi systémy moderni doby, jako
jsou systémy automobilové prepravy, televizniho vysildni ¢i vyroby a distri-
buce elektfiny.

Konec¢nym tcelem zkoumadni a smyslem této préce neni feSeni problému
nedostatecného ¢i nerovnomérného rozsireni jedné vyznamné inovace. To by
znamenalo nechat se omezit zdjmem dominantnich socidlnich vrstev zkou-
maného systému a orientovat se tak na vyzkumné otazky odpovidajici sna-
hdm o pldnovani, podporu a fizeni inova¢nich vIn jako prostredki udrzeni
stavajiciho systému spolecenskych vztaht. Pokud ma byt sociologie opravdu
kritickou a demaskujici védou, nesmi se nechat omezovat na problém opti-
malizace zkoumaného systému. Lep$i porozuméni mechanismiim rozsifeni
ICT do spole¢nosti by proto mélo byt pouze prostredkem k lepsimu pocho-
peni hlubsich problémd, tj. jak lidské spole¢nosti utvari své materidlni in-
frastruktury a jak jsou tyto infrastruktury provézény s tak bytostné socio-
logickymi otdzkami, jako jsou moc, socidlni zména, socidlni struktura apod.
Metaproblémem této knihy je tedy vztah mezi socidlni strukturou, technikou
a moznostmi spolecenského vyvoje.

Sirsi projekt, jehoz je tato kniha souddsti, lze proto bez nadsézky cha-
rakterizovat jako snahu o rozkryti procesu socidlni konstrukce informacni
spolecnosti. Rozsahem, nutnou analytickou vybavou i historickym a geo-
grafickym zdbérem tento projekt presahuje moznosti i smysl této knihy.
Jeho Gspésné zavrseni predpokldadd vyuziti Sirokého spektra analytickych



néstroji’ pri rozsdhlé analyze podilu a vzdjemnych interakei typd sociél-
nich aktérd, kteri v socidlni strukture povale¢nych spole¢nosti okupuji roz-
hodujici legitimiza¢ni pozice a kteri maji zdsadni vliv na smérovdni dalsiho
vyvoje: tedy predevsim investori, védci, medidlni aktéri, politici a vysoce po-
staveni drednici.

Pomérné dobre jiz je zmapovany konstrukéni prispévek komunity pocita-
Covych védet od Sedesétych let do prvni poloviny let devadesatych, kdy doslo
ke kone¢nému rozkladu jejich moci nad technologickym systémem pocita-
¢ovych siti.® Zde se chci zamérit na problematizaci dal$iho vyznamného seg-
mentu posledni jmenované skupiny, a to socidlnich védci. Jakd byla a je je-
jich role v procesu informatizace? Abychom viibec mohli na tuto otazku zacit
odpovidat, museli bychom opustit predstavu, ze vyzkum informacni spole¢-
nosti predstavuje pouhou reflexi redlné probihajicich procest, tj. ze predsta-
vuje soubor védéni, ktery stoji stranou neustalé socialni re-/konstrukce soci-
alniho fddu. Nezanedbatelné mnozstvi pomérné pevnych dil¢ich argumentt
ndm ovSem neumoznuje odmitnout teorii informacni spole¢nosti jako celek.
Kudy a jak tedy koncept informacni spolecnosti uchopit v jeho dualité vé-
decké reflexe a spolutviirce socidlni reality?

Dosud nedomyslenou slabinou dominujiciho konceptu informaéni spo-
lecnosti je teze o nové dimenzi socidlni nerovnosti vychdzejici z nerovno-
mérné rozlozenych moznosti pristupu k informacnim technologiim. V této
knize se pokusim ukadzat, Ze informacni spolec¢nost a digitalni propast ne-
Ize v soucasnych vypravénich o informatizaci oddélit: predstavuji dvé strany
téZe mince. Cilem a vodici linkou nasledujiciho textu je snaha rozplést vztah
mezi informacni spole¢nosti a digitalni propasti, vystopovat pravidla a li-
mity sociologické problematizace nerovné informatizace a poukdzat na di-
sledky, které analyza digitdlni propasti prindsi pro teorii i politiku infor-
macni spole¢nosti.

Struktura nasledujiciho textu sleduje tento cil. V prvni ¢asti predstavim
argumentacni jadro teorii informacni spolecnosti a na jeho zdkladé identi-
fikuji posledniho a soucasné nejrespektovanéjsiho predstavitele této teorie.
V druhé ¢asti pomoci predstaveni vystavby teorie informacni spolecnosti to-
hoto autora ukdzu digitdlni propast jako jeji integralni soucdst, jejiz reseni
je podminkou fe$eni rozport a socidlnich negativ, které s sebou informati-

Y7

zace prindsi. V ¢asti treti pak predstavim vyvoj arqumentt a empirické evi-

7  Vychozi analytickou vybavou vzhledem k 3iti relevantnich aktérd by méla byt sou¢asna sociologie védy
a techniky, kterd prekracuje dualitu technického a socidlniho prostfednictvim poukézéni na bytostné socio-
technickou povahu spole¢enského Fadu, a dale kritickd diskursivni analyza, kterd umozZiiuje propojit analyzy
struktur fedi s jejich mocenskymi Gcinky.

8  Abbate [2000]; Castells [2001]; Kim [2005]; Lupa¢ [2005].

18

dence vyzkumu digitdlni propasti a kone¢né v ¢asti ¢tvrté identifikuji limity
soucasné akademické diskuse o digitdlni propasti. V zdvére¢nych kapitolach
se pokusim prekrocit tyto limity prostrednictvim navrzeni nového, dostupné
empirické evidenci lépe odpovidajiciho, modelu digitdlni propasti a pokusim
se ukdzat, jaké duisledky tento model ma nejen pro teorii i politiku infor-
macni spolecnosti, ale i pro pripadné budouci syntetické zkoumdni role teo-
rie informacni spolecnosti v procesu informatizace.



2
Hledani jadra teorie informacni spolecnosti:
Vyvoj, verze, argumenty

,Béhem vlddy krdlovny Viktorie byla vyvinuta novd komunikacni technologie, kterd
umoznila lidem komunikovat s témér nulovym zpoZdénim napric obrovskymi vzddle-
nostmi, zmen3ujic tak svét rychleji a intenzivnéji nez cokoli pred tim. Svétovd komuni-
kacni sit, preklenujici svymi kabely kontinenty a ocedny, zrevolucionizovala obchodni
praktiky, umoznila vznik novych forem zlo¢inu a zaplavila své uZivatele privalem in-
formaci. (...) Pfinosy sité byly nedinavné vyzdvihovdny obhdjci a odmitdny skeptiky.
Vlddy i reguldtori selhdvali ve snahdch kontrolovat nové médium; pristup ke viemu
od ziskdvdni informaci aZ k diplomacii musel byt promyslen znovu, od zacdtku.”

Tom Standage

Teorie informac¢ni spolecnosti (déle jako TIS) je predeviim bohatym sou-
borem riznorodych konceptt,™ které sdili nékolik zakladnich arqumenti
¢i presvédceni, vytvarejicich predstavu konzistentniho celku. To, ze TIS je
vnitrné riznorodym a obtiZné ohranicitelnym souborem textd a promluy,
ovSem neznamend, Ze tento soubor neni svazan urcitymi vnitfnimi pravidly
a pridruzenymi socidlnimi praxemi. Dilezitych je pravé téch ,nékolik zdklad-
nich argument a presvédceni”, které velmi tésné hranidi s virou a specificky
strukturovanou imaginaci. Jak se pokusim také ukdzat v Sesté kapitole, TIS
je soucésti sirsiho ideologického ptisobeni a je pevné spjata s urcitym soubo-
rem praxi orientovanych na prestavbu socidlniho fadu smérem k vétsi zavis-
losti na jednom technologickém systému.

Jaké argumenty a autory tedy mtzeme do TIS zaradit? Vzdyt, jak uvi-
dime ddle, na jedné stran¢ mazeme najit soubor argumentd, které se vazou
k pojmu ,informacni spole¢nost”, a na strané druhé mizZeme najit nékteré
z téchto arqumentt pouZité pri obhajovani vyznamové blizkych, nicméné ne-
identickych pojmi, jako jsou nova ekonomika, spole¢nost pocitaci, vzdéla-
nostni spolecnost, postindustrialni spole¢nost, digitélni vek, spolecnost vé-
déni atd. Pri kazdé systematizaci ¢i analyze teorie informacni spolecnosti tak

9  Cit. Standage [1998: xiii-xiv].
10  Karvalics [2008: 34] vybiré z padeséti raznych definic informaéni spole¢nosti.
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do zna¢né miry zalezi na tom, jakd jsou kritéria vybéru autort ¢i argumentt,
tzn., jak je ohrani¢eno védéni, s nimZ miZeme operovat pfi rozpracovavani
a kritice TIS.

Vymezit TIS historicky je jednodussi. Ackoli je sporné, zda poprvé s ideou
informacni spolecnosti prisli na zacatku Sedesatych let Japonci nebo Ameri-
¢ané", za pocatecni bod je obecné povazovana™ préce rakousko-amerického
ekonoma Fritze Machlupa, ktery v roce 1962 v publikaci Produkce a distribuce
znalosti ve Spojenych stdtech poprvé vymezil a zméfil tzv. znalostni primysl
(angl. knowledge industry), ktery se skladal z péti hlavnich kategorii: vzdélan,
vyzkumu a vyvoje, masmédii, informacnich stroju (napt. pocitact) a infor-
macnich sluzeb (napf. finance a pojisténi). Na zdkladé analyzy vlddnich dat
z roku 1958 prisel se senza¢nim odhadem, Ze tento znalostni pramysl ge-
neroval 29 % amerického HDP a pracovalo v ném 31 % pracujicich, priemz
rychlost jeho rdstu byla jen mezi lety 1947-1958 dvakrat vyssi nez rychlost
ristu priméru ostatnich komponent amerického HDP, takze méla brzy pre-
konat hranici 50 %." I kdyZ Machlup sdm pojem ,informacni spolecnost” ne-
pouzil, byla jeho koncepce pozdéji interpretovana jako ,prototypickd forma
teze o informacni spole¢nosti“™. ProtoZe nasim cilem je najit novou perspek-
tivu vykladu role TIS v d¢jindch, nebudu se zde detailnéji zabyvat deskriptiv-
nim vykladem jejiho vyvoje; tim bych jen zbyte¢né reprodukoval préci, ktera
jiz byla mnohokrat provedena. Podivejme se proto jen stru¢né na zakladni li-
nii vedouci k dnesni TIS.

V poloviné sedmdesatych let na Machlupovu kategorizaci navazal Marc
Porat, ktery jiz pouzivd termin informacni ekonomika. Riist informacniho
sektoru je pak podle Porata primo vyvolédvén efektivitou ,neinformacni” vy-
roby, ktera ¢ast produkované nadhodnoty spotfebovavé prostrednictvim in-
formacnich sluzeb a statkii. Cim vice je spolecnost rozvinutd a automatizace
v materidlni vyrobé pokrocilejsi, tim vétsi ¢ést vyroby se zabyva produkei
a vyménou informaci, a tim vice jedincd pracuje v prislusnych odvétvich.
Takto vysvétluji prechod k ekonomice informaci i vyznamni néslednici, jako
treba D. Bell. Porattv pfinos spociva v rozdéleni primérniho a sekundérniho
informac¢niho sektoru, kdy do primarniho informacniho sektoru ,patfi ty
firmy, které nabizi rozli¢né informacni statky a sluzby obchodované v trznim
kontextu“® (tzn. veskeré organizace produkujici obchodované informace

11 Duff, Craig, McNeill [1996].

12 Viz napt. Bates [1984: 3]; Beniger [1986: 21]; Cawkel [1986: 87]; Crawford [1983: 380]; Steinfield,
Salvaggio [1989: 3]; May [2002: 5]; Webster [2006: 12-13].

13  Prevzato z Benigera [1986: 22].

14  Cit. Duff [2000: 24].

15 Cit. Porat [1977: 4].
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nebo tyto informace distribuujici - banky, vyzkumné Gstavy, inova¢ni centra,
realitni kanceldfe apod.), zatimco do sekundarniho informac¢niho sektoru
patfi ,vSechny informacni sluzby produkované pro vlastni spotrebu vlddou
a neinformac¢nimi firmami“*® (sem patfi napiiklad vyzkumna a reklamni od-
déleni firem ¢i statni agentury produkujici pro vlddu na trhu neobchodované
informacni statky a sluzby). Prvni sektor podle Porata predstavoval v roce
1967 25 % americké ekonomiky a sekunddrni sektor 21 %. Co se tyce zamést-
nanosti, pracovalo dle Porata v roce 1970 v informa¢nim sektoru 40 % pra-
cujicich, kteri v té dobé jiz generovali vice nez polovinu nérodniho diicho-
du." Porat z toho vyvozuje, ze Spojené stity v této dob¢ ,vstupuji do nové
faze ekonomické historie” a jsou na ,okraji prerodu v informaé¢ni ekonomi-
ku"*®. Jejim ,centralnim faktem” je podle Porata pocitac, ktery spolu s teleko-
munikacni siti predstavuje zdkladni komponenty informacni infrastruktury
a je hnaci silou prechodu k informacni ekonomice. Machlupova idea védo-
mostni slozky ekonomiky rozpracovand Poratem se stala vychozim bodem
pro celou vyzkumnou a teoretickou tradici dstici v tezi o ,informacni ekono-
mice” & ,nové ekonomice” jako ekonomické bazi prechodu k informacni spo-
le¢nosti.” Argument rostouciho podilu informacnich aktivit v ekonomice se
stal jednim z nejexponovanéjsich, je oviem bytostné spjat s dal§imi dvéma
argumenty, vychdzejicimi z méfeni zmén ve struktufe zameéstnanosti a roz-
$ifovani informacnich technologii.

Sociologické problematizace vyznamu struktury zaméstnanosti ve spo-
lecenské zméné jsou starsiho data nez konceptualizace nového typu spolec-
nosti v ramci vyvoje kapitalismu a tizce se dotykaji nenaplnéného Marxova
proroctvi o rostoucim podilu délnické tridy v populaci. Machlupovo oddé-
leni ,znalostniho pramyslu” a s tim spojené méfeni ¢asti populace pracu-
jici v tomto primyslu inspirovalo velké mnozZstvi sociologti premyslejicich
o socidlnim Zivoté v kontextu socidlni stratifikace urcené ekonomickym sys-
témem. Vlivnd postava teorie managementu, Peter Drucker, vyuzivd Ma-
chlupovy vypoéty a v Sedesétych letech 20. stoleti rozpracovava sviij koncept
,znalostntho pracovnika“, ktery md, podobné jako manudlni pracovnik v in-
dustridlni ére, predstavovat jadro ekonomiky nové spolecnosti. V roce 1968
konstatuje, Ze ,na konci sedmdesétych let bude [znalostni sektor, pozn. PL]
predstavovat jednu tfetinu o mnoho vétsiho nérodniho produktu®.

16 Cit. ibid.

17 Cit. ibid.: 7-8.

18 Cit. ibid.: 204.

19 Duff [2000: 19-24].

20 Cit. Drucker [1992: 263].
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Na Machlupa a Druckera na zacatku sedmdesatych let navdzal prelomo-
vou studii Prichod postindustridlni spolecnosti americky sociolog-prognostik
Daniel Bell, jehoz pozitivni recepce v dal$im vyvoji teorie zastinila druhou,
kriti¢t&jsi teorii postindustridlni spolecnosti z pera francouzského socio-
loga Alaina Touraina. Zde jen stru¢né shrime zakladni znaky. Bell rozli-
Suje tfi dimenze spolecenského Zivota - technoekonomickou strukturu, ob-
¢anskou strukturu politiky a kulturu. Duraz klade na technoekonomickou
strukturu, kterd dle n¢j odpovidd socidlni strukture, tj. je velmi blizkd sys-
tému socidlni stratifikace spolecnosti. Ve vztazich v kazdé spole¢nosti rozli-
Suje dvé osy - socidlni (vlastnickou) a technickou. Dle dominujicicho prin-
cipu na ose socidlnich vztahtit muzeme spole¢nosti rozdélit na feudalni,
kapitalistické a socialistické a dle dominujiciho principu na ose technickych
vztahd na spolecnosti preindustridlni, industridlni a postindustridlni. Pre-
chod k postindustridlni spole¢nosti je dtsledkem racionalizace spolecnosti,
kterd se promita do zefektivnéni primyslové vyroby, v jejimz disledku pre-
chdzi stéle vétsi ¢ast populace do sektoru sluzeb, jehoz klicovou slozkou se
stava expertni védéni. Prislusnymi znaky postindustridlni spole¢nosti jsou
tedy nésledné centralita teoretického védéni (nebot teoretické védéni se
stévd hlavnim zdrojem produktivity a inovacf), orientace na tvorbu ,inte-
lektudlnich technologii” (tj. technologie modelovéni a racionalizace situaci),
zména povahy prace (prechod od vyroby zboZi ke sluzbam, ekonomika infor-
maci), vldda meritokracie (centralni instituci postindustridlni spolecnosti jiz
nemd byt tovdrna, ale univerzita) a orientace na budoucnost (oproti orien-
taci na minulost u predindustridlni a orientaci na sou¢asnost u industridlni
spolecnosti).?"

[ kdyZ Bell zdmérné pouzil pojmu postindustrialni spole¢nost, aby zdu-
raznil prechodny charakter soudobého stavu, byla pro néj postindustrialni
spolecnost synonymem k pojmtim informacni a znalostni spolecnost (pro-
toZe zdrojem inovaci se stdle vice stavaji firemni oddéleni vyzkumu a vy-
voje, vyuzivajici pocitace).?2 Ke konci sedmdesatych let Bell jiz nemd problém
dat do popredi rovnitko mezi postindustridlni a informacni spolecnosti,®
¢imZ predznamendvd mnozstvi dalSich teorii, objevujicich se béhem osm-
desatych let, kdy prosazovani konceptu informacni spolecnosti kulminuje.
Jednim z nejvlivnéjsich popularizétorid TIS je v této dobé americky futuro-
log Alvin Toffler, ktery prostfednictvim metafory tfeti viny predstavil infor-
matizaci jako treti revoluci ve vyvoji lidstva po neolitické zemédélské revo-

21 Bell [1976]. V &estiné asi nejvystiznéji zasazuje Bella do kontextu diskusi o povaze soudobych spole¢-
nosti Petrusek [2006: 273-275].

22 Viz Bell [1976: 212, 467].

23 Bell [1979].
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luci a industridlni revoluci.?* Klimaxu dosahuje teorie informacni spolecnosti
v druhé poloviné devadesdtych let v Castellsové trilogii The Information Age
(podrobngéji se k ni vratime v ndsledujici kapitole).

Dvéma nejvyraznéjsimi pokusy o kritickou systematizaci TIS jsou rela-
tivné neddvné préace Information Society Studies Alistaira Duffa a Theories of
the Information Society Franka Webstera.” Oba autori se na zaklad¢ studia $i-
roké palety relevantnich autorti a argumentt shoduji, Ze koncept informacni
spole¢nosti ma redlny zdklad, totiz ze odkazuje k vyznamné zméné, diky niz
Ize chdpat dnesni ekonomicky a technologicky rozvinuté spole¢nosti jako ur-
¢itym zptisobem odlisné od minulych usporadani. Zatimco Duff je autorem,
ktery se snazi o vytvoreni zakladu pro syntézu riznych verzi TIS, Webster se
z neomarxistickych pozic snazi TIS redukovat na ty empiricky a argumen-
tacné pevné Casti, které lze sloucit se soucasné rozuméjici a kritickou obec-
nou teorii spole¢nosti.

Dadle struéné predstavim zakladni arqumenty TIS tak, jak byly extra-
hovény témito autory, upozornim na nedostatky jejich ¢lenéni a extrahuji
z nich zdtvodnéni volby myslenkové konstrukce Manuela Castellse jako do-
minujici verze teorie informacni spolec¢nosti, na jejimz zakladé budu promys-
let moZnosti vytvoreni kritické teorie informacni spolecnosti v zavéru préce.

Webster rozlisil pét zékladnich definic informaéni spole¢nosti (techno-
logickou, ekonomickou, zaméstnaneckou, prostorovou a kulturni) a kritizo-
val nedostatecnou empirickou zakotvenost a propracovanost tvrzeni u vét-
Siny autort TIS. Zdroje socidlni zmény, na nichz prislusné definice stavi, lze
roz¢lenit nésledujicim zptisobem (v zdvorce jsou vzdy autori, které Webster
uvddi u jednotlivych definic v posledni edici z roku 2006):

a) technologické: revolu¢ni inovace a z nich vyplyvajici promény

v technologické infrastrukture spole¢nosti (napt. Connors, Evans, Gates,

Martin, Negroponte, Toffler),

b) ekonomické: dominance objemu informacnich aktivit v celkové
ekonomické produkci (napr. Porat),

¢) zaméstnanosti: vétina pracujicich zaméstnana v povoldnich spojenych
s generovanim a distribuci informaci/znalosti (napt. Bell, Drucker,
Gouldner),

24 Toffler [1981].

25 Duff [2000]; Webster [1995; 2002; 2006]; ze star3ich pokusti o systematizaci TIS viz nap¥. Steinfield,
Salvaggio [1989]. Protoze Webster pfi propracovévéni Theories of the Information Society s dal3imi edicemi
postupné inklinoval k vice konstruktivn&jsimu pfistupu (viz napf. Websterova reakce na kritiku prvni edice,
Webster 2002: 5], uvadim v citacich i odkazech vzdy edici prvniho vyskytu odkazované informace.

26 Extrahovéno z Webstera [2006: 8-21], pro vét3i detail Websterovy typologie dostupny v ¢estiné viz
Petrusek [2006: 118-120].
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d) prostorové: bezprecedentni zmény v socidlnim ¢asoprostoru, jeho
akcelerace a komprese (napf. Castells, Sassen),

e) kulturni: explozivni nérast vyznamu obihajicich ve spolecnosti spojeny
s urcujici roli symbolické, coz zde znamend predevsim medialni, sféry
(napr. Baudrillard, Poster).

Websterova typologie definic informac¢ni spolecnosti predstavuje soucasné
(@) vycet zdkladnich argumentti pro informaéni spolecnost jako nastévajici
spolecenskou realitu a (b) vymezen{ okruhi autord, pro néz jsou dané defi-
nice typické. Spole¢nym jmenovatelem téchto péti definic a soucasné zaklad-
nim kritériem zarazeni autort a teorii do TIS je podle Webstera presvédceni,
ze ustfednim faktorem fungovani spolecnosti se stava informace. Az na vy-
jimky pak pro autory TIS plati, Ze predpoklddaji kvalitativni zménu jako di-
sledek kvantitativniho ndrtstu informaci ve spolecnosti, at uz se projevuji
ve struktufe zaméstnanosti, skrze nové technologické systémy nebo v eko-
nomické produktivité. ProtoZze argumenty podporujici tyto definice jsou ,bud
nedomyslené, nebo nepresné anebo oboje*?, vyuZije Webster Roszakovy kri-
tiky redukce vyznamu pojmu informace v TIS® a pridava k tomuto vyctu Ses-
tou definici, kterou podle jeho slov zastdava marginalni mnozZstvi autord, ale
kterou on sdm preferuje jako nejvhodnéjsi.

Sesta definice akcentuje roli teoretického védéni jako odliSujictho znaku
soudobé faze vyvoje spolecnosti, nebot socidlni Zivot byl podle Webstera bé-
hem 20. stoleti se stale vzristajici silou urcovan nikoli praktickym ¢i situo-
vanym védénim, jako tomu bylo v minulosti, ale védénim teoretickym, které
je ,abstraktni, zobecnitelné a kodifikované v raznych druzich médii"?. Vy-
znamné je podle Webstera nejen to, Ze se lidé obklopuji vécmi konstruova-
nymi pomoci teoretického védéni a vyuzivaji jej ve svych stdle vice speciali-
zovanych povoldnich, ale Ze se stalo i neoddélitelnou soudasti jejich priru¢ni
zdsoby védéni, vztaznym bodem kazdodenni interakce a interpretace svéta.
SpiSe nez k autorim, ktefi se sami hldsi k TIS, pfipadné jsou povazovdni za
jeji klasiky, se tim Webster prirazuje k autordm, kteri stoji do zna¢né miry
mimo tento diskurs nebo alespon pfimo nepouzivaji pojem informacni spo-
lecnost jako zastfe3ujici koncept své teorie (Sestd definice nese podstatné
znaky Beckovy a Giddensovy reflexivni modernizace®). Pro celkové vyznéni
knihy to znamena nezanedbatelny posun, protoze zatimco v prvni edici Web-
ster podrobil Belliv koncept ,teoretického védéni” zdreujici kritice, od druhé

27 Cit. Webster [1995: 24].

28 Roszakova [1994] kritika mifi pravé na opomijeni kvalitativni slozky informace.
29 Cit. Webster [2002: 26].

30 Beck [2007b]; Giddens [1998].
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edice se jiz k tomuto pristupu hldsi jako ke konstruktivni moznosti prepraco-
vat TIS v rdmci analyzy modernizace a vyvoje kapitalismu.'

Websterova konec¢na typologie je sice uzitetnd pro orientaci v labyrintu
TIS, nicméné pro nase ucely vykazuje tfi slabiny. Za prvé, Webster sdm upo-
zornuje, Ze by jednotlivé typy mély byt chapdny jako idedlni ve weberovském
smyslu, u redlnych autort vsak vZdy vystupuji v urcitych kombinacich. Bylo
by napriklad velmi obtiZné najit autora vyuzivajictho ekonomickou definici,
jenz by alespon nepoukdzal na souvisejici promény struktury zaméstnanos-
ti.2 Pro nds je vSak diilezitéjsi, Ze pri dokazovani a rozpracovani definic (b)
az (e) je vidy vice ¢i méné explicitné odkdzano na vyznam role informacnich
technologii v sou¢asné a budouci socidlni zméné.** Pokud autori Websterem
zarazeni pod kolonku TIS neakcentuji informacni technologie jako defini¢ni
znak soucasné spolecnosti, pak je tomu tak proto, Ze se do prehledu autort
a definic dostali diky orientaci na vyznam informace v soucasné spolecnosti,
ale termin informacni spolecnost jim neni vlastni (napt. Baudrillard). Da-
vodem tohoto postupu je podle mého ndzoru Webstertv zdjem na nalezeni
pravdy o dloze informaci v dnesni socidlni zméné, nikoli rekonstrukce TIS na
zdkladé podobnosti argumentd a citacni provézanosti. Druhou slabinou je,
ze jednotlivé definice TIS nemaji stejnou véhu: nékteré (technologické a eko-
nomické) jsou pro TIS emblematické, zatimco jiné (napf. prostorové) jsou
spiSe odvozené. Vétsinu autord redukujicich komplexitu spolecenské zmény
na jeden ¢i nékolik malo faktort lze touto typologii pomérné vycerpévajicim
zptsobem rozradit. U vyznamnych autori TIS je oviem tato typologie definic
jen obtizné pouzitelnd, protoze je lze priradit ke vSem zminénym definicim
(viz niZe), a pokud tak Webster necini, v dusledku si protifeci (uvadi napri-
klad nejdrive Castellse u definic prostorovych a zaméstnanosti, aby jej o né-
kolik kapitol dale obvinil z toho, Ze jeho definice je prili§ technologicka)*.
Tyto dva problémy usti do vnitfni rozpornosti Websterova hodnoceni TIS:
i kdyz Webster odmita, ze bychom zili v novém typu spole¢nosti odlisné od
minulosti, uzndvé centralni roli informaci a informacnich technologii v kaz-
dodennim Ziti v sou¢asném svété,* jehoz ,dosud neprekonanou” reflexi podle
né¢j mizZeme najit v trilogii The Information Age od Manuela Castellse.* Pro-
blém ovsem je, ze Castells je ocividné kliCovym autorem novodobé historie
TIS, autorem, ktery vyznamné posilil jeji pozici. Webster tento rozpor uspo-

31  Srov. Webster [1995: 50-51] a Webster [2002: 58].

32 Z tohoto divodu néktefi pozdé&jsi autofi [Duff 2000; Pintér 2008] tyto dvé definice sluéuji.
33 Z uvedenych autord napf. Drucker [1992], Porat [1977] a Poster [1990].

34  Srov. Webster [2002: 17, 120].

35 Webster [1995: 50], také v dal3ich edicich.

36 Webster [2002: 123]
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kojivé nerozpracovavd a hleda utocisté ve zddraznovani kontinuity kapitali-
smu a role expertniho védéni v kazdodennosti.

Duft upozornuje, Ze TIS je ve skutecnosti souborem tfi zakladnich verzi
mysleni o prechodu k informacni spolecnosti, které se rozvijely v odlisnych
geografickych regionech a védeckych disciplindch, pouzivaji odliSnou arqu-
mentaci a prinaseji odlidné dikazy (jde o verze informacnich technologii, in-
formacnich tokti a informac¢niho sektoru). Podle Duffa tedy mtZeme mluvit
o odlisnych vyzkumnych tradicich.

Prvni dvé verze koresponduji s prvnimi tfemi definicemi u Webstera
(Duff logicky slu¢uje definice ekonomické a zaméstnanosti) a jsou podle
Duffa typické pro euroamerickou diskusi o informacni spolecnosti. Duff se
nesnazi o encyklopedické predstaveni autorti, pfifazenych k témto verzim,
misto toho se v jednotlivych verzich vénuje detailné kritice reprezentativnich
text predstavitelt, kteri jsou klasiky v empirickém dokazovani prechodu
k informacni spole¢nosti.*’

Treti verze je podle Duffa pritomnad v japonské diskusi o Joho Shakai (pre-
klddéno jako informacni spolecnost). Protoze byla rozvijend v telekomunika-
cich, a nikoli v informa¢ni véd¢, ekonomii nebo sociologii, mijela se s americ-
kou verzi informacniho sektoru, a predstavuje tak podle Duffa jinou tradici
snahy o méreni informatizace spolecnosti. Jeji odliSnost vidi zejména ve
zkoumdni vSech médii komunikace (tedy nejen elektronickych médif) a v d-
razu na spottebu rostouciho objemu informace v populaci misto na produkci
a promeény obsahu. Pozitivné na japonské verzi TIS hodnoti zejména od se-
dmdesatych let 20. stoleti rozvijenou metodologii méfeni dynamiky objemu
zasob a prenosu vsech informaci ve viech komunikac¢nich médiich celé ja-
ponské spolecnosti. Ctendfi pro predstavu: diikazy pro informatizaci japon-
ské spolecnosti vychazi napriklad ze zjisténi, Ze objem informaci prendsenych
telefonnimi hovory se mezi lety 1960 a 1972 zvysil z 2,557 x 1010 minut na
10,903 x 1010 minut.*® Tématy, Gizce spojenymi s vysledky téchto mastodon-
tich vyzkumnych snah (censt informacnich tokd), jsou zvySeni objemu pre-
nasenych a uchovavanych informaci (tzv. informacni exploze), informaéni
pretizeni, proména struktury médii komunikace a prechod od masové komu-
nikace ke komunikaci interpersonalni.?* Obsese mérenim a néslednym vytva-
fenim schémat ovSem v japonské verzi neni svdzana se systematickou kritic-
kou reflexi predpokladti, zptisobu méfeni a interpretace vysledki. Divodem

37 Redukce analyzovanych praci je oviem tak zasadni, Ze velmi sniZuje vypovidaci hodnotu celé typologie.
Cést knihy o verzi informa¢niho sektoru je vénovéna detailni kritice Machlupovy préce z roku 1962, ¢ast
o verzi informacnich technologii je témér cela zaloZena na predstaveni a kritice textd lana Milese.

38  Duff [2000: 82].

39  Duff [2000: 71-99; 2001: 233].
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je podle Duffa pravé instituciondlni zakotveni vyzkumu, ktery byl provadén
témér vyhradné ve vladnich institucich a jeho vysledky byly publikovany pre-
vazné jako oficidlni vladni dokumenty.* Japonska TIS je timto pevné svazana
s technokratickou ideologii informatizace japonského stétu.

Je ovSem japonska verze skute¢né natolik odli$nd, aby vyzadovala rozsi-
feni ¢i prepracovdni Websterem identifikované vnitfni struktury argumen-
tace TIS? Podle mého ndzoru se japonska verze nelisi od kulturni definice
euroamerického kulturniho okruhu podstatou argument, ale pouze ve zpt-
sobu dokazovdni, zaloZeném na impresivnim méreni a odhadech celkového
objemu uchovévanych a prenasenych informaci.

Kone¢nym cilem a nabizenou normativni orientaci dal$iho rozvoje teo-
rie a vyzkumu informaéni spole¢nosti ma podle Duffa byt vytvoreni tzv. syn-
tetické metodologie, ktera by v sobé spojovala pozitivni momenty vsech tri
verzi a vyhybala se soucasné jejich nedostate¢né propracovanym predpokla-
dtm, operacionalizacim a interpretacim. Jako vzorového predstavitele po-
Catku syntetické teorie informacni spole¢nosti chape Daniela Bella (1). Rozvi-
jeni syntetické metodologie mé podle Duffa smérovat k prekondni nedostatki
Bellovy argumentace. Od roku 2001 v Duffovych textech postupné Bellovu
pozici pfebird Manuel Castells, jehoz trilogie The Information Age podle Duffa
,reprezentuje posledni vyznamny krok smérem k syntetické teorii infor-
macni spolecnosti’ a je tfeba ji ocenit jak za vyrovnané navézdni na machlu-
pismus a postindustrialismus, tak za popularizaci informacnich toka™'.

Prestoze voli odlisna kritéria typologizace, obé typologie se navzajem ne-
vylucuji. Zatimco Webster akcentuje kritérium Gplného vyctu zdkladnich de-
finic, které jsou pro néj spiSe umélym konstruktem usnadnujicim orientaci
ve zméti autorti a teorif, Duffovy verze odkazuji k (podle ngj) fakticky exis-
tujicim tradicim empiricky zakotvené argumentace TIS. Znamend to tedy,
ze Duff je autorem systematizujicim TIS ,zevnitf* a pracujicim s predpokla-
dem, Ze soucasnd teorie informacni spolecnosti je pouze nedokonale vyvinu-
tou formou védecké reflexe redlného procesu vyznamné historické zmény.
Logicky je pak jeho cilem vytvoreni projektu konvergence a empirické vali-
dizace trech verzi zdtiraznujicich rizné aspekty jednoho redlného procesu.
Webster odmita pracovat s abstraktnim predpokladem vyznamu informati-
zace a informace ve spolecenské zméné, protoZe stanoveni role informacnich
technologii by podle néj mélo byt az vysledkem kritické analyzy. Padd nic-
méné do pasti (zbytecné) otazky kontinuity ¢i diskontinuity prechodu mezi
stavajicim a minulym usporaddnim, kterou resi polovicatym vystoupenim

40 Duff [2000: 96-99]; srov. Masuda [1981].
41 Cit. Duff [2001: 236].
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z jim konstruované TIS. Oba autori maji presto vice spole¢ného, nez se muze
z predchoziho uvedeni zdat. Pojdme si shrnout, v jakych bodech se odlisné
pristupy obou autort stykaji a jak Ize tyto sty¢né body vyuzit pro obhdjeni
dalsiho vykladu v této praci.

Za prvé, jak jiz bylo naznaceno, zakladni argumenty konstruované TIS
jsou u obou autort podobné. Pro prehlednost je korespondence jednotlivych
typti teorie informacni spolecnosti u obou autort zndzornéna v tabulce ¢. 1.

Tabulka & 1: Korespondence Websterovy a Duffovy typologie teorii informacni
spolecnosti*?

Webster (definice) Duff (verze/vyzkumné tradice)
Technologické Informa¢ni technologie
Ekonomické

Informaéni sektor
Zaméstnanosti
Kulturni Informaéni toky
Prostorové -4
Teoretické védéni Syntetickd metodologie

Zdroj: autor dle Duffa [2000: 19-131] a Webstera [2006: 8-21]

Za druhé, oba autori nekladou dostate¢ny diiraz na otazku funkce techniky
a specifického technologického vyvoje v TIS. Technologicka definice ¢i verze
nikdy nekonci u nekonkrétni deklarace zdsadnich spolecenskych zmén v di-
sledku informatizace, podobné TIS v kazdé verzi ¢i definici s sebou vzdy nese
néjakou konceptualizaci urcitého (tzn. ne libovolného) technologického vy-
voje, ktery je spjat s rozvojem a $ifenim urcité technologické infrastruktury,
jejiz uzivani s sebou prindsi zménu kapacity, dosahu a forem jednani. A7 na
vyjimky je touto infrastrukturou systém digitalnich technologii, v soucas-
nosti redukovany na systém informac¢nich komunikaé¢nich technologii, re-
spektive na Internet. Jak jiz bylo zminéno vyse, pokud Webster do své knihy
zahrnuje i autory, v jejichz dile informatizace nemd zadné nebo jen nevy-
znamné misto, jde o autory, ktefi se s tezi prechodu k informacni spole¢nosti
neidentifikuji.

Za treti, oba dva autori se dale ve vysledku shoduji, ze TIS nemuzeme
ani tGplné odmitnout, ani zcela prijmout. Divodem nejsou ani tak samo-
zfejma heterogenita pristupd, zptisobd argumentaci a obrovsky objem pu-
blikaci, jako spi$e rozporné hodnoceni velkych postav spojujicich analyzy

42 Zménou socialniho prostoru jako znaku prechodu k informaéni spole¢nosti se Duff zvlast nezabyva.
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promén v raznych sférach spolecnosti s ideou informacni spole¢nosti jako
nového typu spolecenského usporddani: Daniela Bella a Manuela Castellse.
Jejich postaveni v obou pokusech o systematizaci TIS je vyjimec¢né, nebot, jak
jiz bylo naznaceno, oba tyto autory nelze priradit k jednotlivym verzim nebo
definicim; jejich myslenkové systémy totiz zahrnuji véechny. Pokud bychom
je chtéli v rdmci obou systematizaci skute¢né nékam priradit, bylo by to nej-
spiSe pravé k tém koncepcim, které Duff i Webster chapou jako koncepce spo-
jené s dalsim rozvojem ¢i proménou TIS.

Konecné za ¢tvrté, obéma autorim je spole¢nd shoda na problému ne-
dostatecné kritické reflexe reality informatizace v TIS, ktera i proto vyzaduje
prepracovéni. ReSeni Webster hledd v orientaci na kontinuitu, roli teoretic-
kého védéni v kazdodennosti a presvédcivejsi empirickou evidenci v ramci
kritické analyzy vyvoje kapitalismu, pro Duffa je zformovani jednotné TIS
orientovano pragmatickym cilem akademické konsolidace nové védni disci-
pliny s vlastni metodologii (se jménem neprekvapivé shodnym s titulem kni-
hy).# Pozitivni FeSeni ve smyslu konkrétntho nacrtnuti dalstho rozvijent TIS
ovSem u téchto autort chybi.

Pristupy obou autort oteviraji cestu k rozliSeni dvou moznych zptisobt
rozvijeni teorie informacni spole¢nosti. Jedna cesta vede pres empirické zako-
tveni a teoretické ocisténi TIS jako reflexe redlné probihajiciho procesu, druhd
spociva v rozlozeni TIS a v prifazeni jejich obhajitelnych prvki k obecné te-
orii soucasné socialni dynamiky. Vratime se k nim pozdéji ve chvili, kdy bu-
deme také postaveni pred kol neodmitnout TIS jako celek a soucasné najit
cestu z krize, pred kterou TIS postavi problematizace digitalni propasti.

Cilem nasledujici kapitoly bude predstaveni problematiky digitdlni pro-
pasti jako integralni soucasti teorie informacni spolecnosti. I kdyz k tomu
madme z této kapitoly pripravené velmi dobré predpoklady, ¢tendf zrejmé
bude souhlasit, Ze nemd valného smyslu konstruovat néjakou depersonali-
zovanou idedlni formu TIS jako prusecik predstavenych definic a verzi. Jaka-
koli ndsledna kritika a promysleni by totiz musela byt stejné abstraktni jako
tato konstrukce. Jak uz ¢tendr asi také tusi, tento vybér nebude diky pred-
chozimu predstaveni zdkladnich obrysa TIS prili§ obtizny. Musi jit prede-
v3im o verzi, kterd v sobé nese hlavni argumenty celé tradice TIS a je obecné
chdpand jako neprekonany vrchol vyvoje celé teorie, kterd v sobé poji infor-
matizaci s podstatou soucasné socidlni transformace. Pokud bychom méli
vybrat autora, ktery pfi postulovani spolecnosti nového typu vyuziva vsech
zdkladnich argumentti predstavenych Websterem a Duffem, autora, ktery se
snazi na urovni spolecenské zmény konceptualizovat roli ICT, a autora, ktery

43 Webster [2002: 263-273]; Duff [2001: 237-242].
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patfi v soucasnosti k nejvlivnéj$im na poli socidlnich véd a komunikacnich
studif (viz pozn. 6), stéZi bychom mohli zvolit nékoho jiného nez Manuela
Castellse.

Pripomenme si tedy, na jakych zdkladech stoji dnesni ,doba nekritického
nad3eni pro informacni spole¢nost™, k némuz svym dilem vyznamné prispél.

44  Cit. Petrusek [2006: 122], podobné také Webster [1995: 4].
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3
Manuel Castells: K digitalni propasti
informacniho véku

,Zddny vyzkumnik, zabyvajici se informaci, si neméze dovolit opominout dilo Manu-
ela Castellse. Stejné tak si ale nemiZe dovolit u The Information Age skoncit."
Frank Webster

V této kapitole predstavim spojeni informatizace a digitdlni propasti v dile
autora, ktery tezi o informacni spole¢nosti vyzdvihl na rovinu uzndvané so-
cidlni teorie a 0 némz i velci kritici této teze tvrdi, Ze trilogie The Information
Age ,predstavuje nejvice osvétlujici, napadité a intelektudlné peclivé zpraco-
vani dynamiky a hlavnich ryst dnesniho svéta™.

Protoze nds zajima predevsim Castellsova reflexe informatizace, nebu-
deme se zde detailné zabyvat jeho ranymi vyzkumy a knihami, zabyvajicimi
se zejména mechanismy a moZznostmi socidlni artikulace méstského pro-
storu. Symbolicky mizZeme toto obdobi ohranicit Castellsovym zapojenim

v

do Tourainova vyzkumu parizského regionu v poloviné Sedesdtych let a vy-
dénim knihy The Informational City (1989), v niZ postuluje prvni ucelenéjsi
teoreticky ramec pro zkoumadni celospoledenské transformace. Nemuzeme
ovsem toto dlouhé obdobi pominout dplné, je tfeba zminit alespori hlavni
Castellsovy inspirace a texty, které vytvari konceptudlni a epistemologické
podlozi jeho poslednich knih a které je dilezité zohlednit pfi kritice teorie in-
formacni spolecnosti v zavérecné ¢asti prace.

45  Cit. Webster [2006: 123].

46 Cit. Webster [2006: 97]; podobné Garnham [2004: 165] a van Dijk [1999]. Co se ty¢e dosavadni reflexe
Castellse v Ceské republice, nebyla rozhodné takova, jakou by si s ohledem na svij mezinarodni vyznam
zaslouZil. V navaznosti na jiz deset let staré upozornéni na absenci tématu siti v eské sociologii jej v posledni
dobe stéle vice vyuziva Keller [2002; 2010], déle nelze opominout pojednani o roli Castellse v povéle¢né
urbanni sociologii od Musila [2003], stru¢né predstaveni Castellsovy teze o informa¢ni spole¢nosti od Pet-
ruska [2006] a piehledovy medailonek o Castellsovi od Lupace a Sladka [2007], z n&jz zde piebirém nékolik
kratkych pasazi; Castellse také systematicky vyuZiva a do svych analyz globalizace zasazuje Susa [2001; 2005;
2010].
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3.1 Epistemologickd vychodiska a tematické koreny

Vroce 1962 Castells odchazi z frankistického Spanélska do politického exilu®’
do Francie, kde v Parizi studuje sociologii u velkych postav francouzského
povale¢ného mysleni, jako jsou Alain Touraine a Louise Althusser. Castellsiv
pristup k analyze a kritice spolecnosti se tedy formoval ve francouzském inte-
lektudlnim prostredi poloviny Sedesatych let. Pfipomenime si, jakymi promé-
nami v této dobé prochdzela francouzskd intelektudlni krajina. Stéle vladne
marxismus (jeho pozice ve francouzském intelektudlnim mysleni se zhrouti
az na zacitku sedmdesétych let), Castells tedy vstupuje do diskusi oriento-
vanych promyslenim prekroceni stavajiciho socidlntho radu (rozuméj kapi-
talismu), coz mu umozni do analytického ramce s dlouhou tradici zaclenit
touhu po radikalni socidlni zméné, kterou si s sebou prindsi ze Spanélska.*®
Francouzsky marxismus v této dobé méni tvar - Lévi-Strauss v roce 1960 ve
své ndstupni fe¢i na Collége de France ohlasuje vystfiddni fenomenologie
strukturalismem, kdyz strukturdlni antropologii prirkne roli obecné teorie
vztah'.* Althusser vypracovavd svébytnou verzi strukturalniho marxismu,
¢imz dokoncuje epistemologicky prekmit od Satrovy snahy o slouceni mar-
xismu s existencialismem. Pripomenime si, Ze Althusser pomoci tzv. struktu-
ralniho ¢teni Marxova dila oddélil historicky materialismus jako védu o dé-
jindch od dialektického materialismu jako filosofie tuto védu zakladajici, coz
mu umoznilo za prvé vyrovnat se s francouzskou epistemologickou $kolou
jeho doby, za druhé oddélit marxismus od ,filosofie déjin” jako ideologie a za
treti - moment, ktery je zde nejpodstatnéjsi - propojenim strukturalismu
s historickym materialismem umoznil marxismu odpoutat se od teze o ur-
¢eni ideologie a politiky ekonomikou. Mezi politikou, ideologii a ekonomikou
podle Althusserova ¢teni Marxe neexistuji univerzdlné platné jednosmérné
kauzélni vztahy s ekonomikou jako findlni determinantou; v riiznych spole-
¢enskych formacich mezi nimi mtzeme nalézt specifické kombinace vzéjem-
nych determinaci razné sily (napt. ve stfedovéku byla uréujici kfestanska
ideologie, zatimco kapitalismu je vlastni dominance ekonomiky). Pole vza-
jemnych determinaci je sice strukturovdno ekonomikou jako zdkladni in-
stanci, spole¢nost nicméné vzdy ztstdvd decentrovanym celkem, v némz si
viechny instance ponechdvaji ur¢itou miru nezdvislosti svého vnitfniho vy-
voje (tzv. teze o relativni autonomii nadstaveb). Tento posun umoznil vysvét-
lit napriklad problém neshody mezi zdkladnou a nadstavbou v Sovétském

47 Castells se aktivné Gcastnil protifrankistického odboje, v dobé exilu do Francie mu bylo 20 let.
48 Castells [2009: 2].
49 Descombes [1995: 96]; srov. Lévi-Strauss [2006: 39-91].
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svazu ¢i paradox ¢inské kulturni revoluce.® V déjindch tedy neni mozné na-
lézt jednu konecnou vysvétlujici pricinu socidlni dynamiky, stejné jako spo-
lecensky vyvoj nevychdzi z dialektiky jedné kontradikce.>' Castells prevezme
rozliSeni zdkladnich instanci ve strukture spole¢nosti i s predstavou rela-
tivni autonomie instanci a predpokladem dominance ekonomiky v kapitalis-
tickém vyrobnim zpisobu a vyuzivd tato vychodiska v riiznych verzich v ce-
lém svém dal$im dile.>? Zaméreni tii svazk( The Information Age prece jen do
zna¢né miry odpovida tfem zdkladnim komplextim vztahd konstituujicich
socidlni strukturu: vyrobnim vztahtim, vztahtim zku$enosti a mocenskym
vztahtim (angl. relationships of production, experience and power; podrobnéji
viz kpt. 3.3). Novd spolecnost se objevuje ve chvili, kdy dochézi ke struktu-
rélni transformaci téchto tfi zdkladnich soubort vztaht.

Podle Castellse nicméné Althusser nebyl jeho hlavni inspiraci a ani jej ex-
plicitné nezminuje tak asto jako Touraina, jehoZ povazuje za ,intelektudl-
niho otce”, ktery ,formoval a ochrarioval® jeho ,cely intelektudlni vyvoj, ka-
riéru a zivot™3. V ¢em spociva toto ,intelektudlni otcovstvi? Domnivim se,
ze jej 1ze zjednodusit na tfi hlavni vlivy: Tourainovu snahu zkombinovat ob-
jektivitu zkoumdni se spolecenskou odpovédnosti socidlniho védce, diraz na
svobodného aktéra a orientaci na socidlni hnuti jako vychozi bod konceptu-
alizace moznosti socialni zmény. Castells cti Tourainovo pravidlo, Ze socidlni
védec by mél orientovat socidlni zkoumdni na socidlni konflikty a problémy
(nikoli je orientovat podle témat integrity, stability a riistu)**, nicméné jejich
samotné feeni by jiz mél ponechat aktérim samotnym - sociologicky vy-
zkum md byt ,pouze néstrojem” pro ty, kdoZ chtéji vybudovat lepsi svét po-
uceni vystupy sociologické analyzy o podstaté spolecenskych problémi a for-
mativni sile subjektu. Problém vztahu mezi observaci a hodnocenim Castells
fesi pomoci kombinace dtirazu na komplexni popis zkoumaného objektu (po-
kud jsou nespravedlnost, bolest, divody stagnace a moznosti zmény soucasti
socidlntho radu, objevi se v analyze) a vyuzivéni teorie jako ndstroje pro iden-
tifikaci vyzkumnych otdzek (,(...) teoretické kategorie jsou pouze nastroje,
pracovni ndstroje pro mij vyzkum. Pokud k nim nenajdu vyuZiti, nebo je ne-

50 Podrobngji viz napf. Descombes [1995: 115-126].

51 Pravé tomuto momentu ale Castells nezistal vzdy vérny, a to jak pfi zdlraziiovani vieprostupujici
logiky socialni inkluze vytvarejici napéti mezi prostorem tokd a prostorem mist ¢i v jeho vyrocich o obdobné
centrélni kontradikci spole¢nosti siti, jiZ je opozice Ja (self) a Sit& (Net). Viz déle v textu.

52V knize The Urban Question se Castells [1977] postupné vénuje vyrobnimu zplsobu a roli technologické
zmény (kpt. ), méstské ideologii (kpt. 1) a méstské politice (kpt. IV). Podobné také Castells [1983: 305-307;
1989: 7-8; 1998: 340; 2000a: 5-8]. Roli althusserovské inspirace v Castellsové ,redefinici” urbanni sociologie
se podrobné&ji vénuje Saunders [2004: 82-87].

53 (it. Castells, Ince [2003: 12].

54  Srov. Touraine [1974: 22-26).
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mohu vyuzit kviili jejich vdgnosti, tak mé nezavisle na jejich genialité moc
nezajimaji."®). Jeho pristup lze proto nejlépe charakterizovat jako pragma-
ticky pozitivismus. Dilezita je pro nase dalsi zkoumdni Castellsova progra-
movd snaha o neideologitnost vlastni védecké préce, ktera se (zejména od
osmdesdtych let) projevuje v absenci explicitné vyjadrené normativity.* Ko-
necné, nechme jej na toto téma promluvit:

,Doufdm, Ze tato kniha tim, ze pokldda urcité otazky a poskytuje empi-
rickd i teoretickd voditka k jejich zodpovézeni, mize pomoci poucené so-
cidlni akeci v usilovani o socidlni zménu. V tomto smyslu nejsem a ani ne-
chci byt neutrdlnim a odtazitym pozorovatelem lidského dramatu.

JenzZe jsem vidél uz tolik zbytecnych obéti, do tolika slepych ulicek zave-
denych ideologii a tolik hriiz vyprovokovanych umélymi rdji dogmatické
politiky, Ze chci timto vyjadrit zdsadni nesouhlas s pokusy o urceni poli-
tické akce socidlni teorii nebo ideologii. Teorie a vyzkum, obecné i co se
tyce této knihy, by mély byt chdpany jako prostredky k porozuméni na-
$emu svétu a mély by byt pomérovany vyhradné jejich presnosti, validi-
tou a relevanci. Jak budou tyto prostredky pouzity a za jakym ucelem, to
by mélo byt vyhradnim privilegiem socidlnich aktérd samotnych, v jejich
vlastnich prostfedich a ve jménu jejich vlastnich hodnot a zdjmad. (...)
skutecné politické osvobozeni spociva v osvobozeni od nekritického priji-
mani teoretickych a ideologickych schémat."’

Castells tedy véri ve schopnost jedince prekonat lidmi vytvorené strukturalni
podminky jejich Zivota. Je to vzdy aktér ve svych jedine¢nych Zivotnich pod-
minkdch, kdo v opozici proti strukturdm a systémum vyjedndva a bojuje
o lepsi socidlni fad. Kdyz tvrdi, Ze ,nase spolecnosti jsou stale vice struktu-
rovany okolo bipolarni opozice mezi Siti a Ja“®, nelze neslySet Tourainovo
ujisténi, Ze jednim z principidlnich socidlnich konfliktti nové spolecnosti je
,rozpor mezi potfebami jednotlivcd a potfebami socidlnich systéma™® (tzn.
byrokracie, technokracie a trhu). Subjektem, kterého oba autofi stavi do cen-
tra své pozornosti pri feSeni problému moznosti, jak prekrocit instrumen-
talni racionalitu technokraticky orientovanych systémd, jsou pak socidlni

55 (Cit. Castells, Roberts [1999: 34].

56 K otazce Castellsovy normativity se vratime v zavéru paté kapitoly.
57 Cit. Castells [1998: 359].

58 Cit. Castells [2000b: 3].

59 Cit. Touraine [1974: 61]; podobné také Touraine [1997: 117].
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hnuti; vlastni obéma autortim je i hleddni spole¢ného jmenovatele rozli¢-
nych projevti odporu vici dominujicimu fadu.®

Tolik k nejstarsim a nejhlubsim korentim Castellsovy teorie spolecen-
ského vyvoje. Marxistickému pristupu Castells ztstal podle svych slov vérny
jen tak dlouho, pokud byl vyuzitelny ve vyzkumu; postupem ¢asu prebiral
dalsi vlivy, nejplodnéjsi se z dnesniho pohledu jevi spojeni francouzskych
intelektudlnich kofent s americkym akademickym prostredim. Béhem se-
dmdesatych let se Castells intenzivné vénoval rozvijeni urbanistické sociolo-
gie, odkud plynule presel pres zkoumdni strukturdlnich vlivii na formovdni
méstského prostoru ke zkoumani soucasné restrukturace spolecnosti samé.
Odborny zabér je tak Siroky, ze by se celd tato prace mohla vénovat pouze
zdrojim, inspiracim a logice vyvoje Castellsova dila. Pro nase tcely by to ale
bylo zbyte¢né, protoze Castellsovo dilo jako takové ma pro nds vyznam jen
vzhledem ke své pozici v procesu informatizace. Zajimat nds tedy bude de-
tailnégji az Castells od druhé poloviny osmdesdtych let, kdy se systematicky
zabyva roli informacnich technologii v soucasné socialni zméné. Jakou inte-
lektudlni cestu urazil mezi vyzkumy pod vedenim Touraina a praci na téchto
knihdch? Jiz jsme si predstavili dva privodce, ktefi tuto cestu vyznacili svymi
pristupy na samém jejim zac¢atku a od nichz se Castellsovi jiz nikdy nepoda-
filo pIné odpoutat; jaké jsou jeji milniky, jimiz se zapsal do déjin sociologic-
kého mysleni?

3.2 Mlady Castells

Castells se stal uzndvanym sociologem svymi pracemi zabyvajicimi se mést-
skou otdzkou, jmenujme z téch nejzndméjsich La Question Urbaine (1972),
City, Class and Power (1979) a The City and the Grassroots (1983). Ovlivnén
pracemi Henryho Lefebvra®' a francouzskym strukturalismem prelomu Se-
desatych a sedmdesdtych let, neanalyzoval mésto jako nezdvislou entituy,
kterd se vyviji podle vlastnich, na ¢lovéku do zna¢né miry nezévislych zd-
kond (jak tomu ¢inila chicagskd skola), ale dival se na néj jako na spoleden-
sky produkt, jehoz tvorba se odehréva ve spleti vztaht situovanych v soci-
alni struktute uréité spolecenské formace. Soudobé formy urbanizace (napt.
formovani metropolitnich oblasti) je podle mladého Castellse nutné vnimat
v uzké spojitosti s pozdné kapitalistickym vyrobnim zptisobem, ktery sou-

60 Srov. Castells [1983; 2004b] a Touraine [1974].
61 Zejména Production de I'espace a La Révolution urbaine.



¢asné predstavuje ramec konflikti a stfet®, na nichZ mésto vyrtistd.s? BEhem
sedmdesatych let toto vychodisko rozvinul do tfech (pro nds relevantnich)
smért: vyzdvihnutim kolektivni spotfeby, pozadavkem analyzy vyvoje lokadl-
nich (prostorovych a socialnich) forem v kontextu globalizace kapitalismu
a vydélenim zptsobu rozvoje z vyrobniho zpisobu.

Jak jsme jiz naznacili, podle mladého Castellse ,analyza prostoru jako vy-
razu socialni struktury znamenda zkoumat jeho formovéni elementy ekono-
mického systému, politického systému, ideologického systému, jejich kombi-
nacemi a vztahy z nich odvozenymi“®. Mésto tedy lze chépat jako materiélni
infrastrukturu (obytné domy, tovérny, kanceldre, silnice, méstskd hromadna
doprava, hristé, parky, ...) odrdZejici svym prostorovym usporddanim struk-
turu socidlnich vztaht. V roviné ekonomického systému nehledd moznosti
socidlni zmény méstského prostoru v konfliktech odvozenych od vztahi ve
vyrobé, ale vytvari model, ktery md dvé propojené slozky, vyrobu a spotrebu,
vztahy mezi nimiz zprostfedkovdvaji dvé slozky z nich odvozené: sména
a requlace.®* Spotrebu déle déli na individudlni a kolektivni; vice pozornosti
vénuje spotfebé kolektivni, kterd je strukturdlnim komplementem ke ko-
lektivnim formdm vyroby. Riist vyznamu kolektivni spotteby je logickym di-
sledkem centralizace vyroby a s tim spojenym prostorovym rozsifovdnim
a rastem slozitosti mést - patfi sem napr. spotfeba verejnych mist, méstské
hromadné dopravy, systému vzdélani, zdravotnictvi apod. V druhé poloviné
sedmdesatych let jiz spotfebu povazuje za centralni problém pochopeni dy-
namiky méstského prostoru.®® To oviem znamend, Ze spory o podobu mést-
ského prostoru nelze redukovat na tridni boj, ale je tfeba vytvorit teoreticky
ramec pro uchopeni boje mezi skupinami, které jsou vymezeny svoji pozici
v kolektivni spottebé. S takto nové definovanym polem socidlniho konfliktu
vznikd potfeba nové identifikace aktéri socidlni zmény, ktefi se formuji jako
dtisledek strukturdlni tenze mezi ,rostoucim zespolecensténim spotreby na
strané jedné (...) a kapitalistickou logikou vyroby a distribuce prosttedkii
spotfeby na strané druhé®. Stabiliza¢nim prvkem by mél byt zfejmé stét,
protoze jeho fungovéni je ale tzce provézéno s rozloZenim moci v tfidni
strukture spolecnosti, prekryvaji se jeho zdjmy se zajmy ,hegemonickych
frakei dominantnich t¥id“ - v této situaci se pak systémové antagonismy
stavaji pal¢ivym kazdodennim problémem a Wsti v permanentni politickou

62 Castells [1977].

63 Cit. Castells [1977: 126].
64 Ibid.: kpt. 9.

65 Castells [1978: kpt. 2].
66 Cit. Castells [1983: 3].
67 Cit. ibid.
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krizi. Odpor proti technokratickému planovéni silového agregdtu predstavi-
teld pozdné kapitalistického trhu a stitu se formuje v podobé odzdola mo-
bilizovanych méstskych hnuti. ProtozZe jejich protest tudiz neni ve své pod-
staté¢ zamifen na parcidlni zdjmy lokdlnich elit, ale je vzdorem vii¢i pozdné
kapitalistické logice usporddavani socialniho Zivota, chce Castells jejich kom-
parativni analyzou obohatit poznani reprodukce a zmény nejen méstského
prostoru, ale i spole¢nosti samé. Béhem sedmdesatych let vyznamné rozsiril
geograficky rozsah svych analyz méstskych hnuti a propracoval teoreticky
ramec do podoby, kterd mu umoznila zabyvat se i primdrné ne-méstskymi
hnutimi prostrednictvim poukdzdni na prostorové korelaty jejich pozadavki
(napft. ekologickych hnutf).®® Zpracovéni tohoto tématu vrcholi v poloviné
osmdesatych let knihou The City and the Grassroots, v niz Castells ve stopach
Touraina hleda zdkladni principy a spole¢ny cil soucasnych méstskych hnuti
napric¢ kulturami a spolecnostmi.

Jiz v La Question Urbaine si Castells uvédomil, Ze stédvajici model vlivu
zmén ve vyrobnich vztazich na rist mést je nedostacujici, a to i po jeho rozsi-
feni o spotfebu. Castells tedy prichazi s konceptem dependentni urbanizace,
ktery mu umozni lépe uchopit jak vztah mezi ekonomickou strukturou do-
minantni socidlni formace a urbanizaci zavislé zemé, tak i mezi urbanizaci
a technologickou modernizaci v ramci jedné zemé. Podle Castellse je ,spolec-
nost zavisla, jestlize artikulace jeji socidlni struktury, na ekonomické, poli-
tické a ideologické trovni, vyjadfuje asymetrické vztahy s jinou socidlni for-
maci, kterd je ve vztahu k té prvni v mocenské pozici“®. Socialni krize mést
rozvojovych zemi je pak spiSe disledkem nemoznosti paralelni existence
dvou ekonomickych struktur v situaci, kdy dochdzi k ovladnuti stavajictho
systému smény a jeho restrukturalizaci pod tlakem kapitalizace.

Problematiku dependentni urbanizace rozvine v knize The City and
the Grassroots na bézi vyzkumi v Latinské Americe.”” Na zdkladé analyzy
squattingu ve velkych méstech Stredni a Jizni Ameriky dochdzi Castells k z4-
véru, Ze slumy, squaty a na né navdzand neformdlni ekonomika jsou pro zé-
vislé mésto charakteristickym jevem. Velkd ¢ast populace je drzena v ilegdl-
nich obydlich, ¢imz je vyddna na milost a nemilost vlddam, které jsou silné
zdvislé na tocich zahrani¢niho kapitélu odrazejicich délbu préce ve svétovém
systému. Pro Castellse tedy urbanizace neni nezdvislou proménnou - i ona je
podfizena globélni geografii kapitalismu.

68 Napf. Castells [1978: kpt. 7].
69 Cit. Castells [1977: 44].
70 Castells [1983: 175-212]. Kromé Touraina se zde Castells opira také o Wallersteina.



Na tomto misté je tfeba poloZit si otdzku, zda lze spolecenskou zménu vy-
svétlit pouze studiem promén a interakei tfi zakladnich, relativné autonom-
nich substruktur spole¢nosti? Ddle, lze struktura¢ni silu produkéni slozky
ekonomické sféry skutecné dostatené vysvétlit odkazem na kapitalisticky
vyrobni zptisob a jeho globdlni geografii? Je zfejmé, Ze na prelomu sedmde-
satych a osmdesdtych let se Castells zac¢ind prikldnét k zdporné odpovédi na
tyto otdzky a snazi se vytvorit zdklady obecného modelu soudobé socialni
zmény, v némz by byl explicitnéji obsazen i faktor technologické zmény. Vy-
chozim bodem je rozliSeni dvou analyticky nezdvislych os urc¢ujicich charak-
ter spole¢nosti - socioekonomické osy vztaht ve vyrobé a ose technickoorga-
niza¢niho uspordddni vyroby a distribuce produktu.

3.3 Castellsova teorie spole¢nosti
Ranou verzi takto rozsitené teorie spolecnosti najdeme jiz v The City and the
Grassroots, nejdetailnéjsi rozpracovani pak v The Informational City a v poz-
déjsim ¢lanku Materials for an exploratory theory of the network society z roku
2000.” Po roce 2000 jiz Castells zakladni teoreticky rdmec neméni, i kdyz je
zfejmé, ze klade stéle vétsi diraz na roli symbolické komunikace a re-/pro-
dukci vyznamu a moci.”? V ndsledujicim textu budeme vychdzet zejména
z puvodnich formulaci z prvni rozpracované verze z roku 1989 a z jejich
uprav ve vyddni prvniho svazku The Information Age: The Rise of the Network
Society (Castells se snazi model pouze zpfesiiovat, proto od prelomu osmde-
satych a devadesatych let najdeme jen kosmetické zmény ve formulacich).
Protoze je u Castellse vyvoj teorie podfizen empirické evidenci, budou na
predstaveni teoretického rdmce zkoumadni navazovat empirickd zakotveni
a s tim spojené argumenty nejdulezitéjsi a nejvlivnéjsi publikace druhé faze
Castellsovy tvorby: trilogie The Information Age. Béhem préce na druhém vy-
dani Castells sesbird dostatek materialu na samostatnou knihu o spolecen-
ském vyznamu Internetu a publikuje ji pod ndzvem The Internet Galaxy. Vo-
dici linkou vykladu pritom zistane Castellsova problematizace geograficky
a socidlné nerovnomérného rozvoje informacnich technologii na pozadi te-
orie prechodu k informacni spolecnosti. Zakladni tezi, kterd ramuje analyzy
druhé faze Castellsova dila, 1ze shrnout nésledovné:

0d sedmdesétych az osmdesatych let 20. stoleti jsme svédky utvareni
nové socidlni struktury, spolecnosti siti, ktera je historicky a kulturné spe-

71 Castells [1983; 1989; 2000a].
72  Srov. Castells [2007; 2009] a Castells et al. [2007]. K tomuto také viz nize.
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cifickou inkarnaci informa¢niho zptisobu rozvoje v kontextu restruktu-
race kapitalismu.

Jak vidime, zavadi nové analytické kategorie, které mu maji umoznit vy-
svétlit soudobou socidlni zménu, jiz neomezenou na méstsky prostor ¢i urcity
region. Prislu$nymi pojmy jsou ,spole¢nost siti*, ,zptisob rozvoje” a ,restruk-
turace kapitalismu”. Podivejme se tedy bliZe na viiazeni téchto pojmii do Cas-
tellsovy analyzy logiky promén soudobého socidlniho Zivota.

Podle Castellse spolecnosti vyristaji z konfliktnich socidlnich interakci
odehravajicich se v urcité socidlni strukture.” Socidlni struktura je tvorena
tremi zdkladnimi soubory historicky determinovanych vztahti, prostrednic-
tvim jejichz vzdjemnych interakei se re-/produkuje: vyrobnimi vztahy, mo-
censkymi vztahy a vztahy zkuSenosti.

Vyroba je komplexni sociotechnicky proces, definovany jako cilevédomé
pusobeni lidi na hmotu (pfipadné socializovanou piirodu) vedouci k pro-
duktu, ktery je (nerovnomérné) privlastnén, urcitd jeho ¢ast je zkonzumo-
vana a nadhodnota je akumulovéna za ticelem investice podle spolecensky
definovanych cil. Vyrobni zptsob je charakterizovan strukturdlnim princi-
pem privlastnéni, distribuce a uziti nadhodnoty, ktery rozdéluje spolecnost
na tidy (ty se jako takové konstituuji skrze urcitou historickou praxi). Na-
stoleni urcitého vyrobniho zpisobu v3ak nevychazi z néjaké historické ¢i
technologické nutnosti. Novy vyrobni zpisob je ustaven svrhnutim pred-
chidce novou socidlni tfidou a nastolenim hegemonie, jejimz predpokladem
je legitimizace politickych instituci a kulturnich hodnot umoznujicich mo-
bilizaci spolecenské vétsiny pri reorganizaci spolecnosti okolo zabezpeceni
strukturdlni reprodukce svych vlastnich z4jmi a hodnot. 20. stoleti domino-
valy dva vyrobni zptsoby: kapitalismus a etatismus. Kapitalismus je podle
Castellse historicky proménlivy a neustdle se adaptuje preuspordddvdnim
(restrukturaci) své instituciondlni a organizacni stavby za tcelem zachovani
zakladnich stavebnich kamenii svého fungovani:”* (a) oddéleni vyrobcii a vy-
robnich prostredkd, (b) komodifikace pracovni sily a () soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostiedki na zdkladé kontroly kapitdlu (komodifikované
nadhodnoty). Na nich postavenym principem pfivlastnéni, distribuce a uZiti
nadhodnoty je orientace na maximalizaci ziskuy, tj. ,na neustdlé zvySovani
celkového objemu nadhodnoty privlastnéné kapitilem diky kontrole vyrob-

73 Neni piitom zfejmé, z jakého pojeti struktury Castells vychazi, nebot v jeho teorii se misi obé hlavni
tradice chapéni socidlni struktury: jako vykladovd schémata, pravidla individuélnich variaci (pojeti blizké
de Saussurovi, Lévi-Straussovi & Foucaultovi) a jako soubor historickych forem dominujici organizace social-
niho Zivota, néco, co predstavuje vidi jedinci vné&jsi utlacivou silu (pojeti blizké Durkheimovi a Tourainovi).
74 Coz oviem samo o sobé neni nic pfevratného, vzpomeneme-li si uz na Komunisticky manifest. Jako
inovativni je chapano spie Castellsovo rozpracovani tohoto procesu, které je uvedeno nize.
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nich prostfedkt a obéZiva"”®. Viimnéme si, Ze neni zminéna tfida kapitalistd
ve smyslu né&jaké primo definované entity; uréeni toho, kdo (nebo co) jsou
kapitalisté, musi byt vysledkem badani v urcitém historickém kontextu. Mlu-
vime-li o restrukturaci, musime si tedy poloZit i otdzku, kdo vlastné dnes je/
jsou kapitalista/-é.”® Co se tyce etatismu, i v tomto pripadé nadhodnota ne-
zistava vyrobetim, kteri jsou od vyrobnich prostredki a produktu své prace
oddéleni statem. Zatimco vladnouci tridu lze v kapitalismu situovat do eko-
nomickych organizaci, v etatismu kontrola distribuce a uziti nadhodnoty
lezi v rukou mocenské elity statniho aparatu. Ten je orientovdn na maxima-
lizaci svého mocenského postaveni prostrednictvim navySovani své ,vojenské
a ideologické kapacity za tcelem implementace svych cilt do vétsiho mnoz-
stvi subjektt na stdle hlubsi trovni jejich védomi*”’.

Na rozdil od vyrobnich vztaht Castells nevénuje tolik pozornosti teore-
tické konstrukei vyvoje a restrukturaci vztaht zkusenosti a moci. Vysvétleni
miizeme nalézt v intenzivnéjsi expozici spole¢enského vyznamu produkce
u autord, z nichz Castells vychdzel, a z toho plynouciho predpokladu urc¢ujici
role ekonomiky v kapitalistické spolecnosti.

ZkuSenost je podle Castellse vysledkem ptisobeni lidskych subjektd na
sebe sama v rdmci interakce mezi jejich biologickou a kulturni identitou.
,Je konstruovéna okolo nekone¢ného hledani naplnéni lidskych potreb a tu-
zeb",® které se realizuje zejména prostrednictvim historicky, biologicky a kul-
turné specifickych sexudlnich vztahti, genderu a rodiny (rémovanych dlou-
hodobou dominanci muzi nad Zenami).

Moci mini ,vzdjemné ptsobenti lidi za G¢elem vnucovdni jejich vile dru-
hym prostrednictvim potencidlniho nebo aktudlniho, symbolického nebo fy-
zického nésili*”?. Mocenské vztahy vychézeji z vyroby a zkuSenosti, ndstrojem
jejich zesileni a petrifikace jsou socidlni instituce vyuzivajici monopolizaci
fyzického nasili stitem (pripadné kvazistatni organizace typu cirkev). Za-
sadni slozkou moci je oviem pro Castellse ndsili symbolické (tj. mocenské
ptsobeni pres symbolické kodovani reality), jehoZ vyznam roste s postup-
nym omezovanim moznosti arbitrarniho poufziti fyzického ndsili.®

75 Cit. Castells [2000b: 16].

76 Castellsovu odpovéd ¢tenar najde na s. 53.

77 Cit. Castells [1989: 9].

78 Cit. Castells [2000b: 15].

79 Cit. Castells [2000a: 7].

80 Otézkou moci se systematicky zabyv aZ ve své posledni knize Communication Power [Castells 2009].
Pi rekonstrukei Castellsovy teorie spole¢enské zmény z této knihy nevychazime ze dvou divodd. Za prvé,
Castells nas zde zajimé predevsim kvdli teorii informaéni spole¢nosti, kterou v této knize jiz zdsadné nemodi-
fikuje a stavi na ni, a za druhé, Castells v ni méni perspektivu zdGraziiovanim moci a symbolické komunikace
jako zékladnich slozek spole¢nosti, a to jiz bez konfrontace s jeho predchozi teorii spole¢nosti siti.
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Vsemi tfemi instancemi prochdzi historické a kulturni realizace dvou by-
tostné lidskych vlastnosti - symbolické komunikace a pouzivani ndstroju.

Vyznamy se neustéle re-/produkuji v symbolickych interakcich aktéra
jednajicich v ramci dané socidlni struktury (tzn. na vech tfech jejich rovi-
nach) zpisobem prispivajicim k jeji reprodukei nebo zméné. Kolektivné sdi-
lené vyznamy v daném casoprostorovém usporaddni urcitého teritoria pro-
stfednictvim institucionalizovanych jedndni®' generuji kultury a kolektivni
identity. Tim na jedné strané Castells odmitd kulturu jako doménu produ-
kujici vyznamy (naopak, kultura je vidy vyslednici souboru symbolickych
komunikaci odehravajicich se v ramci ur¢ité socidlni struktury), na druhé
strané umistuje produkci vyznamu do dialektiky socidlniho jedndni a struk-
tury: neustdvajici re-/konstrukce divodd a tcelt jedndni provadéna lidmi je
vzdy strukturdlné omezend, ale nikoli pfedem stanovena. Za neustavajicim
napétim mezi svobodou a nutnosti se rysuje metakonflikt dané epochy: je
vzdy vyjddrenim reakci zkuSeného historického aktéra na utlacujici silu do-
minujiciho organizacniho principu jeho doby. Podle Castellse jsou ,soucasné
spolecnosti stéle vice strukturovany okolo bipolarni opozice mezi Siti a J4“2

Konceptualizace role techniky ve spole¢enském vyvoji u Castellse mé své
koreny v rozvijeni marxistického schématu spolecenské zmény. Role tech-
niky byla ovem v tomto schématu vZdy nejasnd a Marxova dialektika tech-
nologickych a socidlnich forem nechdvala otdzku po vztahu technické a so-
cidlni zmény otevienou.® Hleddni odpovédi v oblasti vyroby bylo navic ¢asto
postizeno chybnym ztotoznénim vyrobnich prostredka a vyrobnich sil # coz
na jedné stran¢ mélo za ndsledek ztotoznéni urcité féze vyvoje vyrobnich
prosttedk s kapitalistickym uspordddanim,® na stran¢ druhé to vedlo k tGva-
hdm o prechodu k novému vyrobnimu zptsobu jako dusledku zmény v tech-
nologické bazi vyroby (tyto tivahy byly zakotveny v tezi o rozvoji vyrobnich
sil vyvolavajicich zménu vyrobnich vztahd, z ¢ehoz vychazel jiz Lenin ve své
slavné rovnici ,socialismus = elektrifikace + kolchozy). Castells oviem upo-
zornuje, ze — podobné jako symbolickd komunikace - i technika prochazi
vSemi tfemi rovinami socidlni struktury a jeji socidlni vliv nelze omezovat
na oblast vyroby. Analyticky tedy predstavuje dalsi nezévislou rovinu. Na-

81 Nahrazuji zde spojenim ,institucionalizované jednéni” Castellsovo [2000a: 7] nepfili§ srozumitelné
spojeni krystalizace praktik” (crystallization of practices).

82 Cit. Castells [2000b: 3].

83  Podrobnéji viz Feenberg [2002: 39-52].

84 Tomuto zmateni pfilis nepomohly ani Marxovy vyroky spojujici kapitalismus s ur¢itymi technologickymi
formami - napf. ve zndmém vyroku o mlynu pohanéném parnim strojem v Bidé& filosofie [Marx 1958]. Viz
dikladnd kritika technodeterministickych interpretaci Marxe u MacKenzieho [1984].

85 Ke kritice tohoto my3lenkového kroku viz jiz Schumpeterovo [1942: kpt. VII] poukazani na seberevo-
lucionizujici charakter kapitalismu.
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priklad hormondlni antikoncepce (a) méni zkuSenost Zen diky vétsi kontrole
nad vlastnimi biologickymi procesy, (b) ovliviiuje ekonomické vztahy umoz-
nénim efektivnéjsi komodifikace Zenské pracovni sily, a konecné, (c) podili se
vyznamné na restrukturaci mocenského vztahu mezi muzem a Zenou. Vy-
plyvé z toho, Ze kapitalisticky vyrobni zptisob nemusi byt nutné spojen s ur-
¢itym souborem technologickych inovaci usporddanych v urcity systém tech-
nické organizace vyroby?

Jiz v padesdtych letech 20. stoleti upozornil Raymond Aron, Ze sovét-
sky socialismus a zdpadni kapitalismus se sice li$i svymi politickymi rezimy,
podivame-li se ale na vyvoj mechanizace, koncentrace a scientizace vyroby
(tj. na koncentraci délnikd v tovérnach, principy organizace préce, délbu
préce, byrokratizaci vyroby, vyvoj zaméstnanecké struktury, propojeni védy
s vyrobnim procesem apod.) a na néj napojené verze ideologie ristu a po-
kroku, je mozné oba systémy charakterizovat jako industridlni typ spolec-
nosti.? Odtud je jiz jen kousek k promysleni kapitalismu jako socioekono-
mické formace, jejiz vyvoj lze rozdélit do fazi na zdkladé promén v technické
organizaci vyroby, indukujici nové organizacni a institucionalni formy. Tento
krok na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let provedl Touraine a Bell pri
rozpracovani ideje postindustridlni spolecnosti jako nastupujici fazi ve vyvoji
kapitalismu, pro niz je charakteristicky ndrtst vyznamu teoretického védéni
ve vyrobé a fizeni spolecnosti. Castells na tyto autory navdze a vyresi dilema
technickych a socidlnich vztaht ve vyrobé pomoci redefinovaného Tourai-
nova konceptu ,zptisobu rozvoje*®’, ktery odlisi od ,vyrobniho zptsobu” jako
analyticky nezavislou kategorii umoznujici typologii spole¢nosti na dvou ne-
zavislych osach.

Zatimco vyrobni zptsob urcuje pravidla privlastnéni, distribuce a uziti
nadhodnoty, jeji objem a kvalita jsou zdsadné urceny produktivitou vyrob-
niho procesu, tedy pomérem mezi hodnotou vstupu a vystupu, ktery je od-
vozen od vztahu mezi praci a hmotou ve vyrobnim procesu. Prdce ptisobi
na hmotu za tcelem vytvoreni vyrobku v urcité technologické konfiguraci,
tj. v urcitém systému technickych vztaht (objekty socializované a druhé pii-
rody, jejich vlastnosti a v urcitych vyrobnich postupech a organizaci préce
zakotvené vztahy mezi nimi) propojeném s urcitym vyuZitim energie a vé-
déni. Zptisob rozvoje je pravé touto uréitou ,technologickou konfiguraci, je-
jimZ prostfednictvim jedinci pisobi na hmotu (pfirodu), na druhé i na sebe

86 Novak [2005].

87 Castells velmi voln& ¢erpa z Tourainova konceptu ,vzorcl rozvoje”, které jsou zaloZeny povahou vlad-
noudi elity (vymezené oproti mase) a li3i se od vyrobniho zpdsobu, ktery je definovan ekonomickymi vztahy
a rozdéluje spole¢nost na tfidy [Touraine 1981: 102-112].
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samé"®, Historicky Ize podle Castellse rozlisit tfi zptisoby rozvoje dle hlav-
niho zdroje rustu produktivity: agrdrni, industridlni a informacni. V prv-
nim zminéném je hlavnim zdrojem produktivity kvantitativni ndrust pra-
covni sily nebo prirodnich zdroja (piida), v industridlnim zptisobu rozvoje
lezi zdroj produktivity v zavadéni novych zdrojt energie a ve schopnosti de-
centralizovat jejich vyuzivani. ,V novém, informa¢nim zptisobu rozvoje jsou
hlavnim zdrojem produktivity technologie generovani znalosti, zpracovani
informaci a symbolickd komunikace."®

Aby zdtiraznil typovou podobnost s pojmem industrialismus a vymezil se
proti star$im teoriim informacni spolecnosti, pouziva Castells pro oznaceni
prislusné féze termin informacionalismus. Spole¢nost podle néj nelze ozna-
¢it pouze privlastkem informacni, protoze informace hraji velky vyznam ve
viech lidskych spolecnostech; navic je tento privlastek podle Castellse az pri-
li$ spojen se souborem technodeterministickych, progresivistickych teorii in-
formacni spolecnosti, které povazuje za inovovanou verzi usili legitimizovat
pomoci védeckého diskursu novou verzi univerzdlni modernizace, v tomto
pripadé pomérovanou mnozstvim instalovanych pocitaci.”® Z téchto dtivodu
radéji voli adjektivum informaciondlni,®' které ma odkazovat k urcité formeé
technické organizace, v niZ se operace s informaci stava hlavni zdrojem pro-
duktivity. Nejen ovSem produktivity - informacni zptisob rozvoje zasahuje
vyznamné celou spolecnost, a to ze dvou hlavnich davodi. Za prvé, jak uz
bylo feceno, technologickd zména se projevuje na vSech rovindch spolecen-
ské struktury, a zasahuje tedy kromé vyroby a spotreby i mocenské vztahy,
zkusenost a symbolickou komunikaci. Za druhé, protoze informace a symbo-
lickd komunikace jsou bytostné lidskou aktivitou, prochdzejici celou socidlni
strukturou, a protoze ICT jsou technologii pfenosu a zpracovani informaci,
jsou vztahy mezi vyrobou, zkusenosti a moci oproti jinym sociotechnickym
usporddanim velmi tésné. Podle Castellse z toho plyne, Ze tato zména zpu-
sobu rozvoje zasahuje celou spolecnost (tj. celou socidln{ strukturu) a md-
zeme tudiz ,o¢ekdvat ndstup historicky novych forem socidlni interakce, so-
cidlni kontroly a socidlni zmény“2.

88 (it. Castells [2000a: 9].

89 Cit. Castells [2000b: 17].

90 Castells [2000b: 20; 2004a: 41-42].

91 Rozdil mezi informational a information, ktery Castells [2000b: 21] zavadi, oviem déle pFilis nevyuziva-
me - uZ jen proto, Ze Castells tento rozdil po jeho objasnéni opousti z diivodu vé&tsi ,uZivatelské privétivosti”
a iz jej dale nefesi (pouze ho opakuje). ZFejmé ze stejného divodu uzivd bé&zné i termin informaéni vék,
ktery pouzivé jako synonymum k pojmu informacionalizovana spole¢nost, a to bez jakékoli dal3i specifikace
vazby na kapitalismus.

92 Cit. ibid.: 18.
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Podle Castellse jsou informacni technologie pro dnesni dobu tim, ¢im byly
parni stroj a elektfina pro vek industridlni, tzn. inovaci tak zasadni, Ze ur-
¢uje pres néaslednou vlnu odvozenych inovaci podstatné charakteristiky celé
ndsledné éry. Revoluce informacnich technologii je historickym produktem,
vysledkem kontingentniho vyvoje specifické ekonomické a kulturni situace
zdpadnich spole¢nosti po¢atku sedmdesatych let a interference vyvoje tri kli-
¢ovych technologickych poli: telekomunikace, pocitaci a mikroelektroniky.
Historicky unikdtni charakter kombinace téchto tfi poli spociva v digitalizaci
(pfevodu na bindrni ¢iselny kod), tj. v schopnosti zpracovavat a reverzibilné
modelovat jakoukoli informaci, v tomto pripadé tedy jakykoli soubor kédo-
vatelnych tidaji (komunikaci, finan¢ni toky, mapy, organizacni strukturuy,
DNA, ...). Produktivita informacionalismu se tudiz podle Castellse neome-
zuje na rust poméru mezi vstupy a vystupy, ale je primdrné zaloZena na zpra-
covani informaci a modifikaci procesu.”® Méni se tedy, stejné jako s vynale-
zem elektriny, parametry inova¢niho procesu jako takového; pro novy rdmec
pravidel a strategii, v némz probihd technologickd zména a s ni souvisejici
socidlni zmény, pouziva Castells koncept ,paradigma informacnich technolo-
gii".** Protoze prevést do digitélni podoby lze - za urcitych predpokladii - té-
mér ve a protoZe cely svét je - za urcitych predpokladu - slozen z informaci,
pridavé se Castells k Negropontemu a neomcluhanistické vIné®> s tvrzenim,
Ze pocitaCe patti mezi ,zesilovace a extenze lidského mozku” a mtzeme sle-
dovat ,nartstajici integraci mezi lidskou mysli a stroji*®.

Oddélenim vyrobniho zptisobu a zptisobu rozvoje Castells rusi predpo-
klad, Ze by agrarni spolecnost nemohla byt kapitalistickd, stejné tak plati, Ze
by mohl existovat i informacni etatismus®. Realné spole¢nosti jsou vidy vy-
sledkem historické a kulturné specifické kombinace vyvoje vyrobniho zpu-
sobu a zptisobu rozvoje (v¢etné specifickych technologickych a organizacnich
forem). Je oviem tfeba mit na mysli, Ze informacionalismus nepredstavuje
konkrétni historickou spolecnost, ale spiSe analytickou kategorii, oznaceni
urcitého typu technicky strukturovanych vztaht. Castells chape prechod od
industrialismu k informacionalismu jako proces rysujici se na pozadi inter-
akci mezi vzdjemné propojenymi procesy vyvoje informacnich technologii,

93 Castells [1989: 10-14].

94 Ibid.: 12-17.

95 Negroponte [1995]; pro piehled vzestupu mcluhanismu v devadesatych letech viz napf. Horrocks
[2002].

96 Castells [2000b: 31].

97 Ov3em pouze za podminek dostate¢né kompatibility technologického designu, mocenské struktury
a struktury komunikaénich tokd. Viz Castellsovu hypotézu o padu sovétského bloku zptsobeném neschop-
nosti adaptovat se na podminky informa¢niho zpasobu rozvoje [Castells 1998: kpt. 1]. Cinu Castells v této
souvislosti nerozebira.
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restrukturalizace kapitalismu a postupné reorganizace vyrobnich a distri-
bucnich aktivit. Historickou realizaci informacionalismu a socidlni struktu-
rou zformovanou v tomto procesu je ,spole¢nost siti”.

3.4 Spolecnost siti

Podobné jako u rozliSeni informacni vs. informacionalizovana Castells
upozornuje, zZe sité jsou zdkladnim vzorcem zivota, a tedy i vSech lidskych
uskupeni. Navazuje timto na rtst popularity obecné teorie siti a na tradici
vyzkumu struktury a dynamiky socidlnich siti (social network analysis). Cas-
tells definuje sit velmi obecné jako soubor propojenych uzld, kdy jednot-
livé uzly jsou krizovatkami krivek/toki.”® V socidlnim Zivoté jsou sité vytva-
feny a ,programovany” socidlnimi aktéry jako urcité komunikacni struktury,
které se, jakmile jsou jednou ustanoveny, stavaji semiautonomnimi entitami
bézicimi podle vepsanych cilti a procedur.®”” Sité jsou podle néj ne-centricka
usporadani; dilezitost uzlu zavisi na jeho postaveni ve strukture tokt dané
sit¢ a na jeho schopnosti zpracovavat prochézejici toky. Proto také tvrdi, Ze
sité jsou svoji povahou horizontalni a misto o centra jde spiSe o uzly s koor-
dinac¢ni a programovaci funkei.' Pokud je sitovité usporadani atributem ja-
kéhokoli souboru jednotek, mezi nimiz existuji vztahy (tudiz i lidskych ko-
lektivit), pro¢ tedy nazyvat soucasnou spolecnost ,spolecnosti siti“? Driraz,
ktery neddvné studie kladou na sitové usporddani jako univerzalni princip
organizace socidlniho Zivota, se podle Castellse miji s faktem dominantniho
postaveni hierarchicky usporadané a vertikdlné integrované organizace jak
v mytickych a naboZensky definovanych spolecnostech (kde jsou odrazem hi-
erarchického usporddani svéta), tak ve spolecnostech industridlniho kapita-
lismu a etatismu (kde odrdZi centralizaci a kontrolu jednosmérnych komu-
nika¢nich toka). Pro¢ se tedy socidlni sité, jako bytostné atributy veskerého

98 Castells [2000b: 501].

99 Castells [2009: 20]. MiZeme si viimnout, Ze Castells zde nerozliSuje dvé roviny vyznamu jim uZivané-
ho pojmu sit, tedy sit jako obecnd analyticka kategorie, univerzélni charakteristika lidskych organizaci (kdy
i hierarchicka organizace je typem sitovitého uspofadani), a sit jako ur¢ita sociotechnicka struktura specifickd
pro informaéni kapitalismus. Aby obhajil tezi o spole¢nosti siti jako historicky nového typu spolecnosti, je
pojem sit v jeho textech nejcastéji spojen s druhym vyznamem, tedy jako ne-lidsky aktér-organizace, pro
kterou se neboji uZit oznaceni automaton [UNESCO Courier 1999: 49]. Vyznam opomenuti tohoto rozdilu
pro Castellsovu teorii podrobnéji rozebira napt. van Dijk [1999] a setkame se s nim je3té déle v textu.

100 Tato tvrzeni jsou oviem zavadéjici a Castells je zfejmé uvadi, aby odlisil spole¢nost siti od jejich
predchidcd. Z obecné teorie siti totiz vime, Ze centralizace je pfirozenou vlastnosti siti, v nichZ existuje
nendhodné (resp. preferenéni) propojovani uzld [Barabasi 2005: kpt. 3, 4]. Samotnou horizontalitu sociélni
organizace ve spole¢nosti siti problematizuje sam Castells ve svych analyzach soudobé organizaéni premény
(viz kpt. 3.4.2) a v analyzéch akcelerace urbanizace a rdstu vyznamu uzld globalniho obchodu (viz kpt. 3.4.3).
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socidlniho Zivota, projevily aZ na konci 20. stoleti jako dominantni forma
organizace lidskych aktivit? Podle Castellse je divodem omezend schop-
nost socidlnich siti koordinovat aktivity svych ¢lent, pokud ,prekroci urcity
prah velikosti, komplexity a objemu tok( v podminkdch neexistence techno-
logit elektronické komunikace™'. Vlastnosti socidlnich siti, tedy prizptsobi-
vost, pruznost a redundance, se stdvaji rozhodujicim faktorem jejich prevahy
nad vertikdlné integrovanymi organizacemi ve chvili, kdy ziskaji potfebnou
technologickou infrastrukturu (tzn. technologie pocitacem zprostredko-
vané komunikace), kterd jim umozni proménu v sité informa¢ni. Omezent
¢asu, prostoru a mnozstvi uzlt i tokd pro né jiz s timto ndstrojem nepred-
stavuji prekdzku, a to zejména diky zvySené kapacité zpracovani informaci
a obousmérné komunikaci v redlném ¢ase. Z analyz zavddéni informac-
nich technologii do finan¢nich a vyrobnich organizaci sedmdeséatych a osm-
desatych let ovéem vime, Ze ,bez organizacni zmény jsou technologické vy-
dobytky asimilovény do statu quo"™® a jsou vyuzity k reprodukei stavajicich
hierarchii. Rozbor historické realizace spolecnosti siti se tedy nemiize obe-
jit bez empiricky zakotveného zkoumani kulturné, historicky a organiza¢né
podminéné adopce (a vyvoje) informacnich technologii.

Historickou realizaci spole¢nosti siti Castells odvozuje od interakce mezi
globalné probihajicimi procesy transformace kapitalismu, vyvoje informac-
nich technologii a socidlni organizace vyroby a distribuce zbozi. Vychazi pri-
tom ze spojeni dvou predpokladii zdtivodnénych vyse: z predpokladu struk-
turdlni pozice vyrobnich vztaht v kapitalistické spolecnosti a z predpokladu
strukturdlniho vlivu informacnich technologii jakozto néstroje komunikace
a zpracovani informace.

Castells vstupuje do sporu o realnost tzv. nové ekonomiky, pricemz k ar-
gumentaci provedené v The Informational City (problematika agregace slu-
Zeb a produktivity zaloZené na védéni) pripojuje analyzu vlivu rozsireni in-
formacnich technologii na ndrodni produktivitu (na prikladu USA). Teze
o existenci tzv. nové ekonomiky zalozené na novych zdrojich produktivity
a usporadani ekonomickych aktivit je jddrem jeho presvédceni o novém spo-
lecenském tddu v ramci restrukturalizovaného kapitalismu.

Castells vyjmenovava tfi zdkladni charakteristiky nové ekonomiky: je in-
formaéni (hlavnim zdrojem ridstu produktivity je generovani a zpracovani
informaci), globalni (zakladni aktivity produkce, smény a spotteby, stejné
jako jejich komponent jsou organizovény na globélni drovni) a sitovitd (pro-

101 Cit. Castells [2009: 22], kurziva M. Castells. Podobné také Castells [2001b: 545-546].
102 Castells [2001a: 1-2].
103 Cit. Zuboff [1988: 392], podobné také Edwards [1995].
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duktivita a konkurence se utvéri v globalni siti interakci mezi produkénimi
sitémi).™ Novd ekonomika je produktem dlouhodobéjsiho procesu ,rekapi-
talizace kapitalismu”, ktery odpovidd obdobi stabilizace informacniho zpa-
sobu rozvoje. Tento proces ma svoji specifickou genezi, aktéry a ,geometrii”.

3.41 Utvareni nové ekonomiky a globalizace

Béhem ekonomické krize vyvolané ropnym Sokem zacatku sedmdesétych let
prakticky vSechny firmy reaguji na pocitovany ¢i predpokladany pokles zisku
prijetim novych strategii. Mezi kratkodobé patri redukce nakladd, tlak na
rtst produktivity, akcelerace kapitalového obratu a rozsireni trhi; mezi dlou-
hodobé pak zejména decentralizace a investice do technologickych inovaci.
Nasledné béhem let osmdesétych dochdzi k prudkému ristu mezindrodniho
obchodu, ktery trva dodnes. Pocitkem osmdesatych let také akceleruje glo-
balni integrace finan¢nich trht, nésledovana postupujicim oddélovdnim ka-
pitalovych tokt od narodnich ekonomik. Tento proces by byl nemyslitelny
bez privodnich masivnich investic do vyvoje a vystavby potfebné komuni-
kac¢ni a informacni infrastruktury. Nejvétsi rist v této dobé zaznamendvaji
high-tech firmy a finan¢ni korporace, které jsou jako prvni schopny nejefek-
tivnéji ovlddnout rodici se nadndrodni finanéni prostory. ,Rozsifenim global-
niho dosahu, integraci trhti a maximalizaci komparativnich vyhod lokace,
kapitdlu, kapitalisti a kapitalistickych firem se zejména béhem devadesa-
tych let zdsadné zvedla jejich ziskovost, obnovujice tak podminky pro inves-
tice, na nichz kapitalistickd ekonomika zdvisi.""® Az do prvni poloviny deva-
desatych let ovSem americké statistiky ekonomického ristu nezaznamenaly
ocekdvany ndrust produktivity spojeny s masivnimi investicemi do IT v osm-
desétych letech. Castells vysvétluje tento ,paradox produktivity” rigiditou ofi-
cidlnich statistik, neschopnych zachytit nové ekonomické jevy a zpozdénim
spojenym s pomalym tempem zmén organizace prace."

Castells byvd prévem razen mezi predni teoretiky globaliza¢niho procesu;
chtél-li totiz rozsirit sva zkoumadni za hranice méstské otdzky na otdzku pod-
staty promén zdpadnich spole¢nosti, musel stéle postupovat kontextudlné -
v tomto pripadé to vSak znamena vyrovnat se s nemoznosti analyzovat infor-
macionalismus mimo globdlni kontext. Patfi mezi tu skupinu autort, kterd
chdpe globalizaci primarné jako proces ristu ekonomické interdependence.
Neni nicméné ekonomickym deterministou; upozornuje na to, Ze ,globalni

104 Castells [2000b: 77-78].
105 Cit. Castells [2000b: 96-97].
106 Ibid.: 80-94.



ekonomika nebyla vytvorena trhy, ale interakci mezi trhy, vldidami a financ-
nimi institucemi jednajicimi jako zdstupci trhi - nebo jejich predstavami,
¢im by trh mél byt“%’, pricemz rozhodujici roli v jejim ustaveni hrély zejména
vlady nejbohatsich zemi (G7) a jim pridruZené mezinarodni instituce. Zaklad
globalizace podle né¢j umoznily tfi politiky: derequlace domaci ekonomické
aktivity, liberalizace mezindrodniho obchodu a investic a konec¢né privatizace
verejné kontrolovanych spolecnosti. Jen pro orientaci dodejme, Ze tyto politiky
zacaly byt uplatiovany ve Spojenych statech v sedmdesdtych letech a ve Velké
Britdnii pocatkem let osmdesétych. Poté ndsledovalo jejich rozsiteni do zemi
Evropského spolecenstvi; mezindrodnim standardem se staly fakticky béhem
let devadesatych, rozsitujice tak nadnarodni prostory pro kapitalové toky.

Proces internacionalizace produkee, distribuce a spréavy zbozi a sluzeb
akceleruje béhem devadesdtych let. Zahrnuje tfi vzdjemné zavislé aspekty:
(@) rlist objemu primych zahrani¢nich investic, (b) formovani sité mezi-
ndrodni produkce, v niZ (c) rozhodujici roli hraji multinarodni korporace
(MNOQ), které se v kontextu ekonomickych a organiza¢nich zmén devadesd-
tych let stavaji tézko odliSitelnou soucasti vysoce dynamickych transndrod-
nich vyrobnich siti, formujicich se v ad hoc strategické aliance. Castells se
proménlivost a ,tekutost” této nové formy organizace vyroby a distribuce po-
kousi uchopit pomoci konceptu sitového podniku.

3.4.2 Sitovy podnik

Létkou, z niz jsou podle Castellse utkdny vyrobni, distribu¢ni a manazer-
ské sit¢, je mnozstvi novych, kulturné diferencovanych organizac¢nich forem,
které se vyvinuly jako integrélni soucasti lokalné specifickych strategii zvyso-
vani konkurenceschopnosti. Na prelomu milénia existuje velké mnozstvi po-
jeti zdroji a rysi organizacni restrukturace, kterd probihd zhruba od sedm-
desatych let. Castells se pokousi zpétné zhodnotit platnost hlavnich konceptt
organiza¢ni zmény, které prevlddaly v obdobi procesu restrukturalizace ka-
pitalismu. Patfi sem prechod od masové (fordismus) k flexibilni (postfordis-
mus) produkci, nové metody managementu (napf. toyotismus), inter-firm
networking a ndstup strategickych ad hoc alianci korporaci. Tyto trendy, ¢4s-
te¢né navzdjem nezdvislé, jsou riznymi dimenzemi jednoho ,procesu dezin-
tegrace organiza¢niho modelu vertikdlni, raciondlni byrokracie, pro niz jsou
charakteristické velké korporace za podminek standardizované masové pro-
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dukce a oligopolistickych trha

107 Cit. Castells [2000b: 135].
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Chceme-li mluvit o néjakém spolecném jmenovateli téchto organizac¢nich
premén, bude jim zfejmé horizontalizace a decentralizace organizacni struk-
tury spojend s autonomizaci dfive nizsich drovni fizeni. Takto cilené snahy
o reorganizaci vSak vedly a nékdy jesté vedou az ke vzdjemné konkurenci
Césti jedné organizace a k prekroceni ziskového optima (ke ztrdtam). Vysoka
troven decentralizace s sebou zaroven nese riziko ,artikulacnich chyb” mezi
jednotlivymi slozkami konglomerdtu - to je zmenseno u korporaci, které re-
integruji koordina¢ni funkce vertikdlniho korpora¢niho systému v rozhodo-
vacich centrech, pracujicich on-line se zasitovanymi jednotkami, a to v real-
ném Case. K vysoké funkénosti, a tudiz konkurenceschopnosti, je tfeba nalézt
optimum vztahu mezi flexibilitou a planovdnim. Adaptivni model vyZaduje
simultdnni proudéni dat z riznych zdroju a jejich okamzité zpracovani kori-
gujici strategii organizace ¢i jejich komponent.

Podle Castellse je tfeba odhlédnout od kulturnich specifik soucasnych or-
ganizac¢nich forem, které je tfeba chépat jako odlesky krystalizace ur¢itého
obecného modelu. Tento model nazyva Castells sitovy podnik (network en-
terprise). Predstava sitového podniku se nejvice blizi predstavé ,dynamické
a strategicky planujici sité sebeprogramujicich, seberidicich se jednotek za-
loZenych na decentralizaci, participaci a koordinaci'®. Dynamickd struktura
prostredku sitového podniku je ale podrfizena celkové dynamice cili, které
jsou vysledkem kombinace dil¢ich cili lokélnich jednotek a kontrolnich a ko-
ordina¢nich snah jadra (centralni subsité) sitového podniku. Sitovy podnik je
tedy modelem ¢astecné decentralizované organizace, ktera se snazi maxima-
lizovat vyhody plynouci z vyuziti informacnich technologii za tcelem dyna-
mické adaptace organizac¢ni struktury a cilt organizace na podminky vysoce
dynamického socidlniho a ekonomického prostredi.

3.4.3 Globélni geometrie nové ekonomiky: segmentace a exkluze

Globdlni systém fungujici na principu sitové organizace si lze predstavit
jako komplexni propletenec stéle vice se decentralizujicich siti organizova-
nych v semiautonomni jednotky, které se spojuji v ad boc strategické ali-
ance s jednotkami jinych siti. Kazdd z téchto alianci je pritom uzlem pridru-
Zené sit¢ malych a stfednich firem. Tyto sité produkénich a distribu¢nich siti
maji transnaciondlni topologii neustdle pretvarenou dynamickym propojo-
vanim a odpojovdnim firem podle toho, zda a jak tyto dokdzou vyuzivat lo-
kalnich vyhod. Pokud bychom pokryli povrch Zemé dynamickou vizualizaci
celého tohoto procesu, vysledek by zfejmé nebyl prili§ vzdéleny pohledu na

109 Cit. ibid.: 178.



Solaris: uchvéceni z neskute¢né komplexniho a dynamického systému tok
lidi, zboZi, textt a obrazi proudicich na pozadi kolosdlni mozaiky z chromu,
ropy, zbrani a zdficich monitort by stridal chvilkovy dés ze zableska uvédo-
méni, Ze chladnd dokonalost tohoto systému by méla byt nasim odrazem.

Novy prostor, ktery nahrazuje prostor mist, Castells nazyva prostor toki
(space of flows). Jako materializovand organizace dominantnich procesii
a funkci informacionalismu je konstituovdn na tfech propojenych rovindch:
na roviné obvodu cirkulace informaci, na roviné topologie siti (uzld, cen-
ter) a na roviné¢ odkazujici k organizaci prostoru dominantnimi (manazer-
skymi) elitami'®. V tomto Castells dochézi k podobnym zavértim jako Saskia
Sassen, kterd zkoumd soucasnou rekonfiguraci ¢asoprostorového fadu jako
souboru efektd multiskaldrnich interakci aktéra v procesech kapitalizace,
privatizace, denacionalizace, globalizace a digitalizace."" Od ni si Castells vy-
pujcuje koncept globalniho mésta'? a vyuzivd pojem megamésto. SpiSe nez
velikosti jsou megamésta charakterizovéna tim, Ze jsou globélné propojena,
ale lokdlné odpojena - jsou ,diskontinuitni konstelaci prostorovych frag-
mentU, funkénich ¢asti a socidlnich segmenta“™. Jejich atraktivita a ,gravi-
ta¢ni sila” plyne z toho, Ze jsou strategickymi uzly v globalni ekonomice."™
Typickou socidlné-prostorovou strukturu mést informacionalismu Castells
nazyva dudlni mésto a jeho vyvoj a fungovani analyzoval na prikladu ,in-
formac¢nich mést” USA (zejména New York a Los Angeles) v The Informatio-
nal City.""

Podstatny je v celém systému rys ad hoc pripojeni, tzn. pripojeni, které
konc¢i s poklesem komparativni vyhody, jiZ napojend jednotka ¢i lokace na-
bizi. ,Sité¢ predev§im znamenaji moZznost pripojeni ¢ehokoliv, co je hodnotné
pro dominantni systém (...) Tato struktura ale také znamend, Ze v3e, co ma
malou hodnotu - at uz jedinci, regiony, sektory nebo celé spole¢nosti - se pri-
pojit nemiiZe, a ztstane tudiz zatraceno.”""® Pivodni moderni konstrukty au-
tonomni spolecné socialni existence (ndrodni staty, mésta apod.) jsou dnes
rozdélovany - segmentovany - na zakladé novych pravidel vybéru stanovova-
nych ¢asto mimo jejich dosah. Rozpada se kontrakt mezi praci a kapitélem,
pracné budovany v industridlni éfe, integralni soucasti ekonomického ristu

110 Dle Sklaira [1994: 174-177] maji rozhodujici vliv na smysl, funkci a formu prostoru v podminkéch
informaéniho kapitalismu nikoli dominantni tfidy, ale globélni elity.
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115 Castells [1989: 203-228]; v &estiné podrobnéji viz Lupag, Sladek [2007].
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se stavd Seda ekonomika dudlnich mést,""” deindustrializace, globalizace ne-
zaméstnanosti a dualizace socidlni struktury'. Proces ekonomické segmen-
tace, pro néjz je typickd vysokd kolisavost vedouci i k deindustrializaci celych
zemi (napt. mexickd krize, brazilskd krize, fecka krize, ...), je doprovézen ros-
touci segmentaci geografickou. ,(...) Zatimco dominantni segmenty celych
nédrodnich ekonomik jsou spojeny v globdlni pavucinu, segmenty zemi, re-
giont, ekonomickych sektori a lokalnich spolecnosti jsou oddéleny od pro-
cest akumulace a spotteby, jez charakterizuji informacni, globalni ekonomi-
ku.“""* Tak vysoce efektivni informacni kapitalismus po celé Zemi prohlubuje
staré nerovnosti a vytvari novy ,étvrty svét” cerné ekonomiky slozeny z geo-
graficky roztrousenych oblasti, propadajicich se do nezaméstnanosti, nasili,
drogové zavislosti a chudoby.™

Po zformovani sitové struktury vyroby umoznéné infrastrukturou infor-
macnich technologii nebylo jiz z hlediska logiky sité proti globdlnimu za-
pojeni obrany; jakmile je jednou sit zformovana, je jakykoli uzel, ktery sam
sebe odpoji, jednodude nahrazen ¢i obejit a zdroje ,protékaji” dél zbytkem
sité¢, pricemz odpojeny segment se stdva prostorem upadku, chudoby a mi-
zérie. ,Spolecnost siti tak funguje na bazi binarni logiky inkluze/exkluze®,
kdy vysoce dynamickd struktura globdlni sitové spolecnosti ,ve vSech instan-
cich dominuje aktivitdm a lidem, ktefi jsou vadi sitim externi“'?'. Zarover
podle Castellse mizi kapitalista jako autonomni, odpovédny (a vinny) aktér
vyrobniho procesu a na jeho misto nastupuje beztvérnd, chladnd racionalita
instrumentdlnich siti, ktera nema s jakoukoli humanni logikou jiz nic spo-
le¢ného a kterd neni kontrolovédna zddnym konkrétnim aktérem. Castells na-
zyva tento typ siti ,automatické” (automata) a jako vymluvny priklad uvadi
globdlni sit finané¢nich toku," kterd predstavuje pater nové globdlni ekono-
miky. Geometrie nové ekonomiky je tedy zaloZena na sitich utvarenych uti-
litdrnim propojovanim lokdlnich segmentt do neustdle se proménujici své-
tové pavuciny, jejiz vldkna predstavuji nepredvidatelné se ménici toky lidi,
penéz, zbozi a informaci. Z takové pavuciny, obepinajici cely svét, neni dniku.

Nebo ano?
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3.5 V Internetové galaxii

Realizace spolecnosti siti a jeji fungovani jsou podle Castellse bezesvé spo-
jeny s centralni technologii revoluce informacnich technologii - Internetem.
Internet ovSem neni pouze materidlni infrastrukturou urcité organiza¢ni
formy (sit{), je také médiem komunikace. A ,protoze komunikace je esenci
vieho, co clovék ¢ini, véechny domény socidlniho Zivota jsou modifikovany
vieprostupujicim vyuzZivdnim Internetu?.

Komunika¢ni struktura spole¢nosti byla v kazdé historické spole¢nosti
velmi dzce spojena s jeji mocenskou strukturou. V industridlni ére lze pro
potreby analyzy rozlisit v komunikacni strukture dvé specificky propojené
urovné komunikace: centralizované masmedidlni systémy jednosmérného
toku sdéleni spojené s ekonomickym a politickym systémem (napf. tisk, cen-
tralizované rédio, televize) a distribuované interpersondlni interakce ode-
hrévajici se v socidlnich sitich prevazné lokdlniho dosahu (napf. interperso-
nalni komunikace tvafi v tvér, tzv. amatérské rddio, telefon, dopisy). Castells
pro rozliSeni téchto dvou trovni pouZiva oznaceni societdlni a interpersonal-
ni." Pro integraci spole¢nosti a udrzeni hegemonie md v modelu industri-
alni spolecnosti specidlni vyznam regulace a kontrola societalni komunikace
umoznéna centralizaci masovych médii na drovni ndrodniho stdtu. Internet
zdsadné méni predpoklady fungovéni celého systému, a tim méni celou eko-
logii moci spojené s tradi¢ni strukturou komunikacnich tokt. Vyznam In-
ternetu v oblasti komunikace si stru¢né predstavime v proméné tfi oblasti,
které jsou spojeny se tfemi duleZitymi zménami participace ve spole¢nosti:
proména masmedidlniho systému (mechanismy societdlniho vytvéreni a na-
stolovan{ témat), proména sociability (integrace jedince do socidlniho pro-
stfedi) a proména obc¢anskych a socidlnich hnuti (strategie ob¢ansko-politic-

kych konflikti).
3.51 Proména masové komunikace

Zhruba do sedmdesétych let 20. stoleti byl podle Castellse cely medidlni sys-
tém strukturovan okolo média televize. Stat se soucdsti ,kolektivniho vé-
domi” celé spolecnosti znamenalo vstoupit do tohoto systému; socidlni sité
maji v této dobé prili§ omezeny dosah na to, aby byly schopné plnit podob-
nou funkci. Tato situace se rychle méni s reorganizaci medidlniho primyslu
a s rozirenim tzv. novych médii.

123 Cit. Castells [2001a: 275].
124 Castells [2009: 54].
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0d sedmdesatych let se vyznamné rozsifuje nabidka ndstroju individu-
dlniho utvéreni vlastniho programu hudebnich a televiznich obsahi: pri-
chdzi walkman, videorekordér a dal3i nahrdvaci a prehravaci zarizeni. Sama
0 sobé ale tato zména neni tak vyznamnd, pokud si kulturni pramysl uchova
moc podilet se vyznamné na utvéreni vkusu skrze ovladdni vstupd do sys-
tému, kontrolu distribu¢nich siti a reklamy. Tato moc byla od devadesatych
let ohrozovdna vznikem rozsdhlych globalnich siti sdileni kulturnich obsahi
(textd, obrazti, hudby, videf) a sniZenim prahu materidlni a kompeten¢ni na-
ro¢nosti vytvareni téchto obsahii diky Siroké dostupnosti ndstroji na jejich
preprogramovdni, respektive remixovani. ,Rozsifeni Internetu, bezdratové
komunikace, digitdlnich médii a dalSich neprebernych ndstroji socidlniho
softwaru podnitilo rozvoj horizontélnich siti interaktivni komunikace pro-
pojujici v libovolném ¢ase lokdlni a globdlni."* Internet se stal ndstrojem
vytvareni personalizovanych systémid masové komunikace, ve kterych uz je
nemozné, nebo jen velmi obtizné, rozlisit interpersondlni a societdlni Groven
komunikace. Jedinec se mize stét primym tcastnikem tvorby symbolického
prostredi celé spolecnosti. I kdyz lze cely systém charakterizovat spise jako
masovou sebeprezentaci (mass self-communication), nese v sobé podle Caste-
llse ,potencidl uskute¢néni neomezené rozmanitosti a autonomni tvorby vét-
Siny komunikac¢nich tokd konstruujicich vyznamy ve vefejné sfére”?. Diky
vyhledu pretrvévajicich ekonomickych, kulturnich a vzdélanostnich omezeni
pristupu k ICT se podle Castellse bude vliv téchto technologii na kulturu
zfejmé ,projevovat zejména prostrednictvim posileni téch socidlnich siti,
které kultufe dominuji“™?, coz Robert Putnam nevéhd oznacit jako hrozbu
kyberapartheidu'®.

B¢hem devadesatych let si zemé prvniho svéta (ale napriklad i Brazi-
lie) stanovi prechod k informac¢ni spolecnosti jako svoji oficidlni prioritu.
V tomto bodé Castells upozornuje na to, ze kdokoli kontroluje proces inovace
technologického systému pocitacem zprostredkované komunikace, muze
s rozhodujicim vlivem urcovat i jeho dalsi vyvoj, ¢imz ziskd strukturdlni kon-
kuren¢ni vyhodu." Novy multimedidlni systém v$ak neni utvaren statni by-
rokracii, ale ekonomickym sektorem. V investicich masmedidlniho primyslu
stdle hraje velmi vyraznou roli zachovani modelu firmou kontrolovaného jed-
nosmérného informacniho toku od emitora k prijemcim; globalni masme-
didlni konglomerdty investuji zejména do projekt predstavujicich extenze
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tradi¢niho modelu na televizi centrovanych masovych médii z dob industria-
lismu (video-on-demand, multimedialni zabavni systémy), ¢imz se snazi udr-
zet své vysadni postaveni zesilené fiizovdnim, organizac¢ni restrukturalizaci
a zménami strategii produkce a distribuce. Tim se snazi udrzet i zavedené
parametry participace v zdbavné-zpravodajském komplexu, prispivajici k re-
produkci modelu centralizované masové kultury. Komunikativni potencidl
technologii pocitacem zprostredkované interakce, ktery jde daleko za zpra-
covani a prenos informaci v jednosmérné komunikaci, se tudiz napliuje jen
velmi pomalu. Podle Castellse je prelom milénia obdobim konfliktu dvou za-
sadnich protichtidnych kulturnich a zaroven technologickych tendenci. Na
jedné strané jde o udrzeni moci pomalu se transformujicich a na tradi¢nich
modelech organizace a moci zalozenych masmedidlnich komplex, jejichz
vize jsou postaveny na predstavé multimedialni trzné orientované zabavy.
Na strané druhé stoji tendence smérujici k vyuziti a integraci dostupnych
obousmérnych prostfedki komunikace pro institucionalizaci ,interaktivni
spolecnosti”, schopné artikulovat problémy a fesit je ,zdola“, nastinujice tak
moznost obnoveni legitimity politické spravy. Vysledek této ,klicové kulturni
bitvy*, realizujici se v urcité strukture komunika¢nich tokt, podle Castellse
stanovi, ,kdo bude v novém systému interagujicim a kdo interagovanym, vy-
tvareje tim do znac¢né miry ramec systému dominance a procesu osvobozeni
v informacni spolecnosti‘'*°.

3.5.2 Proména sociability

Technické parametry Internetu a spolecenské dusledky jeho rozsifeni jsou
tésné spojeny s atmosférou a hodnotami univerzitniho prostredi, v némz
vznikal: otevienosti, sdileni a akademické svobody.”' Az do zacétku deva-
desatych let bylo uzivani Internetu diky jeho geografii a technickym para-
metram v prevazné vétsiné v rukou lidi pochdzejicich z okoli univerzitnich
a vyzkumnych pracovist po celém svété (s pochopitelnou dominanci USA).
Podobnost z4jm1, presvédceni a hodnot uzivatelti sedmdesétych a osmdesa-
tych let pribliZila realitu velmi blizko snu o socidlni revoluci v disledku moz-
nosti geograficky neomezené, tvorivé, pocitacem zprostfedkované interakce
lidi na zdkladé sdileného zajmu. Realitou Internetu do zac¢dtku devadesatych
let skutecné byly virtudlni komunity a relativné stabilizované diskusni pro-
story se svoji vlastn{ (n)etiketou.™
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Podle Castellse se komunitni uzivatelské praxe prvnich fazi vyvoje Inter-
netu rozpadly pod tlakem masivniho nardstu uzivatel a ztstaly spiSe margi-
nédlnim druhem uzivani. V oblasti uzivani Internetu k interpersondalni komu-
nikaci byla uzivatelskd praxe orientovdna podle prevladajiciho hodnotového
systému, ktery se na roviné socialniho jednani projevuje individualizaci, tj.
restrukturaci socidlnich vztaht okolo individua. Castells vyuzivda Wellmano-
vych studii a nazyvd tento typ sociability, umoznény rozsirenim pocitacem
zprostiedkovanych technologii, zasitovany individualismus (networked indivi-
dualism), nebot predstavuje model vysokého podilu sebesttedného ticelového
zasitovdni jedince pomoci ICT v souc¢asném systému navazovani a udrzovani
socidlnich vztahti. Zasitovany individualismus je ,opera¢nim systémem” spo-
le¢nosti, kterd ,pridéluje socidlni a ekonomické vyhody tém, kteri se cho-
vaji jako ta nejefektivngjsi zasitovana individua“™. Ti, kdo se takto necho-
vaji, poté o vyhody prichdzi. Bylo by ovSem mylné myslet si, Ze dtsledkem
je mechanicky ndrist neosobnich socidlnich vazeb, instrumentality v soci-
alnim kontaktu ¢i dplné vyvdzdni ze socidlnich vztahti a z ,¢asoprostorové
danosti lokality”. Zasitovany individualismus lze nejlépe popsat jako systém
paralelniho vytvareni a udrzovéni dvou typd vztaht. Na jedné strané jsou
sice nové komunikac¢ni technologie vyuzivany k tvorbé Siroké sité slabych
vazeb, vyuzivanych prechodné v ramci ziskavdni informaci, komunikace, vy-
plnéni volného ¢asu, zabavy a ob¢anské angazovanosti. Na strané druhé ale
slouzi také k pevnéjsimu pripoutdni k malé skupiné pratel (zejména u mla-
dych uzivatelt) a blizkych rodinnych prisludnikd (zejména u starsich uzi-
vatelt), ktefi tvori jadro socidlnich vazeb poskytujicich intimitu a zakladni
oporu identity v podminkdch kulturniho a ekonomického tlaku na vysokou
mobilitu a prizptsobivost jedince.” Umoziiuji tim vy3si mobilitu, nebot so-
cidlni i prostorové presuny jiz neznamenaji tak velké riziko zpretrhdni soci-
alnich vazeb a s tim spojenou potencidlni destabilizaci jedince. Rainie a We-
llman v knize Networked z roku 2012 dokonce tvrdi, Ze moZnost mit neustdle
k dispozici velkou socidlni sit vede k situaci, kdy jiz neexistuje Zddna pevna
skupina, o kterou by bylo nutné se opfit: ,ztrata pohodli skupinové identity
je vyvéZena prinosem manévrovatelnosti; jednoduchost organizovani skupi-
novych ¢innosti ustoupila vice naméhavé mikrokoordinaci siti“'*. Dtisledky
tohoto triumfalniho upevnéni individuality pro spole¢nost jsou podle Caste-

133 Cit. Rainie, Wellman [2012: 256]. Srov. van Dijk, van Deursen [2014: 74-81].

134 Castells [2001a: 121-122, 130]. Castells tedy vykresluje stejny model vjvoje sociability, ktery Luhmann
definuje jako logicky dusledek adaptace individudlniho systému na pohyb ve stale komplexnéjsim prostiedi
socialnich vazeb [Luhmann 2002: 17-22] a ktery konceptualizuje na Grovni divéry a intimity Giddens [1998:
104-113].

135 Cit. Rainie, Wellman [2012: 56]. U nas podobné Petrusek [2009: 89-90] a Keller [2010: 429].
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llse nejasné - pokud neprijmeme myslenku, Ze cely proces je podstatnou sou-
¢asti formovdni nového typu spolecnosti: spole¢nosti siti.'

3.5.3 Proména moZnosti odporu

Jednou z nadéji, kterou s sebou prineslo rozsireni Internetu, bylo prohlou-
beni demokratizace. Lidé by mohli ziskat pristup k mnozstvi politickych in-
formaci, mohli by sledovat pozorné svoji vladu (a ne naopak), projekt delibe-
rativni demokracie by kone¢né ziskal potfebnou materidlni infrastrukturu.
Misto demokratictéjsich forem vlady se ovSem dominantni politickou praxi
po celém svété stala politika skandélu, jako disledek personalizace politiky
a vylu¢né zavislosti politiky na bulvarizujici se medidlni sféfe na strané dru-
hé.”” To jen prohlubuje nediivéru obc¢and, kterd v kombinaci s touhou po
zméné prohlubuje krizi demokracie. Moznosti odporu a organizované kolek-
tivn{ (artikulace) socidlni zmény jsou ovsem podle Castellse v podminkach
spolecnosti siti neoddélitelné od Internetu, a to ze tri davodi. Za prvé, ,soci-
alni hnuti informacniho véku se primarné mobilizuji okolo kulturnich hod-
not“. A protoze se ,klicovou soucasti [boje o socidlni zménu - pozn. PL]
stava komunikace hodnot a mobilizace okolo urcitych vyznami, organizuji
se kulturni hnuti (tzn. hnuti zamérend na prosazeni nebo obranu urcitého
Zivotniho stylu a vyznami) okolo komunika¢nich systémii - coz znamena In-
ternetu a dal$ich médii - protoze predstavuji hlavni cestu vedouci k tém, kdo
vyznavaji podobné hodnoty, otevirajice tak branu k ovlivnéni védomi spolec-
nosti jako celku“™. Za druhé, Internet podminuje vznik spontdnnich davo-
vych mobilizaci, prechodnych asociaci a novych forem socidlnich hnuti, které
zapliuji prézdné misto vzniklé krizi vertikdlné integrované organizace. Ty-
pickym prikladem vytvérejicim model pro vyvoj socialntho hnuti spolecnosti
siti jsou podle Castellse antiglobaliza¢ni hnuti, kterd ,nejsou pouze siti, ale
jsou vpravdé elektronickou siti, hnutim existujicim prostfednictvim Interne-
tu“1®. Sitovd organizace pres Internet umoziuje tomuto hnuti byt ,soucasné
riznorodym a koordinovanym mistem neustdvajici diskuse, aniz by tim do-
$lo k jeho paralyze. Diivodem je schopnost kazdého uzlu neustale rekonfi-
gurovat sit svych priznivcl a dkold, ¢dstené se prekryvajicich a mnohona-
sobné propojenych“™!. Kone¢né tfetim, hlavnim didvodem je globalni dosah

136 Castells [2001a: 133].

137 Castells [2004b: 391-402; 2007; 2009: kpt. 4].
138 Cit. Castells [2001a: 140].

139 Cit. ibid.

140 Cit. ibid.: 142.

141 Cit. ibid.
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pozadavk a cilti lokdlnich hnuti - hlavni problémy informacniho véku totiz
nejsou vytvarené a resitelné lokdlné. ,Internet poskytuje témto hnutim ma-
terialni bdzi, aby byla schopnd tcastnit se utvareni nové spole¢nosti. BEhem
tohoto procesu dochdzi i k proméné Internetu jako takového: z organizac-
niho ndstroje a komunika¢niho média se stdvd pakou transformace spolec-
nosti (...)." Castells nicméné upozoriiuje, Ze Internet jako nastroj svobody
je neustdle omezovdan a utlacovan zdjmovymi skupinami, které jej chtéji vy-
uzit k zachovdni a zdokonaleni starych poradku: vladami, politickymi stra-
nami, zdjmovymi skupinami, cirkvemi, krimindlnimi sitémi. Pravé z tohoto
dtivodu jsou podle Castellse zrejmé ,nejdulezitéj$imi socidlnimi hnutimi nasi
éry ta, kterd se snazi, tvari v tvar vladdm a korporacim, zachovat neutralitu
Internetu, nacrtdvajice tak prostor komunika¢ni autonomie jako zakladu no-
vého vefejného prostoru informacniho véku*.

* * *

Moznost pozitivni zmény soucasnych podminek socialni existence rozpraco-
vava Castells dle mého ¢teni dvéma sméry, které lze pracovné nazvat struktu-
ralni a adaptacni. Strukturdlni moZznost zmény je zalozena na predpokladu
vynoreni se revolu¢niho subjektu historické zmény (pravdépodobnéji ale na
mutaci a kombinaci stavajicich kolektivnich identit), ktery na zdkladé redefi-
nice vlastni pozice ve spolecnosti Gspé$né zattoci s projektem transformace
celé socidlni struktury na stavajici systém instrumentdlni racionality spo-
lecnosti siti (j. kapitalistického informacionalismu). V souladu s tim dale
tvrdi, Ze ,v informacnim véku je prevazujici logika dominantnich globélnich
siti natolik vSeprostupujici a v§udypritomna, Ze jedinou cestou z jejich nad-
vlady se zda byt opusténi téchto siti a rekonstruovani vyznamu véci na zé-
kladé uplné odlisného systému nédzort a hodnot“™*. Jak jsme ovSem vidéli
vy3e a jak nam Castells opét explicitné potvrdi v ndsledujici podkapitole, je
takovéto (strukturalni) feSeni podminéno prijetim pravidel sitové logiky so-
cidlni organizace uvnitt daného systému dominance a pravidel symbolické
produkce. Nemohlo by tedy jit o transformaci celé socidlni struktury, ani
o opusténi téchto siti, nebot samotnd moznost funkéni organizace hypotetic-
kého revolu¢niho subjektu predpokldda zachovdni konstitutivnich elementi
systému, ktery ma byt transformovan. Mezi tyto elementy patfi i informacni
infrastruktura, predstavujici pomérné komplexni vyrobni, distribu¢ni, inves-
tiéni a requla¢ni systém, jenz je symbioticky propojen s logikou soucasného

142 Cit. ibid.: 143.
143 Cit. Castells [2009: 413-4].
144 Cit. Castells [1998: 351].
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spolecenského usporddani. Tento rozpor muze znamenat dvé véci: bud odka-
zuje k nékterym klicovym nedostatkim analyz pozdéjsiho Castellse,™ tedy
k analytickému oddéleni informacionalismu a kapitalismu, k problematic-
kému obsahu klicového pojmu sit a mozna i k precenéni vztahu mezi socialni
participaci a informatizaci, nebo Castellstiv myslenkovy systém v tomto bodé
vnitfné rozporny neni a zdmérné prosazeni alternativy k dominantni logice
systému je zproblematizovdno tim, Ze se ji Fidi i potencidln{ aktéfi zmény (so-
cialni hnutf). Strukturalni feseni by v tomto druhém pripadé bylo trojskym
koném obsahujicim implicitni predpoklad zachovani technologického sys-
tému informacnich technologii.* Adaptacni moznost zmény vychdzi z re-
Seni pricin exkluze ze systému globalni produkce bohatstvi v podminkéach
informac¢niho kapitalismu. Zatimco strukturélni reSeni Castells hledd v so-
cidlnich hnutich a vytvareni novych kolektivnich identit, adaptacni reSeni
ma vychézet z vyuziti potencidlu technologické infrastruktury Internetu pro-
stfednictvim vyteSeni problému digitélni propasti.™

3.6 Cesta zmény: pfemosténi digitalni propasti

Nyni je mozna Ctenari jiz zfejmé, pro¢ Castells za¢ind The Internet Galaxy vé-
tou: ,Internet je latkou, z niZ jsou utkdny nase Zivoty.”*® V prifezu Castell-
sovou analyzou soucasnych spolecenskych zmén jsme vidéli, jak klicovou
roli tato infrastruktura hraje v nové globalni ekonomice (Castells proto ¢asto
mluvi o technoonomickém systému), v G¢asti na re-/produkci kultury, v pro-
méné sociability a ve snahdch o zménu soucasnych spolecenskych pomér.
V situaci, kdy se zakladni spolecenské procesy a aktéri reorganizuji okolo
Internetu, se rozdil mezi pripojenim a nepfipojenim stdvé rozdilem mezi spo-
lecenskou inkluzi a exkluzi, novym vyznamnym zdrojem socidlni nerovnosti,
rozcestnikem, ukazujicim na jedné strané k prosperité, prestizi, svobodé
a autonomii a na strané¢ druhé k znevyznamnéni, chudobé¢, bidé a socidlni

145 Podrobnéji se témto nedostatkdm vénuji v pozn. ¢. 99, v nasledujici podkapitole a v zavéru.

146 Podobné Christian Fuchs v knize Internet and Society: Social Theory in the Information Age z roku 2008
chape kapitalismus a Internet jako jevy kontradikéni svoji podstatou, nebot esenci kapitalismu je dle ngj
negativni soutéZivost a esenci Internetu (i ¢lovéka) pozitivni kooperace. Cilem pozitivni spole¢enské zmény
je dle Fuchse vyuZit Internet, zdeformovany kapitalistickou soutéZivosti, a s jeho pomoci svrhnout tento
nelidsky rezim a nastolit kooperativni trvale udrZitelnou nekapitalistickou informaéni spole¢nost. Podrobnéji
k problémidm Fuchsovy knihy a tim i k d@vodu jejiho nevyuZiti zde viz Lupa€ [2011b].

147 Adaptacnim toto feSeni nazyvam ze dvou divodd. Za prvé, Zadna technologie sama o sobé socialni
zménu zpUsobit nemizZe: technologie jsou neoddélitelné od spole¢enského kontextu jejich vzniku a uZivani.
Za druhé, coz bude predmétem dal3iho vykladu, toto feseni spociva v adaptaci na technologickou infrastruk-
turu spole¢nosti siti a jeji zuZitkovani.

148 Cit. Castells [2001a: 1].
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izolaci. Ne ndhodné proto Castells uzavird svoji knihu vénovanou Internetu
problematikou digitélni propasti.

Nejdfive shrnuje statistiky dynamiky etnickych, genderovych, véko-
vych a geografickych rozdilt v pripojeni k Internetu na konci devadesatych
let 20. stoleti a snasi argumenty pro postupné mizeni téchto rozdilt. Digi-
talni propast ve smyslu pripojeni k Internetu se mad ,stat zalezitosti zejména
téch nejchudsich a nejdiskriminovanéjsich segmentt populace, prohlubujic
tak je3té vice jejich marginalitu”™. Upozornuje ddle, Ze digitélni propast se
bude neustale aktualizovat s dal$imi vyznamnéjsimi inovacemi v oblasti ICT
(napt. Sirokopdsmové pripojeni), propoji se s problémem mezigenera¢ni re-
produkce socidlniho statusu, vyzadd si proménu celého procesu uceni a bude
vysoce selektivni sociodemograficky i geograficky, takze bude jen urychlovat
marginalizaci ¢tvrtého svéta.

Nejdramatictéj$im vyjddrenim digitalni propasti je podle Castellse glo-
balni proces nerovného rozvoje. Castells pro toto tvrzeni sndsi celkem osm
argument, na nichz ukazuje, jak je nerovny pristup k Internetu jako k ne-
dilné materidlni slozce soucasné globalizace propojen s jevy, jako jsou ma-
sova urbanizace v dtsledku eliminace systémi lokdlniho zemédélstvi, vysoka
ekonomickd volatilita vedouci k ne¢ekanym propadtim slabsich a mensich
ekonomik, krize suverenity a legitimity vlad, bujeni a globalni integrace kri-
mindlnich siti atd.™ Fragmentace spole¢nosti na zdkladé¢ pripojeni a odpo-
jeni k informacni infrastrukture predstavuje ,strukturdlni charakteristiku
globalni spolecnosti siti“"*". K netechnologickym alternativim dalsiho vy-
voje se podle Castellse cesta jiz uzavtela, protoze ,na Internetu zalozené in-
formacni systémy a informac¢ni ekonomika (...) uzaviely'? trajektorie dal-
stho rozvoje do pomérné uzkych mantineld*. Jedind cesta k rozvoji tedy
vede pres Internet: ,rozvoj bez Internetu by byl stejny jako industrializace
bez elekttiny v industridlni éfe (...), bez ekonomiky a managementu zaloZe-
nych na Internetu md jakakoli zemé jen malou $anci vytvaret zdroje nutné
pro pokryti ndkladd spojenych s rozvojem, ktery by byl udrzitelny - a to eko-
nomicky, socidlné i ekologicky.”"* Nerovna informatizace a Feeni problémti
globalniho hladu, chudoby, ndsili a vylouceni jsou tedy podle Castellse v sou-
casném svété neodlucitelné spojeny.

149 Cit. ibid: 254.

150 Ibid.: 265-268.

151 Cit. Castells [2009: 25].

152 Angl. locked in.

153 Cit. Castells [2001: 270].

154 Cit. ibid.: 269, podobné také jiz Castells [1989: 352; 1998: 92-95].



Timto rozpracovanim vztahu mezi nerovnou informatizaci a zaklad-
nimi problémy sou¢asného globélniho vyvoje se Castells vratil s novou silou
k Gvaze, kterou uzavrel jiz své prvni hlubsi zkoumadni informa¢niho zptisobu
rozvoje na konci osmdesatych let a k niz ho pozdéji také dovedlo promysleni
moznosti tzv. informacionalizované demokracie.™ I kdyz se od roku 2001 sa-
mostatnou otdzkou digitdlni propasti takto explicitné a systematicky jiz ne-
zabyval, od logiky zakladniho argumentu se neodchylil. Zména vyznamu ne-
rovné informatizace by totiz vyvolala potfebu posunu v chdpdni centrdlniho
vyznamu informatizace v soucasné socialni zméné, coz by byl podstatny zé-
sah do celé stavby jeho teorie prechodu do informacniho véku.

3.7 Addendum: tupé ostff kritiky Castellsovy
pozdni teorie spolecnosti

Kritické vyhrady viici Castellsové préci lze rozdélit do dvou typt. Do prvniho
typu lze zaradit komentare mifici na problémy spojené se stylem psani a vé-
deckosti jazyka, do druhého zpochybnéni kompetence, validity a teoretické
adekvdtnosti jeho zdkladnich tezi.’

Jiz od prvnich recenzi' zaznivajici a Casto vpravdé az carnapovské jsou
kritiky Castellsovy pojmové végnosti (a to zejména u tak klicovych pojmi,
jako jsou informace ¢i sit), prilidné poeti¢nosti a metafori¢nosti na tikor sro-
zumitelnosti a pfinosu k védeckému porozuméni sociélni realité (napf. véta
,Bezcasi se plavi ocedanem obklopenym ¢asem svdzanymi brehy, z nichz jsou
stéle jesté slySet narky ¢asem spoutanych stvoreni.’®®). Disledkem je ,ab-
sence kritéria empirické adekvétnosti™® umoziiujici posoudit platnost ¢asto
klicovych tvrzeni. Na hranici s druhym typem pak stoji upozornéni na neori-
ginalitu, trivialitu ¢etnych Castellsovych ,objevi”, eklekticismus bez dosta-
te¢né syntézy a vyskyt vzajemné si odporujicich tvrzeni.

Spole¢nym jmenovatelem vétSiny kritik zamérenych na empirickou a te-
oretickou adekvatnost Castellsovy pozdni teorie spolecnosti je na prvnim
misté tzv. silny technodeterminismus, vychézejici z chybné myslenkové ope-

155 Viz Castells [1989: 348-353] a Castells [2004b: 414-418].

156 Mohutnost celé kritické diskuse viici Castellsovu dilu (jen sbirka dalezitych recenzi a recenznich esej
od Webstera a Dimitrou zabirg tfi svazky o zhruba 900 stranéch) zde nema smysl predstavovat v celém
detailu, byt i jen proto, Ze nékteré chvély a namitky se ¢asto opakuji, predstavim tedy jen zakladni obrysy
kritik pro zhodnocent jejich relevance vi¢i dalSimu vykladu.

157 Konkrétni doklady tohoto odstavce viz napt. Tilly [1985]; Fishman [1986]; Webster; [1995: 193-214];
Fischer [1999]; van Dijk [1999]; Abell, Reyniers [2000]; Calhoun [2000]; Saunders; [2004].

158 Cit. Castells [2000b: 497].

159 Cit. Saunders [2004: 105].
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race vydélujici ,technické vztahy” jako autonomni oblast nezdvislou na vy-
robnich vztazich." Dusledky tohoto kroku pro dalsi analyzu jsou neblahé:
(1) oddeéleni techniky a kapitalismu (ICT jako nezavisla proménnd vybuzu-
jici specifickou transformaci kapitalismu, ktery tim ztraci svoji tradi¢ni po-
zici vysvétlujici a vezahrnujici proménné); (2) s tim souvisejici depolitizace
informatizace, kterd pak vypadd jako proces nezdvisly na lidskych zdjmech
a rozhodnutich; a (3) ontologickd povaha pojmu sit, odraZejici se v chédpani
siti jako automatickych, odlid$ténych struktur, které vlddnou mistim i li-
dem, ale které nikdo konkrétni neovldda (Castells mluvi o ,nadfazenosti mor-
fologie nad socidlnim jednanim“*")."? Druhé nejcast&jsi kritiky zaznivaji na
adresu tautologicnosti, jiz zminéné nizké empirické ovéfitelnosti (,sebepo-
tvrzujici a imunni vaéi empirickému prezkoumdni“'®®) a selektivity pri vy-
béru dat a pristupt, které nejsou v konfliktu s celkovym vyznénim dila. Cela
prace pak dle nékterych kritikd'* dosahuje dojmu bezrozpornosti a ucele-
nosti diky vylouceni kontroverznich a s teoretickou vystavbou prace nesou-
rodych teorii a pristupi. V extrémnéjsich, avsak ojedinélych, pripadech je
zpochybnovéna Castellsova kompetence, a to zejména v ekonomickych otaz-
kach a v oblasti analyzy organiza¢ni premény. V téchto pripadech je Castell-
sova teorie interpretovdna jako celkové zavadéjici ¢i jako vyraz ,selhdni so-
cidlni teorie”."5

Castells byl zklaméan z nedostacujici kritické reakce na své dilo, kterd dle
n¢j zustala omezena na kritiku jazykové urovné, kritiku vyroka vytrzenych
z kontextu a kritiku absence navrhti reseni analyzované situace.® Ackoli
se tato Castellsova redukee jeho kritik nejevi jako ani zdaleka vycerpdvajici,
pravda je, ze v kritice Castellsovy TIS chybi stfedni cesta, kterd by umoznila
konstruktivni transformaci vysledku Castellsovy mnohaleté préce, a oteviela
tak cestu k adekvatnéjsi modifikaci role informacnich technologii v soucasné
socidlni zméné. ProtoZe ztstava lapena mezi celkovym odmitnutim (zejména
v dusledku kritiky technodeterminismu) a pfijetim (s poukazy na marginalni
nedostatky v teoretické stavbé nebo v empirické evidenci) celku, ukdzala do-
sud kritika Castellsovy TIS jen velmi omezené mozZnosti jeji rekonstrukce

160 McKenzie [1984] vysvétluje tuto operaci jako zdroj silného technologického determinismu u tzv. vé-
deckého marxismu (na néjz Castells pres Bella navazuje).

161 Cit. Castells [2000b: 500].

162 Webster [1995: 193-214]; Garnham [2004]; van Dijk [1999]; Abell, Reyniers [2000]; Stehr [2000];
Callinicos [2004].

163 Cit. Saunders [2004: 105].

164 Fischer [1999]; Abell, Reyniers [2000].

165 Garnham [2004; 2000]; Abell, Reyniers [2000].

166 Fischer [1999]; Castells [2001b].
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a nasledného vylepseni."” V nésledujicich kapitolach predstavim moznost re-
konstrukce TIS vychézejici z prehodnocent jejiho vztahu s digitalni propasti.

prvni dva zminéni autofi posouvaji problematizaci pry¢ od zmény infrastruktury spole¢nosti smérem k roli
teoreticky kodifikovaného védéni [srov. Webster 2002; 2006], van Dijk z(istavé i po rozvinuti své verze
spole¢nosti siti lapen do vyzkumu digitéIni propasti (viz nésledujici kapitola).
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4
Vyzkum digitalni propasti

,Tvrdit, Ze v soucasnosti nemdme dostatek vyzkumu zabyvajiciho se digitdini pro-
pasti, by bylo stejné jako tvrdit, Ze mdme nedostatek vyzkumu zabyvajiciho se
Zivotem. 1%

zprava IPTS pro G8 Opportunities Task Force

Devadesdta léta 20. stoleti ve Spojenych statech nebyla jen obdobim nad-
Seni po padu vychodniho bloku, ale také dobou velkych ocekdvani spojenych
s rychlym rozsifovdnim Internetu a neuvéritelné se zrychlujicim technolo-
gickym vyvojem. V prvni polovin¢ devadesatych let dochazi k enormni ak-
celeraci globélniho rozsiteni Internetu a jeho osvojeni stejné rychle narts-
tajicim mnozZstvim socidlnich aktért. Obecné se za pocdtek této akcelerace
povazuji roky 1991, kdy skupina védci ve $vycarském CERNu vypustila dis-
tribuovanou hypertextovou'® databézi WorldWideWeb (zkr. www), a 1993,
kdy je zpristupnéna na www zaloZend prvni verze internetového prohlizece
Mosaic. Ten umoznil surfovani grafickym uzivatelskym prostredim, ¢imz
podstatné zvysil uZivatelskou privétivost rozhrani a vyznamné tak prispél
k ,internetovému Silenstvi” ve Spojenych stédtech. Meziro¢ni nartst velikosti
sité odhadovany Internet Society pro rok 1993 byl 341 634 % (1); nové sité se
toho roku pripojovaly rychlosti jedna za 10 minut a pocet pripojenych poci-
tacl v ¢ervenci presdhl dva miliony.”® V prosinci 1995 mél Internet podle In-
ternational Data Corporation uz zhruba 16 miliont individudlnich uzivateld,
coz predstavovalo 0,4 % svétové populace. V roce 2014 se tento pocet pohy-
boval okolo tfech miliard individuélnich uzivatelti, coz predstavovalo zhruba
Ctyti desetiny svétové populace (viz schéma ¢. 1).

168 Cit. Gourova et al. [2001: 16].

169 ,Hyperdokumenty, které se také nazyvaji hypertexty’ (coZ nevylutuje, Ze obsahuji zvuky nebo obrazky),
je, oproti linedrnimu textu, pro zpracovani nejjednodussi popsat jako text strukturovany do podoby sité.
Zakladem hypertextu jsou uzly (informaeni prvky, odstavce, strénky, obrazky, hudebni sekvence atd.) a vazby
mezi témito uzly (odkazy, pozndmky, ukazatelé a tlacitka’) vyznatujici pfechod z jednoho uzlu na druhy.” cit.
Lévy [2000: 52]. Ve www pfitom mohou odkazy pfesmérovat uZivatele i k datiim z jinych pocitacd, &imz je
propojuji na roviné znakd.

170 Anderson [2005: 9].
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Schéma & 1: Vyvoj poctu uZivatell Internetu na svété v letech 1995-2014

3500

3000 /
2500 /
2000
(mil) /
1500 /
1000 /
500 o~

I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T !
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=== |nternet World Stats ITU

Zdroj: autor z dat Internet World Stats a ITU, *odhad

Marshallem McLuhanem prorokované sjednoceni lidstva ,v jedinou rodinu”
integrovanou elektrickou rychlosti prenosu informaci'”* se v§ak nekond. Na-
opak, pomyslnou branou do informac¢niho véku prochazi ve vétsi mire jen
socidlné a ekonomicky privilegovana ¢ast populace, coz je interpretovdno
jako vytvareni dvourychlostni spolecnosti téch, ktefi jsou pripojeni k infra-
strukture digitdlni budoucnosti, a téch, ktefi jesté prodlivaji v analogové in-
dustridlni minulosti. Pro oznaceni nerovnosti mezi témito dvéma popula-
cemi se v druhé poloviné devadesatych let ustalilo oznaceni digital divide.

Plvod terminu je ¢asto pripisovdn autortim zprav série Falling Through
the Net z let 1998 a 1999, s podtituly New Data on the Digital Divide a Defi-
ning the Digital Divide, vypracovanych americkou vlddni agenturou National
Telecommunications and Information Administration (déle jen NTIA). I kdyzZ byl
tento tropus poprvé pouzit nejspiSe v LA Times v roce 1995, katalyzatorem
jeho popularity a stabilizace jako oznaceni nerovnosti v pristupu k ICT byly
uvedené zpravy NTIA."7?

Rozhodl jsem se tento tropus prelozit do ¢estiny pomoci pojmu propast.
Prekondni propasti totiz zalezi na tom, jaké jsou jeji okraje, jak je Siroka, hlu-

171 Napf. McLuhan [2000: 243].
172 Gunkel [2003: 501-502]; van Dijk [2005: 1].
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boka a zda a jak ji lze premostit - coz jsou vSechno privlastky velmi dobre
pouzitelné (a pouZzivané) ve spojeni s anglickym originalem digital divide. N&-
kteri ¢esti autori v minulosti tento preklad odmitali s tim, Ze metafora pro-
pasti je pro pochopeni pravého stavu véci zavadéjici - nicméné neni tomu
jinak ani v anglickém origindlu a veskeré vyznamové konotace spojené s an-
glickym terminem divide plati i pro zvoleny ¢esky pojem propast.’”

Thned po svém uvedeni zacind koncept digitdlni propasti proliferovat
v médiich, odbornych socidlné védnich Zurndlech a politickych proklama-
cich. Jak jiz bylo vysvétleno v Gvodu této prace, roli politickych, ekonomic-
kych a medidlnich aktéra v procesu informatizace se v této praci nebudeme
detailngji zabyvat; podivejme se tedy nyni na dynamiku uchopeni tématu
digitalni propasti v socidlnich védach. Ctenar znaly dobového kontextu by
mohl usoudit, Ze problematika digitdlni propasti byla jednim z déti inter-
netové horecky druhé poloviny devadesatych let a Ze s tim, jak klesla oceka-
vani spojend s prichodem informacniho véku, stalo se i toto téma v odbor-
nych kruzich ¢imsi obskurnim a nedtilezitym. Slo by v3ak o unéhleny zavér:
odborny zdjem o digitélni propast totiz nesplaskl s pddem akciovych trhi
v roce 2000, nybrz dédle mohutnél, diferencoval se a prindsel pokusy o teore-
tickou syntézu bohatého empirického materialu.

Schéma & 2: Vyvoj poctu ¢lankd v ISI Web of Science obsahujicich v nazvu ¢i
tématu ,digital divide""”*
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173 Srov. s van Dijkovou [2002] sumarizaci ,Zaludnosti metafory”; v €etiné se dosud uZivaly vedle originalu
digital divide a piekladu digitalni propast [Zounek 2006] také verze digitélni mezera [Radecky 2008], digi-
talni pFedél [McQuail 2009: 170, 506], digitalni rozdéleni [Basl 2008], digitalni pfehrada [Sak et al. 2007]
a digitalni rozdil [CSU 2011].
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Work
Poznámky k textu
nešlo by zde čáru přerušit po dobu trvání slova Newhagen, aby do něj nezasahovalo?


Indikdtorem relevance tématu pro odbornou verejnost mize byt objem
odbornych ¢lankd, vyprodukovanych na dané téma. Ve schématu ¢. 2 mu-
zeme vidét rast absolutniho poc¢tu odbornych ¢lankd, které byly ziskany
z databdze Thomson ISI Web of Science vyhleddnim vSech odbornych ¢ldnkd,
které v nazvu ¢i v tématu obsahuji spojeni digital divide."* Pro lepsi orientaci
¢tenare v dalsim textu byla kfivka rdstu produkce odbornych ¢ldnkd pro-
tknuta jmény autorti vyznamnych kniznich publikaci, jejichz dstfednim té-
matem je pravé digitdlni propast.”

Celé schéma je tfeba vnimat jen jako orientacni, nebot nebyly vyhledd-
vany jiné jazykové varianty terminu digital divide a Thomson ISI Web of Sci-
ence vyznamné snizuje redlny cita¢ni impakt nebo ziskany objem produkce
na dané téma, a to zejména u socidlnich véd (Google Scholar nabidne mezi
lety 1995-2014 celkem 62 500 vysledkti hleddni presné fraze digital divide
kdekoli v textu)."”¢ Pro nase tcely ovSem nejsou ani tak ddlezité absolutni
Cetnosti jako spie dynamika pozornosti vénované tématu, k ¢emuz je zvo-
lend metodika vhodna.

Nartstajici mnozstvi odbornych ¢lankd muze slouzit jako prvni arqu-
ment pro tvrzeni, Ze digitdlni propast je redlny spolecensky problém. Jak
ovéem vime z dé&jin védeckého pozndni, nemutzeme vystacit pouze s arqu-
mentem relevance tématu ve védecké komunité. Platnost a s tim spojenou
miru spolecenské zdvaznosti teze o digitdlni propasti bychom proto méli po-
soudit aZ po peclivém zvazeni predpokladu a tvrzeni, s nimiz vyzkum digi-
talni propasti dlouhodobé operuje. K otdzce validity konceptu se tedy vratime
az po zmapovani dosavadniho vyvoje.

V této kapitole se pokusim predstavit bohatou masu odbornych texti
vénujicich se digitdlni propasti prostfednictvim redukce na hlavni argu-
menty, klicové milniky vyvoje a aktudlni empirickou evidenci. Sekundar-
nim cilem této kapitoly je poskytnout ¢eskému ¢tendri komplexni obraz vy-
zkumnych problému a zjisténi vyzkumu digitdlni propasti ilustrované na
aktudlnich ceskych datech. Jiz ted mtzu predeslat, Ze pomyslnym zdklad-
nim stavebnim kamenem odborné, politické a medialni reflexe problému je
po celou dobu teze, pro niz v textu uzivam oznaceni teze o digitalni pro-

174 Vyhledavani bylo vymezeno pfitomnosti presné fraze DIGITAL DIVIDE v tématu & v nazvu, omezenim
vysledkd na odborné ¢lénky, rozmezim let 1995-2014, databazemi SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI a ome-
zenym vy¢tem vyzkumnych oblasti (uvedeny v Online piiloze ke knize). Celkovy pocet ziskanych &énka byl
1252. Thomson ISI Web of Science na zékladé zadaného algoritmu nenasel Zadny ¢lanek pred rokem 1999.
Viechny ddaje (veetné nésledné uvedeného ddaje z Google Scholar) byly aktualizovany k 9. 2. 2015.

175 Podle mého nézoru byly do vy¢tu zahrnuty viechny vyznamné knizni monografie vénujici se primarné
tématu (sborniky nejsou zahrnuty).

176 Pro prehled charakteristik, vyhod i nevyhod obou sluZeb viz napf. Harzing, van der Wai (2008).
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pasti: nerovny pristup k Internetu je novym, samostatnym zdrojem soci-
alni nerovnosti (tj. systému nerovné distribuce zdrojt a Sanci), ktery vy-
Zaduje intervenci."”” Jinak feceno, lidé nedostatecné pripojeni k informacni
infrastrukture jsou ve spole¢nosti znevyhodnéni oproti tém, kteri ji efek-
tivné vyuzivaji, a toto znevyhodnéni bez cilené intervence pretrvd, nebo se
bude dale prohlubovat a zpeviiovat. Pravé predstaveni argumenti a zjis-
téni uzivanych pro podporu platnosti této teze jsou vénovany tato a nasle-
dujici kapitola.

41 Prvni vyzkumy: rozsifujici se propast
V poloviné devadesatych let se v zemich s nejmasivnéj$im pripojovanim kon-
covych zafizeni do pocitacovych siti za¢inaji ve statistickych Setfenich sledo-
vat vyuzivdni e-mailu ¢i Internetu dle zakladnich sociodemografickych uka-
zateld, vétsina téchto Setfeni ale ma problematicky design a reprezentativitu
(zejména u online 3etfeni) ¢i se zaméfuje na tzky segment populace (mést-
skd populace, specificka etnickda mensina, uzivatelé uréité webové stranky ¢i
sluzby).”® Nejvétsi ohlas v rodicim se (zpo¢itku prevazné americkém) vy-
zkumu digitalni propasti mély vyzkumné zpravy z USA z roku 1995, zamé-
fené na mozné spolecenské souvislosti a diisledky nerovnomérné probihajici
informatizace. Tyto zpravy také predstavuji dodnes odkazovany ,startovni”
zdroj empirickych udaju a jejich interpretace.

Predni americky think-tank RAND Corporation ve zpravé Universal Access
to E-mail: Feasability and Societal Implications z roku 1995 sice termin digital di-
vide je$té neuzivd, upozornuje ale, Ze s tim, jak se ,e-mail stava stale vice kaz-
dodenni soucasti ekonomického i politického Zivota americké spolecnosti (...)
informacné nemajetni mohou stdle vice zaostévat za informa¢né majetnymi,
pokud se jesté dnes spole¢né nezasadime o zpristupnéni této technologie viem
ob¢antim“”. Néstrojem zprfistupnéni méd podle autorti byt, jak napovidd nd-

177 V nésledujicim textu uZivém s odlisnymi vyznamy spojeni teze o digitdlni propasti (pfedstavené zde),
diskuse o digitdlni propasti, coz oznacuje v3echny texty a promluvy zabyvajici se tématem, tedy i v oblasti
politiky, médif, mezindrodnich vztaht atp., a vyzkum digitdlni propasti, coz je oznaceni pro akademicky vysek
diskuse o digitalni propasti, probihajici na poli odbornych publikaci a konferenci.

178 Viz napt. Kohut, Bowman [1994]; Pitkow, Recker [1995]; Pitkow, Kehoe [1995]; Clement, Shade
[1997]; Hetland [1999]. Specifickym pFipadem, jak jiz bylo zminéno, bylo Japonsko, které zahrnulo otazku
informatizace do celondrodnich cenzil jiz v sedmdesatych letech, zde oviem tato 3etieni neuvadime ze dvou
davodu: za prvé hréla zanedbatelnou roli v diskusi o digitalni propasti a za druhé, design 3etfeni a vyzkumné
otazky se vytvarely v odliSném paradigmatu.

179 Cit. Anderson et al. [1995: xiv].
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zev, uznani elektronické posty jako univerzalni sluzby.” Podle zpravy neexis-
tuji technické bariéry, které by dosazeni tohoto cile brénily."" Autori zpravy
rozebiraji ¢tyti zdkladni divody, pro¢ by socioekonomickd stratifikace uzivani
pocitace a sitovych technologii neméla byt co do spolecenské zdvaznosti chd-
péna jako souméFitelna se stratifikaci spotteby jinych statki: (a) uzivatelé po-
CitaCovych siti disponuji vétsim objemem presnéjsich informaci, (b) societdlni
povaha média umoznuje uzivatelim vytviret a udrZovat nové formy spole-
Censtvi (online skupiny, virtudlni komunity, SNS), (c) propojeni nédroda bude
spojeno s vys3i participaci ob¢ant a tim i demokratizaci, kterd se muize pre-
lévat diky technologické globalizaci do celého svéta, a (d) uzivani pocitaci
je spojeno s vy$$im finan¢nim ohodnocenim zaméstnanctd a s vyssi ekono-
mickou efektivitou na trovni podniku a narodni ekonomiky." Empirické za-
kotveni rozdili v pristupu k pocitaci a k sitovym sluzbam spociva v tridéni
podle prijmu, vzdélani, etnicity, véku, pohlavi a mista bydlist¢ (urbanni/ru-
rélni oblast). Srovnanim dat autori dospéli k zévéru, Ze rozdily mezi pohla-
vimi a méstskymi a venkovskymi oblastmi se mezi lety 1989 a 1993 zmenily,
zvétsila se ovSem nerovnost v pristupu z hlediska prijmu a vzdéldni.™

Jiz zminénd NTIA publikuje v tomtéz roce vyzkumnou zpravu Falling
Through the Net: A Survey of the ,Have Nots" in Rural and Urban America, v niz
také klade otdzku po smyslu omezeni univerzélni sluzby na klasickou te-
lefonni linku v dobé¢, kdy se ,pocita¢ a modem velmi rychle stavaji klicem
k pokladnici informa¢niho v&ku“®*. NTIA analyzovala data ziskand z celo-
federdlniho Setfeni Census Bureau v roce 1994, do né¢jz prosadila otazky na
vlastnictvi telefonni linky, modemu a pocitace, a prisla se zjisténimi, ze po-
pulace bez pfistupu k pocitaci ¢i modemu se oproti federdlnimu praméru
nachdzi ve vét3i mife ve vnitinich méstech a zemédélskych oblastech (ze-
jména severovychodu a jihu Spojenych stétid) a Ze tato populace pravdépo-

180 V roce 1995 se definice univerzalni sluzby ve Spojenych statech stéle fidila Komunika¢nim aktem
z roku 1934, jehoz G¢elem byla ,requlace mezistatniho a zahrani¢niho obchodu v oblasti radiové a kabelové
komunikace tak, aby kazdému ¢lovéku v USA byly v rémci moZnosti dostupné rychlé a efektivni sluzby radi-
ové a kabelové komunikace na celonarodni i svétové drovni, véetné pfisludnych zafizeni, a to za rozumnou
cenu (...)" [USA 1934: sec. 1]. Inovovana definice zahrnujici garanci rovného pFistupu k telekomunika¢nim
a informa¢nim sluzbam se stala soucasti Telekomunika¢niho aktu o rok pozdéji, tedy v roce 1996. Principy
a definice univerzalni sluzby jsou specifikovany v ¢astech (b) a () sekce 254 pavodniho znéni z roku 1996
[USA 1996].

181 Anderson et al. [1995: 41-76].

182 Ibid.: 16-18; je oviem tfeba poznamenat, Ze uvedené argumenty se v této zpravé zakladaji bud na
malém poctu dil¢ich studif, u nichZ je zobecnéni problematické, nebo na studiich, z nichz nenf ziejmé, zda
byly rozdily mezi uZivateli a neuZivateli tiidény pres dal3i ukazatele za Glelem zjisténi falesné korelace,
ptipadné na studiich, jejichZ zjisténi byla validni pouze vzhledem ke specifickym uZivatelskym praxim zatatku
devadesatych let. K sou¢asnému stavu poznani v téchto oblastech se vratime v kpt. 5.

183 Ibid.: 38.

184 Cit. NTIA [1995: 1].
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dobnéji pochazi z chudych domécnosti, etnickych minorit (s vyjimkou Asi-
atd a etnik z pacifické oblasti) a starsich a méné vzdélanych Americand. Tri
roky nato NTIA vydéva dalsi zpravu, v niz potvrzuje predchozi zjisténi a upo-
zornuje na rozsirovdni digitdlni propasti znatelné v daleko rychlejsi adopci
Internetu ¢asti populace nachazejici se tradicné v hornich patrech socidlni
struktury (s upozornénim, Ze etnické rozdily v nejvy3si prijmové kategorii jiz
zmizely)."™ Ke stejnému zavéru dosla i o rok pozdéji publikovand vyzkumna
zprava z RAND Corporation, uzavirajici analyzu povzdechnutim, Ze ,stale
tedy mame jen polovicatou revoluci® '®.

Zpusob interpretace dat, na niZ tyto zpravy (a mnoho dal3ich autort v bu-
doucnu) stavi tezi o rozsifovdni digitalni propasti, je predstaven ve schématu
¢. 3. Vidime v ném, Ze zatimco v roce 1994 uzivalo e-mail 1 % domdcnosti
s prijmem mezi 5 a 9,9 tis. USD ro¢né a 10 % domacnosti s prijmem nad 75
tis. USD, v roce 1998 to jiz bylo u stejnych prijmovych kategorii 5 % a 44 %.

YV Y.

Ptivodni rozdil necelych deseti procent se tedy zvysil na témér Ctyricet procent.

Schéma & 3: Zména podilu domacnosti s e-mailem v americké populaci mezi
roky 1994 a 1998 ve vybranych piijmovych kategoriich (pfijem domécnosti
v tis. USD ro¢né)
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Zdroj: autor z dat NTIA [1999: 100]

Zpréava NTIA z roku 1999 se jiz snazila rozsifit zabér zkoumani; kromé dyna-
miky socioekonomickych rozdild mezi pripojenymi a nepripojenymi domdc-
nostmi se zamérila také na misto uzivani, zptisob pripojeni, typ ¢innosti pro-
vadénych online a pri¢iny neuzivani Internetu v domacnostech vlastnicich
pocitac. V otdzce divodi nepripojeni se tak NTIA dotkla problému, na ktery

jiz o dva roky drive upozornili Katz a Aspden,”™ a to jak prostrednictvim

185 NTIA [1998].
186 Cit. Bikson, Panis [1999: 30].
187 Katz, Aspden [1997].
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zkoumdni motivace, povédomi, postoji a bariér ziskat informace usnadnu-
jici neuzivateltm rychlejsi prechod k uzivdni Internetu. I kdyz otdzka divodi
nepripojeni zabird v samotné analyze dat pouze velmi malou ¢ast zpravy, je
pravé tim problémem, na néjz se obraci cely zavér vedeny otdzkou, jak rozsi-
fit Internet do vSech ¢asti americké spolecnosti podobné, jako se to (témér
povedlo s telefonem.” Autofi zpravy v zavére¢né kapitole Challenges Ahead
doporucuji opatfeni,’® mezi nimiZ najdeme cenové subvence, prosazovani
univerzélni sluzby, budovani sité komunitnich center a budovdni povédomi
o prinosech a kladech pocitact a Internetu i v téch nejodlehlejsich oblastech
tak, aby ,nakonec nikdo nebyl ponechan pozadu, kdyz nas nérod bude postu-
povat do 21. stoleti, v némz pristup k pocitactim a Internetu muize byt klico-
vym predpokladem k tomu, aby ¢lovek byl GspéSnym clenem spole¢nosti“®.

4.2 Prelom milénia: uzavirani digitalni propasti?

V reakci na tvrzeni o stdle vyraznéjsim zaostdavani velké ¢asti amerického
obyvatelstva Bill Clinton v roce 2000 ohlasil National Call to Action to Close
the Digital Divide - iniciativu prezidentské kancelare, pod niz se podepsalo na
400 vyznamnych komercnich i nevladnich organizaci z oblasti informacnich
technologii, které se zavazaly podilet se finan¢nimi dary, $kolenimi, darova-
nim pocitacového vybaveni a osvétou na uzavieni digitélni propasti.”’ Vlada
se (v obdobi predvolebnich slibi) zavazala k dafiovym tlevam pro firmy,
které timto mély do deseti let prispét dvéma miliardami americkych dolar,
a k dal$im 380 miliontim dolari z rozpoctu fiskdlniho roku 2001, které mély
byt vyuzity pro $koleni ucitelt, vybaveni $kol, vladni granty a rozsireni sité
komunitnich technologickych center v chudych oblastech za t¢elem koordi-
novaného uzavteni digitdlni propasti:

,Aby mohly v§echny rodiny a komunity profitovat z Nové ekonomiky, mu-
sime vSem Ameri¢antim zajistit pristup k technologiim a k dovednostem
potfebnym pro jejich uzivani. V dlouhodobém vyhledu musime pracovat
na Uspé$ném zabezpeceni univerzalniho pristupu k Internetu ve vSech
domacnostech, zavedeni technologii do kazdé ¢tvrti prostrednictvim ko-

188 Belinfante [2009] uvadi, Ze v roce 1998 bylo 94,1 % americkych domé4cnosti vybaveno telefonem a Ze
do roku 2009 stouplo toto ¢islo na historické maximum 95,6 %.

189 NTIA [1999: 77-80].

190 Cit. NTIA [1999: 80].

191 Pro piehled firem a konkrétnich aktivit viz Clintonovy proslovy v ramci The President’s New Markets
Trip: From Digital Divide to Digital Opportunity [The White House, Office of the Press Secretary 2000].
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munitnich technologickych center, posilit vSechny obc¢any dovednostmi
préce s IT a motivovat vice lidi, aby si uvédomili hodnotu pripojeni.”*2

Digitalni propast se ovSem ve Spojenych statech na vysluni politickych pri-
orit neohfédla dlouho. Nastupujici administrativa zdtraznovala alterna-
tivni interpretaci idaji o rozsifovdni Internetu vedouci k zdvéru, zZe digi-
talni propast se jiz samovolné uzavird, a tudiz zadnd redistributivni opatreni
ze strany stdtu nejsou potfebnd. Mezi lety 2000 a 2002 se tak vyrazné pro-
padla v seznamu vladnich priorit a doslo k prudkému sniZeni federédlni pod-
pory Projektu komunitnich technologickych center a Programu technologic-
kych prilezitosti (Technology Opportunities Program a Community Technology
Center (CTC) Project), jedny z hlavnich federdlnich néstroji boje proti digi-
talni propasti v deprivovanych oblastech americkych vnitfnich mést a od-
lehlych oblasti.™® Tyto kroky byly doprovizeny pomérné silnou podporou
priznivct republikdnské politiky a odpirca statni podpory rozsifovani urcité
technologie (coz nebylo vZdy jedno a to samé). K pfenechdni rozsirovan{ In-
ternetu neviditelné ruce trhu byly vyuzity tfi hlavni argumenty: argument
rozdilt v rychlosti adopce Internetu u jednotlivych segmentt populace, od-
mitnuti Internetu jako zvlastni technologie zptsobujici novy typ socialni ne-
rovnosti a argument prirozenosti rychlejsi adopce nékterymi socialnimi sku-
pinami v prvnich fézich $ifeni inovace. I kdyz je v té dobé v EU a dalSich
zemich feSeni digitdlni propasti jiZ ustanoveno jako oficidlni politickd prio-
rita,™* dalsi vyvoj vyzkumu digitdlni propasti byl timto zvratem, odehravaji-
cim se ve Spojenych stdtech, siln¢ ovlivnén.

4.2.1 Argument rozdild v rychlosti pfijeti Internetu

Chceme-li interpretovat rozdil rastu dvou ¢asovych rfad mezi dvéma ¢asovymi
body, mtizeme zvolit dva zakladni zptsoby. Prvni zptisob - z né¢hoz byla v prv-
nich zprdvach NTIA odvozena teze o rozsifovani digitdlni propasti - je zalozen
na porovnavani zmén velikosti rozdild absolutnich hodnot za urcity casovy
tsek (viz schéma ¢. 3). Druhy zptisob vychézi z porovnavéni tempa riistu, a po
jeho aplikaci na skupiny s extrémnimi hodnotami mtzeme v pripadé otdzky
vyvoje digitalni propasti dojit naopak k zavéru, ze se digitalni propast uzavira.

192 Cit. The White House, Office of the Press Secretary [2000, 94].

193 Gordo [2003: 169-170]; Servon [2002: 92].

194 ,Informacni spole¢nost pro viechny” je jednim z hlavnich pilifd strategie zformulované Lisabonskou
evropskou radou v bfeznu 2000 [Evropska rada 2000], z ni pak vychézely iniciativy eEurope (s akénimi pléany
eEurope 2002, eEurope+ a eEurope2005) a iEurope 2010. V sou¢asnosti problematiku digitalni propasti
v EU Fesi Digitélni agenda pro Evropu [Evropskd komise 2010].
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Pokud napriklad mezi lety 1998 a 2001 v USA stoupla penetrace Internetu
u uzivateli z domdcnosti s ro¢nim prijmem niz$im nez 15 tis. dolart ze 14 %
na 25 % a u domdcnosti s ro¢nim prijmem vys$sim nez 75 tis. dolart z 59 %
na 79 %, byla rychlost pripojovani k Internetu u uzivatelt z domdcnosti s nej-
niz$imi prijmy vice jak dvakrdt vy$si nez u uzivateld z domdcnosti s nejvys-
$imi prijmy." Graficky je tato interpretace dat zobrazena ve schématu ¢. 4.

Schéma ¢. 4: Rozdily v tempu rlstu uZivateld Internetu mezi roky 1998
a 2001 ve vybranych p¥ijmovych segmentech americkych doméacnosti (pfijem
domaécnosti v tis. USD ro¢né)

100 %
80 %
/ l nérdst o 34 %
60 % — ]
40 %
20 % nardst o 82 %
0
0% T
1998 2001

méné nez 15 tis. USD === 75 a vice tis. USD
Zdroj: autor z data NTIA [2002: 28]

Tento (druhy) zptsob interpretace byl vyuzit ve zpravé NTIA po ndstupu
Bushovy administrativy jako dikaz pro uzavirdni digitélni propasti. Stejné
jako byly zpravy NTIA z devadesatych let dobrym indikdtorem (¢i spiSe symp-
tomem) informacni politiky Clintonovy éry, byla zprava z roku 2002 stejné
dobrym odrazem politiky Bushovy administrativy. Jiz zprava z roku 2000
tlumi hrozivy ton predchozich zprav podtitulem Toward Digital Inclusion: di-
raz se presouva od problému digitélni propasti k prohloubeni digitdlni in-
kluze.™ Zprdva z roku 2002, jak napovida jeji ndzev A Nation Online: How
Americans Are Expanding Their Use of the Internet, jiZ nepfipousti pochyby, Ze
se Spojené staty staly ,skute¢nym online ndrodem”. Orientace na porovnd-
vani rychlosti ristu v jednotlivych segmentech vede autory zpravy k zdvéru,

195 Z dat z NTIA [2002: 81].
196 NTIA [2000].
197 cit. NTIA [2002: 2].
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ze ,uzivani Internetu mezi lidmi roste nezdvisle na prijmu, vzdélani, véky,
rase, etnicit€¢ nebo pohlavi“*®®. Tato zji$téni jsou pak podporena vypocty Gi-
niho koeficientu pro nerovnomérnost v uzivdni pocitace a Internetu v do-
madcnostech dle prijmu. Jeho postupny pokles jiz od osmdesétych let podle
autort prokdzal, Ze navzdory zvétSujici se prijmové nerovnosti ve Spojenych
statech ,kombinace snizujicich se cen, zvy3ujici se dostupnosti ve Skoldch
a Sirsiho vyuziti v mnoha zaméstndnich snizila nerovnost jak v pouziti po-
CitaCe tak Internetu”®. ,Internet se tedy stal ndstrojem, ktery je dostupny
a osvojovany Americany ve spolecenstvich napri¢ celym narodem. ?°

4.2.2 Argument ne-vyluénosti ICT

V atmosfére rapidniho zchlazeni viry v e-budoucnost ndsledujici po prud-
kém péddu akcii IT firem zaznivaji z oficidlnich mist, z médii i z akademické
sféry hlasy odmitajici Internet jako technologii, jejiz vyznam by ve srov-
ndni s ostatnimi vydobytky moderni védy mél byt natolik odlisny, ze by pro-
blém jejiho rozsifeni mél byt zélezitosti stdtu. Novy $éf Federdlni komise
pro komunikaci®®' Michael Powell na své prvni tiskové konferenci odpovida
slavnym primérem na otdzku, jakou by komise méla hrat roli ve sniZzovani
rozdilt v dostupnosti novych technologif: ,Rekl bych, Ze jsme svédky merce-
desové propasti. Také bych rad jeden mél, ale nemohu si ho dovolit. Nemys-
lim si ale, Ze by se tim celd véc méla shodit ze stolu. Je to dilezity spolec¢ensky
problém. Nemél by byt ale zneuzivan k ospravedlnéni myslenky, Ze rozsireni
néjaké technologie by mélo byt ve své podstaté zndrodnéno. *? Podobné Ben-
jamin Compaine, vedouci pridruzeny vyzkumnik na MIT Program on Internet
& Telecoms Convergence, publikuje v roce 2001 v knize The Digital Divide: Fa-
cing a Crisis or Creating a Myth? ndzor, Ze ,informacni nebo znalostni nerov-
nosti nejsou problémem o nic vice, nez jsou problémem proteinové nerov-
nosti nebo nerovnosti v dopravé“®3. Skupiné autoru sdilejicich tento nézor
je spole¢né presvédcenti, Ze stejné jako u ostatnich technologii je cely pro-
blém rozsireni Internetu predevsim otdzkou postupného sniZovani ceny po-
Citacti (coz zajisti dostatedné liberalizovany trh prostfednictvim konkurence)
a snahy komercnich subjektt rozsirovat sviij trh do nizkoprijmovych vrstev

198 Ibid.: 1.

199 Cit. ibid.: 88.

200 Cit. ibid.: 91.

201 Federal Communications Commission (FCC), zakladni regula¢ni orgén v oblasti masové komunikace
v USA.

202 Cit. Labaton [2000].

203 Cit. Compaine [2001: 116].



prosttednictvim dumpingovych cen, diferenciace vyrobkd a snizovéni néroc¢-
nosti jejich operacniho rozhrani. Tyto bézné trzni mechanismy by mély za-
jistit samovolné rozsifeni Internetu stejné, jako tomu bylo u mnozstvi pred-
chozich technologickych vydobytka.?*

V akademické sféfe téma ne-vyluénosti (ve smyslu potteby politické in-
tervence, nikoli ve smyslu pridané hodnoty uZzivéni ICT) nabyvé specifickych
obryst v otdzce priorit verejné politiky, a to zejména v kontextu nerovného
globalniho rozvoje. Napriklad Richard Heeks poukazuje na ndklady obéto-
vanych prilezitosti spojené s ideologicky motivovanymi investicemi do rozsi-
feni ICT, prosazovanymi na tkor feeni problému primdrnich zdroja socidlni
nerovnosti, z nichZ nerovny pristup k ICT vyrtistd.”®* Velky problém to podle
n¢j predstavuje v globélnich rozvojovych programech, kdy ,ICT-fetisisté do-
sud nebyli schopni prokdzat, pro¢ by informace spojené s ICT mély v procesu
rozvoje predstavovat dilezit¢jsi zdroj, nez je voda, jidlo, zemé, pristresi, vy-
robni technologie, penize, dovednosti ¢&i elekttina“®®. Kategorii ,ICT-fetiSistd”
pouzivé Heeks pfi oznaceni takového zpisobu mysleni v teorii rozvoje (angl.
development theory nebo development studies), kterému dominuje precefiovani
ocekavanych pozitivnich dusledkt zavadéni ICT a predstava jednosmérného
kauzdlniho vlivu techniky na spolecnost (tzv. technodeterminismus) projevu-
jici se v rovnicich ,technologie = rozvoj” a ,technologie = feSeni problému”.2”
S jeho perspektivou se ztotoziuje Michel Menou, podle néjz zjevny rozpor
mezi verejnymi proklamacemi nutnosti univerzdlniho pripojeni a pozorova-
nou politickou praxi odkazuje spise k digitalni propasti jako umnému mas-
kovédni snahy o vytvareni novych trhi v kontextu probihajici neoliberdlni
privatizace.”® Prosazovani co nejrychlejsiho feseni digitdlni propasti na glo-
bélni drovni je podle n&j neetické a je syndromem ,mentdlni choroby”, kterou
nazyvé ,hICTerie”. Podobné jako Heeks se ptd: ,Neméli by lidé byt nejdrive
nakrmeni a vyléceni, nez jim za¢nou byt davany komunika¢ni néstroje?“2%

Kritika technodeterminismu a systematického zjednodusovani komplex-
nitho tématu digitalni propasti na otazku vlastnictvi pocitace ¢i pripojeni
k Internetu ostatné patfila jiz od sklonku devadesatych let ke spoletnému
jmenovateli dalsiho rozvijeni jeji socidlnévédni reflexe.?'® ProtoZe tato kritika

204 Murdock [2000]; Samuelson [2002]; Simons [2001]; Thierer [2000]; vy¢et dal3ich ,popiraci” v této
skupiné argument( je mozné najit u Gunkela [2003: 500].

205 Podobné také Alden [2003].

206 Cit. Heeks [1999: 16]. Richard Heeks je vyznamnou postavou v oblasti rozvojové informatiky.

207 Ibid.: 12-16.

208 Menou [2001a].

209 Cit. Menou [2001b: §8]; podobné také Chowdhur [2000].

210 O (Casté redukci problému pripojeni na fyzicky pfistup & vlastnictvi ve vyzkumu digitéIni propasti viz
napf. Tuomi [2000]; Gourova et al. [2001: 14]; DiMaggio, Hargittai [2001: 2]; Warschauer [2002]; Couldry
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nebyla primdrné namirena proti digitdlni propasti jako takové, ale spiSe proti
redukcionistickému chédpani celé problematiky, nevénujeme ji v této ¢asti sa-
mostatnou podkapitolu; poznamenala ov§em dalsi diskusi a rozvoj vyzkumu
natolik vyznamné, Ze se k ni pozdéji jesté vratime.

4.2.3 Argument samovolného uzavreni digitalni propasti

Pri obhajobdch prirozenosti rozdilné rychlosti adopce Internetu v riznych
segmentech populace vychdzeji obé uvedené kritiky z obecného povédomi
o teorii difuze inovace (déle jako DOI?"), jejimz hlavnim predstavitelem je
Everett Rogers. Difuze je v ni definovdna jako

,proces, v jehoz prabéhu je (1) inovace v ur¢itém (2) casovém rozmezi
(3) komunikovdna prostrednictvim uréitych kandfi (4) mezi ¢leny soci-
dlniho systému. Ctyfmi zakladnimi elementy jsou tedy inovace, komuni-
kacni kanaly, ¢as a socidlni systém. (...) Tyto ¢tyfi elementy mtizeme na-
lézt v kazdé studii z vyzkumu $ifeni inovace a v kazdé kampani nebo
programu cileném na $ifeni inovace 2.

Teorie ddle specifikuje zdkladni komponenty, faktory ¢i fdze u téchto ele-
mentd, predpokldda napriklad dva zakladni typy komunikacnich kanald: ma-
sova média a interpersondlni socidlni interakci. DOI vychdzi z predpokladu,
Ze inovace se nesiri celym socidlnim prostorem se stejnou rychlosti, ale je
postupné osvojovana raznymi segmenty populace, které se od sebe lisi stup-
ném inovatorstvi (angl. inovativeness). Inovétorstvi je pro Rogerse analyticka
kategorie, kterou definuje jako ,urcitou vlastnost, s niz je jedinec (nebo jina
jednotka osvojeni inovace) relativné rychlejsi pri osvojovéni nové ideje ve
srovnani s ostatnimi cleny systému“?'. RozloZeni této vlastnosti v populaci
se podle n¢j blizi normélnimu rozdéleni, stejné jako tomu je u dalsich lid-
skych vlastnosti. Kumulativni podil uZivateld inovace (stejné jako jeji trzni
podil, pokud jde o komodifikovanou inovaci $ifenou trhem), pak ma v case
tvar sigmoidni kfivky, konéici na hladiné absolutni saturace (v abstraktnim
modelu sto procent).

[2003: 91]; Gordo [2003: 169]; Gunkel [2003: 216-217]; van Dijk, Hacker [2003: 216]; Lei, Gibbs, Chang
[2008: 541-542]; technodeterminismus ve vyzkumu digitélni propasti kritizuji napF. Tuomi [2000]; Wyatt,
Thomas, Terranova [2003: 23]; Hampton [2010: 1113-1114].

211 Zkratka DOI je bézné uZivana v zahrani¢ni literature, proto zde nevytvafim esky ekvivalent. V dal3im
uzivani této zkratky ji neminim proces roziiteni inovace jako takovy, ale spide teorii a vyzkum difuze inovace.
212 Cit. Rogers [2003: 11], zvyraznéni Rogers.

213 Cit. ibid.: 22.
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,Na zaddtku si za kazdy zvoleny ¢asovy dsek (napr. mésic nebo rok) ino-
vaci osvoji pouze nékolik jedinct - to jsou inovétori. Kfivka difuze ale
zacne brzy strmé stoupat v disledku stale vétsiho a vétsitho mnozstvi je-
dincid osvojujicich si tuto inovaci. Trajektorie po¢tu novych uzivateld se
zacne opét stabilizovat smérem k horizontdlni poloze ve chvili, kdy zbyva
stale méné a méné jedincd, kterf si jesté inovaci neosvojili. Pak konecné
sigmoidni kFivka dosahne své asymptoty a proces difuze je zavrsen. ™

Prolozené krivky absolutnich i kumulativnich cetnosti osvojiteli inovace
v Case zobrazuje schéma ¢. 5.

Na zakladé studii mapujicich dynamiku $ifen{ inovaci (napt. novych ku-
kufi¢nych semen) vytvoril Rogers na konci padesétych let pétistupriovou ka-
tegorizaci osvojitel a vymezil velikost ziskanych subpopulaci pomoci stan-
dardni odchylky od primérného ¢asu rozsireni inovace, respektive od stredni
hodnoty inovétorstvi v populaci (tj. od pfijeti inovace prvnim inovéitorem do
momentu prijeti celou populaci). Vyzkum inovativnosti v dal3ich letech pri-
nesl tato zjisténi o zdkladnich charakteristikdch vyslednych idedlné typic-
kych kategorii osvojitel:2"

schéma & 5: Kfivky difuze inovace a kategorizace osvojitelG dle Rogerse
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Zdroj: autor dle Rogerse [1983]

214 Cit. ibid.: 23.
215 1bid.: 22, 248-250.
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1) Inovdtori predstavuji 2,5 % populace. Disponuji velkymi socidlnimi
sitémi a maji vysokou medidlni expozici. Jsou kosmopolitni, otevieni
novym myslenkdm, maji odvahu a finan¢ni zazemi. Jsou to gatekeepefi
mezi svétem novych myslenek a socidlnim systémem.

2) Prvni osvojitelé predstavuji 13,5 % populace. Jednd se o skupinu silnych
lokélnich nazorovych viidet, kterd je kritickd pro rychlé sifeni inovace.
Prvni osvojitelé vybiraji mezi novymi idejemi, stabilizuji zptisoby jejich
uzivani a snizuji tak pro ¢leny svych socidlnich siti miru nejistoty
spojenou s inovaci.

3) Pohotovd vétsina odpovida 34 % populace. Sestavé z konformnich jedinct,
kteri disponuji velkou socidlni siti, v niZ ale nemaji viid¢i roli. Motivaci
této skupiny je snaha osvojit si inovaci dfive nez vétsina spolecnosti.

4) Pozdéjsi vétsina je stejné velikd jako pohotova vétsina, osvojeni inovace
je u ni ale spiSe vysledkem vnéjsiho (ekonomického a socidlntho) tlaku.
Jedinci spadajici do této skupiny jsou opatrni a skepticti vici novinkdm,
inovace musi byt v této fazi jiz velmi stabilni, dvéryhodna a provazana
se spolecenskymi normami.

5) Zpozdili predstavuji zbylych 16 % populace. Zpozdili jsou silné lokdlné
zakotveni, maji velmi omezené zdroje a malé socialni sité (nebo Ziji
v socidlni izolaci), jsou podezfivavi a uzavieni vici novinkam. Prevazuje
orientace na minulost; pokud jsou donuceni osvojit si technologii, je to
Casto jiz v dob€, kdy zacind byt nahrazena jinou.

Podle Rogerse je tedy mira inovatorstvi, zaklddajici prislusnost k témto ka-
tegoriim v populaci, izce spojena s otevienosti vii¢i novym vécem, vékem,
velikosti socidlni sit¢, schopnosti ovliviiovat ndzory druhych a socioekono-
mickym statusem. Jinak receno, s postupnym rozsifovanim inovace ve spolec-
nosti se méni i psychické, demografické, ekonomické a socidlni charakteris-
tiky osvojiteld.?'¢ V tomto bodé se empirickd zjisténi o rozdilech v uzivani ICT
prekryvala s predstavou o nescetnékrdt opakované historii rozsireni inovace
a vedla tak logicky k tvrzeni o prirozenosti nerovnomérné probihajiciho roz-
Sifovani Internetu.?” Nic na tom neméni ani paradoxni fakt, Ze sam Rogers
v této dobé publikuje texty spadajici do hlavniho proudu digitalni propasti,
opakuje argumenty pro nutnost vyrovnani rozdilt v pripojeni k Internetu
jako k historicky unikatni technologii.*® I kdyZ se oba argumenty v textech

216 V Ceském kontextu bylo toto téma, spolu s teorii difuze inovace, zpopularizovano prekladem Gladwella
[2008].

217 Napf. Biksen, Panis [1999: 34]; Compaine, Weinraub [2001: 169]; Sciadas [2002: 9]; Warschauer
[2003: 55].

218 Rogers [2001; 2003: 468-469].

79


Work
Poznámky k textu
prosím o zvážení odstranění horizontálních vodících čar u tohoto grafu, nejsou zde nezbytné

Work
Vkládaný text
 za určitý časový úsek

Work
Přeškrtnutí

Work
Vkládaný text
difuze


vzdjemné dopliuji a prekryvaji, spo¢ivd rozdil mezi argumentem ne-vyluc-
nosti ICT a argumentem samovolného uzavreni digitélni propasti v tom, Ze
zatimco prvni uvedeny mifi na zpochybnéni vylu¢né pozice ICT mezi ostat-
nimi inovacemi (jinak feceno, nerovnosti v pristupu nezakladaji novy typ ne-
rovnosti ve spole¢nosti), druhy obchézi problém vyluéné pozice ICT tvrzenim,
Ze pozorovanda nerovnost byla ¢i je pouze do¢asnym jevem. Texty vyuzivajici
argument samovolného uzavreni digitélni propasti se tedy lisi co do postoje
k otazkdm benefitti z uzivani ICT a opodstatnénosti a podoby statnich zdsa-
h,%? ¢imz ¢éstecné prekracuji téma této podkapitoly. Jak uvidime v kapitole
4.4, vyzkumu digitalni propasti se podarilo vyuzit argument difuze inovace ve
prospéch tvrzeni o nutnosti politicky fizené intervence do difuze ICT.

* * *

Predstavené argumenty vytvorily pomérné kvalitni oporu pro relevanci dal-
$tho zkoumdni digitalni propasti, a staly se tak (v rizném zastoupent, v riiz-
nych formulacich, s riznou mirou explicity) nedilnou soucdsti odbornych
text®, v nichz je obhajovén prinos dané studie ¢i smysl dal$tho védeckého
rozvijeni tématu. S trochou nadsézky se dd fici, Ze cely soucasny socidlné-
védni vyzkum digitdlni propasti zakladd své oprdvnéni na reakcich na pred-
stavené kritiky, respektive na reakcich na klicové problémy tématu, jichz se
dotykaji: Je digitalni propast politicky a celospolecensky problém? Vytvari
roz$ifeni ICT novy typ spolecenské nerovnosti? Ma byt digitdlni propast re-
Sena statni intervenci? Jaky je zakladni ,vzorec” difuze ICT ve spole¢nosti?
Jsou uzivatelé ICT ve spole¢nosti zvyhodnéni oproti neuzivatelam?...

V dalsim vykladu jiz podle mého nazoru (vychazejictho ze znalosti proble-
matiky) nema smysl postupovat chronologicky, nebot vyzkum digitélni pro-
pasti respektuje pravidla kumulace pozndni jen s opravdu velkou rezervou:
mnozstvi autord vyuzivd koncepty a zdroje, které byly jinymi autory jiz pred
lety zkritizovany jako problematické, naopak mnohé modely a argumenty vy-
uzivany nejsou a upadly do nevyznamnosti. V celé zméti lze ovSem vytvorit
urcity éd, zvolime-li si funkéni tfidici mechanismus. Funkénost tohoto me-
chanismu musi vychdzet ze schopnosti vytvorit takovou kategorizaci texti
a argument, kterd by byla soucasné co nejvice vyCerpavajici, v niz by nedo-
chazelo k vyraznym prekryviim, ktera by dokdzala co nejlépe podchytit rozriz-
nénost diskuse a ktera by byla odvozena z jednoho klasifika¢niho principu.?®

219 Srov. napt. Compaine [2001], Norris [2001] a Schement [2001].
220 Vycet parametri kategorizace byl inspirovan Rogersem [2003: 280] a byla pfidana podminka adekvatniho
zachycenf variability diskuse (tedy tak, aby se kategorizace pfilis nerozdrobila a sou¢asné nebyla pfilis vagni).
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V ndsledujicich podkapitolach 4.3-4.5 se pokusim zrekonstruovat hlavni
vétve soucasné teorie a vyzkumu digitalni propasti, jejichz zdkladnim klasi-
fika¢nim principem budou reakce na predstavené kritiky prvnich vyzkumu
digitdlni propasti. Nejdrive se blize podivame na protiargumentaci a dopro-
vodnou empirickou evidenci spojenou s argumentem uzavirdni digitalni pro-
pasti. Poté se budu vénovat kritice a rozvijeni S-krivky, kam spada i proble-
matika neustalych inovaci na poli ICT. V podkapitole 4.5 ddle predstavim
druhou vétev reakci na tezi o uzavirdni digitdlni propasti, spocivajici v obhd-
jeni mimorddného vyznamu uzivani ICT pro socidlni participaci a v analy-
zéch rozdild v motivaci, dovednostech a online ¢innostech. K problematice
obhajoby Internetu jako vyjimecné technologie, jejiz uzivani ¢i neuzivani
predstavuje novou dimenzi socidlni nerovnosti, se podrobnéji vratim v paté
kapitole pri identifikaci predpokladt akademického vyzkumu teze o digitalni
propasti a jejich konfrontaci s dostupnou empirickou evidenci.

Dosud predstaveny vyvoj diskuse o digitalni propasti odpovidd tvrzenim,
7e reflexe spolecenskych efektti ICT postoupila pres faze pocatecniho utopic-
kého nadseni devadesétych let pres fazi skepticismu a odmitdni na prelomu
milénia az do soucasné faze stale vice strizlivého posuzovéni ,skutecné vyji-
mecnosti a politické vyznamnosti vlastnosti lidské interakce realizované pro-
stfednictvim webu“?'. Podivejme se tedy, s jakymi argumenty v této konecné
,strizlivé” fézi prichdzi vyzkum digitélni propasti.

4.3 ...a prece se rozifuje! (?)

Vyzkum testujici hypotézu o rozsirovéni digitdlni propasti v tradici prvnich
zprav NTIA patii dodnes k hlavnimu proudu vyzkumu digitdlni propasti.
Déle prezentované pristupy, metody a zévéry z monografii, zprav a odbor-
nych ¢lankd jsou jen $pickou ledovce masy textti a promluv (absolventskych
praci, konferenc¢nich prispévka, lokdlnich a korporatnich studii, verejnych
prohlaseni, zprév statistickych tradti a nevladnich organizaci), které pricha-
zeji s tvrzenim, Ze v populaci x stdle pretrvavaji, nebo se dokonce dale roz-
$iruji rozdily v pripojeni k Internetu mezi statusovymi skupinami vymeze-
nymi kritériem y (prijmové skupiny, pohlavi, etnika, stéty, ...). Pokud bychom

Yy

chtéli tuto masu néjak utridit, nejjednodussi se jevi rozdéleni do ¢tyr zaklad-

nich segmentti podle méfitka analyzy a zaméreni pouzité metodiky.??* Po-
moci prvniho kritéria muizeme studie rozdélit na ty, které se zabyvaji mirou

221 Cit. DiMaggio et al. [2001: 319].
222 Podle mého odhadu pouzité rozdéleni vylerpava vice jak 90 % takto zaméFenych studii.



pripojeni u vybranych subpopulaci narodniho stétu, a na ty, které se zamétuji
na analyzu rozdilt v mife pripojeni k Internetu mezi celymi stéty ¢i regiony.
Z pouzité metodiky jsou nejcastéji pouzivané varianty dvou postupi: jako
klasické jiz lze oznacit sledovani vyvoje podilu uzivatelt ve vybranych (sub)
populacich, druhy pristup se pokousi o zmapovani a ,vycisténi® vlivu sledo-
vanych faktord na pravdépodobnost pripojeni. Toto rozdélenti je tfeba chdpat
v Cisté analytické roviné, nebot roviny analyzy i pouzitd metodika se Casto ve
studiich doplnuji, doprovazeny stale ¢astéji kombinaci s rozdily ve vysoko-
rychlostnim pripojeni (viz kpt. 4.4.3) a online aktivitami a dovednostmi (kpt.
4.5.4 a 4.5.5). V této podkapitole se budeme zabyvat pouze argumenty a zjis-
ténimi vychdzejicimi z porovnavani podila pripojené a nepfipojené popu-
lace: nejdrive se zamérime na konfrontaci s argumentem rychlejsiho tempa
adopce u socidlné slabsich segmentt populace a na otdzku vytvoreni jednot-
ného modelu faktort podminujicich uzivani Internetu, poté predstavim re-
flexi globalni digitalni propasti.

4.31 Uroved narodniho statu: daleky obzor uzaviené propasti

Bylo jen otdzkou ¢asu, kdo jako prvni poukdze na zkreslujici zptsob inter-
pretace ve zpravé NTIA z roku 2002, ktery jsme si predstavili v podkapitole
4.2.1. Proc je tento zptisob interpretace zkreslujici? Tempo ristu pripojenych
se pocita jako pomér velikosti prirtistku za dané obdobi a pocatecni hod-
noty, ¢imz favorizuje subpopulace s niz§imi pocatecnimi hodnotami. To také
znamend, Ze pokud cely problém obrdtime a budeme sledovat misto tempa
ristu u vybranych segmentt pripojené populace tempo zmensovdni vybra-
nych segmentd nepripojené populace, dojdeme presné k opacnému zavéru:
tempo poklesu poctu nepripojenych totiz favorizuje naopak ty subpopulace,
které maji na pocatku sledované casové rady procenta vyssi. Ve srovnani pri-
jmovych skupin provedeném ve schématu ¢. 4 tak podil neuzivatelti mezi lety
1998 a 2001 klesl u domdcnosti s ro¢nim prijmem vys$$im nez 75 tis. USD
o polovinu. U domdcnosti s nejnizsim ro¢nim prijmem pak pocet nepripoje-
nych klesl o pouhych 13 %. Srovndni tempa poklesu neuzivateld viak jmeno-
vana zprava upozaduje a pro své zavéry vyuzivd pravé srovndni meziro¢niho
tempa rastu uzivatel.?? Jiz ndsledujici rok na tyto hratky s ¢isly upozornuje
Steven Martin ve studii Is the digital divide really closing? A critique of inequa-
lity measurement in A Nation Online a prepocitdvé tdaje z této zpravy pomoci
pomérti $anci (odds ratios), kombinujicich do jednoho nevychyleného uka-
zatele tempo ristu uzivateld s tempem poklesu neuzivatelt. Vyslednd cisla

223 Viz citované paséze v kpt. 4.2.1, pfipadné srov. NTIA [2002: 1-2, 7, 11, 73-74].
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ukazuji, Ze i kdyZ Sance na pripojeni ve vSech skupindch opravdu vyrazné
vzrostla - Sance na uzivani Internetu byla v roce 2001 oproti roku 1998
u vSech prijmovych skupin vice nez dvojndsobnd, $ance vice vzrostly vysoko-
prijmovym skupindm a digitdlni propast se tak z hlediska zmény $anci rozsi-
fila. Podobné Martin zpochybni i argumentaci NTIA postavenou na nestan-
dardné vypocitaném Giniho koeficientu: zmény v koeficientu vypocitaném
pro vyvoj distribuce domdcnosti nevlastnicich pocita¢ poskytne obraz presné
opacného trendu, nez je tomu v pripadé vyvoje koeficientu pocitaného z dis-
tribuce domdcnosti vlastnicich pocitac. Po prepocitdni pres poméry Sanci do-
chdzi Martin k zdvéru, Ze Sance na vlastnictvi pocitace se mezi lety 1984
a 2001 zvysily nejméné u ekonomicky nejslabsich domdacnosti a vice versa.”*
Tyto zévéry pozdéji potvrdil pro vyvoj v USA v rozdilech v pripojeni k Inter-
netu v rozmezi let 1997-2003 a 2000-2004.2

Plati na obecné roviné dodnes tvrzeni o rozsirujici se propasti? Podivejme
se v této Casti na prvni ¢ast odpovédi spojené se zkoumdanim narodnich dyna-
mik rozsifovdni ¢i zuzovani digitalni propasti.

Pfi zjistovéani stavu ,3ife” digitdlni propasti vyzkumnici i nadale sleduji
zvySovéani nebo snizovani rozdilu mezi podily uzivatelt ve vybranych statu-
sovych skupindch.?® Pfi vymezeni statusovych skupin jsou nej¢astéji uziva-
nymi proménnymi klasické ukazatele véku, pohlavi, vzdélani, etnicity a rasy,
prijmu, zamé&stndni, mista (rurdlni vs. urbdnni oblast) a velikosti bydlisté.
Pokusme se nyni o struénou sumarizaci zdkladnich zjisténi vzhledem k do-
stupnym datdm.?

Vek je vyraznym diferencujicim faktorem ve vSech zemich, pocitaje v to
i zemé s nejvyssi mirou penetrace, jako jsou Svédsko, Svycarsko ¢i Jizni Ko-
rea.”® Na zdkladé¢ porovnani vékovych distribuci pripojeni k Internetu v raz-
nych zemich lze vznést hypotézu, ze rozdily mezi generacemi jsou dnes tim
vyraznéjsi, ¢im méné rozsifené je ve spolecnosti uzivani Internetu.?” Priklad
vidime ve schématu ¢. 6, zobrazujicim distribuci uzivatelt dle véku ve Svéd-
sku, USA, Ceské republice a Chile v roce 2008. Jak vysvétlit tak rozdilnou
adopci u raznych vékovych skupin?

224 Martin [2003].

225 Martin, Robinson [2004; 2007].

226 NapF. Sciadas [2002]; Losch [2003]; van Dijk [2005: 51-52]; Hale et al. [2010: 1306]; Warschauer,
Matuchniak [2010: 185].

227 Hlavnimi zdroji dat uZivanymi v této kapitole jsou kromé odkazovanych dil¢ich studii dostupné data
a zprévy Ceského statistického Gradu (CSU), Eurostatu, Mezinarodni telekomunikacni unie (ITU), Pew Re-
search Center’s Internet & American Life Project (PIP) a World Internet Project (WIP).

228 KISA, Korea Communications Commision [2010: 5]; Eurostat [2014]; Swiss Federal Statistical Office
[2012]; Findahl [2014].

229 ITU [2010: 84-85]; Eurostat [2014].
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Schéma & 6: Distribuce uZivateld Internetu dle véku ve vybranych zemich v roce
2008%° (v % uzivatelG v dané vékové skuping)
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Miry uZivani Internetu u nejmladsich vékovych skupin (zhruba v rozmezi
12-24 let) se v ekonomicky vyspélych zemich pohybuji blizko sto procent,
coZ lze vysvétlit (a) silnou orientaci e-businessu na mladsi vékové skupiny,
(b) vétsim inovétorstvim této vékové skupiny, tzn. vétsi otevienosti viici no-
vym vécem a chuti experimentovat,' (c) sitovym efektem?? v socidlnich
skupindch mlédeze, (d) vyznamnou pozici osobnich elektronickych zafizeni
v soucasné subkultufe mlddeze,** a (e) vlddnimi programy internetizace
Skolské soustavy a zaclenovani variaci na predmét Vypocetni technika do po-
vinného kurikula zakladnich a stfednich $kol. Podil uzivatelt s pribyvajicim
veékem dale klesd az k vékovému rozmezi padesdtnikid az sedmdesatniki, kde
se prudce lomi?* a rychle klesd k velmi malym ¢islam.

230 Schéma vychazi z dat mezindrodni datové baze Svétového projektu o Internetu za rok 2008, v dobé
psani této knihy nebyla k dispozici novéjsi datova baze s Gcasti CR. Vypovidaci hodnota dat za Mexiko a Chile
je oslabend v disledku volby metodiky sbéru dat, viz WIP [2010: appendix 2].

231 | kdyZ vztah mezi vékem a inovatorstvim nebyl dle Rogerse [2003: 288] v DOI jasné prokazan, plati
zietelné u adopce ICT v piipadé, Ze zkoumani neomezime pouze na populaci inovatord a pohotové vét3iny.
232 Termin ,sitovy efekt” se pouZivd zejména v oblasti ekonomie IT a vychazi z pozorovéni, Ze hodnota
urcitého produktu je uréena také mnozstvim vlastnikd/uZivateld tohoto produktu (pFipadné od hodnoty,
kterou tento produkt ma pro ostatni, od dostupnosti produktu atp.). Dalsimi uZivanymi synonymy jsou
,sitové externality” & ,dspory z rozsahu na strané& poptavky”. V piipadé uzivani ICT sitovy efekt znamens,
Ze &im vét3i ¢ast populace pouZivd urcitou ICT, tim vy33i hodnotu jeji uZivani prinasi. Nejzndméjsi formulaci
sitového efektu v oblasti ICT je tzv. Metcalfav zékon, kterym se podrobnéji zabyvam v 6. kapitole.

233 Castells et al. [2007: 127-169]; Campbell, Park [2008: 379-380].

234 Van Dijk [2005: 59] tento zlom na z&kladé dat z USA a Nizozemi z let 1984-1998 situuje do 65 let,
podobné také pro Svédsko Findahl [2008: 9].
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Na zakladé porovnani pribéhu difuze Internetu v rtiznych zemich jsme
dnes jiz schopni vykreslit urcity obecny model $ifeni Internetu podle véku.
Dominantni vékovou skupinou poc¢itku devadesétych let byli lidé ve veéku
v rozmezi zhruba 25-45 let, do konce desetileti vSak byli predehndni rychle
rostouci nejmladsi skupinou (ta také byla v letech 2000-2010 nejrychleji ros-
touct skupinou). V dobé, kdy se zacal rtist poctu nové pripojenych uzivateld
z nejmladsich vékovych skupin zpomalovat, doslo ke zvySeni tempa rastu
tricatnika az padesatnikd, po nékolika letech ndsledované néristem pripo-
jenych v nejstarsich vékovych skupindch. Tento proces dobre odpovidd vyse
nacrtnutému modelu difuze inovaci, kdy si nejdrive uzivatelsky a ekono-
micky ndro¢nou technologii osvojily prvni skupinky lidi z prosttedi univerzit
a komputerizovanych odvétvi, aby byli poté ndsledovéni pohotovou vétsinou
ze svého okoli a z mladsich vékovych skupin. K ndslednému néristu tempa
adopce u strednich vékovych skupin pak jiz dochdzi se stéle vzristajici mi-
rou z dtivodu vnéjsiho tlaku (zaméstnavatelé, média, pratelé, déti), ktery poté
dopadd jako ,poznand nutnost” na zbyvajici ¢ast populace. Takové obecné
schéma vyvoje by nahrévalo argumentu o samovolném uzavirani digitalni
propasti. Schéma ¢. 7 ukazuje situaci vyvoje distribuce Internetu u jednotli-
vych vékovych skupin v CR mezi roky 2005 az 2014.

V grafu vidime, Ze ve sledovaném casovém rozmezi doslo k naruastu ve
viech sledovanych skupindch, i kdyZ u skupiny nejstarsich obcanti (75+) byl
tento ndrast ve srovndni s ostatnimi skupinami nevyrazny (v meziro¢nim
srovndni téméf vzdy pod hranici statistické chyby). Zastavovani riistu u nej-
mladsi sledované vékové skupiny od roku 2008 a u skupiny 25-44 let od
roku 2012 je spojeno s priblizovanim k hranici saturace, kdy uz dale podil
pripojenych nebude riist z dtvodu prijmové, kulturni, fyziologické a psycho-
logické diferenciace populace (ghetta, lidé s ne-technologickymi Zivotnimi
styly, handicapovani, psychicky nemocni, nizkoprijmové skupiny, bezdo-
movci atp.). Existence tohoto prirozeného limitu ndm davé ddvodnou po-
chybnost ohledné deklarovanych stoprocentnich podili uzivatel v nejmlad-
Sich segmentech populace v zemich, jako je Jizni Korea ¢i Island. Na podobné
stabilni hranici ve vysi 95 % se americti teenagefi (12-17 let) drzi od konce
roku 2006.%

235 Lenhart et al. [2010: 5] a pozdé&j3i data PIP.
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schéma &. 7: Vyvoj podilu uZivatell Internetu dle véku v CR v letech
2005-2014
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Na prikladu Ceské republiky Ize zfetelné ukazat interpretacni volnost, jakou
ndm porovndni zmén v podilech uzivatelt v subpopulacich nabizi: to, zda se
digitalni propast uzavira ¢i rozsifuje, zavisi do zna¢né miry na volb¢, mezi
jakymi skupinami a mezi jakymi roky budeme vysledky srovnédvat. Pokud
budeme porovnavat rozdil mezi nejmlad$im a nejstar$im sledovanym véko-
vym segmentem, digitalni propast se mezi roky 2005-2014 nepochybné roze-
viela. Ve srovndni nejmladsi skupiny se vSemi vékovymi skupinami do 74 let
véku se ovdem uzavird. V dal$ich letech tedy miizeme ocekédvat alespon ¢ds-
te¢né uzavirdni vékové digitalni propasti s ohledem na stabilni tempo rastu
u vekovych skupin v rozmezi 25-64 let, u starSich vékovych skupin platnost
tohoto tvrzeni zélezi na tom, do jaké miry jsou sledované naristy v posled-
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nich letech znamenim stélého (moznd i akcelerujiciho) trendu, nebo zda jde
o znamku pouze do¢asného mirného nértstu.?

Z dat CSU i Svétového projektu o Internetu je ziejmé, ze v (R se celkové
tempo rdstu nové pripojenych jiz nékolik let zpomaluje, a odpovida tedy pred-
pokladu normalniho rozdéleni mnoZstvi novych osvojitelti v ¢ase (odhaduji, Ze
$picka v meziro¢nim nédrdstu novych uZivatelt nastala mezi lety 2003-2006).
Uplatnitelnost normdlniho rozdéleni poctu nové prichozich podporuje i zku3e-
nost Svédska a USA, kdy ke zlomu v rychlosti pribyvéni novych uZivateli doslo
zhruba v dob¢, kdy se podil uzivateld v populaci dostal do rozmezi padesdti a Se-
deséti procent (tj. okolo roku 2000).2” Hlavnim tahounem dal3iho riistu by nyni
mély byt starsi generace, které tvori v nepripojené populaci vétsinu. I pri zacho-
véani pramérného mezirocniho prirtistku z let 2005-2014 by se v CR vékova sku-
pina 55-64 let dostala na troven dnesni vékové skupiny 16-24 let v roce 2021,
skupina 65-75 az okolo roku 2030 a skupina starsich 75 let by se na tuto troven
dostala az ke konci 21. stoleti.?®® Zda je strop podilu uzivateld stejny pro viechny
vekové skupiny, zistdvd oviem otevienou otazkou pro budouci vyzkum stejné
jako otédzka, zda a kolik dnesnich uzivatel s pribyvajicim vékem prestane Inter-
net uzivat a zda nebude rychlost Sifeni Internetu v téchto skupinach zrychlovat.

Rychlejsi adopce u stfednich vékovych kohort a pretrvavajici nizka mira
penetrace u nejstarsich vékovych kohort jsou dale ¢astecné vysvétlitelné nizsi
pravdépodobnosti pritomnosti (Skolu navstévujicich) déti a mladych osob
v domécnostech starsich lidi. SloZent a velikost domdcnosti je v disledku tra-
di¢ni orientace socidlniho vyzkumu (a pouzivanych datovych soubort ofici-
alnich statistik) na respondenta jako izolovanou analytickou jednotku casto
opomijenym faktorem. Presto je pomérné velmi dobrym prediktorem uzivani
Internetu, a to zejména v pripadé pritomnosti (Skolu navitévujicich) déti v do-
madcnosti, coZ je ,mozna ten viibec nejdilezitéjsi stimul pro to, zacit uzivat
Internet*?®. Podle neddvné studie tymu okolo Teresy Correa je vliv déti na
adopci ICT a zapojeni rodiny do prostredi vyraznéjsi zejména u starsich ro-
dica (pres 35 let), u Zen a v chudsich domacnostech.?* Data z Ceské republiky
(viz tabulka ¢. 2) i z jinych zem{*' potvrzuji pretrvavajici vyraznou roli téchto

236 Nova data Statistického Gradu z let 2008-2014 i data ze Svétového projektu o Internetu tak oslabuji
starsi tvrzeni o pretrvavéni a rozsifovani vékovych rozdild v uzivani Internetu v Ceské republice, napt: u Saka
et al. [2007: 41-42] a u Lupate a Sladka [2008: 9].

237 Findahl [2008: 9; 2011: 11]; Zickuhr [2013: 4].

238 Tyto Gdaje predpokladaji jednotny strop ve vysi 98 % pfipojené populace ve viech skupinach, stély
mezironi nardst ve vysi primérného meziro¢niho tempa ristu mezi roky 2005-2014 a nezohledriuji presuny
mezi vékovymi kohortami z divodu stérnuti populace.

239 Cit. van Dijk [2005: 56]; toto tvrzeni specifikuje a potvrzuje studie Browna, Venkateshe, Bala [2006],
kontrolujici vliv sloZzeni domacnosti pres dal3i faktory.

240 Correa et al. [2013]

241 Montagnier, Vickery [2007: 17]; Eynon, Helsper [2015].
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Work
Poznámky k textu
vzhledem k rozhodnutí ponechat vodící čáry bych poprosil o mírná posunutí těch číselných údajů, do nichž vodící čáry zasahují (v tomto celém grafu jsou to jen dva případy)


proménnych i silu jejich vlivu - v CR hraje pritomnost déti v domécnosti vel-
kou roli, zatimco pocet osob je relevantni az pti poctu tfi a vice ¢lent, kde je

Yy

vyssi pravdépodobnost, Ze jde o domdcnosti s pritomnosti mladych dospélych.

Tabulka &. 2: Podil domécnosti s pfistupem k Internetu v CR v letech 2007-
2011 (v % pfipojenych domécnosti v daném typu domécnosti)

2007 2008 2009 2010 2011
domacnost bez déti 26 35 41 47 53
jeden dospély bez déti 13 21 21 26 35
dva dospéli bez déti 24 30 38 42 46
tfi a vice dospélych bez déti 51 67 71 80 85
domaécnost s détmi 50 63 74 80 84
jeden dospély s détmi 26 49 49 63 71
dva dospéli s détmi 52 64 74 80 85
tfi a vice dospélych s détmi 56 67 84 83 85
celkem za CR 32 42 49 56 62

Zdroj: autor z dat CSU

Predni postava vyzkumu digitdlni propasti, holandsky sociolog Jan van
Dijk,2? vysvétluje vliv velikosti a sloZeni domdcnosti pomoci tfi ndsleduji-
cich faktort: (a) vét3i velikost domdcnosti znamend vyssi pravdépodobnost
vyskytu uzivatele v domdcnosti, (b) vétsi velikost domdcnosti znamena vy3si
celkovy prijem, coz sniZuje vyznam ekonomické bariéry k porizeni pocitace ¢i
pripojky k Internetu, a (¢) déti jsou tlaceny partou, masmédii a $kolnim pro-
stfedim (tj. spoluzaky a uciteli) k vlastnictvi pocitade. Pridejme jesté ctvrty
faktor, ktery van Dijk opomiji, a to, Ze (d) vétsi mnozstvi ¢lenti domdcnosti
znamend vetsi agregovanou socidlni sit domdcnosti s vyssi pravdépodob-
nosti vyskytu uZivateld v této siti. Pojem ,domdcnost” se ale v tomto bodé
stava prilis zavadéjici a brzdici dalsi konceptualizaci role socialniho Zivota je-
dince - z hlediska pravdépodobnosti uzivani Internetu neni a7 tak dulezité,
jestli socidlni vztah s uzivatelem Internetu je vztah rodicovsky ¢i nikoli a zda
socidlni interakce majici vliv na prijeti probihaji v ,domécnosti® ¢i kdekoli
jinde. Uzite¢néjsi by tedy bylo zaclenit zkoumdni vlivu velikosti a slozeni do-
macnosti do $irsiho rdmce zkoumadni role parametri jedincovy socialni sité.
Prvni kvalitativni studie vlivu socidlnich siti na adopci pocitace a Internetu

242 Jan van Dijk patii k vyznamnym sou¢asnym sociologiim novych médii. V3echny odkazy na jméno van
Dijk v této préci se vztahuji k tomuto autorovi.
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byly provedeny jiz v druhé poloviné devadesatych let. Ziskany obraz, v nich
prezentovany, pripadne mnohému Ctendfi povédomy: blizci pratelé ¢ déti
dotazovanych v rozhovorech ¢asto vystupuji v roli ,laskavych expertt”, ktefi
prispéli ke zvySeni povédomi o uzitné hodnoté ICT, byli stimulem potizeni
¢i zaGatku uzivani ICT (at uz darem, praktickym predvedenim nebo zvy3e-
nim motivace) a poméhali prekonat pocatecni uzivatelské problémy a frust-
race.?® Znalcm DOI tato zjisténi pripadnou povédoma, nebot v nich uslysi
ozvénu jednoho ze zakladnich mechanismi difuze inovace: ,Pravdépodobnost
osvojent inovace je u jedince spojena s mnoZstvim uZivatelti inovace v jeho nebo jeji
socidlni siti.”*** V poloviné osmdesatych let Rogers potvrdil rozhodujici vliv
interpersonalnich vazeb na pravdépodobnost osvojeni PC v USA (pred zakou-
penim PC mél kazdy novy osvojitel ve své socidlni siti primérné pét vlast-
nika PC a kazdy vlastnik doporucil koupi PC priimérné osmi dal$im osobam),
a to i pres probihajici masivni reklamni kampané IBM, Apple a dalsich vyrob-
c.* Podobné¢, studie vypracovand roku 2001 San Diego Regional Technology
Alliance prisla se zjisténim, Ze faktor socidlni vazby na uzivatele ¢i vlastnika
pocitace ¢i Internetu je vyznamnéjsi nez klasické sledované individualni cha-
rakteristiky respondenta, jako jsou etnicita, vzdélani ¢i prijem.* Tento zdvér
podporuji i pozdéjsi studie zamérené na vysvétleni difuze Internetu z univer-
zitniho prostredi, na vysvétleni nizsi miry rozsireni ICT v rurdlnich oblastech
a na vliv nizké sociability zbyvajicich neuzivatelti na zpomalovéni rychlosti
difuze Internetu.?”” I pres mnozstvi indicii o dulezZitosti ur¢itého mnozstvi
uzivatel v socidlni siti respondenta a pozdéjsi snahy o zaclenéni tohoto fak-
toru do teoretickych modeld adopce ICT**® je zvlastni, ze autori vénujici se
problematice digitdlni propasti nevénovali tomuto vétsi pozornost. Najdeme
sice jesté nékolik mélo dalsich studii zamérenych na zkoumani vlivu socidl-
nich interakei pomoci proménnych typu ,hustota socidlnich vazeb®, odvoze-
nych z mnoZstvi uzivateld ve zkoumané oblasti,*” tato cesta je ale nedosta-
Cujici pro verifikaci a zpresnéni klicovych parametrd tohoto faktoru - tedy
jak silny vliv v procesu rozsifeni Internetu md socidlni koheze dané popu-
lace a na mikro trovni, jak se v priibéhu difuze Internetu méni vyznam so-
cidlni sité (jeji velikost, slozeni a podil uZivatelt v siti) pro osvojeni ve srov-
ndni s ostatnimi parametry osvojitele.

243 Rojas et al. [2003: 120-122]; Haddon [2004: 72-76]; Bakardijeva [2005: 98-103]. Termin ,laskavy
expert” (warm expert) pochazi od M. Bakardijevy.

244 Rogers [2003: 359], kurziva E. M. Rogers.

245 Rogers [1986: 123-126].

246 Dowling [2001: 12].

247 Goldfarb [2006]; Albert, David, Molnar [2008]; Boase [2010].

248 DiMaggio, Hargittai [2001: 11-12]; Warschauer [2003: 156-157].

249 Agarwal, Animesh, Prasad [2009]; Schleife [2010].
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Genderoveé rozdily v pripojeni k Internetu jsou izce spojeny s problemati-
kou kulturni podminénosti vyznamu a sily jednotlivych socioekonomickych
a demografickych kategorii v celkovém mixu zkoumanych proménnych. Po-
kud bychom napriklad sledovali dynamiku adopce Internetu v kultute, v niz
plati zdvazné pravidlo prednosti ptijeti a uzivani nové technologie nejstarsim
¢lenem rodiny, distribuce uzivatelt Internetu dle véku by jisté nesledovala
vyse nacrtnuty obecny model. I mezi zemémi v jednom kulturnim okruhu
ovsem muzeme najit vyznamné rozdily spojené se specifickymi hodnotami
a zivotnimi styly jednotlivych generaci a hustotou socidlnich vazeb procha-
zejicich napric generacemi. Podobné jsou i rozdily mezi mnozstvim uzivatelt
u muz a zen pochopitelné pouze v ramci mistni dynamiky genderovych ste-
reotypd, kterd se promitéd do internalizovanych, prozivanych a v urcité (ne-)
uzivatelské praxi realizovanych socidlnich bariér a $anci k uzivani technic-
kych novinek typu ICT.*° V Ceské republice napriklad najdeme nejvétsi gen-
derové rozdily v uzivani Internetu u jedincd s niz$im vzdélanim, ¢dstecné
i u starsi populace, tedy u segmentii populace s Zivotnim stylem odpovidaji-
cim konzervativnéj$imu pristupu k muzské a Zenské roli,®*' naopak u mlad-
Sich a vzdélanych jedinci genderovy rozdil v pripojeni k Internetu neni pa-
trny (viz tabulka ¢. 5). Tomu napovidaji i vysledky aplikace vicerozmérnych
metod na zahrani¢nich datech, vedouci k jednozna¢nému zdvéru, Ze gende-
rové rozdily v pripojeni k Internetu jsou plné vysvétlitelné odliSnym prijmem
a vzdéldnim u muzi a Zen.??

Zem¢, pro které mdme k dispozici srovnatelnd data, muizeme rozdélit
do tri zékladnich skupin dle velikosti a pretrvdvani rozdilu mezi Zenami
a muzi. Do prvni skupiny budou patfit zemé se silnym emancipa¢nim poten-
cidlem, v nichz se tento rozdil v soucasnosti pohybuje na hranici statistické
chyby nebo jiz neni viibec znatelny (jmenujme Dénsko, Irsko, Francii, Svéd-
sko, USA, Kanadu, pobaltské zemé). K vyrovndni rozdilt mezi muZi a Zenami
v téchto zemich dochédzelo postupné: kuptikladu v USA, Irsku a Kanadé do-
$lo k vyrovndni rozdili jiz na konci devadesétych let.?** Do druhé skupiny
muZeme zaradit zemé, v nichZ rist poctu pripojenych probiha se stejnym
tempem u obou pohlavi, které se od sebe lisi pretrvavajicim rozdilem ve vysi
péti aZ deseti procent (napt. Belgie, Chile, Jizni Korea, Némecko, Slovensko,
Portugalsko, Recko). V drtivé vétSiné zem{ druhé skupiny nenajdeme témér

250 Cooper, Weaver [2003]; Castells et al. [2007: 41-55].

251 Mafiikova, Radimska [2003: 30-36].

252 Bimber [2000]; Hindman [2000: 256]; Wilson, Wallin, Reiser [2003]; Goldfarb, Prince [2008: 6]; Moss-
berger, Tolbert, McNeal [2008: 109]; Eynon [2009: 281].

253 Udaje za USA: NTIA [2000; 2002]; Fallows [2005]; Gdaje za Kanadu: Sciadas [2002]; Gdaje za evropské
zemé plati o uZivatelich 16-74 let, ziskdno z Eurostatu [2014].
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Tabulka &. 3: Vyvoj podilu uZivatell Internetu u muzd a Zen v CR v letech
2004-2014 (v % v dané skuping)

2004 2006 2008 2010 2012 2014
Muzi 34 46 61 69 74 82
Zeny 29 42 56 63 72 78
Zeny, 16-24 let 67 76 89 92 93 98
Muzi, 16-24 let 62 79 92 92 91 98
Mugzi, 55-74 let 11 19 29 39 48 57
Zeny, 55-74 let 5 1" 20 29 39 48
Muzi, nizké vzd. 35 50 58 63 65 71
Zeny, nizké vzd. 19 29 39 45 48 60
Muzi, vysoké vzd. 78 86 90 93 91 97
Zeny, vysoké vzd. 70 79 90 90 94 98

Zdroj: autor z dat Eurostatu, populace 16-74 let

zadné genderové rozdily u nejmladsi populace z diivodu uzivani Internetu ve
Skole - tento rozdil je lokalizovdn ve starsich vékovych kohortach. Konecné
treti skupinou jsou zemé se silné zakorenénymi Zenskymi a muzskymi stere-
otypy. V téchto zemich rozdily mezi podilem pripojenych muzi a Zen presa-
huji v nékolika za sebou jdoucich letech deset procent (napft. Itélie, Turecko,
Chorvatsko, Iran, Indie, Mexiko, Azerbdjdzan).”* Zatazeni Ceské republiky
neni jednozna¢né; zatimco WIP data za roky 2005-2014 ukazuji zhruba od
roku 2007 rozdily na trovni statistické chyby,* podle CSU patif Ceské re-
publika jednozna¢né do druhé skupiny pretrvavajicich rozdili ve vysi zhruba
6 % (viz tabulka ¢. 5).

Etnicita ¢i rasa pattily podobné jako pohlavi k pomérné ostre sledova-
nym proménnym zejména v prvni viné amerického vyzkumu digitdlni pro-
pasti. Vysvétleni muizeme nalézt v tradici silného akcentu na rasovou a gen-
derovou otazku v americkych socidlnich véddach, odkud pochdzela prevazna
Cast pocatecni produkce odbornych textt (data z jinych zemi jsou bohuzel
vzécnd nebo tplné chybi, coz se tykd i CR). Z prvnich zprév o rasovych ne-
rovnostech ve vlastnictvi pocitace a pristupu k Internetu bylo zfejmé, Ze tyto
nerovnosti jsou kulturné specifické a nelze je uchopit obecné podle déleni
na ustredni a okrajové rasy ¢i etnika. Ve Spojenych stétech byl podil vlast-
nikd pocitace a uzivateli Internetu u asiatskych a tichomorskych Ameri-

254 [TU [2010: 86]; WIP [2010: 45; 2012: 36]; Eurostat [2014].
255 Lupag, Chrobékova, Sladek [2014: 8].



¢ant vzdy minimalné na podobné trovni jako u bilych Americant, zatimco
ptvodni obyvatelé, Latinoamericané a Afroamericané v adopci Internetu vy-
razné zaostdvali, pricemz se digitdlni propast mezi témito dvéma skupinami
etnik do roku 2000 stale rozsifovala.?*¢ Problematické se tyto rozdily zainte-
resovanym autortim jevi zejména s ohledem na moznost budouciho zvy$o-
vani etnickych a rasovych nerovnosti, zptisobeného nizkou a nekvalitni vyba-
venosti ICT v domdcnostech a $koldch méné pripojenych etnickych mensin,
které se jiz v soucasnosti projevuje rizikem jejich socidlniho propadu v sou-
vislosti s niz§im uplatnénim ve $kolském systému ¢i na stéle vice se infor-
matizujicim trhu prace.”” Vyzkumnici z PIP se priklanéji k verzi o uzavirajici
se digitdlni propasti mezi hispanskymi Americany a tradi¢né nejpripojendj-
$imi etniky,*® upozornuji oviem soucasné, Ze ndrust pripojenych Afroame-
rianti a Latinoameri¢ant v poslednich letech (...) spada do zna¢né miry na
vrub uZivani Internetu v mobilnim telefonu, coZ zna¢né omezuje potencial
benefitt z pripojeni.?

Zobecnitelnost specifické americké zkuSenosti s dynamikou pristupu jed-
notlivych ras ¢i etnik k Internetu je mozZnd pouze na trovni dostatetné ab-
strahujici od konkrétnich ras a etnik smérem k ocisténi vazby mezi socidl-
nimi $ancemi a prekdzkami imigrantu a prislusnika x-té generace v urcitém
socialnim kontextu a na tento kontext nevdzanych znakii té které rasy ¢i et-
nika. Z poznatkd socidlni a kulturni antropologie a sociologie dnes jiz s jisto-
tou vime, Ze prislusnici téZe rasy ¢i téhoz etnika mohou v dusledku adaptace
na razné socialni kontexty dosahovat diametralné odlisnych drovni skupino-
vého socidlniho statusu, kognitivnich schopnosti, osobnostnich ryst, hodno-
tovych preferenci atd. Podil uzivatelti mezi Samojci a Indy na Novém Zélandé
se tak i po kontrole pres vék a pohlavi lisi v zévislosti na tom, zda se na Novy
Z¢éland pristéhovali, nebo se tam narodili.”® Podobné i treti generace asiat-
skych imigrant v Seattlu bude zfejmé dosahovat vyrazné odlisnych pramér-
nych hodnot pripojeni k Internetu ve srovndni se soucasnym stavem domov-
ské populace jejich prarodici. Explanacni sila samotného faktoru ,Asiat,
,Afroameri¢an” & ,Samojec” se proto mimo konkrétni zkoumany kontext
blizi nule. Na obecné trovni se navic nemizeme vyhnout jedné z klicovych
otdzek zkoumani rasové dimenze digitalni propasti: zda pozorovand rasova
nerovnost v pripojeni k Internetu neni jen funkci dalsich nerovnosti, jako

256 Hoffman, Novak [1998]; NTIA [1999; 2000; 2002]; Hoffman, Novak, Schlosser [2001: 61]; Fairlie
[2007: 268-271].

257 Hess, Leal [2001]; The Journal of Blacks in Higher Education [2004a; 2004b]; Fairlie [2005].

258 Livingstone, Parker, Fox [2009]; Smith [2010a: 7].

259 Aaron Smith, senior researcher v PIP, citovan ve Washington [2011].

260 Greenbrook-Held, Morrison [2011: 35].
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jsou nerovnosti ve vzdéldni, pristupu na trh prdce apod. Ze studii na toto
téma (i mimo USA) vyplyvd, Ze i kdyz piijem, vzdélani a zaméstnani vysvétli
znad¢nou ¢ast nerovnosti pozorované pri porovndni rasy/etnicity, na rozdil od
pohlavi vliv této proménné tGplné nezmizi.?s' Vysvétleni tohoto rezidua spo-
¢iva bud v ,odlisnych kulturnich zdrojich a zdjmech”,%2 nebo v jazykové ba-
riére spojené s tim, Ze vétsina online obsahu dostupného v dané zemi je v an-
glictiné anebo v jazyce Gstredniho etnika.?® Jazykova vybavenost v urcitém
kontextu ¢i odli$ny Zivotni styl ovéem nejsou defini¢nimi znaky prislusnosti
k ur¢ité rase ¢i etniku; samostatny vliv téchto kategorii hovori spiSe o neza-
fazeni vysvétlujicich proménnych Zivotniho stylu a jazykové vybavenosti do
vypoctu nez o rasové ¢i etnické podminénosti vztahu k ICT.?%* Vyuzivani rasy
a etnicity jako vysvétlujici proménné je proto spiSe znakem prezivajiciho aka-
demického rasismu prispivajiciho k udrzovani rasovych a etnickych hranic,
a tudiz nerovnosti, digitdlni propast nevyjimaje.?*®

Dosazené vzdeldni patri spolu s vékem a prijmem k nejsilngjsim predik-
torim uzivani Internetu. Velmi vysoka ¢isla u stfedoskolsky a vysokoskol-
sky vzdélané populace jsou spojena s kombinaci péti jevti: (a) s rychlejsi a in-
tenzivnéjsi komputerizaci vyssich stupnt skolského systému, které jiz dnes
opousti jen uzivatelé, (b) s podstatné rychlejsi informatizaci segmentt pra-
covniho trhu, kde je poZadovano stfedoskolské a vyssi vzdélani, (c) s vys-
$im prijmem a na néj navazanymi spotfebnimi vzorci luxusni spotieby, (d)
s pravdépodobnéjsi socidlni vazbou na vlivné jedince jiz uzivajici ICT a s (e)
neprimou imérou mezi vékem a vzdélanosti. Naopak nizsi vzdélani je castéji
spojeno s manudlni praci, kdy jedinec v prdci pocita¢ neuzivd, a s zivotnim
stylem, kdy je otdzka vlastnictvi ¢i uzivdni ICT vdzana predeviim na miru
uzivani ICT v ¢lenskych a referencnich skupindch, na tlak instituci (3koly,
urady, kulturn{ instituce, masmédia...) a na subjektivni vnimani prinosnosti
uzivani Internetu vzhledem k praktickym kazdodennim ¢innostem a problé-
mdm. Vyvoj situace v CR dobfe odrézi odpovidajici odlidné dynamiky ristu
u jednotlivych vzdélanostnich skupin (viz schéma ¢. 8).

Z grafu je patrnd sldbnouci rychlost ristu u ceské vysokoskolsky vzdé-
lané populace, jejiz kfivka adopce jevi znaky priblizovani ke stropu pro zkou-
mané vékové rozmezi (25+); hlavnimi prispévateli k nartstu celkového po-
¢tu uzivateld Internetu v CR jsou nynf lidé se stfedoskolskym vzdélanim.?s

261 Fairlie [2004]; Wilson, Wallin, Raiser [2003]; Korup, Szydlik [2005].

262 Cit. van Dijk [2005: 60].

263 Fairlie [2004]; Warschauer, Matuchniak [2010: 183]; Poushter et al. [2015].
264 Livingstone, Parker, Fox [2009].

265 Tuomi [2000: 7].

266 Stejné i Lupag, Chrobakova, Sladek [2014: 8].
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Mirny nérist byl zaznamendn i u populace se zdkladnim vzdéldnim, nic-
méné celkova zména neni natolik velkd, aby prispéla k uzavirani digitdlni
propasti mezi nejméné a nejvice vzdélanou ¢asti populace. Vyvoj digitalni
propasti mezi vzdélanostnimi skupinami neni v CR atypicky, coZ potvrzuji
data z dalsich evropskych i mimoevropskych zemi. Pretrvavajici vyrazné roz-
dily mezi krajnimi vzdélanostnimi skupinami nachdzime i mimo euroame-
ricky kulturni okruh, kde je otdzka uzavreni zatim vzddlenou budoucnosti.?s’

schéma & 8: Vyvoj podilu uzivateld podle vzdélani v CR v letech 2005-2014
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Predstaveny ,klasicky” pristup ke zkoumani vzdélanostni dimenze digitdlni
propasti patfi v celku produkovanych texti jiz k okrajové zalezitosti, po-
dobné jako drive populdrni problém rozdilt v pocitac¢ové vybavenosti a pri-
pojeni $kol, ktery v zemich s nejvyssi produkei textt na téma digitalni

267 WIP [2010: 47; 2012: 37]; KISA, Korea Communications Commision [2010: 6].
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propasti zastaral jako dusledek vladnich programt komputerizace a inter-
netizace Skolského systému - v USA bylo v roce 1998 pripojeno k Internetu
98 % verejnych skol, v CR v roce 2006 99 % skol, EU v roce 2006 doséhla
96 % pripojenych 3kol a v Zddné ¢lenské zemi nebylo mnozstvi pripojenych
skol nizsi jak 90 %.%® Hlavni pozornost obhdjct digitdlni propasti se pre-
nesla k jinym vyzkumnym problémtm: k rozdilim mezi $kolami v kvalité
a objemu vybavenosti ICT,?* ke zkoumdni vztahu vzdélani a uzivatelskych
dovednosti a k otdzce ocisténi vlivu jednotlivych nezavislych proménnych
a stanoveni poradi a sily jejich vlivu.

schéma & 9: Vyvoj podilu uZivateld v CR podle prijmu domécnosti v letech
2008-2014
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268 Cattagni, Farris [2001: 1]; Korte, Hiising [2006: 30].
269 NapF. Hess, Leal [2001]; Lanahan [2002]; Valentine, Holloway, Bingham [2002]; Valadez, Durén [2007];
Warschauer, Matuchniak [2010: 188-190].
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Poznámky k textu
vodící čára u údaje 90 % zůstala černá


Protoze prijem jako tradi¢ni ohnisko studia socidlni nerovnosti je provizin
s témér vemi dal$imi zkoumanymi faktory digitdlni propasti - vzdélanim,
pohlavim, rasou/etnicitou, vékem, zaméstnaneckou pozici, regionem atp. -
je jiz z vyse feceného ziejmé, Ze stav digitdlni propasti nebude pri porovndni
riznych prijmovych skupin prilis odlisny. V pripadé Spojenych stti, Aus-
tralie a Japonska se odborné texty shoduji na rozsifovani prijmové digitalni
propasti zhruba do roku 2005, v evropskych zemich je situace riiznd, pricemz
v EU jako celku se mezi lety 1997/1998 a 2003 $ance na uzivdni Internetu
zvysily v nejniz$im prijmovém kvartilu vice nez v nejvyssim prijmovém kvar-
tilu.?”° Také data za CR ukazuji uzavirani digitalni propasti vyjadfené rozdily
v prijmu domacnosti (viz schéma ¢. 9), i kdyZ tempo je pomalé.

Snaha odistit vliv samotného prijmu od ostatnich, na n¢j navazanych
proménnych, vede dosud k hypotéze, Ze v ekonomicky vyspélych zemich eu-
roamerického kulturniho okruhu patfi prijem spolu s vékem k nejsilngj-
$im prediktordm vlastnictvi ICT, nédsledovany vzdélanim, jehoz vyznam je
umeérny vztahu mezi cenou ICT a primérnym prijmem v dané zemi. Vliv
vzdélani je tedy patrné vy3si v ekonomicky rozvinutych zemich, zatimco v ze-
mich rozvojovych ztstdvé rozhodujici proménnou prijem.?”"

Pokud se zaméfime misto na vlastnictvi na uzivdni, pak k véku, prijmu
a vzdélani musime pridat jesté zaméstnaneckou pozici, ktera ma vyrazny vliv
na moznost (¢i nutnost) uzivani ICT v prdci. Uzivani ICT v praci pak vede
k vys3i pravdépodobnosti uzivani ICT doma, pri¢emz tento vztah neni vysvét-
litelny pffjmem.?’? Podle Statistiky rodinnych t¢ttt CSU byl mezi lety 1990-
2008 podil domdcnosti vlastnicich osobni pocitac vidy o 30-40 % vyssi u do-
madcnosti vedenych zaméstnancem ve srovndni s pramérnymi hodnotami za
¢eské domacnosti. V roce 2014 uzivalo Internet dle WIP-CZ jiz vice jak devét
desetin ekonomicky aktivni populace, vyrazny ndrist mezi lety 2005 a 2014
viak zaznamenali také nezaméstnani.?”?

K posledni ze sledovanych ,velkych” dimenzi socidlni nerovnosti, kterou
bychom zde neméli opomenout, patfi viiv jedincovy lokace v urcitém socidlné
geografickém prostoru na pravdépodobnost uzivani ICT. Zdtiraznéni prosto-
rové dimenze veskeré socialni teorie i praxe (tzn. i urcitych systémd institu-
cionalizované socidlni nerovnosti) predstavuje sociologif stale ne dostatecné
zpracovany a docenény prinos z pomezi urbanistiky, socidlni geografie a so-

s~

ciologie.?”* Tato nedocenénost se odrazi v opomijeni tfi dtilezitych problém?:

270 Martin, Robinson [2007: 13-14].

271 Katz, Rice [2002: 54-55]; NTIA [2002: 19]; van Dijk, Hacker [2003: 319]; van Dijk [2006b: 226].
272 NTIA [2002: 19].

273 Lupat, Chrobakova, Sladek [2014].

274 Tickamyer [2000].
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(@) analyzy v implicitnim, nereflektovaném, ¢asto nevhodné zvoleném mé-
fitku, kterd opomiji multiplicitu méfitek socidlnich jevt a procesi, a usti tak
v ,tendenci plést si, sluCovat ¢i ignorovat prostorové procesy odehrdvajici se
v jinych mé&Fitcich*?, (b) analyzy zvoleného prostorového vyseku jako izolo-
vané entity, opomijejici jeho rela¢ni podstatu ve vztahu k dal$im prostortim
a socidlnim procesim riznych méfitek, a (¢) opomijeni socialné konstru-
ované - a tudiz fluidni - povahy zkoumaného prostoru a konfigurace ele-
mentd, z nichz je tvoren. Tyto tfi problémy nyni vyuZzijeme k formulaci odvo-
zenych otdzek, které by ndm mély pomoci lépe pochopit prostorovou dimenzi
digitdlni propasti. Tyto otdzky jsou: (A) jakd jsou zdkladni méfitka, na nichz
tyto texty operuji, a jaké jsou zakladni obrysy evidence nerovnosti v pripo-
jeni k ICT na téchto trovnich, (B) jaka je mira vzdjemného propojeni nejcas-

Y

téji zkoumanych méritek a zda a jak mize ovliviiovat interpretaci vysledki,

Y/

(C) jaké prostorové elementy a méFitka analyzy chybi v sou¢asném vyzkumu
digitalni propasti a jak rozsifeni analyzy o tyto elementy a opusténi stdvajici
urovné analyzy miize pomoci porozuméni problematice digitalni propasti.
Na prvni dvé otazky muZeme nalézt odpovéd ihned, treti oviem vyzaduje
zménu perspektivy, a vratime se k ni proto az po predstaveni zakladni stavby
argumentace digitalni propasti a jejich problému (v kpt. 6).

Problematika prostorovych nerovnosti v ramci ndrodniho stitu patfi
k diskusi o digitalni propasti jiz od jejitho pocatkuy, a to ve formé sledovani
rozdilti v mife adopce Internetu mezi zdkladnimi druhy administrativné ¢i
statistickou tradici definovanych subndrodnich prostor, jako jsou rurdlni
a urbdnni oblasti (véetné rozliSeni na vnitini mésto a suburbia), regiony (pa-
cifickd oblast, stfedozdpad atd.), stity a minimalné i mikroregiony (EU) ¢i
metropolitni a mikropolitn{ oblasti (USA). Tyto prostory vstupuji do analyzy
a interpretace vysledku nejcastéji jako stabilni, vnitiné homogenni a dale ne-
diferencované celky.

Pripomenme si, Ze jeden z Gstfednich text pocatku diskuse nesl podtitul
,Prizkum informacné nemajetnych v rurdlni a urbdnni Americe”¢ a tvrzeni
0 niz$i mite penetrace domdcnosti z rurdlnich oblasti pattilo v devadesatych
letech k ¢astym argumentim pfi diskusi o nutnosti premosténi digitdlni pro-
pasti a rozsifeni univerzalni sluzby na nové komunikacni technologie.?”” I kdyz
se podle dalsich zprdv NTIA po roce 2000 podil domécnosti s internetovym pri-
pojenim v rurdlnich oblastech vyrovnal s ndrodnim primeérem, pozdéjsi studie
PIP prinesla zjisténi o udrzovéni digitdlni propasti o velikosti zhruba desetipro-

275 Cit. ibid.: 810.
276 NTIA [1995].
277 Anderson et al. [1995]; NTIA [1998; 1999]; Hindman [2000].
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centniho rozdilu.?”® Rozdily mezi podily uzivateld v podobnych subndrodnich
prostorech potvrzuji také data z Kanady, Nového Zélandu, Evropy a Ciny.””
V CR se mezi lety 2004-2012 digitalni propast mezi hust¢ a fidce osidlenymi
oblastmi mirné zdzila (viz schéma ¢. 10), celkovy vyznam hustoty osidleni ale
mezi ostatnimi faktory digitdlni propasti nehraje velkou roli.

schéma ¢. 10: Vyvoj podilu uZivateld v CR dle hustoty osidleni v oblasti v letech
2004-2012
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Jak geografické rozdily vysvétlit? Odpovédét na tuto otdzku znamena v prvni
fadé ovérit, zda je v tomto pripadé lokace nezdvislou proménnou nevysvét-
litelnou dal3imi polozkami tak, jako jsme to vidéli napriklad u genderovych

278 NTIA [2000: 5-7; 2002: 20]; Hale et al. [2010: 1306].
279 Wang, Liu [2004]; Holloway [2005]; Eurostat [2014]; Haight, Quan-Haase, Corbett [2014]. Novéj3i
data za CR nejsou v databazi Eurostatu k dispozici.
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rozdild. Obecné plati, Ze v rurdlnich oblastech je vy3$si primérny vek a nizsi
vzdélani i prijem, coz lze vysvétlit strukturou trhu préce v fidce osidlenych

sNYs M.

oblastech s priimérné nizsi pridanou hodnotou préce, tomu odpovidajicimu
poméru ndklada a vydélkd, vy$si nezaméstnanosti a migraci mladé a vzdé-
lané populace do mést. Protoze vek, vzdéldni a prijem jsou dileZitymi faktory
inovatorstvi, osvojuji si lidé z rurdlnich, ridce osidlenych oblasti nové techno-
logie v priméru pozdéji nez lidé z mést, husté obydlenych ¢i metropolitnich
oblasti. Kontrola pres vek, vzdélani, prijem a dalsi individudlni charakteris-
tiky ale u nezanedbatelné ¢asti studii vysvétlila rozdily dle geografické lo-
kace ,pouze” do zna¢né miry, tedy ne tplné&*° cozZ znamend, Ze lokace mtize
mit samostatny nezavisly vliv na pravdépodobnost uzivani Internetu. Nasi
otazku bychom v takovém pripadé museli pozménit: Jaké specifické vlast-
nosti ruralnich, Fidce osidlenych oblasti (resp. vnitfnich mést ¢i socioekono-
micky deprivovanych ¢tvrti, regiont atp.) prispivaji k nizsi pravdépodobnosti
uzivéni Internetu u jejich obyvatel? Hleddme tedy nyni strukturalni (tj. nad-
individudln{) a infrastrukturni pficiny, nezajimaji nés ted parametry lokace
ziskané agregaci izolovanych individualnich charakteristik jedinct v této lo-
kaci se vyskytujicich. Jako uzite¢né se pri rozdéleni téchto pricin jevi vyuziti
metafory trhu, kdy na jedné strané posuzujeme prostorové specifické rozdily
v nabidce a na strané¢ druhé prostorové podminéné rozdily v poptavce.
Geografii Internetu lze zkoumat na tfech rovindch: na roviné prosto-
rové distribuce uzivatelt, na roviné geografie technické infrastruktury a na
roviné ekonomické geografie ICT businessu.??' Abychom mohli pokracovat
dale, musime zdvodnit, pro¢ by prostorova distribuce uzivateld méla nasle-
dovat a kopirovat geografii technickou a ekonomickou. Pokud by totiz geo-
grafie uzivateld méla byt nezdvisld na prostoru, tak jak to bylo zvéstovano
mnohymi komentétory a védci-proroky v podobé teze o zruseni (centralizo-
vaného) prostoru,?? nemélo by smysl patrat po jeji souvislosti s ekonomic-
kou a technickou infrastrukturou, a specifika lokace by tedy méla byt hle-
dana jinde. Teze o znevyznamnéni prostoru v disledku rozsireni ICT byla
ovSem spiSe projevemn ideové zaslepenosti nez argumentem zaloZenym na
pozorovani redlnych procest: jiz v osmdesdtych letech bylo zfejmé, Ze sit
datovych kabelt, struktura datovych tokl i geografie IT businessu je vy-
soce koncentrovanym podilnikem, korelatem i diisledkem specifické mocen-

280 Hindman [2000]; Noce, McKeown [2008: 472]; Hale et al. [2010: 1307]; Whitacre [2010: 1297-1298];
Haight, Quan-Haase, Corbett [2014]. Vliv prostorového umisténi byl naopak po kontrole pFes dal3i promén-
né marginalizovén do statistické nevyznamnosti u Bella, Reddyho, Rainie [2004: 17], Chaudhuriho [2000:
13] a Vehovara et al. [2006: 282].

281 Castells [2001: 208].

282 Napf. Mitchell [1995: 8-10]; Negroponte [1995: 165-167]; Cairncross [1999]; Anderson [2005: 45-50].
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ské geografie globalizovaného kapitalismu, s centralnimi uzly v mistech, kde
se kizi nejmohutnéjsi toky lidi, informaci, zbozi a jejich prepravnich pro-
stfedkd. Vyslednd sit tokt do zna¢né miry nerespektuje tradi¢ni prostorové
hranice (mést, ¢tvrti, hranic narodnich stdtd) a umoziuje lokacim se strate-
gickou hodnotou pro globdlni finan¢ni, produkéni a distribu¢ni sité vymanit
se z vazeb na své geografické okoli. Témito klicovymi lokacemi jsou nejcastéji
strategickd jddra mést se silné rozvinutym sektorem sluzeb pro aktéry pohy-
bujici se na trovni globalnich operaci. Vedlejsim produktem je prohlubovéni
nerovnosti mezi centry a jejich periferiemi a oslabeni vzajemné zdvislosti za-
loZené na geografické blizkosti.?3

V diisledku se méni nejen to, co si predstavujeme pod pojmem ,mésto’,
méni se také samotny vyznam pojmu ,centrum”.®* Pozorovat vyvoj nerov-
nosti na drovni statd ¢i region proto mize byt zavadéjici - nova ekono-
mickd geografie se formuje na stéle vice odliSnych trovnich subnérodniho
i globalniho ¢lenéni prostoru. V pripadé¢ analyz rozdila v pripojeni k Inter-
netu mazeme tyto poznatky vyuzit pro problematizaci tvrzeni o uzavirdni
geografické dimenze digitdlni propasti na drovni ekonomicky vyspélych
zemi - jakmile prejdeme na detailnéjsi méritko analyzy, propast se pred ndmi
otevie s novou silou, nesrovnatelnou s trovni klasickych ndrodnich a sub-
ndrodnich rozdéleni.?® Sledovéni rozdilti v pripojeni dle velikosti bydlisté ¢i
hustoty osidleni ztrici v tomto kontextu vypovidaci hodnotu. Konfrontace
rtznych méfitek ¢i jejich paralelni posuzovani je vSak pri sledovdni digitdlni
propasti na subndrodni trovni dosud ojedinélé a omezuje se na texty spada-
jici pod socidlni geografii.

Vratme se po této malé odbocce k otdzce provazanosti uzivatelské, tech-
nické a ekonomické geografie ICT. Vysoce propojend centra ptisobi dosttedi-
vou silou na zdroje, talenty a dalsi kapacity ze svého teritoria pisobnosti, vy-
uzivajice je pro udrzeni a zvySeni své konkurenceschopnosti v globalizujici se
ekonomice. Nejvétsi poskytovatelé pripojeni, nejrychlejsi prenosové rychlosti,
servisni sluzby - to vSe se rozviji a zistava v méstskych oblastech. Vysoka ko-
munikacéni hustota a pritomnost velkych socidlnich siti s vy$$im vyskytem
inovdtort a prvnich osvojiteld je idedlnim prostredim pro rychlejsi Sifeni ino-

ey, z

vaci.?®¢ Poskytovani pripojeni k Internetu je nejlukrativnéjsi pravé v téchto

283 Sassen [1991, kpt. 2-5; 1998: 177-218; 2002]; Warf [2001]; Zook [2005: 10-39]; podobné také kpt.
3.4.4.

284 Sassen [1998: 179-182].

285 Holloway [2005]; Perkins, Neumayer [2011: 66]. Vicente, Lopéz [2011] pfi sledovéni rozdili mezi
evropskymi mikroregiony pomoci slozeného ICT indexu do3el k zévéry, ze v Ceské republice je jedna z nej-
vyraznéjsich mikroregionalnich digitélnich propasti v evropském méfitku (mezi Prahou a zbytkem zemé
s nejhorsi pozici Moravskoslezského kraje a vychodnich Cech).

286 Rogers [2003: 288-292, 333-335].
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husté osidlenych mistech s velkym potencidlnim trhem diky dobte rozvinuté
infrastrukture a masové luxusni spotfebé - ¢im mensi je hustota osidleni

Y o. z

a vétsi vzdalenost od centra, tim vys3i jsou ndklady na vybudovani infrastruk-

Yevs o s

tury pro tim méné perspektivnéjsi cilovou skupinu, coz v disledku znamena
mensi pocet poskytovatelt (nizsi konkurenci), vy3si ceny i nizsi kvalitu.®” Na
strané poptavky stoji specificky trh prace, nizsi celkovd hustota socidlnich va-
zeb a nizsi zastoupeni servisnich a jinych doprovodnych sluzeb, cozZ jsou pa-
rametry spojené s mensi motivaci a potfebou pripojeni.?®® Nezastupitelnou
roli mtizou hrét i subkulturni rozdily mezi lokdlnimi systémy hodnot a so-
cidlnich instituci.?®® Souhra téchto faktorti pak zfejmé nejvyraznéji prispiva
k individudlnimi charakteristikami nevysvétlené ¢dsti rozdilti mezi zkouma-
nymi subndrodnimi prostory. Podobné jako u dal$ich dimenzi digitalni pro-

pasti i zde vidime, Ze bez vné¢jsiho zasahu zistanou strukturdlné podminéné
rozdily v pripojeni zachovany s nejvétsi pravdépodobnosti po dlouhou dobu.

* * *

Na zdvér této podkapitoly pred ndmi vyvstédvaji dvé propojené otazky: za
prvé, jaky je dnes vysledny obraz evidence rozsirovani ¢i uzavirdni digitdlni
propasti na trovni ndrodniho statu, a za druhé, do jaké miry jsou pouzité
metody a pristupy vhodné k ziskdni odpovédi na tuto otdzku. V priibéhu pre-
zentace stavu a reflexe rozdilt v pripojeni jsem postupné predstavil nejcastéji
pouzivané metodické a interpretacni pristupy: dostali jsme se od (1) zddraz-
néni pretrvavajiciho posuzovani zmén v podilech uzivatelt ve vybranych sta-
tusovych skupindch pres vyvazenéjsi (2) ukazatele zmén poméra Sanci k (3)
pokrodilym analyzdm pomérujicim ocistény vliv jednotlivych proménnych
na pravdépodobnost uzivani Internetu.

Jak jsme vidéli v aplikaci prvnich dvou pristupt na pribéh v poslednich
letech, nahrava vyvoj rozdila v pripojeni mezi zdkladnimi statusovymi sku-
pinami spiSe predstavé postupného uzavirani digitalni propasti, tempo zmén
je ale v nékterych pripadech natolik nevyrazné, Ze se moznost uzavreni digi-
talni propasti stava otazkou vyvoje v horizontu nékolika budoucich generaci.

Treti pristup je bezesporu analyticky zajimavy z hlediska snahy o vytvo-
feni obecného modelu faktort pripojeni k ICT, jeho prinos vzhledem k vy-
svétleni spolecenské zdvaznosti digitalni propasti je oviem sporny. Mimo
ramec zkoumdni oc¢isténého vlivu jednotlivych proménnych ve zkoumaném

287 Parker [2000: 282-283]; Garcia [2002: 50]; Greenstein, Prince [2007]; Hale et al. [2010: 1307-1308].
288 Boase [2010].
289 Holloway [2005].
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Case a misté se podle mého ndzoru u drtivé vétsiny aplikaci vicerozmérnych
analyz na problematiku adopce vybrané ICT jedna o typicky pripad metodo-
logického fetisismu s problematickou teoretickou vyuZitelnosti a omezenym
potencidlem dal$iho rozvoje. Vytvéreni jednotného, univerzdlné platného
modelu faktort pripojeni k ICT, ktery by mohl slouzit jako ndstroj prevence
roz$ifovani ¢i pretrvavani digitdlni propasti, je totiz podle mého nézoru pro-
blematické z péti zékladnich dtvodi. Za prvé, vyznam a sila predstavenych,
nej¢astéji uzivanych proménnych, které by umoznily mezinarodni kompa-
raci a validizaci takového modelu, je kulturné podminény, a proto maji tyto
proménné v riaznych kulturdch odli$nou predikéni silu. Kulturni podminé-
nost sily a vyznamu sledovanych proménnych ovSem neni jedinou prekdz-
kou, kterd stoji v cesté konstrukce takového modelu. Tou dalsi je ménici se
vyznam a predikéni sila zdroji v pribéhu informatizace zkoumané popu-
lace? - modely nasazené v riznych zemich v riznych letech proto prichazi
s Casto rozpornymi zjisténimi o vyznamu a sile sledovanych proménnych.
Ddle, obecny model by musel obsahovat nezndmou individualni charakteris-
tiku o nezndmé sile, ktera by zastupovala nepredpoklddané, nékdy i obskurni
proménné, které mohou mit rozhodujici vyznam pro vysvétleni dynamiky
pripojeni v kulturné specifickych statusovych skupinéch a lokalitach (napt.
¢lenstvi v politickych strukturdch stétu). Za ¢tvrté, konstruované modely po-
chdzi v drtivé vétsiné z ekonomicky rozvinutych zemi euroamerického kul-
turniho okruhu s vysokou mirou penetrace Internetem, coZ znac¢né vychyluje
vysledky snah o zobecnéni. Konec¢né, takovy model by mohl jen obtizné zo-
hlednit strukturdlni mezo- a makrosocidlni faktory, jako jsou mistni infor-
macni politiky, lokdlni technologickd reseni ICT infrastruktury, pozici loka-
lity v globdlnim ekonomickém systému ¢i specificky instituciondlni rdmec.

Zakladni a nespornd zjisténi aplikace téchto slozitych modeli jsou jiz
delsi dobu dobte znamd v rdmci DOI, a mohou tedy slouZit k verifikaci a roz-
$ifeni této teorie, pfidand hodnota v ramci zdivodnéni spolecenské zdvaz-
nosti digitdlni propasti je ale z vy3e uvedenych divodi pomérné nizka a ome-
zuje se na ocisténi vlivu zdkladnich proménnych. Vysledna zjisténi jsou ale
natolik trividlni (nejvyznamnéjsimi faktory jsou vzdélani a ekonomickd si-
tuace) nebo protichddnd (role pohlavi, etnicity, véku v riznych kontextech),
ze je jejich prinos za hranice zkoumdni jejich vzajemnych vztaht v datovych
souborech sporny. Casové a prostorové omezend zjisténi takovych modelt
jsou tedy snad uplatnitelnd pfi cileni lokélnich politik - ty ale pak ¢asto stoji
nikoli pred otdzkou reseni digitalni propasti, ale pred problémem feseni so-
cidlni nerovnosti jako takové.

290 Greenstein, Prince [2007: 172-173]; Noce, McKeown [2008].
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4.3.2 Globalni digitalni propast

Problematiky globdlni digitdlni propasti jsme se v této praci jiz nékolikrat do-
tkli v ¢astech presahujicich do tématu mezindrodnich nerovnosti. Paralelné
s prvnimi vyzkumy digitdlni propasti ve Spojenych stitech a v dalsich vy-
spélych zemich se zacal rozvijet vyzkum mezindrodnich rozdilti v pripojeni
ke globdlni informacni infrastrukture. Globélni instituce jako OSN, OECD,
Svétova banka ¢i Mezindrodni telekomunikac¢ni unie zaclenily v druhé polo-
viné devadesatych let problém nerovného rozsireni Internetu do svych zprav
v ténu odpovidajicimu akademickym reflexim zdsadniho vyznamu ICT pro
dalsi spolecensky pokrok.?' Z téchto zprdv, analyz technické a ekonomické
geografie ICT a prvnich odhadt globélniho poctu uzivateld bylo zfejmé, ze
rozdily pozorované ve vyspélych zemich jsou nesrovnatelné se stavem digi-
talni propasti v rozvojovych zemich a mezi rozvojovymi a rozvinutymi ze-
mémi. Podle zprdvy Human Development Report z roku 1999 vypracované
United Nations Development Programme bylo v roce 1998 ,v pramyslovych ze-
mich - v nichZ Zije méné nez 15 % svétové populace - 88 % vSech uzivateld
Internetu. Zatimco pouze v Severni Americe - s méné nez 5 % svétové popu-
lace - byla v té dobé celd polovina ze viech uZivatelt Internetu, v jizni Asii,
v niz Zije zhruba pétina svétové populace, bylo méné nez jedno procento své-
tové populace uZivateld Internetu.“®? Rok 2000 je pak pro globalni digitdlni
propast z hlediska politické pozornosti prelomovy, nebot toto téma zazniva
z Ust bezprecedentni $ife vrcholnych predstavitelt vétsiny velkych hrac¢a na
svétové scéné (USA, Britdnie, Japonsko, MMF, Svétova banka, OSN, Micro-
soft, ...).23

I u globadlni digitdlni propasti miazeme po roce 2000 najit argumenty
uzavirdni ¢i nepotrebnosti politické intervence, podobné jako v pripadé napa-
dani politické zdvaznosti digitdlni propasti v USA: sniZujici se Gini koeficient
nerovnosti v pristupu k ICT, vyssi tempo rastu uzivateld v rozvojovych ze-
mich, grafické zndzornéni uzavirdni propasti s pouzitim logaritmického mé-
fitka na vertikdlni ose ¢i zmensujici se pomér podilu pfipojenych mezi roz-
vinutymi a rozvojovymi zemémi.?* Pri sledovdni vyvoje podilu uzivatelt do
roku 2014 je ovdem zrejmé, Ze rozdil mezi mnozstvim uZivateld v rozvinu-
tych a rozvojovych zemich se stdle zvét3uje (viz schéma ¢. 11). Na rozdil od
studii na ndrodni trovni tak nemd akademickd diskuse zabyvajici se globalni

s ¥z

digitdlni propasti a potrebou jejiho narovnani Zzadné vyrazné pochybnosti.

291 Shrnuti a stru¢né piedstaveni zprév téchto instituci u Norris [2001: 5-6] a u Hwang [2006: 18-25].
292 Cit. UNDP [1999: 62].

293 Hwang [2006: 14].

294 Shrnuti i protiargumentace viz James [2008a].
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Schéma & 11: Podil domdcnosti s pfipojenim k Internetu v rozvinutych
a rozvojovych zemich v letech 2002-2014
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Zdroj: ITU World Telecommunication /ICT Indicators database (poceténi a grafické Gprava autor)
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Rozpracovani problému globalni digitdlni propasti nad rdmec jednoduchych
porovndvdni poctu uZivatelt v jednotlivych zemich (& jejich typech) se od
studii na trovni ndrodniho stitu lisi v nékolika typickych znacich, které
jsou spolecné prevézné vétsiné praci na toto téma. Tyto znaky vymezuji pole,
v némz se odehrava problematizace a interpretace dat.

Zakladni trovni analyzy je srovndni mezindrodnich rozdil v mife
adopce ICT, zakladni analytickou prostorovou jednotkou je co do vnitfnich
rozdili neproblematizovany prostor ndrodniho statu.”®> Dostupnost dato-
vych zdroju je silné omezena volbou tohoto méfitka, autori se proto musi
spolehnout na datové zdroje nékolika malo nadndrodnich instituci (OECD,
ITU, Svétova banka, OSN, Eurostat) a na své schopnosti interpretovat do-
stupné indikdtory v souladu s teoretickymi konstrukcemi a generalizacemi
predchozich studii. PouZitelna zdrojova data jsou tedy definovdna metodolo-
gii a optikou téchto globdlnich instituci, coZ zna¢né omezuje variabilitu a vy-
sledky provadénych analyz (a tedy i nasledné kritické diskuse). Fakticka ne-
existence alternativnich zdroji dat, a to zejména v pripadé chudych zemi, je
zfejmé jednim z hlavnich faktord malé pozornosti vénované provdzani rtiz-
nych méfitek analyzy. Disledkem je pomérné tizkd orientace na slozitéjsi
modely a tvorbu co nejpresnéjsich indexi.

295 Vyjimkou je &ast textd spadajicich pod socidlni geografii, kde dochazi k problematizaci volby narodniho
statu jako zakladni jednotky analyzy (viz kpt. 4.3.1).

104

Konstrukce, pouZivdni a prosazovani indexd je zdleZitosti zejména za-
interesovanych vy$e zminénych nadndrodnich instituci, které je vyuzivaji
jako jeden z indikdtort spole¢enského rozvoje.”¢ Pridand hodnota a sou-
Casné i nejvétsi slabina konstruovanych indext ve srovndni s analyzami digi-
talni propasti na narodni trovni spo¢iva zejména ve slouceni vétsitho mnoz-
stvi indikdtort do jednoho idaje, ktery umoziuje jednoznac¢né serazeni zemi
do zebricku dle dosazeného skére a sledovdni vyvoje digitdlni propasti pro-
stfednictvim pohybu zemi na tomto Zebricku. Z hlediska funkci (spolecen-
ské) védy se mize zdét tragické, Ze se pravé touto ambici vyCerpava zaméfent
akademickych studii, které si jako konec¢ny cil zvolily vytvoreni ,robustniho
slozeného méridla digitdlni propasti, které by identifikovalo vSechny klicové
segmenty a obsahovalo v sobé vechny relevantni ICT tak, aby reflektovalo
tu pravou’ digitdlni propast®’. Kromé klasické vytky ztraty podstatné ¢asti
informace jsou tyto indexy problematické i z hlediska své kompozice: jejich
soucdsti jsou proménné z mezinarodnich databdzi, které predstavuji rizné
silné a relevantni indikétory indikdtord zkoumaného jevu (napf. kompo-
nenta ICT zpusobilosti, predstavujici pétinu IDI indexu, obsahuje podil gra-
motné populace v dané zemi a podily prihldSenych na stfednich a vysokych
skoldch). Definice jsou navic rozsifovany do takové miry, Ze se Castecné ztréci
sila vazby na vyzkum digitdlni propasti na ndrodni Grovni a na teorii infor-
macni spolecnosti, kterou se zastituji (napr. druhd ze tf{ komponent u IDI in-
dexu, ICT pripravenost, v sobé obsahuje i pocet telefonnich linek a pocet re-
gistrovanych SIM karet na sto obyvatel).*®

Pokud bychom se méli blize podivat na to, jakymi parametry statu mu-
zeme vysvétlit miru jeho informatizace ve srovndni s dal$imi zemémi, nabizi
se na prvnim misté jiz nékolikrat zminény prijem, méreny prostrednictvim
HDP na hlavu. I kdyZ tato polozka predstavuje viibec nejsilnéjsi prediktor
informatizace spole¢nosti,?® nepodévé vycerpavajici vysvétleni (podle v této
oblasti jiz klasické studie Chinna a Fairlie z roku 2007 vysvétluje prijem po-
lovinu az tfi ¢tvrtiny rozdilu mezi USA a hlavnimi svétovymi regiony)*®.
Shoda o vyraznéjsi roli ve vysvétleni rozdilu mezi riznymi zemémi dale pa-
nuje u rozsifeni telekomunikacni infrastruktury (pocet pevnych telefonnich
linek a/nebo registrovanych SIM karet), (spotteby) elektrického proudu, te-
lekomunika¢ni politiky (mira privatizace, derequlace a podpory konkurence),

296 Prehled indexd viz Vehovar et al. [2006: 283-285] nebo novéj3i Bruno et al. [2011: 16-17].

297 Cit. Vehovar et al. [2006: 285]. Srov. Hanafizadeh, Saghaei, Hanafizadeh [2009]; Seng, Heshmati
[2010]; Bruno et al. [2011].

298 Viz prehled skladby indexd UNDP, OECD, UNCTAD a ITU u Hwang [2006: 20-21].

299 Norris [2001: 55]; Chinn, Fairlie [2007; 2010]; Fuchs [2009].

300 Chinn, Fairlie [2007: 40].
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instituciondlni kvality (sem mtiZeme zaradit kvalitu instituciondlni requlace,
pravniho stdtu a politické kultury), mezinarodniho obchodu, lidského kapi-
talu (tj. vzdélanosti populace) a miry urbanizace.® Mezi margindlné ové-
fovanymi faktory se zjisténym podilem na varianci dat je tfeba zminit spe-
cifickou silu nékterych lokaci (se zvldstni silou Skandindvie a USA), miru
prijmové nerovnosti, vydaje na vyvoj a vyzkum ¢i pozici zemé ve svétovém
systému (centrum - semiperiferie - periferie). Vliv naopak s nejvyssi pravdé-
podobnosti nemd cenové hladina telekomunikacnich sluzeb (tj. véetné ceny
pripojenti), sporny je vliv demokrati¢nosti zemé&*2.

Stoji snaha o vytvoreni obecného modelu pricin globdlni digitdlni pro-
pasti pred stejnymi problémy jako na trovni narodniho statu? Problémy jisté
nebudou totozné. Ur¢ité zde neplati tvrzeni o budovani modelu na zékladé
datovych bézi rozvinutych zemi ¢i opomijeni mezo- a makrostrukturdlnich
faktorti: bohuzel vyznam a sila faktord ziskanych na trovni analyzy globalni
digitalni propasti jsou nepouzitelné na drovni ndrodniho statu - jsou vyjad-
fenim vlastnosti celé zkoumané populace. Mistni dynamika a kulturni speci-
fika se zde promitaji do problému vypovidaci hodnoty globélné definovanych
a standardizovanych dat - napf. tdaj o poctu registrovanych SIM karet na
100 obyvatel ¢i poctu registrovanych pevnych linek mé odlisnou véhu v ze-
mich s individudlnimi a v zemich s kolektivnimi uZivatelskymi praxemi. Také
zde byly zjistény vyznamné diskrepance ve vyznamu a sile jednotlivych fak-
tort dle regionu, stupné rozvoje a miry informatizace.

Poslednim spole¢nym znakem témér viech®® textd na téma globalni di-
gitalni propasti je explicitni vyjadfeni nutnosti globalni stitni intervence ci-
lené na podporu uzavreni digitalni propasti, at uz ma jit o doporuceni pri-
vatizace a liberalizace telekomunika¢niho trhu, investice do infrastruktury
(ITU, OECD, Svétova banka) anebo zavddéni podptirnych a kolicich infor-
macnich center po vzoru Indie a USA.

Tvéri v tvar pretrvavajicim globalnim disproporcim v rozsireni elektriny,
televize ¢i pevné telefonni linky ovSem zaznivaji pochybnosti ohledné no-
vosti kompozice faktort stojicich za globalni digitélni propasti. Pippa Norris
v roce 2001 dochézi na zdkladé porovndni kfivek difuze televize, rddia a In-
ternetu k zavéruy, Ze Internet neni v tomto ohledu nijak zvlastni technologii, ***

301 Norris [2001]; Guillén, Suaréz [2005]; Moodley [2005: 94]; Hwang [2006: 25-35]; Yu [2006: 239];
Chinn, Fairlie [2007; 2010]; Fuchs [2009]; Billon, Lera-Lopez, Marco [2010]; Perkins, Neumayer [2011];
Vicente, Lopéz [2011: 223-224]. Zjisténi v tomto a dal3ich dvou odstavcich pochézi z téchto zdroj.

302 Guillén, Suaréz [2005] a Fuchs [2009] identifikovali vyznamnou roli demokrati¢nosti, u Norris [2001:
62-63] ale vliv této promé&nné zmizel pfi kontrole pFes dal3i promé&nné.

303 K potiebé nutnosti spole¢enské intervence do procesu 3iteni ICT na globalni Grovni se vyjadiuje vice
neZ devét z deseti textl uZitych v této préci a vztazenych explicitné k této problematice.

304 Norris [2001: 64-66)].
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a Jeffrey James se odvoldvéd na Singertiv koncept mezinarodniho technolo-
gického dualismu ze sedmdesétych let, kdyz tvrdi, Ze ,na digitdlni propast
by mélo byt nahliZeno jako na soucast téch samych obecnych mechanismi,
které daly vzniknout vem ostatnim technologickym propastem mezi témito
dvéma skupinami zemi“*®. Siln&jsi empiricky argument témto tvrzenim dala
nedavnd studie geografi Erica Perkinse a Richarda Neumayera Is the Inter-
net Really New After All? The Determinants of Telecommunications Diffusion in
Historical Perspective. Analyzou zdkladnich faktort difuze posty, telegrafuy,
telefonu a Internetu v obdobi o rozsahu jednoho a pil stoleti dosli tito au-
tori k zdvéru ,az zardzejici kontinuity v teritoridlné zakotvenych socioekono-
mickych atributech formujicich adopci riznych komunikac¢nich technologii
(...)"3%. Na rozdil od posty i televize je ovSem poditac ¢i Internet velmi sloZi-
tou technologii, jejiz rozsireni do rozvojovych zemi a nasledné efektivni vyu-
ziti je vyrazné zpomalovéno nékolika dal$imi, dosud nezminénymi, faktory:
(@) kultury s nizkym podilem tvircd softwaru a lokalizovaného online ob-
sahu nenajdou v pocitaci a na Internetu obsah ve vlastnim jazyce, coz han-
dicapuje zejména nejvice ekonomicky a vzdélanostné deprivované populace;
(b) za uZivéni Internetu se plati pravidelné poplatky, které jsou v rozvojo-
vych zemich po prepoctu nékolikrdt vy$si nez v zemich rozvinutych - v nej-
chudsich zemich pak vyse téchto poplatku prevysuje i nékolikandsobné pri-
mérny mési¢ni plat; (¢) nedostatetnd motivace a patfiéné dovednosti vedou
v rozvojovych zemich k malému vyuziti jiz dostupnych pocitact v komunit-
nich IT centrech a podobnych pristupovych bodech, kde jsou pocitace a In-
ternet volné k dispozici; (d) kvalita pripojeni je z diivodu technické geografie
Internetu velmi nizkd a ICT vybaveni v rozvojovych zemich je ¢asto o nékolik
trid méné kvalitni nez soucasné pouzivané vybaveni v zemich rozvinutych.*’

4.4 VyufZiti teorie difuze inovace: nejisty vztah
Konfrontace teorie digitdlni propasti a kritik predstavenych v kapitole 4.2, jez

vyuzivaji argument samovolného uzavirani digitalni propasti v disledku pri-
rozeného procesu difuze inovace, se primarné neodehrévala, jak by se mozna

305 Cit. James [2007: 285]. Singer zdGvodiioval pFetrvévéni technologického dualismu orientaci vyzkumu
a vyvoje, ktery je v globélnim méfitku koncentrovan v ekonomicky vyspélych zemich, na problémy pravé
téchto zemi. James odhaduje, Ze v dobé psani ¢lanku bylo v bohatych zemich koncentrovano vice nez devét
desetin svétového vyzkumu a vyvoje.

306 Cit. Perkins, Neumayer [2011: 66].

307 Pro (), viz UNDP [1999: 62], Norris [2001: 59-60] a OECD, I1SOC, UNESCO [2013], pro (b) a (d) viz
OSN [2006: 8, 11-12] a pro (c) viz James [2008b].
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¢tenari mohlo zddt z mého strucného predstaveni zdkladnich elementi te-
orie difuze inovaci (DOI), na drovni akademické disputace nad vhodnosti
a adekvétnosti interpretace v kontextu difuze Internetu, ale na drovni ob-

Yy

hajoby a kritiky vSeobecné rozsitenych predstav, casto omezenych na dosta-
tecné liberalizovany trh jako vyhradni kandl $ifeni inovace. Ctenafi se zajisté
muZe zddt zarazejici, Ze by velka ¢ast obhajoby spolecenské relevance védec-
kého tématu, jakym bezesporu digitdlni propast je, probihala mimo troven
argumenti a poznatki samotné teorie, z niZ tyto vSeobecné rozsirené pred-
stavy prameni. Pokud mdm v této kapitole ukdzat zpisob, jakym DOI vyuzila
zékladni model difuze inovace ve sviij prospéch, a dusledky, jaké to ma pro
argumentaci a evidenci digitalni propasti, nebudeme se moci momentu spe-
cifik vztahu teorie digitélni propasti a DOI vyhnout.

V této podkapitole se pokusim ukdzat, Ze postaveni DOI v teorii a vy-
zkumu digitalni propasti bylo, a stdle jesté do znacné miry je, druhoradé
a vnitfné rozporné: na jedné stran¢ akademicka reflexe digitélni propasti na
DOI pfimo nenavazovala a vyznamni vyzkumnici digitdlni propasti zjedno-
dusenou verzi DOI kritizuji, na strané druhé je rozpracovand verze S-krivky
vyuZita jako argument spolecenské zdvaznosti tématu a nutnosti intervence.

4.41 Diskontinuita mezi vyzkumem difuze inovaci a vyzkumem digitéalni
propasti

Vysledkem uplynulého pil stoleti vyvoje DOI je pomérné komplexni teorie,
nabizejici Sirokou $kalu poznatki a hypotéz, na néz mohlo zkoumani me-
chanismu difuze Internetu a pribuznych technologii plodné navézat. V roce
1995 Prescott a Conger publikovali reprezentativni prehled sedmdesati (1)
studif z let 1984-1995, v nichz byla DOI aplikovana na rozsifovani inovaci
z oblasti informacnich technologii. K dal$imu vyzkumu v této oblasti mu-
zeme nalézt nésledujici doporucenti: hloubéji prozkoumat kontextové faktory
difuze, integrovat vyzkum difuze inovaci s komunika¢nim vyzkumem, vice
se orientovat na komunikacni kandly v procesu difuze a rozpracovat rozho-
dovéni o prijeti inovace na riznych drovnich socialni praxe (naprf. manazer-
ské vs. individudlni rozhodnuti).**® Tyto vyzkumné otazky pozdéji vyzkum
digitdlni propasti znovu objevuje bez pfimé nédvaznosti na tyto studie. Sam
Rogers se systematicky vénoval otdzce vztahu mezi rozsifenim novych ko-
munikacnich technologii a socidlni nerovnosti jiz v prvni poloviné osmdesd-
tych let*® a zabyval se tak problémem daleko drive, nez se diskuse o digitalni

308 Prescott, Conger [1995].
309 Rogers [1986], zejména s. 169-181.
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propasti objevila. V roce 1986 publikoval s Duttonem a Jun vysledky metavy-
zkumu jedendcti studif zabyvajicich se difuzi domactho pocitace, jejichz pre-
hled uzaviraji sadou doporuceni k dal$imu vyzkumu v této oblasti. Viechny
odkazované studie se zabyvaji problémy a otazkami, které budou mit urcujici
vyznam pro diskusi o digitdlni propasti: autoti napriklad z ¢asti ,Socidlni do-
pady domadciho pocitace” vyvozuiji, Ze ,otdzka rovnosti bude v budoucnu zavi-
set na mife rozsifeni domdacich pocita¢t mezi americkymi domdcnostmi“3™.
Mezi doporucenimi muizeme najit pozadavek orientace dalsiho vyzkumu na
,interakce mezi osobnostnimi, sociokulturnimi a socioekonomickymi pro-
ménnymi’ v dynamice difuze pocitacd, pozadavek ,vétsi diferenciace uziva-
teli pocitace” (navrhuji déleni na ,ob¢asné a intenzivni uZivatele”, uZivatele
hernich systémti a drahych mikrosystémi) ¢i potrebu vétstho prozkoumani
obecné motivace vedouci k ndkupu a uzivani pocitace i pres jeho cenu a uzi-
vatelskou slozitost.3" Tato zjisténi a vyzkumnd témata v§ak musela ¢ekat mi-
nimdlné dalsich deset let, aby byla bez pfimé ndvaznosti znovu pracné obje-
vovana v kontextu vyzkumu nerovného rozsirovani Internetu.

Diskuse o digitdlni propasti tedy neni pfimym rozvinutim teorie di-
fuze inovaci a jako jeden z hlavnich zdroji urcujicich vyzkumny problém
ji zacali autori zabyvajici se problémem digitalni propasti sporadicky vyuzi-
vat az v poslednich letech.>'> Mnohé (tzn. zejména starsi) vyzkumy digitalni
propasti v tomto svétle pisobi ponékud Gsmévné, protoze zjisténé ,prekva-
pivé” rozdily v rychlosti adopce odpovidaji zakladnim poznatktim DOI a ne-
prinaseji tak (alesponi pro vyzkumniky zabyvajici se systematicky $iFenim
inovaci) zZddna prekvapiva zjisténi. Privodnim jevem bylo znatelné opomi-
jeni a znovuobjevovdni dulezitych charakteristik a faktord difuze inovace -
jesté dnes najdeme ve vyzkumu digitdlni propasti zanedbatelné mnozstvi
studii vénujicich se napriklad vyznamu a interakei zprostredkovateld, soci-
alnich siti a médii v dynamice rozsifeni, vyzkumu agentt zmény, vyzkumu
vlivu kulturni kompatibility inovace na jeji dynamiku, specifik procesu roz-
hodovéni potencidlnich uzivateld atp. Vyzkum mechanismi difuze doma-
ciho poditace samozfejmé s pocitkem diskuse o digitdlni propasti neustal,
tyto studie, stejné jako aplikace DOI na difuzi Internetu, ovSem zustavaly ve
vyzkumu digitalni propasti a jeho teoretickych syntézdch opomenutou ¢i jen
margindlni zdlezitosti.3"

310 Cit. Dutton, Rogers, Jun [1987: 242].

311 Ibid.: 243-244.

312 Napf. Norris [2001: 70-71]; Steyaert [2002]; Mason, Hacker [2003]; Nguyen, Western [2007]; Peng
[2010]; Kim [2011]. Piesto se vyuZiti tyka zejména obecného teoretického modelu, nikoli rozvijeni poznatkd
ze starsich DOI studii zaméFenych na analyzu difuze IT.

313 U van Dijka [2005] tak napf. nenajdeme prace Browna a Venkateshe (podrobngji viz pozn. 409).

109


Work
Přeškrtnutí

Work
Vkládaný text
8


Nerovné rozsitovani ICT ale ze své podstaty je problémem $ifeni inovace
v socidlnim prostoru, urcitd predstava o difuzi tedy musela byt ve vyzkumu
digitdlni propasti, ktery s DOI explicitné nepracuje, pritomna. Jak jsme zatim
mohli vidét v podkapitole 4.2, vstoupila do diskuse o digitalni propasti v po-
puldrni podobé¢ zjednodusené verze S-kiivky, chdpané jako prirozeny projev
sniZzovani cen prostrednictvim trickle-down principu. To mélo vyznamné da-
sledky pro podobu kritiky a dalsi vyuziti celého modelu.

4.4.2 Kritika teorie difuze inovaci: falesny terc

Soucdsti vyzkumu digitdlni propasti je predpoklad existence obecnych zako-
nitosti difuze Internetu skrytych za daty o mife jeho rozsiteni a uzivani; pa-
radoxné se vSak teorie digitalni propasti rozviji a legitimizuje také prostred-
nictvim kritiky a odmitdni DOI redukované na laickou predstavu zakladniho
modelu S-kivky.

Ackoli je S-ktivka soucdsti sociologické reflexe Sireni inovaci minimdlné
od dob Gabriela Tardeho, k prvnim empirickym vyzkumtm dochdzi az v ame-
rické rurélni sociologii v pribéhu druhé svétové valky. Modelovéni priibéhu
difuze inovace v DOI se odviji od dvou zékladnich variant a jedné smisené:
varianty externiho vlivu (pfedpoklad nulové interakce mezi jedinci a osvo-
jeni na zakladé vngjstho vlivu, napf. masovych médii), varianty interniho
vlivu (predpoklad nulového vlivu externich faktort a 3ifeni inovace pouze
prostiednictvim interpersondlnich socidlnich interakef) a varianty smiSené
(tedy kombinace vlivu masmédii a sociélnich interakci). Od padesétych let
jsou kumulujici se poznatky propojovédny se zjisténimi o difuzi inovaci z dal-
Sich socidlnévédnich obort (zejména pedagogiky a socidlni a kulturni antro-
pologie), matematizovény a zakotveny ve formujici se syntetické teorii difuze
inovaci.*" Od té doby se také vétvi snahy o integraci stéle vétsiho mnozstvi
faktord do zakladniho modelu difuze (napt. model dynamické difuze, mo-
dely ¢asové a prostorové difuze, modely opakovaného osvojeni/porizeni, mo-
dely difuze komplexd inovaci atd.). V diskusi o digitalni propasti se vsak té-
méF vyhradné objevuje silné zjednodusena laicka predstava technologické
difuze, odpovidajici do zna¢né miry zdkladnimu, ptl stoleti starému modelu.
Zdakladni model difuze je dnes teoreticky zakotvenou matematizovanou kon-
strukci, ktera stoji na sadé n¢kolika nutnych podminek a predpokladi. Pred-
poklady (a tim i limity) zdkladniho modelu lze shrnout do sedmi bodi:>"®

314 Rogers [2003: 39-75].
315 Zestru¢néno z Mahajana a Petersona [1985: 24-25].
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L. Prijeti inovace je chdpdno jako bindrni, diskrétni velicina a zdkladni model
tedy nebere v tivahu jednotlivé féze adopce - povédomi, rozhodovani,
ziskdvani uzivatelské znalosti apod. (tzn. jedinec inovaci bud prijal,
anebo neprijal).

1. Predpoklad existence a znalosti fixniho mnoZstvi potencidlnich osvojiteld,
jejichz mnozstvi se v pribéhu 3ifeni inovace neméni (s tim souvisi
i predpoklad neménnosti velikosti socidlniho systému, v némz se
inovace 3irf).

III. Predpoklad jednordzové adopcee, tj. v modelu neni zahrnuta moznost
opakovaného osvojovdni nebo porizovdni inovace, stejné jako chybi
moznost rozhodnuti dale inovaci neuzivat.

IV. V modelech interniho a smiSeného vlivu se pracuje s predpokladem
propojent vSech ¢lent socidlnibo systému parovymi interpersondlnimi
vazbami (tzn. vZdy existuje propojeni mezi témi, kteff si jiZ inovaci
osvojili, a mezi témi, kteff jesté ne), v modelu externiho vlivu se pracuje
s predpokladem konstantnibo vlivu externiho faktoru po celou dobu $ifeni
inovace.

V. Predpoklad neménnosti inovace v prabéhu jejiho rozireni (tzn. inovace
v pribéhu roziifeni neméni své parametry).

VI. Predpoklad neménnosti geografickych branic socidlniho systému, v némz
difuze probihd (v modelu neni zahrnut faktor odporu specificky
strukturovaného prostoru).

VII. Usp&nost predikee je zalozena na predpokladu znalosti viech vyznamnych
proménnych a jejich neménnosti po cely pribeh difuze.

Nalézt v realité tuto konstrukei v podobé odpovidajici schématu ¢. 5 je tedy
pomérné vzacné: mnozstvi inovaci je netspésnych a vibec se nerozsiri, né-
které po pocate¢nim uspéchu rychle vymizi, jiné se mohou rozsifovat tem-
pem, které S-krivce viibec neodpovida. Nikdo z védcti, zabyvajicich se sys-
tematicky vyzkumem difuzi inovace, by tedy netvrdil, Ze je zdkladni model
pouzitelny na jakoukoli inovaci bez zvazeni specifickych parametrti inovace
$itici se ve specifickém socidlnim systému, tedy parametrti, které jsou s vel-
kou mirou jistoty zndmé ¢asto az ex post.>"® Tato opatrnost viici definitivnim
a priori soudim o pribéhu difuze inovace v komplexnich socidlnich prostre-
dich samozfejmé na jednu stranu oslabuje prognosticky potencial DOI, na
druhou stranu ovsem DOI posiluje zfetelnéjsim vymezenim hranic platnosti
a praktické vyuzitelnosti. Moznd i proto se kritika DOI ze strany nékterych
autort spojenych s digitdlni propasti nevymezuje vici Rogersovi, Bassovi

316 Rogers [2003: 275, 277]; Mahajan, Peterson [1985: 25].
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a dal$im vyznamnym akademickym predstavitelim, ale vuci ,hlavnimu
proudu teorie difuze a interpretacim S-kfivky ve vefejném minéni a u po-
litickych ¢initeli, poznamenaném zjednoduSovédnim a determinismem®".
Tato kritika se tak fakticky vymezuje viici vySe uvedenym predpokladim
konstrukce krivky, s nimiz DOI jiz desetileti pocitd a snazi se je zapracovat
do komplexnéjsich modela.

Pomérné nizka korespondence kritiky autort spojenych s obhajobou di-
gitdlni propasti a predpokladi zékladniho modelu DOI podporuje jak tezi
o minimalni ndvaznosti vyzkumu digitalni propasti na tradici DOI, tak tvr-
zeni, ze zakladni model difuze je spiSe nereflektovanym predpokladem ana-
lyz digitélni propasti nez modelem, ktery by byl témto analyzdm vnéjsi. Vy-
tvareni odlisné a jen pomalu s DOI se propojujici vyzkumné tradice tak na
jedné strané vede k opétovnému vynalézdni jiz objeveného, na strané druhé
je spojeno s odhliZenim od zdkladnich problému, za které je DOI kritizovdna
jiz nékolik desetileti a které jsou zfejmé spolecné i vyzkumu digitalni pro-
pasti, pracujicimu v rdmci stejného ,paradigmatu” difuze inovaci. Kritikou
parametrt zdkladniho modelu se tedy problémy DOI nevycerpavaji; konec-
konci pravé kritickd reflexe predpokladii zakladniho modelu prispéla k dnes-
nimu bohatstvi pouzivanych modelt. Diky vyraznému prekryvu predpoklada
maji ovéem zdkladni problémy DOI velmi tzkou vazbu k otdzce samotné
platnosti teze o digitalni propasti. ProtozZe ale na tomto misté jest¢ neni ¢te-
ndrav obraz o vyzkumu digitalni propasti ani zdaleka kompletni a protoze
tato kritika je, jak uvidime, relevantni pro tezi o digitdlni propasti jako ta-
kovou, vratime se k tomuto momentu v paté kapitole pri kone¢ném zhodno-
ceni platnosti teze o digitdlni propasti. V této podkapitole nam jesté zbyva
predstavit dva zptsoby vyuziti S-kfivky ve prospéch teze o digitdlni propasti,
které vychazi z poukdzdni na neustale probihajici inovaci ICT a na moznost
existence riznych stropt rozsireni ICT u raznych subpopulaci.

4.4.3 Neustale se obnovujici digitalni propast

Vykresleni jednotné S-kfivky je z hlediska technickych specifik dané ICT ino-
vace problematické ze dvou divodu.

Za prvé, oznacleni Internet”, ,pripojeni k Internetu”, ,pocitac” ¢i ,mobilni
telefon” vyuzivana ve statistikdch rozsiteni totiz odkazuji k predstavé jed-
notné statické technologie a zakryvaji tak fakt, Ze se jedna o velmi rychle ino-

vované a diferencujici se soubory komponent s ménicimi se vlastnostmi.>™

317 Cit. van Dijk [2005: 62].
318 Tuomi [2000: 2].
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Vysokd dynamika téchto technologickych shluki nevychdzi pouze ze strany
vyrobcti, podstatnou roli v pripadé vysoké dynamiky ICT hraje také aktivni
role uzivateli v procesu neustalé socidlni rekonstrukce téchto technologii
a vysokd zpétnd vazba smérem k vyrobctim.?" Vykresleni jedné krivky pro
takovéto technologické shluky poté neumoziiuje nahlédnout vnitfni rozdily
v kvalité materidlniho vybaveni, softwarovych licenci a pripojeni, které se za
jednotnou ¢arou skryvaji a které jsou tizce spojeny se socioekonomickym roz-
vrstvenim spolecnosti. Jinak feceno, vzdcnost, novost, mnozstvi funkei atp.
promitnutd do cenové variability komponent ICT podminuje vyssi pravdépo-
dobnost osvojeni vykonnéjsich a pro participaci v (informacni) spole¢nosti
efektivnéjsich kombinaci komponent ¢astmi spolecnosti s vy$$im socioeko-
nomickym statusem. Rizné vlastnosti komponent jsou také spojeny s riz-
nou uzivatelskou néro¢nosti, coz muze hrét roli ve zpozdéni adopce (nebo
jeji absence) u ¢asti populace s niz$im inovdtorstvim, respektive s nedosta-
te¢né vysokymi uzivatelskymi kompetencemi. Po zaclenéni kvality a dalsich
vlastnosti pozorované ICT by tedy digitdlni propast redukovand na rozdily ve
vlastnictvi a fyzickém pristupu byla jesté $irsi.??

Na rozdil od starsich komunikacnich technologii se ov§em ICT rozviji tak
rychle, Ze difuze nového média zacind v bodé, kdy rozsireni predchozi tech-
nologie jesté neni ani zdaleka dokonceno. V kombinaci s podminkou osvo-
jeni nového souboru uzivatelskych dovednosti to znamenad, Ze ¢asti populace
s vy3$3i mirou inovatorstvi (tzn. v pripadé ICT zejména lidé z vyssich statu-

s¥YYs

sovych skupin) ¢astem populace s niz3i mirou inovétorstvi neustale unikaji
k novéjsim, lepsim a vykonnéjsim ICT.3?' Celou situaci si miiZzeme predstavit
jako nékolik sukcesivnich S-ktivek, kdy si soucasné s probihajici adopci po-
zdnich osvojiteld inovatori a prvni osvojitelé jiZ osvojuji technologii nové ge-
nerace. | pfi pozitivnim trendu zuzovani digitalni propasti v ramci sledovdni
adopce jedné technologie se tak muZe neustéle udrzovat ¢i rozsirovat digi-
talni propast mezi vlastniky riznych generaci a typt ICT.3??

V diskusi o digitdlni propasti byly jako zdsadné odlisné technologie, pri-
nésejici novy typ digitalni propasti, vnimany Sirokopdsmové pripojeni k In-
ternetu a mobilni telefon. Diivody, pro¢ pravé tyto technologie ziskaly samo-
statny status jako vyznamné indikdtory informatizace, se skryvaji v jejich
pridané hodnoté vici uzivani ¢i vlastnictvi pomérné vagné definovaného, pro
tuto problematiku centrélniho, pojmu ,Internet”.

319 Tuomi [2000: 6]; Castells [2001a: 27-29]; Willis, Tranter [2006: 47-48]; Castells et al. [2007: 2].
320 Van Dijk [2005: 62-63].

321 Rogers [1986: 169-172].

322 Van Dijk [2005].
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V dobé¢, kdy se objevuji hlasy oznamujici uzavirdni digitalni propasti
a celd diskuse zacind ve vefejném prostoru utichat, objevuje se na scéné
pojem ,Sirokopasmové propast” (broadband divide)*?, tedy predél mezi témi,
kteri jsou pripojeni k vysokorychlostnimu internetu, a témi, kteri ztstali
u relativné pomalého vytdceného pripojeni. Z dat je patrné, Ze v prubéhu
adopce Sirokopasmového pripojeni*?* sociodemografickd distribuce jeho uzi-
vatelt sledovala stejnou logiku jako v priibéhu adopce Internetu - postupnd,
pomérné rychld konvergence se vSak v zemich bez agresivnich informacnich
politik digitalniho zaclenéni zastavuje nékolik procent pod hranici poctu uzi-
vatelti (v USA pocet uZivatelt nizkorychlostniho pripojeni v roce 2009 pred-
stavoval asi 6 % viech uzivatel(, v CR byly v roce 2013 cca 4 % domdacnosti
bez vysokorychlostniho pripojeni)*?, pFiem? tito uzivatelé pochdzi zejména
ze skupin s nejnizsi celkovou mirou adopce pripojeni k Internetu jako tako-
vého, vyssi rozdily nez u pripojeni obecné byly navic zaznamendny mezi ru-
ralnimi a urbdnnimi oblastmi a mezi etniky.3?* Problém nerovného ¢i nedo-
statecného rozsifeni Sirokopdsmového pripojeni se stal velmi rychle jednou
z priorit narodnich i nadndrodnich informatizac¢nich politik, které vidi v ce-
lospolecenském rozsireni Sirokopdsmového internetu prislib ekonomického
rustu a dal$tho zvySeni kvality Zivota ob¢ani.?” Jaké jsou dikazy pro oprav-
nénost tohoto prislibu? Po ocisténi od vlivu sociodemografickych promén-
nych bylo zjisténo, ze uzivatelé Sirokopdsmového pripojeni si rozviji odlisné
dovednosti a pouzivaji Internet jinym zptsobem nez uzivatelé vytéceného
pripojeni: trdvi na Internetu vice casu, davaji na Internet vice obsahu, rozsah
a frekvence jejich online aktivit je vyrazné vétsi a vyrazné Castéji také pouzi-
vaji pokrocilejsi funkce a sluzby.3® Predstava o pfimém vztahu mezi zvySe-
nim kvality Zivota a zvySenim rychlosti pripojeni k Internetu védecky testo-
vana nebyla.

Mobilni telefony jako takové dlouho ztistdvaly na okraji diskuse o digi-
talni propasti a vice zaclenény do ni byly az v poslednich letech v souvislosti

323 Tento termin se nicméné v akademické obci pfili§ neuchytil a podobné jako u terminu ,mobilni propast”
jeho uzivani zistalo doménou primarné politickych deklaraci, dokumentt a zprav.

324 Ve spolecenskovédni literatufe zabyvajici se vyzkumem rozsiteni Internetu jsou obvykle pojmy 3iroko-
kopésmové a vysokorychlostni pripojeni k Internetu chdpany jako synonyma, pro potieby operacionalizace
pojmu se obvykle pracuje s rychlosti pripojeni, u niz v3ak dnes neexistuje jedna obecné pfijimana hodnota,
nebo s typem pfipojeni, kdy jsou jako vysokorychlostni/3irokopasmové pripojeni chapana kabelova, satelitni
a bezdratovd pfipojeni (pfipadné dal3i lokalni varianty odpovidajicich rychlosti).

325 Horrigan [2010: 15]; Eurostat [2014].

326 Horrigan, Rainie [2002: 10]; Fox [2005: 5-6]; Mossberger, Tolbert, McNeal [2008: 131]; Smith
[2010a: 8].

327 Napk. Bush [2004]; Evropska komise [2005]; FCC [2010].

328 Horrigan, Rainie [2002; 2006]; UCLA [2003: 25]; Fox [2005]; van Dijk [2005: 98-99]; Horrigan [2006;
2010].
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s roz$ifovanim tzv. chytrych telefont a souvisejicim zvySovdnim prenosovych
kapacit, umoziiujicim vyuzivani ndro¢néjsich online aplikaci a sluzeb.??

Prvni vétsi pozornosti se v§ak mobilnimu telefonu dostalo jiz v souvis-
losti s kritikami snah o zlepSeni situace rozvojovych zemi prostfednictvim je-
jich komputerizace. Autofi zabyvajici se touto problematikou upozornovali
na nesmyslnost takovych programi v situaci velmi casté neexistence nebo
$patného stavu kabelovych prenosovych soustav, vzdéldvaciho systému, tele-
komunikacniho trhu, nebo i jen zdkladni vodovodni a lékarské infrastruktu-
ry.>* Pro rozvojové zemé je mobilni telefon nesrovnatelné vhodnéjsi techno-
logii diky vyrazné nizsi naro¢nosti co do infrastruktury (absence elektrické
sité je nahrazovéna dobijenim baterie pres automobil ¢i agregat, mobilni sité
maji vyrazné nizsi ndklady na pripojeni odlehlych oblasti a oblasti s ndroc-
nym terénem) i ndroki na uZivatele (zdkladni funkce mobilniho telefonu ne-
vyzaduji gramotnost, mobilni telefon je vyrazné levnéjsi nez pocitac, kredit
Ize dobit dle momentalni ekonomické situace atp.). S prichodem mobilniho
internetu se dalsi velkou vyhodou stévé finan¢ni vyhodnost vyuzivani apli-
kaci pro online telefonii a zasildni zprav. Disledkem je ohromujici rychlost
$ifeni mobilu v rozvojovych zemich v poslednich letech; napriklad v Jizni Af-
rice, Nigérii a Kolumbii je jiz penetrace mobilnim telefonem na stejné trovni
jako v USA, a v Ghan¢, Indii, Vietnamu a Keni dnes mobilni telefon vlastni
Ctyri pétiny dospélé populace.®*' Mobilni internet poznamendva i dynamiku
difuze Internetu v ekonomicky rozvinutém svété: napriklad v USA S$irsi do-
stupnost mobilniho pripojeni k Internetu vedla k zrychleni adopce Internetu
u teenagerd z nizkoprijmovych domécnosti a u Hispdncti a Afroameri¢ant,
ktefi v soucasnosti pouzivaji Internet z mobilu vice nez bili Americané.?32

I kdyZ je mobilni telefon chapdn nadndrodnimi organizacemi i nékte-
rymi védci jako zdroj uzavirani globalni digitdlni propasti, fakticky prispé-
vek rozsireni této technologie ke globalnim i lokdlnim nerovnostem neni do-
sud zfejmy. V kazdodennich problémech zemi tfetiho svéta jisté pomdhaji
inovativni, lokdlné uzptisobend vyuziti mobilni telefonie k lepsi informova-
nosti (napf. prostrednictvim zjidtovani cen ¢ predpovédi pocasi pro mistni
farmare), zvySené komunikac¢ni propojenosti populace ¢i vyuziti mobilu jako
platebni karty,*3 prinos k ekonomickému a socidlnimu rastu nejvice soci-

329 Do té doby se mobilni telefon objevuje téméF vyhradné jako soucast obecnych prehledd rizné miry
adopce digitalnich technologif [napt. Cooper, Kimmelman 2001] nebo jako soutast klasifikace populace dle
miry vyuzivéani digitélnich technologif [napt. Horrigan 2007].

330 Viz kpt. 4.2.2.

331 Poushter et al. (2015: 11).

332 Smith [2010b]; Brown, Campbell, Ling [2011].

333 Pro priklady a diskusi viz Castells et al. [2007: 215-243]; James [2007]; Donner [2008]; Over§ [2008];
Fafchamps, Minten [2012]; Rainie, Wellman [2012: 88]; RapidSMS [2015].
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alné a ekonomicky deprivovanych zemi je ovéem stéle nejednoznacny. V nej-
chudsich zemich je navic geografickd a sociodemografickd distribuce vyrazné
vychylena ve prospéch méstskych oblasti a vyssich trid,*** bez obecné proka-
zatelného trickle-down efektu pro zbytek populace. Presto Castells et al. uza-
viraji knihu Mobile Communication and Society: A Global Perspective tvrzenim:
,Propojitelnost prostrednictvim telekomunikaci je nezbytnym predpokladem
rozvoje v nasem globalizovaném svété. Rozdily v konektivité jsou jednou
z nejvice sklicujicich prekdzek stojicich rozvojovym zemim a chudym regio-
nim v cesté¢ za propojenim s dynamickou globalni ekonomikou a s globél-
nimi komunikac¢nimi sitémi, které poskytuji pristup k informacim, vzdéldni
a rozli¢nym sluzbédm. "33

Dlouhodoba absence mobilniho telefonu v hlavnim proudu diskuse o di-
gitdlni propasti je zardzejici vzhledem k tomu, Ze celosvétové bylo mnozstvi
predplacenych SIM karet vys$si nez mnozstvi uzivateld Internetu jiz v druhé
poloviné¢ devadesétych let. V roce 2014 se dle odhadd ITU celosvétové mnoz-
stvi registrovanych SIM karet vyrovnalo s celosvétovou populaci (tzn. 7 mili-
ard SIM karet), takze prekonalo mnozZstvi uZivateli Internetu vice nez dvoj-
nédsobné; v rozvinutych zemich bylo v tomto roce mnozstvi predplacenych
SIM karet v priaméru vyssi nez pocet obyvatel a v zemich rozvojovych do-
sahlo 90 % populace.?3 Mobilni telefon netrumfnul Internet pouze v oblasti
difuze; jiz v roce 2007 se v USA dostal na prvni misto jako nejvice nepostra-
datelnd komunikacni technologie.?® Dusledky takto masového rozsireni mo-
bilniho telefonu pro tezi o digitalni propasti viak dosud nebyly zpracovany
(vratime se k nim proto v paté kapitole).

Sirokopdsmovému pripojeni k Internetu i mobilnimu telefonu se dnes
dostava obrovské pozornosti v oficidlnich politickych dokumentech a prokla-
macich tykajicich se podpory pokroku v informatizaci. S lehkosti, s jakou se
v téchto textech staly novou ,zdrojovou technologii® digitdlni propasti, by ov-
$em bylo naivni domnivat se, ze téma digitdlni propasti na politické trovni
jiz feklo své posledni slovo.

4.4.4 Adaptace S-kfivky: stratifikacni a normaliza¢ni model
[ kdyZ jsem v zévéru kapitoly 4.3 vyjadril (daty podeptené) pochybnosti o do-

hledném uzavreni digitalni propasti, v souladu s pracemi zaméfenymi na jeji
roz$ifovani ¢i zuzovani jsem se prili§ nezabyval otdzkou budouciho vyvoje,

334 James [2007: 288].

335 Cit. Castells et al. [2007: 242].

336 ITU [2014: 3-5]. Dle CSU [2014] vyuziva v CR mobilni telefon 97 % populace ve véku 16+.
337 Horrigan [2008].
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kde ale teze o spolecenské zavaznosti digitdlni propasti zistava oslabena vy-
hlidkou samovolného uzavirdni propasti. Tu by v§ak mohlo vyrazné oslabit
vykresleni zvlastnich S-krivek pro kazdou sledovanou subpopulaci.

Americkd politolozka Pippa Norris, inspirovana Rogersovou teorii a za-
vedenou praxi prezentace rozsirovani digitalni propasti prostrednictvim vy-
kreslovani samostatnych krivek adopce pro jednotlivé statusové skupiny,
predstavila v roce 2001 dva zdkladni modely, podle nichz lze posuzovat bu-
douci vyvoj digitalni propasti. Podle Norris bude dalsi vyvoj adopce ICT zd-
viset na tom, zda maji pravdu optimisté, kteri predpokladaji jednotny strop
roz$ireni téchto technologii, a tedy pouze odlisnou rychlost adopce v jednot-
livych subpopulacich, nebo pesimisté, kteri predpoklddaji, Ze se adopce soci-
alné a ekonomicky deprivovanych skupin zastavi na mrtvém bod¢ drive, nez
se viibec priblizi hranici dosazené vys$s$imi statusovymi skupinami.*®® Na za-
kladé téchto dvou predstav vykresluje Norris dva zakladni modely vyvoje di-
gitalni propasti, normaliza¢ni a stratifika¢ni (viz schéma ¢. 12).

Schéma & 12: Pribéh difuze inovace pro riizné statusové skupiny: normaliza¢ni
a stratifika¢ni model

Normalizaéni model Stratifika¢ni model
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Zdroj: autor dle Norris [2001: 31]

RozliSeni téchto dvou scénaru ziskalo v diskusi o digitdlni propasti nezane-
dbatelnou odezvu, nebot nalezeni empirické evidence stratifika¢niho mo-
delu by s sebou prineslo pomérné pevny argument pro potrebu rychlé spole-
¢enské intervence zaloZené na podpore domdciho ¢i soukromého vlastnictvi
ICT, podpory $kolicich a motiva¢nich center atp. Hrozba nevratné stabilizace

338 Norris [2001: 30-31].
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,dvourychlostni® spolecnosti vlastnik a nevlastnikd ICT by totiz byla na
dosah ruky. I pres vyuzivini tohoto rozlideni** se vSak zhruba do poloviny
minulého desetileti nikdo nepokusil modelovat dynamiku difuze pro rtizné
subpopulace za G¢elem urceni platnosti jednoho ¢i druhého modelu. Jednim
z hlavnich dtivoda pro opatrné zévéry pri podobnych pokusech byl nedosta-
tek dlouhodobych ¢asovych rad z riznych zemi.** Argumentace pro moz-
nost stratifikacniho modelu vychézela spiSe z poukdzani na rozdilné miry
motivace a nerovné distribuce potfebnych zdroja v populaci.*' Od roku
2010 ovSem byly publikovény dv¢ studie modelujici dalsi vyvoj S-krivek di-
fuze Internetu pro riizné subpopulace. Na trovni globalni digitalni propasti
skupina analytikd ze Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu zjis-
tuje na zdkladé analyzy dat z 214 zemi z let 1990-2004 v difuzi Inter-
netu nedostate¢nou dlouhodobou konvergenci mezi nizko- a vysokoprijmo-
vymi zemémi?**?, na drovni ndrodniho statu (USA) Sangmoon Kim sice
nachdzi ,urcité doklady normalizace v panelovych datech, pon¢kud pred-
¢asné vyrovnavani krivky difuze ovem indikuje, Ze digitalni propast velmi
pravdépodobné pretrvd, a rozdéli tak populaci na dvé kategorie: uzivatele
a neuzivatele™*.

[ pres priznivou odezvu na rozliSeni normaliza¢niho a stratifika¢niho
modelu ve vyzkumu digitdlni propasti a i pres ndsledné empirické ovéro-
vani celd tato koncepce neobstoji v konfrontaci se zékladnim modelem DOI
a vyse uvedenou kritickou reflexi jeho predpokladii.** Odmitnuti celého kon-
ceptu prekvapivé nevyzaduje ani slozité¢jsi vysvétlovani ani empirické doka-
zovéni: staci, pokud na vertikdlni osu obou grafi doplnime hranici stopro-
centniho rozsifeni inovace na drovni hranice saturace odpovidajici v obou
grafech subpopulaci A. Pokud by totiZ tato hranice byla vy$e, znamenalo by
to, Ze v normaliza¢nim modelu chybi ¢ast populace, kterd této hranice nedo-
sahne - a jakmile bychom ji do modelu doplnili, rozdil mezi modely by zmi-
zel. Normaliza¢ni model tedy predpoklédda, Ze technologii si postupné osvoji

339 Z textl uZitych v této praci napk. Martin [2003]; van Dijk [2005; 2006b]; Willis, Tranter [2006]; Martin,
Robinson [2007].

340 Napf. Martin, Robinson [2007: 18].

341 Napf. van Dijk [2005].

342 Cit. Andrés et al. [2010: 327]; autofi pak dodévaji, Ze uzavieni digitéIni propasti mezi chudymi a bo-
hatymi zemémi bude zfejmé trvat nékolik desetileti.

343 Cit. Kim [2011: 612].

344 Nekriti¢nost pii prebirani tohoto rozliseni a jeho vyuzivani ve prospéch teze o digitalni propasti mize
byt chépéna jako dal3i dikaz malé provazanosti vyzkumu digitalni propasti s DOI. Je oviem tfeba podotk-
nout, Ze podobna chyba miiZe byt nalezena i u Rogerse, ktery roku 1986 piedstavuje roziteni televize jako
piklad (obdoby) normaliza¢niho modelu, u n&hoz je tvrzeni, Ze ,nakonec v3ichni pfijali inovaci” v rozporu
s grafickym zobrazenim, uchovavajicim i v poslednim ¢asovém bodé - byt maly - rozdil mezi sledovanymi
pFijmovymi skupinami americké populace [Rogers 1986: 170-171].
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celd populace, zatimco u stratifikacniho modelu pouze jeji ¢ast. To je ovsem
v rozporu s deklaracemi autort, kteri rozliSeni na tyto dva modely pouzi-
vaji. Pippa Norris v roce 2001 predpoklddala, Ze v USA a dalich rozvinutych
postindustridlnich zemich bude rozsifeni Internetu ddle sledovat S-kfivku az
do dosazeni hranice saturace v rozmezi dvou tfetin az devét desetin popu-
lace.** Jan van Dijk predpoklada v téchto zemich strop rozsifeni v rozmezi
80-95 %, pricemz ocekdva vyrazné nizsi ¢isla u novych komplexnich tech-
nologii, jako jsou napriklad pokrocilé multimedidlni pristroje, vysokorych-
lostni Internet a s nimi spojeny software, a to z divodu vy3$ich ndrokd na
dovednosti uzivatele.** Dosazeni podobné miry rozsireni pak je podle téchto
autort témér nedohlednou zalezitosti v pripadé zemi tretiho svéta - pokud
nedojde k realizaci globélnich politik informatizace vyrovnévajicich jejich
Sance v globalni informa¢ni ekonomice. Déle jsme si také jiz fekli (kpt. 4.2.3),
Ze inovace si témér vzdy nejdrive osvojuji lidé s vy$sim vzdélanim a socioeko-
nomickym statusem: jakmile tedy vykreslime ktivky adopce pro rizné statu-
sové skupiny pro inovaci, jejiz hranice saturace je nizsi nez 100 %, dojdeme
vZdy k obrazu odpovidajicimu stratifika¢nimu modelu. Stratifika¢ni model
proto odrazi difuzi jakékoli inovace, kterd nezasdhne sto procent populace.
Za takového predpokladu je ovsem pridand hodnota rozliSeni na stratifikacni
a normaliza¢ni model difuze nulova. Zjisténi, Ze stratifika¢ni model pred-
stavuje s nejvyssi pravdépodobnosti realitu dalsiho vyvoje difuze ICT, je ov-
Sem pro tezi o digitdlni propasti velmi dulezité: digitdlni propast by v tako-
vém pripadé predstavovala integralni soucast informatizovaného socidlniho
fadu.¥ [ pres Rogersovy snahy prispét k uzavreni digitdlni propasti zku-
Senostmi z DO se tak jako redlnéjsi jevi naplnéni jednoho ze zakladnich
zjisténi DOI na poli spolecenskych dusledki $ifeni inovace: ,Ndsledky difuze
inovace obvykle zvétsuji socioekonomické rozdily mezi segmenty prijemct niZsiho
a vyssiho socioekonomického statusu.”>*

V kapitole 4.3 jsme vidéli, Ze cilovou skupinou vyzkumi a z nich vyply-
vajicich statistik o dynamice pripojeni je vzdy celd populace urcité politické,
administrativni ¢i statistické jednotky: nejcastéji cely stat, globalni populace,
populace uréitého regionu ¢i uzivatelé Internetu nebo urcité webové sluzby.
Data a jejich prezentace ve vyzkumu digitalni propasti tedy odkazuji ke zto-
toznént celé populace a populace potencidlnich uZivateld, coz je podtrhnuto sna-
hou o identifikaci hierarchie divoda nepfipojené ¢asti populace, jejichz po-

345 Norris [2001: 32].

346 Van Dijk [2005: 63].

347 Tuto moznost potvrdim v 6. kapitole.

348 Rogers [2001; 2003: 468-469].

349 Cit. Rogers [2003: 460-461], kurziva Rogers.
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znani by mohlo prispét k efektivngjsim politikdm inkluze této ,ohrozené”
Casti populace do informacni spolecnosti. To, Ze vyzkum digitdlni propasti
jako referen¢ni rdmec interpretace dat vyuzivd normaliza¢ni model a moz-
nost stratifika¢niho modelu odmitd jako nezddouci, tedy znamena, Ze pres
viechny explicitni deklarace o nizsi nez stoprocentni hranici saturace neni
pozadavek uzavreni digitdlni propasti mozna ni¢im jinym nez pozadavkem
absolutni informatizace spolecnosti.

4.5 Prohlubujici se propast: kone¢ny argument

Pokud by cely problém digitalni propasti spocival pouze ve vlastnictvi urci-
tého pristroje ¢i v zabezpeceni fyzického pristupu k nému, nemusela by ani
vyhlidka na stratifika¢ni model byt tak znepokojujici: stacilo by jen ,potrebné
geografické a sociodemografické regiony plosné bombardovat pocitaci pri-
pravenymi k pripojeni k Internetu*.

Jakkoli naivné tento primér muiZe ¢tendfi znit, neni daleko od podstaty
nespoctu informatiza¢nich programu a iniciativ, pomoci nichz se v uplynu-
lych dvaceti letech vlady, Grady a riizné mezinarodni instituce pokousely ,po-
sunout” celé skoly, Grady, ¢tvrti, mésta ¢i regiony do informac¢ni budoucnosti.
At uz 3lo o snahy irské vlady utvorit prototyp ,Mésta informa¢niho veéku®,
vlddy Nového Dilli prinést pocitace do indickych slumi v experimentu ,Ot-
vor ve zdi” ¢i Nicolase Negroponteho v globélnim projektu ,Jedno dité - je-
den laptop”, viechny tyto netispé$né snahy*' mély jedno spole¢né: nepoci-
taly s celou $kdlou podminek, které musi byt splnény, aby proces osvojeni
urcité ICT potencidlnimi uzivateli vedl Gspésné od prvniho setkani s inovaci
pres vytvoreni zajmu az k efektivnimu vyuziti ve prospéch zlepseni kvality
vlastniho Zivota.

Kritika bindrniho, technodeterministického vidéni digitalni propasti
a s ni souvisejici snaha o rozsireni modelu nad ramec fyzického pristupu je
stard jako sama akademicka reflexe digitélni propasti.**? Jiz v poloviné deva-

350 Cit. Bucy, Newhagen [2003: xi].

351 Stru¢né predstaveni a vysvétleni nedspéchu projektl Hole-in-the-Wall a An Information Age Town
viz Warschauer [2002; 2003: 1-4], stru¢né pFedstaveni nedspéchu projektu One Laptop per Child viz napF.
Shaikh [2009]

352 Presnéji feceno, tato kritika je jeSté starsi, nebot jiz v roce 1974 Nathan Katzman v ramci diskuse
o védomostni mezefe pichazi s hypotézou, Ze nova média zpUsobi rist informaéni mezery z diivodu silného
propojent pfistupu a kvality uZivdni se socioekonomickym statusem [Katzman 1974]. ProtoZe se ale diskuse
o védomostni mezefe rozvijela bez vétsiho propojeni s diskusf o digitélni propasti [Yu 2006] a jeji reflexe
v DOI [Rogers 1986] taktéz do diskuse o digitéIni propasti vyraznéji nezasahla, nezabyvém se na tomto
misté podrobnéji touto vétvi tvah o dasledcich novych komunikacnich technologii.
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desétych let se skupina holandskych vyzkumnikd (de Haan, Doets, Cees, Hu-
isman, Rijken, Steyaert, van Dijk) zabyva nerovnym rozlozenim dovednosti
prace s pocitacem a Internetem v holandské populaci a upozornuje na vy-
znam dalSich faktord brénicich efektivnimu uzivani: na obavy z uZivani po-
¢itaCe, na nedostatecnou uzivatelskou privétivost pocitac¢t a Internetu, na
nedostatek prilezitosti k uzivani a na vyrazné asymetrické rozlozeni potteb-
nych dovednosti mezi uZivateli.**®* Zhruba v téZe dobé zaznivaji ze Severni
Ameriky upozornéni na ,druhou digitalni propast”, spocivajici v nerovno-
mérné distribuovaném povédomi o existenci, dostupnosti, povaze a uzitné
hodnoté ICT.** V roce 2001 DiMaggio a Hargittai*** doporucuji, aby se v du-
sledku neustdle nartstajiciho po¢tu uZivatelt pozornost presunula od digi-
talni propasti mezi uZivateli a neuzivateli k digitdlnim nerovnostem mezi
riznymi druhy pristupd a uzivatelt. Zamérfeni dal$iho vyzkumu na zpres-
néni klasifikace dimenzi digitédlni nerovnosti (ndvrh autort je v tabulce ¢. 4)
a jejich empirickou analyzu ma podle autori prispét k cili ,vytvoreni testo-
vatelného modelu vztahu mezi individudlnimi charakteristikami, dimenzemi
nerovnosti a pozitivnimi disledky vyuzivéni technologie®. Zatimco rozli-
Seni digitdlni propasti a digitdlnich nerovnosti se ve vyzkumu digitélni pro-
pasti neuchytilo, vyse uvedené snahy vytvorit klasifikaci dimenzi digitdlnich
propasti*’ (resp. identifikovat jeji dimenze), a pfipadné i vytvorit teoreticky
a empiricky zakotveny obecny model, nezistaly ani zdaleka posledni.

Predstavit ¢i shrnout riizné klasifikace digitdlni propasti postupnym pred-
stavovanim jednotlivych konceptt, jejich vnitfni logiky a uzitého empiric-
kého zakotveni by bylo zna¢né timorné a vzhledem k icelu préce i zbytecné.
Pro usporadani navrhovanych dimenzi je nejvhodnéjsi pouzit teoreticky mo-
del, ktery je nejlépe vyuzitelny jako vychozi klasifika¢ni mechanismus. Na
zakladé porovndni ,vycerpané variance” vzhledem k ostatnim klasifikacim se
jako nejvhodnéjsi jevi van Dijkav model, ktery si i z tohoto divodu predsta-
vime niZe.

Podivdme-li se na texty ve vysledné matici dimenzi (viz tabulka ¢. 4) po-
drobnéji, neprekvapi nds snad ani jejich pomérné silny prekryv, jako spise
opodstatnéni jejich poctu tvari v tvar opakujicimu se vymezovani viidi ,vét-
$inové, do urcité miry homogenni perspektivé, kterd popisuje nerovny pri-

353 Van Dijk [1997].

354 Katz, Aspden [1997]; Reddick, Boucher, Groseillier [2000].

355 Paul DiMaggio a Eszter Hargittai jsou vyznamni ameriti sociologové zabyvajici se socialnimi aspekty
Internetu a patii dodnes mezi predni odborniky v oblasti vyzkumu rozdild v uZivani Internetu.

356 Cit. DiMaggio, Hargittai [2001: 1].

357 V nékterych piipadech autofi interpretuji dimenze jako samostatné propasti, jedna se ale spiSe o hru
s metaforou. ProtoZe vytvareji vZdy modely odpovidajici riznym dimenzim nerovnosti pfipojeni k ICT infra-
struktufe, pouzivém déle jen oznaceni dimenze digitalni propasti.
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stup k ICT jako zjednodu$enou binarni propast, coz mize vést k predéasnym
vyzkumnym zdvéram“3*, mam-li vyuzit vyrok pfimo z pole, tedy z pomérné
nedavné studie australsko-korejské skupiny vyzkumniku, zamérené na ,pre-
hodnoceni digitdlni propasti. To mtZe bud znamenat, Ze uvedené snahy
o rozsifeni zabéru vyzkumu jsou relativné izolovanymi ostrivky v mofi od-
bornikd, pracujicich s redukovanou bindrni predstavou digitalni propasti,
anebo se toto vymezovdni miji s realitou akademické diskuse o digitalni
propasti. V prvnim pripadé bychom se ndsledné museli ptét, co onu do-
minujici vétSinu drzi pri ocividné silné schematizujicim pohledu, ve dru-
hém pripadé bychom si museli polozit otdzku, jakd je funkce takové ,diskur-
sivni operace” a z ¢eho prameni. Z odbornych text® pouZitych v této préci je
zfejmé, Ze zna¢na ¢ast z nich pouziva tuto diskursivni operaci® v situaci,
kdy si vsichni ostatni vytykané jednorozmérné redukee jsou védomi a dis-
tancuji se od ni. Zdd se tedy, Ze akademickému vyzkumu digitdlni propasti
je vlastni neustéle se opakujici vymezovani vici redukci digitalni propasti
na otdzku fyzického pristupu. Smysl a funkce takovéhoto diskursivniho vy-
tvareni oponentt v akademickém boji o spolecenskou relevanci problému
digitélni propasti je bez vytvoreni vhodného rdmce interpretace v této chvili
zatim nejasny, a proto si ponechme toto zjisténi v zdsobé pro zdvér této
prdce.

Druhym specifickym rysem snah o vytvoreni teoretického modelu digi-
talni propasti je témér vyhradni orientace na vytvareni teorie ,kontejnero-
vého" typu® vychdzejici z metodologického individualismu, tzn. teorie, kterd
je implicitné budovdna jako abstraktni model vztahii a procesd v prostoru
abstraktniho stdtu a jejiz zdkladni analytickou jednotkou je jedinec. Meto-
dologicky individualismus lze vysvétlit pomérné jednoduse tradici socidlné-
védniho empirického vyzkumu orientovaného prevdzné na zkoumdni dis-
krétnich jednotek (tj. jedincti nebo domacnosti), " zdrojem nereflektovaného
vymezovani zkoumaného univerza vztaht statnimi hranicemi je akademicky
nacionalismus.

358 Cit. Lei, Gibbs, Chang [2008: 541].

359 Viz pozn. ¢. 210.

360 Koncept kontejnerové teorie spoleZnosti rozpracoval Beck [2007a: 36-39].

361 Vzacnou vyjimkou je van Dijkiv pozdni model, v némz explicitné prosazuje rela¢ni pohled - viz kpt.
4.5.2. Vysvétleni problému individualismu v akademické reflexi digitalni propasti rozsitime v paté kapitole.
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Tabulka & 4: Matice dimenzi digitdIni propasti na Grovni statu®s?

vyskyt dimenze A dimenze B dimenze C dimenze D dimenze E
(van Dijk 2005)  (motivational) (physical) (skills) (usage) O]
Katz, Aspden first divide second divide
[1997] (awareness) (usage)
Reddick, Boucher, second divide first divide
Groseillier [2000] (interest) (users and non-
users)
Attewell [2001] first divide second divide
(access) (computer use)
Castells [2001a] digital knowledge gap

divide, new (skills)
technological

divide
DiMaggio, digital divide, ~ skills autonomy of  social support*®
Hargittai [2001] equipment use*
purposes of use

Kim, Kim [2001] Opportunity Divide -> Utilization D. -> Reception D.
Katz, Rice [2002] awareness, acess divide,

Internet cohort digital

dropouts divide
Steyaert [2002] physical informacy, info  usage

skills

Warschauer devices, literacy
[2002, 2003] conduits
Mossberger, access skills democratic divide*,
Tolbert, Stansbury economic opportunity divide*
[2003]
Newhagen, Bucy physical, cognitive social*
[2003] system*
Dewan, Riggins first order second order digital divide
[2005] digital divide
Vehovar [2006]  dual divide first divide second divide
Valadez, Duran physical use social support*,
[2007] social

consequences

Zdroj: autor

362 Nazvy dimenzi digitalni propasti jsem ponechal nepfelozené, v zévorkdch jsou piipadna zpresnéni
autorem. Do vybéru byly zahrnuty ty texty, v nichZ autofi explicitné nepiebiraji déleni vytvorena dfive jinym
autorem. Tato matice si nedéld naroky na to byt vycerpavajici, poklddam ji oviem za reprezentativni a vzhle-
dem k jejimu Gcelu v textu i funkéni. Vzhledem k odliSnostem definic a perspektiv u jednotlivych autord je
ptitazeni k van Dijkovym dimenzim pouze pfiblizné.
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4.5.1 Absence komplexniho modelu globalni digitalni propasti

[ kdyz otazka globalnich nerovnosti v pristupu k ICT infrastrukture pa-
tri v sociologii globalizace a v sociologii rozvoje k frekventovanym téma-
tam,*? snahy vytvorit multidimenziondlni model globélni propasti zakot-
veny v téchto teoriich a dosavadni empirické evidenci bychom hledali jen
obtizné*43> Co se tyce nutného predpokladu vytvéreni takového modely,
tedy klasifikace dimenzi globalni digitalni propasti, dosud nejsystematictéjsi
studii je zfejmé zpréva skupiny vyzkumniku z Institute for Prospective Tech-
nological Studies pri Evropské komisi, pripravena v roce 2001 pro G8 Digi-
tal Opportunities Task Force.*% Podle autort této zpravy lze dosavadni stu-
die tykajici se problematiky globalni digitdlni propasti rozradit pod ¢tyfi
zékladni definice, odpovidajici ¢tyfem rovinam globdlnich digitdlnich ne-
rovnosti: (1) rovina vlastnosti pristroji a infrastruktury, (2) rovina obsahu
a uzivani ICT ndstrojt, (3) rovina védéni, vzdélanosti a struktury pracovniho
trhu a (4) rovina mocenské dimenze pristupu a uzivani technologie. Na ka-
zdé z téchto rovin Ize poté identifikovat dalsi, dil¢i aspekty globalnich digi-
talnich nerovnosti.

Obsah textu jsem se pro prehlednost pokusil prevést do schématu ¢. 13,
které je obohaceno o dvé daldi (dimenze) digitalni propasti, na které se po-
zornost autort této zpravy nezaméfuje. Termin demokratickd propast za-
vedla v roce 2001 Pippa Norris pro ,0znaceni rozdilt uvnitt online komunity
mezi témi, kteri vyuzivaji, a mezi témi, kter'i nevyuzivaji sirokou paletu digi-
talnich zdroja k angazovani, mobilizaci a participaci ve vefejném Zivot&*s’.
Druhym rozsirenim prehledu je digitalni propast na urovni rozdila v pri-
stupnosti obsahu na Internetu pro uzivatele z riznych lokalit, a to z divodu
omezovani pristupu (zaheslovdnim ¢i omezenim pristupu na zaklad¢ mista
pripojeni uZivatele), privatizace celych ¢sti webu, vladniho ¢i korporatniho
omezovani dostupnosti ,nevhodného” obsahu, smérovani uzivatele prostied-
nictvim urcitym zptsobem nadefinovanych grafickych rozhrani ¢i vyhledd-
vacich algoritm, rozdilti v naro¢nosti na prenosovou kapacitu atp.*¢ Tuto
sérii virtudlnich propasti” podfazuji pod mocenskou rovinu a nikoli pod ro-

363 Napt. Sklair [1994]; Sassen [2006]; Castells [2000b; 2001a]; Susa [2010].

364 Mezi vyjimky patii napt. prehledova studie Dewana a Rigginse [2005], v niZ vytvéf{ t¥itroviiovy model
(jedinec, organizace, stat) digitéIni propasti prvntho a druhého fadu.

365 Diskuse nad adekvatnosti indexd, nad faktory penetrace Internetu ¢i nad nejvhodnéjsi operacionalizaci
pojmu |ze povazovat pouze za predpoklad vytvafeni takového modelu.

366 Gourova et al. [2001].

367 Cit. Norris [2001: 4].

368 Sassen [2001]; Graham [2011]. Termin ,virtudIni propasti” pouZity v nasledujici vét& uZiva Graham.
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schéma & 13: Dimenze globéIni digitdIni propasti

a dovednosti

Globalni digitalni
propast

Uzivani ICT
nastrojli a obsah

~

-

Technické vlastnosti
sité ovlivilujici moZnosti

Dostupnost spolehlivé

) a kvalitu jejiho uZivani elektricke sftd
Technologie
Infrastruktura N y
Vy3e a struktura Pritomnost a hustota
telekomunika¢nich vefejnych piistupovych
poplatki mist
-
/‘
Podil kvalifikované Obecna vzdélanost
pracovni sily populace
Védéni

Mnozstvi expertd
na konstruki, servis,
tvorbu obsahu,
requlaci, atp.

Integrace ICT do
Skolského systému

MnoZstvi a dostupnost
softwaru a online
obsahu v jazyce cilové
populace

Dostupnost
lokalnich datovych
a Internetovych sluzeb

MnoZstvi a dostupnost
aplikaci s uZitnou
hodnotou pro cilovou
populaci

Demokraticka propast*

Exkluze a diskriminace
na zakladé ,3patného

Pfistupnost budov,
vzdélavacich pfileZitosti,

rofilu” v databézich atp.
Mocenské P P
vztahy ‘ |
ontrola o
Priichodnost
a management ICT ok
infrastruktury kyberprostoru

Zdroj: autor dle Gourova, Hermann, Leijten a Clements (2001), obohaceno o * Norris (2001), ** Sassen

(2001) a Graham (2011)

vinu uzivani, nebot jeji podstatou je proména, zachovani a posileni mocen-
skych vztahd prostrednictvim segmentace a omezovani pristupu k online
obsahu.

Rozdil mezi klasifikaci nacrtnutou ve schématu ¢. 13 a vyctem faktora
globalni digitalni propasti nastinénym v kpt. 4.3.2 spocivd v chépani iden-
tifikovanych rovin jako riznych, kvalitativné odlisnych dimenzi pristupu ke
globdlni informacni infrastrukture, tedy nikoli jen jako faktort podilejicich
se na urcité jednodimenzionalni mife informatizace. Predstavené schéma je
uzitelné jako vychozi bod pri konstrukei takového obecného modelu, v némz
by byly teoreticky i empiricky zakotveny vztahy mezi jednotlivymi drovnémi
globalni digitalni propasti a ktery by byl propojen s $ir§im teoretickym rdm-
cem za Ucelem konceptualizace vztaht mezi specifiky lokace (tzn. ndrod-
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niho stdtu & regionu), specifickou implementaci ICT vychézejici z multidi-
menzionality pripojeni lokace ke globalni informa¢ni infrastrukture a vlivern
na lokélni spolecensky i ekonomicky rozvoj. Za lehce odtivodnitelného pred-
pokladu nemargindlni miry propojeni téchto ¢tyf rovin muze byt predsta-
vend klasifikace varovdnim, Ze redlnd globélni digitdlni propast je daleko
rozsahlejsi, nez kolik ukazuji indexy nadndrodnich organizaci, zalozené pri-
marné na malém vyseku snadno sledovatelnych vybranych aspekti prvnich
tff drovni. V soucasnosti ale zatim miiZeme tuto podkapitolu uzavrit pouze
vagnim tvrzenim, Ze globalni digitalni propast je multidimenziondlni pro-
blém, jehoz analyza a pripadné feseni by se mély odehravat na vSech ctyrech
(paralelnich ¢ sukcesivnich?) identifikovanych rovindach.

4.5.2 Van Dijkiv model digitalni propasti

Zvysujici se pocet empirickych vyzkum zaméfenych nad ramec sledovéni bi-
nérniho fyzického pristupu poskytl solidni datovou bazi umoznujici tvrdit, Ze
proklamované uzavirdni propasti je pouze nebezpe¢nou chimérou odvadéjici
pozornost od zdvazného spolecenského problému. Toto tvrzeni ale mohlo na-
byt presvédcivé konkrétni formy pouze prostrednictvim teoretického ramce,
ktery by umoznil logicky usporddat vysledky dil¢ich empirickych studii do
pozitivni odpovédi na otdzku platnosti teze o digitdlni propasti. Snaha vytvo-
fit dostate¢né robustni teoreticky model se musela vyporidat se dvéma za-
kladnimi problémy, jimiz jsou (1) vytvoreni pokud mozno vycerpéavajici a lo-
gicky propojené klasifikace dimenzi digitdlni propasti a jeji propojeni s (2)
odtivodnénim nerovného pristupu k ICT jako nového, samostatného zdroje
socidlni nerovnosti.

Dosud neprekonanou syntézou teorie a vyzkumu digitdlni propasti je
kauzdlnt a sekvencni model pristupu jedinct k digitdlnim technologiim v soucas-
nych spolecnostech od jiz zminéného Jana van Dijka. Tento model, rozpraco-
vany v knize The Deepening Divide: Inequality in the Information Society®®, pred-
stavuje sjednoceni dvou dil¢ich modelti, které odpovidaji na vysSe uvedené
problémy: kauzdlniho modelu klicového argumentu a ¢tyrstupnového kumula-
tivniho a rekurzivniho modelu sukcesivnich drubi pristupu k digitdlnim techno-
logiim. Predstaveni téchto modelt ndm poslouzi jako vychodisko pro struk-
turovani zbyvajici ¢asti podkapitoly 4.5 za Gcelem postupného predstaveni
empirické evidence tvrzeni o prohlubujici se digitalni propasti. Pomérné
velka vaha priklddand v této préci van Dijkové modelu je funkeci vysoké pro-

369 Van Dijk [2005].
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pracovanosti, systematicnosti, vlivu a soucasné i ,typi¢nosti‘ argumentacni
stavby v rdmci obhajoby teze o digitélni propasti (srov. vy3e uvedenou arqu-
mentaci k tabulce ¢. 7).

Pri konstrukei klicového argumentu vychdzi van Dijk z Tillyho konceptu
kategorickych nerovnosti, tzn. nerovnosti mezi parovymi kategoriemi (muz-
Zena, Cernoch-béloch, ob&an-cizinec atp.) umisténymi v urcitém systému so-
cidlné udrzovanych mechanismi distribuce zdrojt (materidlnich, socialnich,
kognitivnich apod.). Inspirovén z toho vyplyvajicim pohledem na socialni ne-
rovnost jako na soucasné vztahovou a individualni charakteristiku, rozlisuje
van Dijk za tcelem systematizace empirické evidence kategorické nerovnosti
na individudlni (vék, pohlavi, rasa, osobnost, inteligence apod.) a pozi¢ni (ne-
rovnosti mezi pozicemi v systémech prace, vzdélani, domdcnosti a socidlni
geografie). Potencidlni pridand hodnota vyuziti Tillyho pristupu spociva ve
zdiraznéni vztahové povahy digitdlni propasti, tzn. v pozadavku posunuti
pozornosti od identifikace a analyzy dynamiky sociodemografického profilu
Casti populace, jejiz esenci je ,ne-pripojeni” ¢ ,neefektivni vyuzivani’, smé-
rem ke konstruktivisticky zalozené analyze re-produkce interakei, vztahi
a instituci, v nichZ se omezuje a podnécuje vyuzivani ICT. Van Dijk nicméné
tento potencidl prili§ nevyuzivd, a to z divodu individualistického zaloZeni
naprosté vétsiny vyzkumu uzivatelt a neuzivatelt ICT (k tomuto momentu
se podrobnéji vratime v kpt. 5). Tam, kde to data ¢asteéné dovoluji - napfi-
klad u pozice jedince na trhu préce ¢ v domdcnosti - se je alespon pokousi
interpretovat relacné.

Sociélné udrzovany systém kategorickych nerovnosti vede k nerovné dis-
tribuci zdroji relevantnich pro pristup k ICT (chdpanych prevdzné jako po-
{ita¢ a Internet véetné softwarového vybaveni). ProtoZe jsou vlastnosti ICT,
jako jsou uzivatelskd privétivost a slozitost technologie, faktorem vyrazné
ovliviiujicim rozsah a kvalitu uzivani nové technologie v populaci, umistuje
van Dijk tento moment spolu s distribuci zdroji do modelu jako dvé expla-
nans nerovného pristupu. Dalsi krok ve vystavbé modelu je klicovy pro tezi
o digitalni propasti: ,Nerovny pristup k digitdlnim technologiim s sebou pri-
nasi nerovnou participaci ve spolecnosti.*”® Vysledny nartist rozdilt v mife
participace ve spolec¢nosti poté zpétné piisobi na systém distribuce zdroji
a posiluje kategorické nerovnosti. Klicovy argument spéje k jednomu cili:
ukdzat, Ze absence efektivnich intervenci do digitdlni propasti povede k situ-
aci, v nizZ se nerovny pristup k ICT stane novym strukturalnim faktorem so-
cidlni nerovnosti, produkujicim obc¢any druhé ¢i treti kategorie, ¢i Gplné vy-

370 Cit. van Dijk [2005: 15].
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lucujicim nékteré skupiny obyvatelstva z vefejného Zivota.””" Van Dijkovym
cilem je porozumét tomuto procesu, zpresnit pozndni pricin a dasledki ne-
rovného pristupu k ICT a navrhnout soubor intervendi, jejichZ prostrednic-
tvim by se role pristupu k ICT v rozsifovani socidlnich nerovnosti dala neu-

tralizovat nebo zvratit.*”? Graficky lze klicovy argument zobrazit nasledovné:

Schéma & 14: Van Dijkav kauzélni model kli¢ového argumentu

Vlastnosti ICT

Y

Individuélni
a pozi¢ni kategorické —>>
nerovnosti
A

Distribuce

Participace ve
zdroji

— Pfistup k ICT ~ —> spole¢nosti

A

Zdroj: Prevzato z van Dijka [2005: 15]

Kli¢ovy argument se zdd byt pomérné silnou oporou teze o digitdlni propasti;
jeho velkymi prednostmi jsou zakotveni v $ir$im rdmci sociologické teorie
a empirickd testovatelnost. MiZeme v ném nicméné najit dva nejisté body,
které se mohou ukazat jako fatalni.

Za prvé, lze jisté jednoduse namitnout, Ze pristup k ICT muZe byt chapan
jako jeden z nerovnomérné distribuovanych zdroju. Pro¢ je tedy vykreslen
jako samostatnd dimenze situovand mezi nerovnou distribuci zdrojt a ne-
rovnou participaci ve spole¢nosti? Vyjimecna pozice pristupu k ICT neni pri
predstaveni modelu van Dijkem dostatecné osvétlena; zdtraziuje sice, Ze

,zdroje by mély byt zfetelné odliSeny od kategorii na jedné strané a druhta
pristupu na strané druhé. Napriklad vlastnictvi pocitacového vybaveni
by nemélo byt zahrnovano do materidlnich zdrojd, jinak bychom navr-
hovali tautologicky vztah k pristupu k této technologii“*”3,

zlstdvd ovsem u podminovaciho zptsobu a divody tohoto na prvni pohled
umélého oddéleni dukladnéji neobhajuje. Ddle tak napriklad uvidime, Ze
soucdsti materidlniho/fyzického pristupu je vlastnictvi ¢i moznost pristupu

371 Ibid.: 17 a 205-206, také van Dijk [2006a: 184].

372 ,Konetnym cilem této prace [knihy The Deepening Divide - pozn. PL] je najit zplsob intervence do
tohoto procesu za G¢elem vye3eni problému digitélni propasti tak, jak je dnes definovan.” Cit. van Dijk
[2005: 14].

373 Cit. ibid: 20.
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k pocitaci ¢i Internetu, které jsou timto vydéleny ze svéta ostatnich materi-
alnich zdrojt primo navdzanych na kategorické nerovnosti a oddélenych od
primého vlivu na participaci ve spolecnosti. Dil¢im disledkem je i absence
ostatnich prostredk(i komunikace a socidlni participace - testovani modelu
s vyloucenim ostatnich médii komunikace a ndstrojii zpracovani informaci
by v3ak mohlo vést k silné pokfivenym zévértim, které by mohly nadhod-
nocovat redlny vyznam ICT ve vztahu k socidlni inkluzi a exkluzi! Absence
ostatnich médii i vydéleni pristupu k ICT ze zdroji mohou cely model vazné
destabilizovat a zpochybnit klicovou pozici pristupu k ICT jako zprostredkuji-
ciho prvku mezi distribuci zdrojt a participaci.’* Tim se dostdvdme k druhé,
zdvaznéjsi namitcee, jejiz reSeni podminuje platnost celé teze o digitélni pro-
pasti: z ¢eho, ve srovndni s dal§imi vzacnymi zdroji, prameni vyjime¢na po-
zice pristupu k ICT jako nového zdroje nerovnosti? Van Dijk si je tohoto pro-
blému védom a je si také védom, Ze dosavadni vyzkum digitélni propasti
nenabizi uspokojivou odpovéd.*”® Rozvine proto pozitivni odpovéd na tuto
otdzku prostrednictvim zakotveni celé problematiky v teoriich informacni
a sitové spolecnosti bellovsko-castellsovské tradice. V teoretickém kontextu
garantujicim vysadni roli Internetu jako materialni infrastruktury probiha-
jici strukturdlni premény ve spolecnost nového typu pak pro van Dijka jiz
nenf tak obtizné tematizovat pristup k Internetu jako nutny predpoklad (a)
pro socialni ,preziti” (s aplikaci Rawlsovy teorie na informace jako primdrni
dobro), (b) udrZeni minimalni miry participace ve stéle vice se digitalizuji-
cich socidlnich sitich (s vyuzitim konceptu informace jako pozi¢niho dobra)
a (¢) pristupu k informacim vyuZitelnym jako zdroje dovednosti cenénych na
trhu préce (koncept informace jako zdroje dovednosti).?¢

Zéklady kumulativniho a rekurzivniho modelu sukcesivnich druha pri-
stupu k digitdlnim technologiim van Dijk polozil jiz v druhé poloviné de-
vadesatych let pri své kritice technodeterministického zaloZeni prvnich
vyzkumi digitdlni propasti a politik zamérenych na jeji uzavieni.”” Vycho-
diskem je chépani ,pristupu k ICT" jako souboru ¢tyt sukcesivnich trovni
pristupt urcité kvality: motivace, materialniho pristupu, dovednosti a zpu-
sobu uzivani. Sukcesivni jsou proto, Ze kazda dalsi troven pristupu je pod-
minéna pristupem na nizsich drovnich - uzivatelem se jedinec stdvd az po
Gsp&$ném ,absolvovani” viech ¢yt drovni (napf. rozvijeni zdkladnich do-
vednosti v pouzivani Internetu je podminéno motivaci k pripojeni/uzivini

374 Tuto namitku vyuzivam a jeji disledky pro udrZitelnost teze o digitéIni propasti rozvadim v péaté kapi-
tole.

375 Van Dijk [2006b: 223, 230].

376 Ibid.: 230-231, van Dijk [2005: 131-143, 182-183].

377 Van Dijk [1997].
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a fyzickou dostupnosti pripojeni). Kumulativni je model vzhledem k exis-
tujicim nerovnostem na vsech Ctyfech drovnich pristupu, samotny akt uzi-
vani a jeho vliv na socidlni participaci je tedy vyslednici kvality pristupu na
kazdé z téchto trovni. Dynamicka, rekurzivni povaha modelu vychézi ze za-
¢lenéni momentu technologické inovace, ktera pro hypotetického uzivatele
znamena nutnost projit znovu viemi ¢tyfmi trovnémi, tentokrat oviem od-
lidnych parametrt (napf. uZivani tabletu ¢i Sirokopdsmového pripojeni k In-
ternetu vyzaduje odlisnou motivaci, jsou s nimi spojené nové aplikace a pro-
gramové vybaveni atp.).

Schéma & 15: Van Dijkav kumulativni a rekurzivni model sukcesivnich druhd
pristupu k digitalnim technologiim
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Zdroj: Upraveno autorem dle van Dijka [2005: 22].

Nahradime-li v modelu kli¢ového argumentu ¢ast ,pristup k ICT rekurzivni
sekvenci ¢tyftrovnového pristupu, vznikne jiz zminény synteticky kauzalni
a sekven¢ni model pristupu jedince k digitdlnim technologiim.>®

Uroven fyzického/materidlniho piistupu jiz byla predstavena dostatecné,
proto se v nasledujicich podkapitolach budeme postupné zabyvat zbyvajicimi
tfemi drovnémi pristupu, a to prostrednictvim aktudlnich dat a dtsledkd pro
diskusi o digitdlni propasti. Timto postupem bychom méli, jak bylo jiz vy-

378 Zde synteticky model graficky predstavovat nebudu, nebot je slozen pouze ze syntézy dvou uvedenych
modeld, s rozsifenym vypsanim druhl pozi¢nich a individudlnich kategorickych nerovnosti, druhd zdrojt
a oblasti participace ve spole¢nosti [van Dijk 2005: 24].
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svétleno vyse, pokryt témér vycerpdvajicim zptisobem vyzkum digitélni pro-
pasti.*” Za¢neme na drovni motivace s otazkou, kterd logicky navazuje na
klicovy argument: pokud jsou ICT opravdu tak pfinosné pro participaci ve
spolecnosti, pro¢ se nékteri lidé nepripojuji?

4.5.3 Motivace a bariéry pfipojeni

V kapitole 4.1 jsme vidéli, Ze zkoumani diivodt nepfipojeni bylo s diskusi
o digitdIni propasti spojeno jiz od jejtho pocatku. Zkoumdni motivace a ba-
riér pripojeni md ve vyzkumu digitalni propasti zvlastni pozici, nebot je pri-
marné zaméfené na neuZivatele. Zdkladnimi vyzkumnymi tématy na této
urovni pristupu jsou vytvareni a verifikace typologie uzivatelt a neuZiva-
teld dle vztahu k technologii, problém diskontinuity v uzivéni, identifikace
zdkladnich divodt neuZivani a jejich vyvoj v ¢ase a kone¢né problém z hle-
diska teze o digitalni propasti klicovy - existence ¢asti populace, ktera dekla-
ruje nezajem o vyuzivani ICT. V této podkapitole se omezim na stru¢né pred-
staveni vyznamu jednotlivych témat pro podporu teze o digitalni propasti.

Pozornost vyzkumnikt digitdlni propasti se nejdfive upirala na vnitfni
skladbu populace neuzivateld rozdélené do typt dle miry povédomi o ICT
a dle deklarovaného zajmu poridit si v blizké budoucnosti pocitac ¢i pripo-
jeni k Internetu. K neuzivateltim s nejmensim povédomim o pocitacich ¢i In-
ternetu ¢i s nejnizsi deklarovanou ochotou poridit si tyto technologie patrili
opét ve vyznamné vétsi mife lidé s niz$im vzdéldnim, niz$im prijmem, vys-
$im vékem, Zeny atp.*® Nezanedbatelna ¢dst neuzivateld tedy podle téchto
autort stoji pred ,zdvojenou digitdlni propasti“®®', nebot jejich problémem
neni v daleko vétsi mife pouze absence moznosti fyzického pristupu, ale i ne-
dostate¢né védomosti a motivace. Dnes snad jiz mizeme s pomérné vel-
kou jistotou tvrdit, Ze minimdlné v ekonomicky vyspélych zemich je prvni
z téchto prekdzek - tedy nedostatetné povédomi o existenci pocitacu ¢i In-
ternetu - jiz minulosti. Zistdvd ovSem problém nedostatecné rozsifeného
povédomi o uzitecnosti ICT a s tim spojena existence jedinct, kteri o uzi-
vani téchto klicovych ndstroji informacni éry prosté nejevi zdjem. Je zfejmé,
Ze snahy o uzavreni takto zdvojené digitalni propasti by mély zmobilizovat
skélu podstatné odlisnych strategii, nez by tomu bylo pouze v pripadé pro-
blému fyzické nedostupnosti.

379 Stranou zatim ponecham pouze diskursivni analyzu diskuse o digitéIni propasti, k niz se vratime v Sesté

kapitole.
380 Katz, Aspden [1997]; Lenhart et al. [2000]; Reddick, Boucher, Groseillier [2000].
381 Termin, ktery pouZivaji Katz, Aspden [1997] a Reiddick, Boucher, Groseillier [2000].
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Snahy o detailnéjsi typologizaci populace, které neztstaly omezeny na
neuzivatele, vyustily v predstavu kontinua leziciho mezi permanentné pripo-
jenymi uzivateli, vybavenymi tou nejlepsi technologii, a témi, jejichz Sance
na ziskdni pripojeni jsou mizivé - at uz maji minimum potfebnych zdroji
nebo by si Internet ¢i pocitac neporidili za Zddnou cenu.*? Skupina vyzkum-
nikd z Pew Internet 6 American Life Project pod vedenim Amandy Lenhart pri-
chézi v roce 2003 s metaforou digitdlniho spektra, v némz identifikuje tfi
druhy uzivatelt a tfi druhy neuzivatelt: domdci uzivatele Sirokopasmového
pripojeni k Internetu, stdlé uzivatele, ob¢asné uzivatele, odpadliky, vyhybace
a uplné odpojené.® Protoze k rozdilim mezi riznymi typy uZivateld se jesté
dostaneme v ndsledujicich dvou podkapitoldch, zaméfime se nyni na Ctyfi
posledné jmenované typy.

Obcasni uzivatelé jsou hrani¢nim typem: prestoze jsou v soucasnosti
uzivateli, v minulosti prestali alespor jednou na delsi dobu Internet uzi-
vat. Jednd se (v USA roku 2002) prekvapivé o jedince, jejichz profil odpo-
vida z podstatné casti vyssi pravdépodobnosti uzivani Internetu: mladi,
svobodni, studenti, z méstskych oblasti, oviem také z etnickych mensin
a z domdcnosti s niz§im prijmem. ProtozZe do této skupiny patfi s vyssi prav-
dépodobnosti jedinci, kteri uzivaji Internet teprve kratsi dobu, a protoze
mezi hlavni divody delsi pauzy v uzivani patfi technické problémy s pripo-
jenim, ztrata pristupového mista ¢i prostorova mobilita,®* zdd se byt prici-
nou nestability v uzivani ,nejistd a mobilni pozice ve spolecnosti**®. Vzhle-
dem k pokrokiim na poli propojeni Internetu a mobilni komunikace v letech
ndsledujicich po zverejnéni této zprdvy mizeme ale vznést hypotézu, zZe
z hlediska zdvaznosti pro uzavirdni digitalni propasti je tato skupina dnes
stale méné dulezitd. ProtoZe ale vyzkumnici z PIP pri pozdéjsich podobnych
pokusech prikrocili k odli$nym typologiim,*¢ je tato domnénka na americ-
kych datech obtizné ovéritelnd a v jinych typologiich prvek diskontinuitniho
uzivani neni pritomen.’®” Pokud bychom definici pozménili na ,sporadické
uzivatele”, ktefi uZivaji jen obcas pouze e-mail a podobné zakladni online

382 Lenhart, Horrigan [2003]; Lenhart et al. [2003]; pro prehled dal3ich hlavnich typologif uZivateld do roku
2010 viz Brandtzaeg [2010: 944-948].

383 Angl. originaly jsou Home broadband users, Continuous Users, Intermittent Users, Dropouts (nebo
Dropoffs), Net Evaders a Trully Unconnected. Tuto typologii mezi ostatnimi volim z divodu orientace na
etnost uzivani, dalsi podobné typologie jiz v sob& zahrnuji i Grover uZivatelského pfistupu.

384 Lenhart et al. [2003: 23].

385 Toto tvrzeni vana Dijka [2005: 33] potvrzuje prostfednictvim kvalitativni studie Gonzales [2015].

386 Fox [2005] déli spektrum na dplné& odpojené, jedince se slabou vazbou k Internetu a intenzivni uZivate-
le, Horrigan [2007] vytvaf tfidimenzionalni spektrum dle mnoZstvi uZivanych ICT, postojd a provozovanych
aktivit, v némz rozliduje tfi zékladni skupiny (technologické elity, stfedové uZivatele a slab& pfipojené)
predstavujici vysledek slouceni deseti identifikovanych skupin.

387 Srov. Brandtzaeg [2010: 944-948].
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sluzby, miizeme jiz empirickou evidenci existence této skupiny ovérit lépe:
napriklad studie norskych vyzkumniki reanalyzou dat o uzivatelich z péti
pomérné dobfe pripojenych evropskych zemi (Svédsko, Norsko, Rakousko,
Velké Britanie a Spanélsko) z let 2004 az 2006 prind3f mimo jiné zjisténi,
ze sporadicti uzivatelé v téchto letech predstavovali az tfetinu jedinct, kteri
jinak ve statistikdch spadaji do kolonky ,uzivatel”. Ve Svédsku s 90% mi-
rou penetrace tak napriklad do této kategorie spadl kazdy paty uzivatel. Au-
tofi vyuzivaji zjisténou velikost této skupiny po secteni s neuzivateli jako
oporu pro ,alarmujici zjidténi" existence ,velké digitdlni propasti” v Evro-
pé.*® Podobny vysledek ziskdme i pri pozménéni definice na ,nepravidelné
uzivatele”: dle zpravy Eurostatu bylo v roce 2005 v Evropé 57 % obyvatel,
kteri neuzivali pravidelné Internet, pfi¢emz mnozstvi nepravidelnych uziva-
telt souvisi se vzdélanim, vékem, pohlavim, socidlnim statusem a hustotou
osidleni. To znamenad, Ze v nejméné pripojenych skupindch je také nejvétsi
podil uzivatelt s nepravidelnym uzivdnim.*® Pri aktualizaci dat za pou-
ziti stejného vymezeni nicméné zjistime, Ze mnozstvi nepravidelnych uziva-
teld do roku 2014 v EU-28 pokleslo na ¢tvrtinu populace, coZ znamend, zZe
v EU-28 v roce 2014 uzivalo Internet alespon jednou tydné na 96 % uzZiva-
teld. Udrzeni vyznamu této kategorie pro podporu teze o digitalni propasti
by tedy znamenalo omezit definici pravidelného uzivatele na uzivani kazdo-
denni (coz v roce 2014 predstavovalo v EU-28 ¢tyfi pétiny uzivatelt, v CR
tfi pétiny). Tato zjisténi nabudou vyznamu ve svétle pozdéji predstaveného
silného vztahu mezi intenzitou uzivani (v hodinach denné ¢i tydné), délkou
uzivani (v letech) a kvalitou uZivdni.

Z hlediska ideje uzavreni digitdlni propasti jsou vyrazné dulezit¢jsimi
skupinami odpadlici, vyhybaci a skutecné odpojeni: jsou pro ni totiz ohrozu-
jici, a¢ kazda z jiného diivodu.

Vyhybaci predstavuji nezanedbatelnou skupinu neuzivateld, v jejichz
prostiedi neni o moznost fyzického pristupu nouze (v jejich domécnosti
jiz nékdo Internet pouziva a uZivatele jako prevladajici charakteristiku so-
cidlnich kontaktd najdeme u vice nez poloviny vyhybaci). Dle uvedené stu-
die Lenhart et al. z roku 2003 do této skupiny prekvapivé Castéji patti lidé
s jinak vysokou pravdépodobnosti uzivani: mladi, bohati, z vétsich domac-
nosti, mést, muzi atp. Mezi dva hlavni divody neuzivdni patri pocitovany
nedostatek ¢asu a obava ze slozitosti technologie. Dvé tretiny z této skupiny

388 Brandtzaeg, Heim, Karahasanovi¢ [2011].

389 DeMunter [2006: 3]; pravidelné uZivani je v metodice Eurostatu definovano jako uZiti Internetu ales-
poii jednou tydné. Pokud bychom zvolili mékef variantu, tedy pouzivani méné nez jednou mésicné, spadl by
podil této skupiny uZivatell na jedno procento. Podil uZivateld Internetu byl v tomto roce v EU-25 66 %
[Eurostat 2014].
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predstavovali rodice déti-uzivateld, zbytek skupiny tvorili napriklad lidé ve
vyssich pozicich, ktefi méli na vyfizovani nutnych online zalezitosti vzdy
po ruce néjakého podrizeného, ¢i lidé, pro néz neuzivdni Internetu predsta-
vovalo soucdst distinktivntho Zivotniho stylu.® Obtiznou interpretaci po-
staveni této skupiny tvari v tvar uzavreni propasti podtrhuje van Dijkovo
nejednoznacné posouzeni, kdyz hodnoti problém nepripojeni této skupiny
,moznd jako problém luxusu®, ,mozna jako problém kognitivni disonance
a lehkého tniku pred obtiZzemi” s uzivanim, a pripousti i moznost, zZe exis-
tence této skupiny nepredstavuje vitbec zadny problém.**" Nékteré charakte-
ristiky této skupiny ov§em ,Zadny problém” nepredstavuji pro udrzitelnost
teze o digitdlni propasti - s touto, z perspektivy digitélni propasti rozporupl-
nou, skupinou se proto v této praci nesetkdvame naposledy. Je sice mozné
namitnout, Ze s rostouci uzivatelskou privétivosti, mobilnim internetem
a rostoucim tlakem stéle vice informatizovaného prostredi tato skupina po-
stupné zanikne. Vzhledem ke zpomalujici se dynamice rozsiteni Internetu
v ekonomicky rozvinutych zemich a pretrvavajicimu stabilnimu podilu vy-
hybact mezi neuzivateli v USA*? je ovSem takovy vyhled zna¢né nejisty
a velmi pravdépodobné bude (bez intervence) existence této skupiny dlou-
hodobou zdlezitosti.

Problematikou odpadlikii se zacal vyzkum digitdlni propasti zabyvat
pomérné brzy; jde o znepokojujici kategorii, kterd jiz svoji existenci zpo-
chybnuje predstavu, Ze koneénym cilem snah o premosténi digitdlni pro-
pasti by mélo byt zajisténi podminek, za kterych si lidé rozhodnou pofi-
dit si potfebné vybaveni a za¢nou ho uZivat. K jejimu ,objevu” doslo, kdyz
Aspden a Katz pouze pro tplnost zaradili otdzku na mnozstvi byvalych uzi-
vateld.**® Zjisténd cisla byla necekané velka: v roce 1995 byl v USA pocet
uzivateld a byvalych uzivateld v populaci témér totozny - na trovni 8 %.
V letech 1996-2000 se pocet odpadlikii mirné zvysil a pohyboval se okolo
stabilni hranice desetiny americké populace, coz v letech 1998 a 2000 pred-
stavovalo zhruba ¢tyti miliony domdcnosti, které pozbyly vlastniho pripo-
jeni k Internetu.®* To je kazdopddné o néco vice nez v té dobé v Kanadg,
Japonsku a v Némecku, kde podil odpadlikt predstavoval zhruba 6 % po-
pulace.** Mezikulturné spolecnymi rysy odpadlikt zfejmé jsou kratkd doba

390 Lenhart et al. [2003: 20-21].

391 Van Dijk [2005: 34].

392 Zickuhr [2013: 8].

393 Wyatt, Thomas, Terranova [2002: 31]. Uvozovky u slova objev odkazuji k vice neZ tficet let starému
mapovani problému diskontinuity uzivani v DOI.

394 Katz, Aspden [1997]; NTIA [2000: 27]; Katz, Rice [2002: 68].

395 Thomas [2003].
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uzivani a s tim spojend nizsi troven dovednosti, nizsi vék, etnicky pivod,
nizsi prijem a mensi velikost domdcnosti. Oproti neuzivatelim bez pred-
chozi zku$enosti md mezi divody neuzivani vyrazné nizsi zastoupeni odpo-
véd ,nechci to"; mezi nejcastéji zminované Ize kromé ni zaradit dale pozbyti
(moznosti) fyzického pristupu, prilis slozité ovlddani technologie, nedosta-
tek Casu, ztratu zdjmu a prilis vysokou cenu.*® Vice nez polovina odpadlika
planuje znovu zacit uzivat Internet, otdzku motivace u zbyvajici ¢asti od-
padlikd je tedy tfeba posuzovat spise optikou skute¢né odpojenych. Na zd-
kladé poznatkt z DOI bychom se mohli domnivat, Ze podil odpadliki mezi
novymi uzivateli se v pozd¢jsich fazich difuze ICT nesnizuje, ale naopak zvy-
Suje z dtivodu specifické motivace vedouci k rozhodnuti zacit uzivat poci-
tac ¢i Internet.**” Toto tvrzeni podepird i zjisténi, Ze ve srovndni s primér-
nymi uzivateli zacali odpadlici ptivodné uzivat Internet v daleko vétsi mire
diky prateltim ¢i praci, a nikoli ze své vlastni iniciativy.*® Presto vSak velmi
¢asto neméli nikoho, na koho se mohli obrétit v pripadé béZnych pocatec-
nich problémi a frustraci, které bez vnéjsi opory zvy3Suji pravdépodobnost
opusténi technologie, interpretované jako obtézujici, slozité ¢i ¢as a penize
kradouci zbyte¢nosti.** V EU bylo mezi lety 2005-2009 primérné 5 % od-
padlikid a v CR 7 % odpadlikd, v nésledujicich péti letech tato ¢isla klesla
o jedno procento.

Mezi skutecné odpojené jsou tradicné razeni lidé, kteri nikdy nepouzili
Internet a kteri neZiji v domécnosti s pfipojenim k Internetu. Nejcastéji uvd-
dénymi divody jsou ,nepotfebuji to*, ,je to prili§ drahé” a ,nemdm dosta-

sv Y/

tek Casu”. Patfi sem vyrazné vice starSich lidi, jedincd s niz$im vzdélanim,
z domdcnosti s niz§im prijmem, vysokou expozici klasickych médii komuni-
kace a pohybujicich se ¢astéji mezi dal$imi neuzivateli.*® Z perspektivy teze
o digitalni propasti zasluhuji zvldstni pozornost dvé prekryvajici se skupiny
skute¢né odpojenych: ti, ktefi tvrdi, Ze se ani neplanuji nikdy pripojit, a ti,
pro které je hlavnim divodem neuzivdni odmitnuti technologie jako takové
(4j. ti, kteri mezi diivody svého nepfipojeni nejéastéji uvadi ,nechci to” ¢i ,ne-
potfebuji to”). Bohuzel pro snahy o rozsifeni fad uZivatelt md deklarované
rozhodnuti neporidit si v blizké budoucnosti pocitac zrejmé daleko vyssi pre-
dikéni silu nez deklarované rozhodnuti stat se uzivatelem.”' Tato skupina

396 Katz, Aspden [1997]; NTIA [2000: 27-28]; Katz, Rice [2002: 69-81]; Lenhart et al. [2003: 20-22];
Thomas [2003].

397 Rogers [2003: 190-192]; Brown, Venkatesh [2003].

398 Katz, Rice [2002: 79].

399 Wyatt, Thomas, Terranova [2002: 33]; Lenhart et al. [2003: 22]; Rice, Katz [2003: 610-611].

400 Reddick, Boucher, Groseillier [2000: 3, 44]; Lenhart et al. [2003: 25-26]; Fox [2005: 7]; Horrigan
[2007: 34].

401 Venkatesh, Brown [2001: 85-86].
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neni nijak zanedbatelnd: v roce 2003 spadalo do této kategorie sedm z deseti
americkych neuZivateld, coz se rovnalo ¢tvrtiné americké populace. O dy-
namice zastoupeni této skupiny také hovori fakt, Ze mezi neuzivateli na-
rustd podil téch, kdo odpovidaji, Ze Internet nepottrebuji nebo jej neshleda-
vaji uzite¢nym.*?

Zptsob zkoumani divodli nepripojeni vySel v devadesatych letech z ote-
vienych otdzek a Sirokych $kal moznych odpovédi.*® Pozdéjsi snahy o jejich
redukei prostfednictvim vyuziti faktorové analyzy a vyfazovdni vyznamo-
vych prekryvii vedly k pouzivdni omezeného vyctu diivodd, ktery by mohl
byt shrnut ndsledovné:**

- nedostatek penéz (,nemdm pocitac¢ nebo internetové pripojeni’, ,je to pri-
1i§ drahé” apod.),

- nedostatek dovednosti (,nevim, jak pouzivat®, ,je to prilis sloZité” apod.),

- nemadm cas,

- nechi to (obavy z uZivani, odmitnuti technologie),

- nepotfebuji to (nedostatecnd uzitnd hodnota ve srovnani s naklady).

Nedostatek penéz ¢i materidlniho vybaveni je nejvyznamnéj$im divodem ne-
pripojeni v rozvojovych zemich a zemich s vy$$imi cenami za pocita¢ a po-
platky za pripojeni. I v ekonomicky rozvinutych zemich tyto davody uvadi
nezanedbatelné mnozstvi neuzivatelt - v EU-28 v roce 2014 zhruba ¢tvr-
tina nepfipojenych domécnosti, v CR v roce 2014 29 % (cena vybaveni) nebo
18 % (cena pripojeni) nepfipojenych domécnosti. Pri pohledu na dal3i medi-
alni vydaje domdcnosti a jedinct volicich tuto odpovéd (mobilni telefon, ka-
belovd televize, satelit atp.) se ovSem jako pravdépodobnéjsi jevi moZnost,
ze pravym duivodem neuzivdni podstatné ¢asti z nich je nizka subjektivné
vnimand pridand hodnota uzivéni Internetu.”> Dal$im z vyznamnych dui-
vodi je nedostatek dovednosti ¢i prilisnd slozitost technologie, coz v Evropé
(i v CR) v roce 2014 uvedly ¢tyfi z deseti nepripojenych domécnosti.*® Cas
a odpovéd ,nechci to” (kvili pornografii, bezpe¢nosti atp.) jsou margindlné
zastoupené divody, které obecné voli méné nez desetina neuzivatel(,*” je-
jichZ podstatnd ¢dst zfejmé bude patfit do skupiny vyhybact. Viibec nej-
¢astéji uvadénym divodem neuzivdni Internetu ve vSech ekonomicky roz-

402 Eurostat [2014]; Lupa¢, Chrobdkova, Slédek [2014: 9]. Viz také nize.

403 Katz, Aspden [1997]; van Dijk [2005: 29]; Lenhart et al. [2003].

404 Vybréno na zékladé Reddicka, Bouchera a Groseilliera [2000], Lenharta et al. [2003], van Dijka [2005:
29] a moznosti odpovédi nabizenych Eurostatem a WIP.

405 Katz, Rice [2002: 93].

406 Eurostat [2014].

407 WIP [2010: 63; 2012: 43]. Je oviem tieba poznamenat, Ze uZ jen mezi evropskymi zemé&mi jsou v za-
stoupeni téchto odpovédi velké rozdily.
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vinutych zemich je oviem ,nepotiebuji to“ (EU-28 v roce 2014 - 45 %, CR
2014 - 69 %), tedy, jak jiz bylo nastinéno, z hlediska teze o digitdln{ propasti
odpovéd nejproblematictéjsi.+®

ProtozZe lidé odpovidajici ,nepotiebuji to” vnimaji uZitnou hodnotu a bez-
pecnost Internetu daleko htife nez uzivatelé,*” interpretuje van Dijk problém
odmitnuti samotné technologie pomoci tfi moznych diivod.*" Tim prvnim
je nedostatecnd orientace designérti a producentti aplikaci a online obsahu
na potteby prislusnika této skupiny, ktefi tak Internet nevnimaji jako nd-
stroj na uspokojovdni svych kazdodennich potteb. Jejich rozhodnuti neu-
Zivat Internet se proto jevi jako raciondlni akt. Druhym divodem je mala
informovanost neuzivateld o prinosech z uzivani této technologie a nevy-
hodéch plynoucich z neuzivani. Konecné tfetim diivodem je moznd kombi-
nace ,kognitivni disonance, sebeklamu kyselych hrozni' a povrchniho ig-
norovéani Internetu“"". Tvrzeni o racionalité rozhodnuti neuZzivat Internet je
ovsem bud v prfimém rozporu s modelem kli¢ového argumentu, anebo je po-
treba vysvétlit je tak, aby vyzkumnik nepovazoval tuto ¢ast neuzivatelt za
,zpate¢nické ignoranty technologie, ktera jim ma prinést blahobyt“2. Pro-
toZe Van Dijk primdrné nebojuje proti samotnému soucasnému stavu digi-
talni propasti, ale proti jejimu velmi pravdépodobnému pretaveni do nové
strukturdlni nerovnosti, resi tento rozpor obhajobou potreby souboru na
tyto skupiny cilenych intervenci, které by - a ted jiz jen dokon¢uji, co z jeho
vyroku jednozna¢né vyplyvd - zvySenim pfitazlivosti, uZitné hodnoty a jed-
noduchosti ovlddani Internetu motivovaly tyto skupiny k pripojenti, a zabra-
nily tak tomu, aby se dnesni raciondlni jednani stalo zitfejsim zdrojem soci-
alni exkluze.

Tomuto reSeni odpovidd i vycet van Dijkem navrhovanych opatreni na
prekondni motiva¢ni drovné digitalni propasti: zvyseni uzitné hodnoty ICT
pro kazdodenni Gcely, zvySeni pouZzitelnosti a uzivatelské privétivosti ICT,
zvySeni divéry populace v online prostredi prostrednictvim vhodné regulace,
propagace rozvoje specifickych online sluzeb pro dosud opomijené socialni

408 Pokrotilejsi postup, tedy (vicerozmérné) modelovéni rozdilného vlivu jednotlivych bariér a spoust&i
pofizeni po¢itace pro rGizné kategorie osvojiteldi (tj. pro riizné faze difuze PC), faze Zivotniho cyklu a typy do-
mécnosti, sleduji v sérii studii Brown a Venkatesh [Brown, Venkatesh 2003; Brown, Venkatesh 2005; Brown,
Venkatesh, Bala 2006]. Tyto studie oviem do akademické reflexe digitéIni propasti nezaséhly, diivodem je
patrné blizkost téchto studii k vyzkumné tradici DOI, jak jsem jiz vysvétlil v kapitole 4.4.1.

409 Lenhart et al. [2003: 25-26].

410 Van Dijk [2005: 28, 35, 37 a 43]; podobné také nap¥. Reddick, Boucher, Groseillier [2000]; Selwyn
[2003]; Warschauer [2003]; Reisdorf [2011: 418].

411 Cit. van Dijk [2005: 35].

412 Cit. ibid: 28.
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skupiny a organizace informacnich kampani zamérenych na propagaci uzi-
te¢nych ICT aplikaci.*'®

4.5.4 Digitalni dovednosti

Diskuse o tzv. pocitacové gramotnosti se rozhorela na prelomu sedmdeséatych
a osmdesdtych let v reakci na mnohdy neuspokojivé vysledky komputerizace
statni spravy, $kol a vyroby a méla blizko k probihajicim diskusim o medialni
gramotnosti, informacni gramotnosti atp. V dobé, kdy se téma stava soucdsti
vyzkumu digitalni propasti, je tedy jiz k dispozici mnozstvi koncepti, o nichz
se vede delsi dobu diskuse napri¢ vétsim mnozZstvim obort - v pedagogice,
sociologii, medidlnich studiich, informaé¢ni védé a knihovnictvi: kromé jiz
zminénych naptiklad informac¢ni kapitél, info-gramotnost (informacy), ICT
gramotnost, digitdlni kompetence, pocitacové dovednosti atp.*™*

Jist¢ se nabizi otdzka, zda by nestacilo vyuzit néktery ze starSich kon-
ceptd gramotnosti a zda je tedy nezbytné nutné vytvdret novy, zvldstni kon-
cept pro uzivani ICT - sly3el ¢tenar kuprikladu o rddiové, televizni ¢i mobilni
gramotnosti? Odpovédét mizeme dvojim zptisobem: za prvé, i pres velké po-
kroky ze strany designért a programdtoru se stale jedna o slozité technolo-
gie, jejichz bezproblémové a efektivni uzivani vyzaduje, na rozdil od tradic-
nich médii, osvojeni mnozstvi znalosti a neintuitivnich operaci, které vyrazné
presahuji rdmec ¢teni, psani a orientace ve statickém obsahu s pomalou nebo
zadnou zpétnou vazbou (jako je tomu v dopise, malbé, telegrafu, novinéch
¢i rédiu).*™® Za druhé, klicovy argument predpokladd, Ze pristup k ICT, a tedy
i rovina dovednostniho pristupu, mé ve srovnani s ,klasickymi“ médii komu-
nikace urcité zvlastni kvality - kvality, které umoznuji propojit zptisob jejich
uzivani se zménou pozice uzivatele ve spolecnosti a které nelze omezovat na
zvlastni technické vlastnosti ICT (pak by totiz byly efekty ICT garantovény jiz
na drovni materidlniho pristupu).

Van Dijk jako zastreSujici koncept pro mnozstvi pouzivanych termini
a na né navazanych studii voli digitdlni dovednosti, které pavodné rozklada
na tri sukcesivni typy dovednosti: operacni, informacni a strategické. Defi-
nuje je nasledovné:

,(...) digitdIni dovednosti predstavuji soubor dovednosti potfebnych k ovld-
dani pocitact a jejich siti, k vyhleddvdni a vybirani informaci v nich obsa-

413 Ibid.: 206-209, jde o doslovny pieklad nazvii navrhovanych intervenci.

414 Pro piehled a stru¢nou charakteristiku relevantnich koncepti obratnosti v uzivani ICT viz napt. Wars-
chauer [2003: 109-119]; Bunz [2004]; van Dijk [2005: 71-74]; van Dijk, van Deursen [2014: kpt. 2].

415 Van Dijk [2005: 73]; van Dijk, van Deursen [2014: 16].
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zenych a k jejich uziti pro vlastni tcely. V posloupnosti typt digitalnich
dovednosti pak operacni dovednosti predstavuji dovednosti vyuzivané pri
ovladani pocitace a sitového hardwaru a softwaru. Informacni dovednosti
jsou potrebné k vyhleddvéni, selekci a zpracovéni informaci v pocitacich
a ve zdrojich na siti. Kone¢né do strategickych dovednosti zaradime schop-
nost vyuzit tyto zdroje jako prostredky za ticelem dosazeni specifickych
cilti a obecného cile zlep3eni své vlastni pozice ve spolecnosti (na pracov-
nim trhu, ve vzdéldni, v doméacnosti a v socidlnich vztazich).“4'

Operac¢ni pocitacové dovednosti zahrnuji Sirokou $kdlu dil¢ich operaci
s hardwarem a softwarem pocitace, kam muzeme zaradit jak schopnost
zapnout pocita¢, psat na kldvesnici ¢i pouzivat mys, tak i schopnost na-
instalovat program, otevrit a upravit prezentaci ¢i zvlddat funkce v data-
bazovém programu. Do operacnich internetovych dovednosti lze zaradit
predevsim technické zvladnuti mobilniho pripojeni k internetu, schopnost
ovlddat prohlize¢, pouzivat vyhleddvac a pracovat s interaktivnimi online
formuléri.*"”

Informac¢ni dovednosti van Dijk déli na formdlni a substantivni. For-
malni informacni dovednosti predstavuji schopnost uzivat ,formélni charak-
teristiky média“, tj. na technické parametry vdzanou strukturu informaci.
Sem lze zaradit znalost a schopnost ovladat adresarovou strukturu, struk-
turu webové stranky, hyperlinkové odkazy, multimedidlni strukturu obra-
zovky a fragmentovanou, neustdle se ménici a nelinedrni povahu online
zdroju. Pod substantivni informac¢ni dovednosti miizeme zaradit schopnost
vyhledat, utridit, upravit, zkombinovat, zobecnit, propojit a kriticky zhodno-
tit informace vyhledané za urcitym cilem z rtiznych zdroji.*® V pojeti sub-
stantivnich informacnich dovednosti je van Dijk nejblize obecnéj$im pojetim
informacni gramotnosti (zejména v pedagogice a knihovnictvi), v nichz ICT
predstavuje jen jedno z moznych rozhrani price s informacemi.*” Zhruba
okolo roku 2010 van Deursen a van Dijk za¢inaji odliSovat formalni doved-
nosti jako samostatny typ blizky opera¢nim dovednostem vzhledem ke spo-
le¢nému zaméreni na médium; podobné byly informacni a strategické infor-
macni dovednosti podrazeny pod obecnéjsi typ dovednosti zaméfenych na
obsah.** V posledni dobé pak tito a dalsi autori v oblasti problematiky mé-

416 Cit. ibid.: 73-74.

417 Van Deursen, van Dijk [2009: 394]; van Deursen, Helsper, Eynon [2014].

418 Definice formalnich a substantivnich informa¢nich dovednosti jsou zestru¢nény a upraveny dle van Dijka
[2005: 84-86] a van Deursena a van Dijka [2009: 394-395].

419 Viz napi. Dombrovska, Landov4, Ticha [2004]; Bawden [2008].

420 Van Deursen, van Dijk, Peters [2011].
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feni digitdlnich dovednosti vytvorili dalsi typologie dovednosti. Mezi nové
pridanymi typy dovednosti jsou napriklad komunikacni dovednosti, doved-
nosti spojené s vytvarenim obsahu ¢i dovednosti spojené s bezpe¢nosti na In-
ternetu.*?' Vyhodou téchto typologii je lepsi vazba na typy online ¢innosti pri
modelovéni vztahu mezi dovednostmi a online ¢innostmi, jejich velkou nevy-
hodou je ovSem snizujici se teoreticka validita vzhledem ke klicovému arqu-
mentu a jeho teoretickému zakotveni (napf. u vytvareni obsahu a dovednosti
spojenych s bezpe¢nosti) a vzhledem k pozadavku méfeni dovednosti, které
jsou specificky vazany na uzivan{ ICT (napf. u komunikac¢nich dovednostf).
Nejvétsi potencial pro dalsi vyzkum dovednostni trovné digitalni propasti
predstavuje podle poslednich zjisténi oblast komunika¢nich dovednosti,**
jejich soucasné konceptualizace se ale musi vyrovnat s problémem zna¢né
normativniho a instrumentdlntho chdpani mezilidské komunikace a sebe-
prezentace v prostredi Internetu.*?

Strategické dovednosti mizeme obecné chapat jako schopnost vyuzit $i-
roké skaly disponibilnich zdroju (znalosti, penéz, vlivu, socidln{ sité&, pravidel
a zdkon, tradic, technologii atd.) za Gcelem efektivniho dosaZeni uréitého
cile. Digitdlni strategické dovednosti jsou nejndro¢néjsi a nejslozitéjsi digi-
talni dovednosti vyzadujici analytické, kritické a rozhodné mysleni. Prima
vazba digitdlnich strategickych dovednosti na zménu pozice ve spolec¢nosti
je disledkem kompetitivni vyhody takto uzivané ICT oproti strategiim uZiva-
telti s nedostate¢né rozvinutymi dovednostmi nizstho fddu a ,nedigitalnim”
strategiim, vyuzivajicim mén¢ flexibilni a vice na zdroje naro¢né prostredky
komunikace, zpracovdni informaci a mobilizace zdroji. V neddvném zpres-
néni strategickych dovednosti je vyuziti strategickych dovednosti uZivate-
lem definovano prostrednictvim ¢tyt kroki: (a) orientace v rychle se méni-
cim prostredi, vybrani vhodného cile jednani a udrzeni koncentrace na tento
cil, (b) vyuziti co nejvétsi skaly zdrojti za Géelem vybrani nejvhodnéjsich pro-
stfedkt dosazeni tohoto cile, (¢) rozhodnuti za podpory mobilizovanych in-
formac¢nich zdroji a konecné (d) konverze vysledku tohoto rozhodnuti do
uzitku osobniho, profesniho ¢i ekonomického charakteru.**

Operacionalizace a méfeni dovednosti spojenych s uzivanim ICT musi
Celit na jedné strané obtizné zjistitelnosti pravého stavu dovednosti pro-
stfednictvim nepfimého pozorovdni a na strané druhé slozitosti a velké roz-

421 Ala-Mutka [2011]; Helsper, Eynon [2013]; van Deursen, Helsper, Eynon [2014]; van Dijk, van Deursen
[2014].

422 Viz van Deursen, Courtois, van Dijk [2014].

423 Srov. van Dijk, van Deursen [2014: 30-37].

424 Van Deursen, van Dijk [2009: 395]. Z diivodu nizkého vyznamu ve vyzkumu tématu zde nerozebiram
a neuZivam Steyaertovo pojeti strategickych dovednosti [Steyaert 2002: 7].
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manitosti zafizeni, softwaru a z toho vyplyvajici $ife moznych dcelt a uzi-
vatelskych praxi. Méfeni dovednosti prace s ICT probihd tfemi zdkladnimi
zpusoby.

Nejpresnéjsi, ale také nejndro¢néjsi, a tudiz ve vyzkumu jen velmi vy-
jimecné vyuzivané, je primé pozorovdni uzivateld pfi plnéni urcitého sou-
boru rtizné slozitych tkolt. Zdkladnim problémem primého pozorovani je
finan¢ni, ¢asova a prostorova naro¢nost. Ta se promitd do mensi velikosti sle-
dovaného vzorku a do omezeného vybéru standardizovanych tkola. Rizikem
tohoto zptisobu mérenti je tedy zobecnitelnost vysledkid podminénd dostatec-
nym zdivodnénim vybéru z obrovské site moznych vybaveni pocitace, ikoli
a moznych zptsobi jejich feseni.

Na podobny problém nardzi i druhy zptisob méfeni prostrednictvim ne-
prfimého dotazovani na dil¢i znalosti a schopnosti. V zasadé existuji tfi typy
tohoto zpisobu méreni trovné digitdlnich dovednosti. Neprili§ rozsirené je
ovérovani trovné dovednosti prostrednictvim znalostniho testu, kde je re-
spondent dotazovdn na znalost pojmi, mozné postupy v urcité situaci, sy-
nonyma atp.*”® Druhou moznosti, zde obtizné¢ vyuzitelnou z diivodu nizké
teoretické validity, je odvozeni urovné dovednosti od mnozstvi pravidelné
vykondvanych ¢innosti na Internetu (tento postup vyuziva i Eurostat). Tre-
tim pouzivanym postupem je méreni prostfednictvim sebehodnoceni re-
spondenta ve vybrané sadé dovednosti. Tento tfeti typ je rozvijen zejména
v psychologii a v pedagogice v rdmci analyz pracujicich s konceptem techno-
logicky specifické self-efficacy, kterd je chdpana jako predpoklad, korelét i vy-
sledek rozvoje digitalnich dovednosti.**

Snaha najit idedlni sadu indikdtord urovné digitdlnich dovednosti se
musi vyrovnat jak s prekotnym vyvojem svéta ICT a s tim spojenym zastard-
vanim dil¢ich dovednosti (napf. znalost prikazti v opera¢nim systému DOS),
tak s obrovskou rozmanitosti individudlnich strategii dosahovani urcitého
cile v komplexnim prosttedi opera¢niho systému, internetu a mozného pro-
gramového vybaveni.*”” Napriklad ovéfeni moznosti vyuziti statniho pri-
spévku ¢i ziskdni validni reference na Skolku pro dité je mozné pfimo na
strankdch konkrétni instituce, prostfednictvim e-mailu této instituci, pres in-
ternetovou telefonii, v diskusnich férech, pres zndmé svych znamych na Fa-
cebooku atp. Formdtovani Zivotopisu v textovém editoru lze provést ,ru¢né’
po jednotlivych parametrech, prostrednictvim editace prednastavenych styld,

425 Napt. Brandtweiner, Donat, Kerschbaum [2010]; Hatlevik, Gudmundsdéttir, Loi [2015]; v CR uZito ve
Vyzkumu informaéni gramotnosti (INFOGRAM).

426 Termin se nepieklada, nejblize je v tomto kontextu asi preklad vnimané vlastni zdatnost. V textu déle
uzivam jednotny pojem sebehodnocent.

427 Van Dijk [2005: 79]; Hargittai [2009].
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pres specializované webové stranky ¢i pomoci makra. Ackoli stanoveni slozi-
tosti, a tedy i ndro¢nosti riznych zptsobt feSeni daného problému neni ve
vétsiné pripadi obtizné, tichym predpokladem zistava problematicka a em-
piricky obtizné uchopitelnd vazba mezi naro¢nosti tkolu a efektivitou vyu-
ziti technologie za tcelem zvy3eni vlastni kvality Zivota ¢i zlepSeni pozice ve
spole¢nosti.

Obejit problém vybéru vhodné sady polozek pomoci volby nejjedno-
dussiho zptsobu méfeni, a to prostfednictvim souhrnného sebehodno-
ceni respondenta (,Pokud byste mél/-a zhodnotit celkovou droven svych
dovednosti, ..."), nardZi na problémy sebestylizace a uZivéni riznych mé-
fitek obtiZnosti respondenty, coz se odrazi zejména v preceriovani skutec-
ného stavu u mladych respondentd a u muzt, a naopak podcenovéni u Zen
a u starsich lidi.*”® Ackoli je toto zkresleni pritomné i pfi dotazovdni na dil¢i
dovednosti, vytvoreni sloZeného indexu prostfednictvim vhodné zvolenych
dil¢ich polozek predikuje redlnou znalost a efektivitu daleko lépe nez sou-
hrnné sebehodnoceni.*” I z tohoto divodu se proto souhrnné sebehodno-
ceni pouziva zridka.

Pozornost vyzkumnik( dovednostni trovné pristupu se zaméruje na dvé
ramcové vyzkumné otdzky: jaké jsou v populaci rozdily v digitélnich doved-
nostech a jakym zptsobem jsou ziskdvany. Zatimco prvni mifi na otdzky
stavu, vyvoje a determinant dovednostni turovné digitélni propasti, podsta-
tou druhé je pozndni vztahu mezi zpisobem ziskdvani digitdlnich doved-
nosti a jejich trovni, tj. pozndni zpisobu nejefektivnéjsiho osvojeni doved-
nosti. Nejvétsi pozornost u obou téchto vyzkumnych otdzek je vénovana
opera¢nim a formalnim informacénim dovednostem, margindlni pozornost
je vénovand dovednostem strategickym. Dtivodem jsou prevladajici zptisoby
méfeni pfi nepfimém pozorovani (,Znéte...", ,Umél/-a byste...", ,Umite..."
,Pouzil/-a jste nékdy..."), nezanedbatelnou roli jisté také hraje rozsifena
predstava, Ze k vyuziti pocitace a Internetu staci zvlddnuti jejich technickych
a formdlnich charakteristik, jako jsou ovlddaci rozhrani (mys, klavesnice),
textovy editor, e-mailovd schrdnka apod. Dosavadni zkoumdni trovné digi-
talnich dovednosti v CR neni vyjimkou.

428 Hargittai, Schafer [2006]; Basl, Boudova, Rezé¢ova [2014: 26]; van Deursen, van Dijk [2010: 909].
429 Hargittai [2005]. Aktualizovanou verzi indexu Ize najit u Hargittai [2009].
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Tabulka 5: Prehled vyzkum zjistujicich droveri digitélnich dovednosti v dospélé
populaci v CR

Zdroj Rok Zjistované dovednosti  Zplsob méreni

INFOGRAM 2005 operacni Kombinace znalostniho testu a dil¢iho sebe-
hodnoceni, piimé pozorovani

WIP-CZ | 2008 operacni Dil¢i sebehodnoceni

Aktér 12-2011 2012 operacni, informadni Souhrnné sebehodnoceni, dil¢i sebehodno-
ceni

PIAAC 2013 nerozliseno P¥imé pozorovéni, dil¢i sebehodnoceni

WIP-CZ I 2014 opera¢ni, informaéni Dil¢i sebehodnoceni

Zdroj: autor

Hlavnimi zdroji pro zjisténi distribuce digitdlnich dovednosti v dospélé popu-
laci CR jsou, kromé obtizné dostupnych dat soukromych vyzkumnych agen-
tur, datové soubory a vystupy Setreni, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 5. V ta-
bulce ¢. 6 je pak uvedeno, kolik procent ¢eskych uzivateltd Internetu disponuje
v danych skupindch nejvy$simi opera¢nimi nebo informac¢nimi dovednost-
mi.*® Podle uvedenych ddaji jsou operacni digitdlni dovednosti v ¢eské po-
pulaci rozlozeny silné nerovnomeérné, a to jak pri tfidéni pres sociodemo-
grafické ukazatele, tak pres ukazatele délky a intenzity uzividni Internetu
(redlné rozdily jsou ale zfejmé nizsi kvili efektu sebehodnoceni u pohlavi
a véku). Rozlozeni informacnich dovednosti v populaci se odliduje zejména
absenci vlivu pohlavi a nejednoznacnosti role vzdélani. Oc¢ekdvatelné byla
nizsi procenta zjisténa tam, kde se troven dovednosti neodvozovala z glo-
balniho sebehodnoceni pomoci jedné polozky, ale z indexu slozeného z vét-
$itho mnozstvi dil¢ich polozek. Neprehlédnutelna je ddle podobnost vysledki
globélnich sebehodnoceni ze Setfeni Aktér 12-2011, kdy respondenti zfejmé
nebyli schopni mezi obéma vyroky dostate¢né rozliSovat (Spearmandv koefi-
cient korelace je 0,73). Tento zptsob zjistovani drovné informacnich digitél-
nich dovednosti se tedy jevi jako problematicky, a idaje o rozloZeni informac-
nich dovednosti z tohoto Setfeni je proto nutné brat s rezervou.

Z tabulky ¢. 6 je zfejmé, Ze presna ¢isla a poméry se mohou vyzkum od
vyzkumu velmi vyrazné ligit. Cim obtizné&j3i ,test” dovednosti u¢inime, tim
mensi mnozstvi respondent skond¢i na nejvyssi drovni dovednosti. Podle
van Dijka by v pripadé realizace testovani vétsi Sife operacnich dovednosti
zlistala v nejvyssich kategoriich jen velmi mald ,informacni elita”.**' Prekva-

431 Van Dijk [2005: 79].
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Tabulka &. 6: Podily uZivateld v CR s nejvétsimi opera¢nimi nebo informaénimi
digitalnimi dovednostmi (v % v dané skuping&)

Operacni Informacni
2
2 iz 8o 23 83 i
z8 38 ¥% 3% 2% =§
vek 15-29 let () 27, 21, 63, 41, 64, 47,
30-44 let (B) 19 11 48, 2, 51, 42
45-59 let (O 14 5 27 18 28 29
60 a vice let (D) n.a. 3 18 12 18 28
Vzdélani* VAN 16 3 31 18 35 34
Vyuten/-a (B) 15 7 29 21 28 32
S (@] 20, 10 45 22 49, 38
V3 (D) 28, 17, 49, 29 51, 41
Pohlavi Zena (A) 8 7 36 16 41 35
muz (B) 33, 19, 48, 36, 46 40
Délka uzivani v letech  do dvou let (A) n.a. 8 15 14 11 30
2 az 6 let (B) n.a. 12 32 18 32, 28
vice nez 6 let (C) n.a. 22, 52, 28 55, 4,
Intenzita v hod. tydn&  méné nez 5 hodin (A) n.a. 5 n.a. 16 n.a. 24
5 az 20 hodin (B) n.a. 15, n.a. 23 n.a. 36,
vice nez 20 hodin ()  n.a. 28, n.a. 36, n.a 48,
Celkem % v populaci 22 13 42 26 43 38

Zdroj: vlastni vypolty autora. INFOGRAM, n = 9518/#7402 (ti, ktefi umi alespoii ¢aste¢né pracovat
s e-mailem nebo s Internetem, vék 15-60); Aktér, n = 833/*756 (uzivatelé Internetu); WIP-CZ 2008, n =
1236/%1007 (uzivatelé, ktefi maji doma alespori jeden poitad); WIP-CZ 2014, n = 1028/#903 (uZivatelé)

* - bez studujicich

abede — 0znalenf signifikantné vy3siho (rozdilného) ddaje v testovaném péru sloupcovych Zetnosti (z-test; o =
0,01 s Bonferroniho korekei; tabulka transponovana)

Dale viz Priloha na konci knihy.

pivé ovSem jsou jiZ pri zjiStovani pomérné trividlnich operacnich dovednosti
ziskdvana rozdéleni odpovidajici zhruba normdlnimu rozdéleni. Pokud nez-
stane pro Ucely méfeni a komparace zachovdn urcity soubor elementarnich
digitalnich dovednosti, které budou navazany na konkrétni soubor v case tr-
valych vlastnosti rozhrani digitélnich technologii (jakkoli se muZe tento tikol
v del$im ¢asovém horizontu zdat nesmyslny), hrozi, Ze se poZadavek uza-
vieni digitdlni propasti na drovni digitdlnich dovednosti zvrati v nekonec¢ny
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boj za pozadavek totdlné rozsirenych dovednosti prace s neustale se ménicim
souborem ICT inovaci.

Predstavend data z CR nejsou v rozporu se zdkladnimi zjisténimi dosa-
vadniho vyzkumu distribuce opera¢nich a informacnich dovednosti v popu-
lacich ekonomicky rozvinutych zemi.

Distribuce operacnich dovednosti v populaci uzivateli vykazuje, az na
specifickou vyjimku pohlavi, podobné rysy jako distribuce na roviné material-
niho pristupu, pficemz uzivatelé s velmi nizkou az stfedni drovni dovednosti
vyrazné prevazuji. Ze zkoumanych zdkladnich sociodemografik md ziejmé
nejveétsi vliv na distribuci opera¢nich dovednosti vék, nasledovany vzdélanim
a pohlavim.®? Ceska data také podporuji zjisténi o nezanedbatelné roli délky
uzivéni v letech a intenzité uzivani,** coz je vysvétlitelné jednak nutnosti ca-
sovych investic do rozvoje digitdlnich dovednosti, jednak vékovou a vzdéla-
nostni strukturou zkusenych a intenzivnich uzivatel** a jednak dynamikou
specifické self-efficacy uzivateld, kterd se zvySuje spolu se zaclefiovdnim ino-
vace do kazdodennosti uzivateli. Do prehledu nezarazend proménna prijmu
ma na drovni dovednosti vyrazné nizsi roli, nez je tomu v pripad¢ materi-
alni a motivac¢ni roviny pristupu, coz je vysvétlitelné vyznamem kognitivnich
a socidlnich zdroju pri osvojovdni digitdlnich dovednosti.***

Vyzkumy informacnich dovednosti se shoduji ohledné vyraznych rozdila
v Gspésnosti a efektivité prace s informacemi, s nejvétsimi obtiZzemi zazna-
menanymi u skupin s niz$im vzdéldnim, nejednoznacna je role véku, inten-
zity a délky uZzivani Internetu (pohlavi na trovni informac¢nich dovednosti
skute¢né nehraje zddnou roli!).#*¢ Zvlastni postaveni ve vyzkumu informac-
nich dovednosti zastévaji studie efektivity uzivani vyhledavact, poukazu-
jici na primitivni zaddvané kombinace slov, neprohlizeni vice stran vysledki
a nevyuzivani rychlych voleb pro vyhledavani, a to i v o¢ekdvatelné zdatnych
populacich (napf. u vysokoskolskych student).*” Vyredeni role nejedno-
zna¢nych proménnych v distribuci informacnich dovednosti Ize mozna oce-
kavat od vicerozmérnych analyz pracujicich s rozliSenim formdlnich a sub-
stantivnich informacnich dovednosti. Z takto zalozenych vyzkumua*® plynou

432 Van Dijk [2005: 77-79; 2009: 296]; DeMunter [2006]; van Deursen, van Dijk, Peters [2011].

433 Hargittai, Hinnan [2008]; van Deursen, van Dijk, Peters [2011].

434 U van Deursena, van Dijka a Peterse [2011] vztah intenzity a technickych (opera¢nich a formalnich)
dovednosti po kontrole pies sociodemografika zmizel, vliv zkuSenosti se oslabil.

435 Van Dijk, Hacker [2003: 323]; Helsper, Eynon [2013: 705-706].

436 Hargittai [2002]; Mossberger, Tolbert, Stansbury [2003: 45-47]; van Dijk [2005: 87-88]; Hargittai,
Schafer [2006]; Keblova, Modracek [2014: 19].

437 Hargittai [2002]; van Dijk [2005: 87-88]; van Deursen, van Diepen [2013: 222].

438 Van Deursen, van Dijk [2009; 2010]; van Deursen, van Dijk, Peters [2011]; van Deursen, van Diepen
[2013]; van Deursen, Helsper, Eynon [2012: 29-30]
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dvé hlavni zjisténi. Za prvé, z uvedenych proménnych je vzdélni tou jedi-
nou, u niz jsou vys$si hodnoty prokazatelné spojeny s vy$$imi informac¢nimi
dovednostmi (formdlnimi i substantivnimi). Pfi pfimém sledovéni respon-
dentt pri plnéni dkold van Deursen, van Dijk a Peters viibec nezazname-
nali primy vliv délky a intenzity uzivdni Internetu na troven substantiv-
nich informacnich dovednosti a vék byl silné negativné vztazen k formalnim
dovednostem a pozitivné k dovednostem substantivnim (!). Za druhé, sub-
stantivni informac¢ni dovednosti jsou Gizce svazany s urovni operacnich a for-
mélnich dovednosti, ¢imz se do hry neptimo vraci vliv sociodemografik (po-
dobné viz niZe u strategickych dovednosti). Propracovana metodologie téchto
vyzkumt je neumoznuje odmitnout s odkazem na vyjimec¢nost zavéri: na-
opak, jejich prinos spocivd spie v nutnosti opatrnéji odliSovat métreni doved-
nosti prace s informacemi a dovednosti prdce s ndstroji na vyhledavani, zpra-
covani a preddvani informaci.

Kdyz van Dijk jako autorita s prehledem v oblasti jesté v roce 2009 tvrdj,
Ze mame k dispozici ,pouze data o zvlddnuti opera¢nich dovednosti“**®, neni
to z hlediska teze o digitalni propasti natolik znepokojivé jako tvrzeni, Ze
,dosud nebyl realizovin Zddny reprezentativni vyzkum zaméreny na tyto do-
vednosti“*. Tomuto klicovému konceptu celého modelu ve své knize z roku
2005 van Dijk skute¢né vénuje pouze tfi strany, obsahujici prevdzné obecns,
daty nepodlozena tvrzeni o vyznamu strategického uzivani ICT v sitové/in-
formacni spole¢nosti.*' Empirickd evidence a pozornost vénovand jednot-
livym typim digitdlnich dovednosti je tudiz ve vyrazném nepoméru s du-
lezitosti, jakou jednotlivé trovné hraji v klicovém argumentu. Ano, nékdy
je jisté nezbytné umét ovlddat ICT, veskerd data a ndrodni srovnani operac-
nich dovednosti jsou ale vici problému digitdlni propasti irelevantni v situ-
aci, kdy nelze prokazat, Ze urcité ¢asti populace jsou schopny vyuZzivat tyto
technologie za ticelem ziskdni ,zna¢né vyhody v socidlni konkurenci a vzdé-
ldvaci a pracovni kariére™*2. Vyzkum tohoto typu dovednosti prace s ICT ve
vyzkumu digitdlni propasti opravdu, az na nize uvedenou vyjimku, chybi.
Empirickd argumentace vlivu ICT na kvalitu Zivota se zakldda pouze na mak-
roekonomickych ukazatelich porovndvanych s mirou penetrace ICT a subjek-
tivnich hodnocenich zmény efektivity v dusledku uzivani ICT v pracovnim
prostredi a v dalSich oblastech socidlniho Zivota (napt. navazovani a udrzo-
vani socidlnich vztahd, spottebitelské chovéni atp.). Jako dtkazy pro plat-

439 Cit. van Dijk [2009: 295].

440 Cit. van Dijk, van Deursen [2014: 83]. Podobné také DiMaggio et al. [2004: 386-387] a Helsper [2008:
56; 2012: 415].

441 Van Dijk [2005: 89-90].

442 Cit. ibid: 88.
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nost teze o digitalni propasti jsou ovSem tato zjisténi nedostacujici (podrob-
ngji viz kpt. 5). Védomi si tohoto problému, zaméfuji v poslednich letech
van Dijk a van Deursen svoji vyzkumnou aktivitu na problematiku opera-
cionalizace a pozndni distribuce strategickych dovednosti prostrednictvim
primého pozorovéni uzivatelt pri plnéni vyzkumnikem stanovenych strate-
gicky relevantnich dkold.*® K roku 2011 byly takto na ndhodné vybranych
populacich uzivatel provedeny tfi viny laboratorniho testovani, zamérené
na politické rozhodovdni a moznost ziskani finan¢niho prispévku pri mdlo
zaplacené praci, ziskani vyhody prostfednictvim sniZeni ndkladd pri naku-
povdni a cestovani a ziskani vyhody diky lepsi orientaci v problémech souvi-
sejicich se zdravotnim stavem a domécim o$etfovanim.** K nejdilezit¢jsim
zjiSténim patfi velmi nizkd mira Gspé&$nosti pri plnéni kol na trovni stra-
tegickych dovednosti: v prvni viné napriklad celd polovina respondentt ne-
méla viibec ponéti, jak zacit, a dal3ich dvacet procent bylo ,svedeno” z cesty
pfi feseni tkolu, aniz by si toho v$imli; ¢tvrtina vyuzila pro rozhodnuti ne-
ovérené a jednoduse ziskané informace z neformalnich strdnek a neuméla
na jejich zédkladé dojit k uzitecnému zavéru; pouze ¢aste¢nych informaci ke
svému zavéru vyuzily dvé tfetiny vSech ztcastnénych a celd polovina zicast-
nénych nakonec na zakladé ziskanych (nedplnych) informaci dosla k myl-
nému zavéru. Usp&né dokonceni obou tikolt bylo nakonec zaznamenano
v kazdé vIn¢ u zhruba tretiny uzivateld s tim, Ze jak troven ziskanych pod-
purnych informaci, tak i droven strukturovanosti ¢innosti byly velmi roz-
dilné - napriklad vice nez dvé tretiny Gcastniku ziskdvaly informace nikoli
postupné krok za krokem, ale nestrukturovanym ndhodnym prochdzenim
stranek.** Path-analyzou souhrnnych dat z téchto tfech vln byla poté oveé-
fena zjisténi z dilcich studii na drovni prediktoru strategickych dovednosti:
prokdzan byl pouze silny primy vliv dosazeného vzdéldni, silny primy vztah
k ostatnim typtim digitélnich dovednosti a pozitivni korelace s vékem (!). Po
kontrole pres dalsi proménné Gplné zmizel primy vliv délky a intenzity uzi-
vani. Co by obecna platnost téchto vysledki znamenala pro snahy uzavrit
digitdlni propast? Predev$im odli$nou orientaci intervenci u mladé a starsi
generace: zatimco ,prirozend” obratnost star3ich ro¢niki ve strategickém vy-
uzivani zdstavd na nizkych trovnich kvili nedostate¢né rozvinutym doved-
nostem spojenym s ovladdnim média, u mladsich ro¢niki je tomu naopak

443 Podrobnéji viz van Deursen, van Dijk [2009]; van Deursen, van Dijk, Peters [2011]; van Deursen, van
Dijk [2011].

444 Van Deursen, van Dijk, Peters [2011].

445 Van Deursen, van Dijk [2009: 399].
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a pozornost je potteba vénovat predevsim rozvijeni substantivnich informac-
nich a strategickych dovednosti.*¢

Van Dijk se domnivd, Ze zatimco rozdily v dovednostech na operacni
urovni zlstdvaji stejné nebo se pomalu uzaviraji, digitdlni propast rozdila
v dovednostech relevantnich pro préci s obsahem se naopak rozsituje.*”’
Zatimco u operacnich a formalnich informacnich dovednosti $lo vzhledem
k absenci dlouhodob¢jsich datovych zdroju spise o domnénku, zaloZenou
na predpoklddaném pozitivnim vlivu délky uzZivani na ovladdni technologie,
u dovednosti zamérenych na obsah se van Dijk opird o starsi tradici vyzkumu
tzv. védomostni mezery, kterou si predstavime v ndsledujici podkapitole.

Zjisténé vyrazné rozdily na trovni motiva¢niho a materidlniho pristupu
se tedy opakuji s podobnou logikou i v oblasti digitdlnich dovednosti. V du-
sledku proto dochdzi ke kumulativnimu efektu - napriklad mezi star$imi
lidmi, jiz znevyhodnénymi nizsi pravdépodobnosti fyzického pristupu k In-
ternetu, je vyrazné¢ vétsi zastoupeni jedinct s nizkou motivaci a nizkymi
dovednostmi. Mald ¢dst této populace, kterd disponuje kombinaci vysokych
dovednosti, motivace, vybavenim atp., je pak dale zkousena neustale se obje-
vujicimi inovacemi na poli ICT. Vyrazné rozdily pokracujici s podobnou logi-
kou i na uzivatelské trovni pristupu (jak uvidime niZe), jsou pro van Dijka
ukazkou tzv. prohlubujici se propasti (the deepening divide), ktera je pro ngj
hlavni argumentac¢ni oporou pri zdivodnovéni intervenc¢nich opatfeni za-
méfenych proti trendu prohlubujicich se nerovnosti v pristupu k ICT. Tezi
o prohlubujici se digitdlni propasti Ize shrnout do nékolika bodt (viz schéma
¢ 16).

schéma . 16: Teze o prohlubujici se digitéIni propasti

I. K efektivni participaci na informaéni spole¢nosti nesta¢i pouze fyzicky
piistup k ICT (tj. vlastnictvi & moZnost uZivani).

Il. P¥istup k ICT ma nékolik sukcesivnich drovni.

M. Na kazdé z téchto Grovni v souasnosti existuji vyrazné nerovnosti
v pfistupu.

V. Nerovnosti v pfistupu na téchto drovnich se vyznacuji zna¢nou homologif.

V. Nerovnosti v pfistupu na téchto drovnich jsou kumulativniho charakteru.

Zdroj: autor dle van Dijka [2005]

446 Van Dijk, van Deursen [2014: 88].
447 Van Dijk [2005: 125-126; 2009: 297].
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Kombinace zjisténych rozdilt v dovednostech na tfech zkoumanych trov-
nich podporuje tvrzeni, Ze rozdily mezi vzdélanostnimi a vékovymi skupi-
nami zpusobené odliSnym uzivanim novych médii jsou daleko vyraznéjsi,
nez tomu bylo u klasickych médii. Bude proto potteba vénovat tomuto klico-
vému problému vétsi pozornost jak na drovni vyzkumu, tak na tirovni imple-
mentace vhodnych vzdélavacich programi.*®

Problém nerovnosti v digitalnich dovednostech zacina byt stdle vice re-
flektovan na drovni informacnich politik prostrednictvim programui zamére-
nych na uzavreni této urovné digitalni propasti. Evropskd komise napriklad
stanovila zvySeni digitdlni gramotnosti jako jednu z osmi akénich oblasti
v rdmci strategie EU Digitdlni agenda 2020, jejimz prostfednictvim ma byt
zajisténo, aby vsichni Evropané uméli pouzivat ICT a novd média a aby na-
stupujici generace byla dostate¢né motivovand pro vzdélavani v informatice
a pribuznych oborech.** Ceskd republika po letech fakticky chybéjici infor-
macni politiky v oblasti digitdlniho zaclenovani®° prisla v roce 2014 s kon-
cepci Digitdlni Cesko 2.0, Cesta k digitdIni ekonomice, ktera je nasledovana jed-
nak Strategii digitd[ni gramotnosti CR na obdobi 2015 aZ 2020, jejimz hlavnim
cilem je ,rozvijet digitdlni gramotnost obcant CR tak, aby byli pripraveni vy-
uzit potencial digitdlnich technologif ke svému celozivotnimu osobnimu roz-
voji, ke zvySovéni kvality Zivota a ke spolecenskému uplatnéni”,*! a jednak
Strategii digitdlntho vzdeldvdni do roku 2020, jejiz vizi je zajiSténi vybavy kaz-
dého jedince bez rozdilu takovymi kompetencemi, které mu umozni se uplat-
nit v informacni spole¢nosti.

Jednim z problému, ktery politické intervence v této oblasti musi resit,
je stanoveni efektivnich strategii vyrovndni dovednostni propasti na zakladé
zpresnéni vyse uvedenych poznatki a srovndni efektivity raznych zdrojt zis-
kavani dovednosti.

Mozné zdroje a zpusoby uceni se dovednostem rozrazuji van Dijk a van
Deursen do ti{ skupin: individualni uéen{ (metoda pokus - omyl), uceni pro-
stfednictvim neformalnich komunit praxe (vyuzivani pratel, ¢lend rodiny,
party atp.) a formalni uceni (prostrednictvim manudlti, pFirucek, skolni vy-
uky a pocitacovych kurztl). Autofi vénujici se na zdkladé tohoto rozdélent
problematice osvojovani digitalnich dovednosti upozornuji na neefektivitu
opatfeni snazicich se vyrovnat rozdily v digitdlnich dovednostech prostted-
nictvim takového formalniho uceni, které v sobé neobsahuje vyznamné za-

448 Van Dijk, van Deursen, Peters [2011: 138]; van Dijk, van Deursen [2014: 10].
449 Evropska komise [2010: 25-28].

450 Viz Helsper, van Deursen [2014: 140].

451 Cit. FDV [2015: 3].

452 Cit. MSMT [2014: 11]
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stoupeni motivacni slozky, individudlniho pristupu a uceni prostrednictvim
neformalnich komunit praxe.*3 Oporou jsou jim zjisténi ziskand pretfidé-
nim naméFenych (prevdzné operacnich) dovednosti pres tyto zdroje, z nichz
jednoznac¢né vyplyva, ze skupiny uZivatelt s nejvy$$imi namérenymi doved-
nostmi a nejsirsim portfoliem online aktivit je ziskaly prostrednictvim vét-
$itho mnozstvi zdrojd, mezi nimiz maji nejvétsi zastoupeni prakticky ndcvik,
zkouseni metodou pokus a omyl a zuzitkovdni podpirnych socidlnich va-
zeb (tj. diky specificky zuzitkovanym kognitivnim a socidlnim zdrojam).**
Van Dijk a van Deursen proto jako zakladni nastroje prekondni digitalni pro-
pasti na dovednostni trovni doporucuji lokdlné prizptisobeny mix nésledu-
jicich opatfeni: podpora vétsi orientace designéri a investort na skupiny
s nizsi drovni opera¢nich a formélnich dovednosti, vétsi orientaci vyhledd-
vacl na algoritmy uprednostiujici kvalitu a validitu vysledka vyhledavani,
vytvareni podptrnych systémi v oblasti strategického vyuzivani ICT, rozsi-
feni vzdéldvacich kurikul o informacni a strategické dovednosti a jejich za-
¢lenéni do vsech vyucovanych predmétd, rozsifeni osnov kurzt typu ,Za-
klady vypocetni techniky” o schopnosti prace s obsahem v riiznych typech
médii, vétsi diiraz na pripravu lepsiho vzdélavaciho softwaru, podpora mo-
tivace ucitelt k osvojovani lepsich ucitelskych digitalnich dovednosti, roz-
$ifeni moznosti vzdéldvat se v digitdlnich dovednostech pro starsi ro¢niky,
prizptisobeni obsahu vzdélavacich kursia podle specifickych potreb obzvlésté
digitalné vyloucenych skupin a kone¢né vytvdreni takovych kurst, které bu-
dou kombinovat moznosti e-learningu, domdciho uceni a uceni v atraktiv-
nich lokélnich prostredich.**

Na zavér této Casti je tfeba se jesté kratce zastavit u predstavy, kterd
s tématem distribuce digitdlnich dovednosti tzce souvisi a kterd zamlzuje
vnimani stavu a rozvoje digitalnich dovednosti u laické i ¢dsti odborné
vefejnosti.

V kontextu internetového boomu konce devadesétych let se v USA roz-
horela diskuse nad otdzkou, zda se s narustajici vSudypritomnosti a samo-
ziejmosti digitdlnich technologii ,digitalizuji” také déti a jejich mysleni. Tato
diskuse dodnes nebyla ukoncena ani v médiich, ani v humanitnich védach.
Predstava prirozeného vyuzivani ICT nejmladsi generaci se i dnes ¢asto bere
jako fakt, ktery stoji na dvou arqumentech. Za prvé, z vlastni zkuSenosti
mnoho z nds vi, Ze dospivajici i malé déti pouzivaji mys a kldvesnici s ¢asto
az zarazejici samozrejmosti. Druhy argument vychdzi ze statistik uzivani

453 Warschauer [2003: 120-122]; van Dijk [2005: 90-92].

454 Kraut et al. [2002]; van Dijk, Hacker [2003: 323]; Selwyn [2004: 353-354]; Lei, Gibbs, Chang [2008:
546]; Brandtweiner, Donat, Kerschbaum [2010]; van Dijk, van Deursen [2014: 113-115]

455 Usporédano dle van Dijka [2005: 212-214] a van Dijka, van Deursena [2014: 146-148].
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ICT dle veku, které ukazuji, Ze na rozdil od starSich generaci vyuzivaji skoro
vsichni dospivajici Internet a mobilni telefon. Pravé na téchto dvou argumen-
tech postavil americky autor Don Tapscott svoji knihu z roku 1998 Growing
Up Digital: The Rise of the Net Generation, ktera celou diskusi odstartovala.
Kniha se stala bestsellerem: na pfednim prodejnim portalu amazon.com se
stala nejproddvanéjsi knihou v kategorii literatury faktu a postupné byla pre-
lozena do dvaceti jazyki. K jeho oznaceni N-Gen a digitdlIni generace se brzy
zacaly pridavat dalsi: digitd[ni domorodci, homo-zappiens, I-Kids, digitdlné naro-
zent, generace I, generace Z, M, C, V, ...*

Tapscott se jako jeden z prvnich proslavil rozvedenim myslenky, Ze v ro-
diné jsou tradi¢ni mocenské vztahy naruseny tim, Ze jsou to pravé déti, kdo
udi rodice orientovat se v digitalnim prosttedi, a nikoli naopak (jako tomu
bylo napriklad s televizi, automobilem apod.). Podle ngj

,poprvé v historii déti predbéhly své rodice v znalostech, prehledu a za-
chédzeni s technologickou novinkou, kterd je pro spole¢nost klicova.
A pravé prostrednictvim uzivani téchto digitalnich technologii si N-gene-
race rozvine kulturu, kterd zasahne celou spole¢nost. (...) Jiz ted se tyto
déti udi, hraji si, komunikuji, pracuji a navazuji kontakty zcela jinak nez
jejich rodice. Jsou silou zdsadni spolecenské premény’.

Podle Tapscotta musi rodice, ucitelé, marketéri, novinari a politici za¢it ménit
svij pristup k nastupujici generaci, aby v novych podminkdch obstali a zis-
kali jeji pozornost a kupni silu (touto generaci Tapscott myslel narozené v le-
tech 1977 az 1997).

Tapscottovy myslenky rozvinul v roce 2001 ,mezindrodné uzndvany
mluvdi, spisovatel a inovétor v oblasti vzdélavédni“*® Marc Prensky rozli-
Senim generaci, které nazval digitdlni domorodci a digitdlni imigranti. Za-
kladnim rozliujicim kritériem je vék a s nim souvisejici vztah k ICT spo-
jeny s novym zpisobem mysleni a vztahovani se ke svétu: podle Prenskyho
jsou pocitacové hry, Internet, e-mail a IM pro dnesni déti stejné prirozenym
prostfedim jako stromy, slunce nebo silnice. V diisledku jsou digitalni do-
morodci ,zvykli velmi rychle prijimat nové informace. Maji rddi paralelni
procesy a multitasking“*®. Pokud Prensky a jeho nasledovnici mluvi o uzi-
véni ICT digitalni generaci (pod jakymkoli oznacenim), pouzivaji adjektiva

456 Pro prehled téchto konceptd viz Selwyn [2009: 365].
457 Cit. Tapscott [1998: 1-2].

458 Cit. Prensky [2015].

459 Cit. Prensky [2001: 2].
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jako ,ponoreni’, ,obklopeni®, ,napojeni” ¢ ,koupajici se v bitech°. Takové

déti se podle néj nelisi ani tak novymi hodnotami a zpisobem Zivota, jako

spiSe ,radikdlné odlinym zptisobem mysleni, zpracovani informaci a uceni
se novym vécem ', Oproti nim pak ,digitdlni imigranti jen velmi mdlo ro-
zumi témto novym dovednostem, které si domorodci vypéstovali léty zkou-

Seni a interakce. Tyto dovednosti jsou témérf né¢im cizim pro imigranty, kteri

se je uci (...) pomaluy, krok za krokem, jednu po druhé, individudlné, a prede-

v8im s vdZnou tvari 2 Autofi spojeni s konceptem digitalni generace proto
patfi k hlavnim propagétortim opusténi ,zastaralého” tradi¢niho zptisobu in-
dividualizovaného a demotivujiciho u¢eni.*® Prim ma hrét digitalizace tfidy,
propojeni uceni s hranim a zvyseni interaktivity pti vyuce. Tezi o digitalni ge-

neraci tedy mizeme shrnout ndsledovné: v priibéhu socializace protknuté di-

gitdlnimi technologiemi si mlada generace prirozené rozvinula velmi dobré

schopnosti préce s ICT, které se promitaji do odliného zptsobu mysleni,
uceni a prdce s informacemi. Neni proto divu, Ze t€7i$té ndsledné diskuse na
akademické ptidé lezelo v pedagogice a v oblastech prekryvu tohoto oboru

s dalsimi blizkymi védnimi obory.

Prenskyho a Talcottovy predstavy se staly velmi vlivnymi a mnoho vy-
zkumnikd a komentatort na né dodnes nekriticky navazuje.** Snaha overit
tyto predstavy empirickym vyzkumem je ovsem preradila do oblasti populdr-
nich mytd. Mezi nejsilnéj$i argumenty patfi:

- Multitasking je obecné spojen s nizsi efektivitou vykondvanych ¢innosti
a v situaci vedouci ke kognitivnimu pretiZeni i s nizsi studijni vykonnosti.
Psychologové a neurologové zabyvajici se vyzkumem schopnosti prova-
dét paralelné¢ vétsi mnozZstvi ¢innosti zjistili, Ze tato schopnost, spolu se
schopnosti nenechat se pri ¢innosti vyrusit paralelné probihajicimi ru-
chy, neni u déti jesté plné rozvinutd, dosahuje vrcholu zhruba po dva-
catém roce Zivota a pozdéji postupné klesa. Predstavy mladych o jejich
vybornych schopnostech zvladat Gispé$né vice véci soucasné také neko-
responduji s realitou v pripadé¢, Ze je tato schopnost realné testovana.**

- Ve vekové distribuci digitalnich dovednosti nenajdeme Zddny zlom, ktery
by existenci digitalni generace odrazel.*¢ Neni navic zfejmé, kde by mél

460 Angl. immersed, surrounded, plugged into & bathed in bits.

461 Cit. ibid.: 1.

462 Cit. ibid.: 2.

463 Viz shrnuti takto orientovanych pistupli u Benetta, Matona a Kervina [2008: 780-781].

464 Viz Benett, Maton, Kervin [2008] a Jones et al. [2010].

465 Wallis [2006]; Courage et al. [2015].

466 Helsper, Eynon [2010]. V datech za CR viz nap¥. Lupa¢ [2011a] a Kelblova, Modracek [2014: 19].
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tento zlom lezet, nebot podle piivodni Tapscottovy definice patti do digi-
talni generace i dnesni starsi tficitnici.

- Pri srovndni se star$imi generacemi u teenagerti nenajdeme vyrazné
vyssi schopnosti prace s informacemi,*’ primy vztah strategickych do-
vednosti k véku je moznd dokonce zaporny (viz nize).

- Nejmladsi generace vyuzivd nejintenzivnéji pomérné uzky profil zabav-
nich a komunikaé¢nich funkei (sdileni fotografii a komunikace pres SNS,
instantni komunikace, sledovani videi a poslech hudby online, hrani
her).%®

- Ocekévatelné nejvice pripojena a nejzkusenéjsi subpopulace vysokoskol-
skych studenti je co do dovednosti velmi vyrazné diferencovanad.*?

4.5.5 Nerovnosti v uZivatelskych praxich

Dosud jen potencidlni akt uziti urcité ICT se na roviné uzivatelského pri-
stupu zavrsuje. | kdyz je samotné uzivani podminéno nizsimi Grovnémi pri-
stupu (urcitou motivaci a z ni vychazejicimi cili, minimalnimi potfebnymi
digitdlnimi dovednostmi a dostupnosti technologie a s ni souvisejicim kon-
textem uZzivani), nen{ jimi plné uréeno: uzivatelsky pristup md svoji vlastni
logiku dynamiky a distribuce, kterd zakldda dalsi svébytnou troven digitalni
propasti. Lze si tfeba predstavit, Ze novou ICT (napf. tablet) neza¢ne slibny
adept s dostate¢nymi motiva¢nimi predpoklady, moznosti pristupu a zdklad-
nimi dovednostmi viibec pouzivat. Podobné mutize pravidelné uzivani za ur-
¢itou dobu vést k posileni motivace a nékterych digitalnich dovednosti. Vi-
cedimenziondlni modely digitdlni propasti, a to véetné uzitého modelu van
Dijkova, jsou v3ak jednosmérné. Chybi v nich proto zpétné ptisobeni vyssich
trovni modelu na stavy niz$ich trovni modelu (napt. zpétny vliv uzivani na
motivaci a dovednosti).

Vyzkum uzivani Internetu predstavuje rozlehlé pole vyzkumnych témat,
z nichz lze u kazdého zdtvodnit relevanci ve vztahu k problematice digi-
talni propasti - hypoteticky totiz lze za predpokladu platnosti klicového ar-
gumentu priradit k obecné poloZené otdzce o zméné participace v dusledku
uzivani Internetu jakykoli zptisob vyuziti Internetu. Abych se vyhnul obsahlé
rekonstrukei celého tohoto vyzkumného pole a jeho nutné povrchnimu po-

467 Van Deursen a van Dijk [2009] a van Deursen, van Dijk a Peters [2011] dokonce pfisli se zjisténim, ze
u jedinc do zhruba 20 let véku jsou digitélni informaéni dovednosti niz3i nez u star3ich vékovych skupin.
468 Findahl [2014]; Selwyn [2009: 372]; viz také nésledujici podkapitola.

469 Hargittai [2010]; Jones et al. [2010].
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suzovani ve vztahu ke klicovému argumentu,*° budu v této ¢asti chapat uzi-
vani Internetu v jeho uz$im vyznamu, ktery nabyva v modelu ¢tyt sukcesiv-
nich typu pristupu: tedy jako jednu z rovin pristupu, u niz autori pohybujici
se v ramci diskuse o digitélni propasti rozpozndvaji nékolik zékladnich para-
metru, jejichz variace predstavuji svébytné zdroje nerovnosti. Tremi zaklad-
nimi parametry uzivatelskych praxi jsou vlastnosti uzivané ICT, ¢as véno-
vany uZivani Internetu (intenzita a zkuSenost) a rozsah, kvalita a frekvence
provozovanych online aktivit.*"

Konkrétni podoba inovace ovliviiuje nejen pravdépodobnost samotného
aktu osvojeni, ale i rozsah a cel uzivani. Nékteré jeji vlastnosti mohou ve
srovndni s predchozimi technologiemi umoznovat $irsi skdlu vyuziti; jiné
vlastnosti naopak mohou mit vzhledem k moznostem vyuziti omezujici ¢i
brzdici Gc¢inky. Mezi technické vlastnosti ICT s nezanedbatelnym vlivem na
rozdily v intenzité a kvalité uzivani patri:*>
- interaktivita (zvy3uje atraktivitu a uZitnou hodnotu prostfednictvim

rychlé zpétné vazby a flexibility formy i obsahu, na strané¢ druhé vyza-

duje vy33i miru zapojeni uZivatele a vétsi kognitivni zdroje),

~  sitovd povaha (plati zejména u produktd, u nichZ se projevuje sitovy efekt),

- multimedialita (integrace zvuku, textu, databazi, statického obrazu, videf
atd. v jednom prostoru),

- multifunkcnost (moznost uzivat ICT jako komunika¢ni néstroj, zdroj po-
znatkd, vyrobni prostfedek, transakéni ndstroj, zdroj zdbavy atd.),

- selektivita (ICT umoziiuji a Casto i vyzaduji vybér z velkého mnozstvi
moznosti),

- slozZitost ovladdni,

- otevienost (dostupnost velkého mnoZzstvi informaci za nizké naklady vs.
omezeni pristupu na zdkladé jazyka, bohatstvi, pravnich norem, organi-
zatni prislusnosti, geografické lokace atp.),

- relativné vysokd kapacita prenosu (velmi nizké néklady na ziskani velkého
mnozstvi informaci rozli¢ného typu na strané jedné, na strané¢ druhé in-
formaéni pretiZeni a dezorientace).

470 Nevyhneme se oviem otézce empirického zakotveni tvrzeni o Internetu jako nastroje zlep3ujiciho
kvalitu Zivota. K tomuto viz p4ta kapitola.

471 Upraveno dle DiMaggia, Hargittai, Celeste [2004: 379-382], van Dijka [2005: 95-130; 2009: 297],
Brandtzaega [2010: 951] a Blanka, Groselj [2014]. Ctvrtou, astéji sledovanou dimenzi by mohla byt kreati-
vita uzivani [Newhagen, Bucy 2003; Hargittai, Walejko 2008].

472 Vétsina uvedenych vlastnosti se vzéjemné podmifiuje a prekryva (napt: slozitost, multimedialita a mul-
tifunk¢nost), takZe seznam nelze interpretovat jako vycet obsahové se nepFekryvajicich znakd. Nekladu si
nérok na to, aby byl vycet chapan jako vycerpévajic; jde spise o vybér znaki uvadénych jako typické znaky ICT
& tzv. novych médii, u nichZ je ziejmé ovlivnéni uZivatelské roviny pfistupu, a to dle Rogerse [1986: 120-122;
2003: 257-258]; Castellse [2000b: 50-53, 69-76]; McQuaila [1999: 41-42]; van Dijka [2005: 96-106].
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Disledkem kombinace téchto znaku je vysokd rozmanitost hardwarového
a programového vybaveni. Diky tspé$né komercionalizaci online prostredi
a silnému tlaku na neustédlé zvySovani vykonu a mnozstvi funkei hraji pod-
statnou roli na roviné uzivatelského pristupu ekonomické ndklady na obno-
vovani a udrzovani hardwaru, pfipojeni k Internetu a licenci programového
vybaveni.*? V kpt. 4.4.3 jsme si jiz predstavili pretrvdvajici podil uzivatelt
pripojujicich se pouze nizkorychlostnim pripojenim a vliv rychlosti pripojeni
na zpusob uZivani. Ddle, protozZe se programdtorskd usili a investi¢ni stra-
tegie orientuji na ekonomicky lépe situované a dovednostné lépe vybavené
Casti populace, je uzitnd hodnota dostupnych programi a online prostredi
riiznd pro uzivatele z riznych kultur ¢ statusovych skupin. Laura Robinson
prostrednictvim kvalitativni studie zasazené do bourdieovského interpretac-
niho rdmce upozornuje na zarodky rozvijeni a stabilizace odli$nych ,infor-
macnich habitG” u uZivateld s odlisnou kvalitou pripojeni.#’* Casoprostorové
omezen{ spojend s kvalitou pristupu na materidln{ trovni (rychlost, dostup-
nost, otevienost atp.) se podle vystupii jeji studie prepisuji do rozvijeni od-
lisnych uzivatelskych orientaci a strategii, v nichZ se projevuje na strané
uzivateld s nizkou kvalitou pripojeni ,vkus nutnosti®, v disledku omezujici
portfolio osvojovanych dovednosti, a tudiz i ddle prohlubujici dovednostni
nerovnosti mezi uzivateli.*’>

U Casu vénovaného uzivani Internetu miizeme rozlisit zkuSenost (délka
uzivéni Internetu v letech) a intenzitu uzivani Internetu (objem ¢asu stréve-
ného online). Intenzita se nejcastéji zjistuje nepfimym dotazovdnim na fre-
kvenci uzivani ¢i Cas strdveny online za urcity ¢asovy tsek (napf. v obvyk-
lém ¢i predchazejicim tydnu). Prvni zptisob ale nedovoluje vét3i miru detailu
a druhy neni prili$ validni; nejspolehlivéjsimi cestami jsou vyuziti sledova-
ciho softwaru, nainstalovaného s védomim respondenta do jeho pocitace,
¢i zapisnikova metoda. Protoze vyuZiti specialniho sledovaciho programu je
v bézné akademické praxi eticky, metodologicky a technicky problematické
(tento ndstroj je napriklad obtizné pouZitelny v situaci, kdy se respondent
pripojuje k Internetu z vice mist prostfednictvim vice zafizeni), patii dnes
mezi nejspolehlivéjsi zdroje studie vychazejici ze zapisnikové metody. Pro-
toZe sociodemografickd specifika subpopulaci vymezenych délkou uzivéni
v letech jsou jednoduse odvoditelna z dajt uvedenych v kpt. 4.3.1, zamé-
fime se nyni stru¢né na rozdily v intenzité a jejich vyvoji.

473 Podrobnéji ve vztahu k digitéIni propasti na uZivatelské roviné viz van Dijk [2005: 98-99].
474 Podobné také Zillien a Hargittai [2009: 288-289].
475 Robinson [2009].
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V tabulce ¢. 7 jsou zobrazeny zakladni souhrnné charakteristiky dekla-
rovanych ¢asti uZivani Internetu (z domova a ze vSech mist) u vybranych
subpopulaci ¢eskych uzivateld v letech 2005, 2007 a 2014.“7¢ Protoze dis-
tribuce hodin strdvenych na Internetu tydné md na jedné strané vysoka za-
stoupeni relativné nizkych ¢asd, na strané druhé nezanedbatelné mnoz-
stvi extrémd (napt. devadesét hodin tydné), rozhodl jsem se pii interpretaci
dat uprednostnit medidn pred aritmetickym primérem. Pro lepsi predstavu
o distribuci dat jsem pro rok 2014 zaradil i aritmeticky primér a smérodat-
nou odchylku. Velikost smérodatnych odchylek ukazuje, Ze uvnitr jednot-
livych sledovanych populaci je velmi vysokd variabilita odpovédi, pricemz
vyssi primérné hodnoty jsou spojeny i s vy3si variabilitou ziskanych ddajua.
Klasické sociodemografické ukazatele tedy asi nebudou nejvhodnéjsi sadou
proménnych pro vysvétleni mnozstvi ¢asu strdveného na Internetu.*’” Presto
vysledné schéma nabizi vzhledem k tezi o prohlubujici se propasti né¢kolik
zajimavych zji$téni, které lze vzhledem k malému poctu studii mapujicich
rozdily v ¢ase strdveném na Internetu*® povazovat za prinosné.

V roce 2014 strdvili ¢esti uzivatelé na Internetu pramérné 14 hodin
tydné, z cehoz 10 hodin pripadlo na uZivani Internetu z domova. U ¢asu
strdveného na Internetu z domova vidime, Ze rozdil mezi nejmladsi sledo-
vanou vékovou skupinou a uzivateli star$imi 45 let je zhruba dvojndsobny
ve prospéch nejmladsich uzivatelt, a to ve vSech sledovanych letech. To také
znamend, ze mnozstvi ¢asu straveného na Internetu rostlo u uZivatel ve
veku 12 az 26 let rychleji nez u nejstarsich uzivatelt: zatimco v roce 2005 ¢i-
nil rozdil 2,5 hodiny, v roce 2014 to bylo jiz vice nez sedm hodin uZivéni In-
ternetu tydné. Vyrazné klesani ¢asu strdveného online s rostoucim vékem se
zdd byt obecné platnym znakem digitalni propasti na roviné uzivatelského
pristupu.*’? Vysoka smérodatna odchylka a s ni spojeny zjistény rozdil mezi
medidnem a aritmetickym primérem u nejmladsi sledované skupiny odka-
zuje, podobné jako u zkuSenych uZivatelt, muzt, studentd a podnikatelt
(vCetné Zivnostnikd a druzstevnika) k vy$$imu zastoupeni velmi vysokych

476 Respondenti odpovidali na otazku ,Kolik hodin a minut tydné pouZivéte internet z nasledujicich mist:”
(doma, v préci, ve 3kole, v knihovné, jinde a v roce 2014 také v pohybu). Data z roku 2008 nejsou zahrnuta
kvali odlisné formulaci otézky. ProtoZe se analyzovana proménné nebliZi normélnimu rozloZeni a pfipadné
vybéry nemaji shodny rozptyl, je pro ovéfeni hypotézy o shodé mediénG pouzit neparametricky (Kruskal-
-Wallistiv) test, ktery je s ohledem na povahu dat dostate¢né robustni. Statisticky vyznamné rozdily mezi pary
podskupin v danych letech jsou ve schématu vyznaceny prostiednictvim pismene parové skupiny, pfi¢emz
oznaten je vzdy vy33i (daj z porovnavané dvojice. Parové rozdily mezi podskupinami uZivateli byly testované
Mann-Whitneyho testem (a = 0,05 s Bonferroniho korekci).

477 Van Dijk a van Deursen [2012] nasazenim vicendsobné linearni regresni analyzy vysvétlili pomoci kla-
sickych sociodemografik zhruba jen 8 % celkové variance zjisténych casovych tdaja.

478 Van Dijk [2005: 109]; Goldfarb, Prince [2007]; WIP [2010, 2012]; van Deursen, van Dijk [2014].

479 Srov. Jackson et al. [2003: 167-168]; Findahl [2014]; World Internet Project Poland [2011: 34].
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Tabulka & 7: Pramérny cas straveny uzivanim Internetu dle véku, vzdélani,

z

pohlavi, socidlniho statusu a délky uzivani Internetu v letech 2005, 2007
a 2014 v CR (v hodinéch za tyden)
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Zdroj: autor z dat WIP-CZ 2005, 2007, 2014; n(05) = 646/903/4642/6422; n(07) = 1108/1249/8152/9312,
n(14) = 1014/1041/8902/9152 (uzivatelé Internetu z domova/uZivatelé Internetu/?uzivatelé z domova bez
studujicich/?uZivatelé bez studujicich), populace 15+

it % % e+ e stat. nesignifikantni (o = 0,05) rozdily mezi mediany subpopulaci dané proménné, Kruskal-
Wallis test (, *, * - z domova; #, **, ** - celkem; ' - 2005; * - 2007; * - 2014)

abeterg — 0znatenf signifikantné nizsiho (rozdilného) mediénu v testovaném paru (Mann-Whitney test, o =
0,05 s Bonferroniho korekci)

Dale viz Pfiloha na konci knihy.
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¢asovych udaji. Jednozna¢né méné ¢asu doma na Internetu travi Zeny - ve
srovnani s muzi pramérné 70 %. Podobny rozdil nepochybné zaznamendme
viude, kde pretrvavaji moderni formy patriarchdlni délby prace v domdcnosti
a s ni souvisejici rozdily v mnozstvi disponibilniho ¢asu. Prestoze se podle
uvedenych dat tento rozdil v intenzité uzivani Internetu zmensuje, mizeme
jej podle klicového argumentu stéle interpretovat jako dalsi ze zdroj horsi
situace Zen v informacni spolecnosti. Co se tyce vzdélani, pritkazné vyssi hod-
noty byly potvrzeny zejména v pripadé celkového ¢asu u uzivateld s vysoko-
Skolskym vzdélanim, coz Ize vzhledem k absenci prokdzanych rozdila u ¢asu
straveného na Internetu v domdacnosti vysvétlit casem stravenym na Inter-
netu v praci.

Tridéni pres socidlni status potvrzuje velmi silnou pozici studujicich
(rozdil mezi ¢asem z domova a celkovym Casem je ddn zejména ¢asem strd-
venym na Internetu ve Skole a v praci), druhou nejvyraznéjsi skupinou jsou
ekonomicky aktivni (vliv uzivani Internetu v praci) a nezaméstnani. Nejvétsi
,zisky" pri srovndni ¢asu z domova a celkového ¢asu zaznamenévaji ekono-
micky aktivni ¢asti populace, které maji blizko k povolanim, jejichz je uzivani
Internetu nezbytnou souéésti. K tomu odkazuje jak vyrazny vliv vysokoskol-
ského vzdélani, tak i velmi vyrazna role délky uzivani v letech,*® produktiv-
niho véku respondenta a prislusného socidlniho statusu. Predpoklddat roz-
dilné typy online aktivit v praci a doma je ovSem problematické z divodu
naristajictho pronikdni pracovnich aktivit (zasildni e-maild, dohledévéni in-
formaci, dokoncovéni prace atp.) do pivodné nepracovniho casu diky uzi-
vani jednoho néstroje k volnoc¢asovym i pracovnim aktivitam.

Nékteré skupiny s identifikovanymi horsimi dovednostmi nejsou z hle-
diska primérného c¢asu straveného na Internetu vyrazné znevyhodnény, ba
se v nékterych pripadech vyznamné neodchyluji od zbytku populace, a to ze-
jména co se tyde ¢asu z domova (napt. nezaméstnani a lidé s nizkym vzdéla-
nim). Tyto rozdily se stanou pochopitelnymi, jakmile si uvédomime, Ze jed-
nim z nejdilezitéjsich zdroji podmirujicich dobu travenou na Internetu
z domova je mnozstvi disponibilniho volného ¢asu.®’

I pod velmi intenzivnim uZivdnim Internetu se ale muze skryvat jen
velmi omezeny vycet online ¢innosti, irelevantnich nebo jen velmi malo vy-
znamnych pro zmény v socidlni pozici uzivatele. Pro ziskdni adekvatngj-
$tho obrazu digitdlni propasti na drovni uZivatelského pristupu tedy mu-
sime zji$téné rozdily v intenzité uzivani obohatit o povahu vykondvanych

480 \Vyrazny vliv délky uZivani v letech je ¢astecné vysvétlitelny specifickou sociodemografickou skladbou
osvojiteld v prvnich fazich 3ifeni Internetu.
481 Van Dijk [2005: 116-117]; Goldfarb, Prince [2008]; van Deursen, van Dijk [2014].
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¢innosti. Studie zamérené timto smérem jako zdroj informaci vyuzivaji té-
méf vyhradné neprimo (tzn. dotazovénim) ziskané udaje o Cetnosti provozo-
vani riznych druht online ¢innosti. Sledované online ¢innosti Ize rozclenit
do né¢kolika zakladnich druhti: komunikace, online spréva financi a nakupo-
vani, vzdélavani, zdbava, vytvareni obsahu a vyhleddvani a ovérovani infor-
maci. Z odpovédi na otdzky zamérené na vykondvani danych ¢innosti s urci-
tou minimalni ¢astosti nebo za urcity ¢asovy usek (véera, za posledni tyden
apod.) lze pak pro kazdou sledovanou subpopulaci ziskat ,profil” online ¢in-
nosti typickych pro tuto skupinu, tj. vysledovat, které ¢innosti jsou pro da-
nou subpopulaci vice a které méné typické. Z hlediska klicového argumentu
jsou jako dilezité viimdny zejména rozdily mezi vykondvanim takovych on-
line ¢innosti, které jsou chdpdny jako relevantni pro udrZeni nebo zvyseni so-
cidlniho, ekonomického a politického kapitdlu uzivatele.*s?

Nahlédnuti do online Zivota vybranych subpopulaci v CR ndm umoziiuji
dvé tabulky, zobrazujici podily uzivatelti, kteri deklarovali vykondvani dané
Cinnosti alespori jednou mé&sicné (¢. 8) a alespoii jednou denné (¢. 9). Mini-
malné mési¢ni Cetnost byla v prvnim pripadé stanovena jako ukazatel mnoz-
stvi uzivatelt dané funkce. Vychédzim pritom z predpokladu, Ze méné casté
uzivani jiz nevypovida o uZivatelskych zvyklostech dotdzaného a je spise
znakem nahodilosti. Tabulka ¢. 9 zobrazujici podily uZivatelti provozujici
dané ¢innosti alespon jednou denné umoznuje identifikovat ty ¢innosti, které
jsou typické pro kazdodenni béh Zivota v danych sociodemografickych sku-
pindch. Pokud nds navic zajimaji predevsim relativni rozdily mezi sledova-
nymi subpopulacemi a konfrontace se zjisténimi z podobné zamérenych za-
hrani¢nich studii, poskytuji tato schémata dostacujici informaci.

Témér vsichni esti uzivatelé Internetu vyuzivali v roce 2014 e-mailovou
komunikaci, vyhleddvali zpravodajstvi a jen tak pro zdbavu brouzdali po In-
ternetu.*® VEtsi objem Casu straveného na Internetu se u muzi promitd do
3irsi $kaly online ¢innosti (srov. s tabulkou ¢. 7), mezi zjisténymi rozdily maji
ale vyznamné zastoupeni zdbavni ¢innosti (zejména vyhledavani vtipi, ero-
tické stranky, surfovani a online hry, hudba, video a rddio). Zeny dosahuji
prukazné vyssich hodnot pouze v pripadé vyhledavani informaci o zdravi.
Vétsi vyuzivani ¢asti informacnich aktivit muzi muaze byt zpisobeno tim, Ze
muzi se pri reSeni problému pres Internet vice spoléhaji sami na sebe a méné
nez zeny vyuzivaji svoji socidlni sit.*®* Ziskané absolutni velikosti rozdila se
pochopitelné lisi od vysledkti podobnych dostupnych analyz, relativni rozdily

482 DiMaggio, Hargittai [2001: 12]; Katz, Rice [2002]; Mossberger, Tolbert, McNeal [2008]; van Deursen,
van Dijk [2014: 55].

483 Podobné v USA a v dal3ich zemich, viz Purcell [2011] a WIP [2010].

484 Courtois, Verdegem [2014]; van Deursen, Courtois, van Dijk [2014: 285].
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Tabulka & 8: Online ¢innosti. Podily uZivateld ve vybranych sociodemografickych
skupinach, kteri deklarovali uzZivani Internetu k danému Gcelu alespori jednou

mési¢né (v % v dané skuping).

online &innost pohlavi vzdélani vék celkem

zena muz 28/ S8 Vs 15-29 30-44 45-59 60+ 15+

W B wwen® ©O @ G O O

®@

E-MAIL 98 97 96 97 100 98 99 97 96 97
INSTMES 65 60 54 64, 56 9% 66 44 33 63
NETPHONE 48 47 40 46 49 64 43 40 39 47
POSTMES 25 33, 21 33, 28 48hd 284 22 12 29
SNSMES 50 47 39 45 46 84y 524 314 9 48
CONTENT 40 38 28 40, 41, 63ba 41y 25 18 39
REPOST 52 50 42 51, 53, 75 524 37 30 51
POLKONT 7 6 4 6 11, 7 8 4 6 7
NEWS 85 90, 86 87 94, 83 88 91 87 87
TRAVEL 53 58 43 55, 73 594 604 51 46 55
JOB 25 25 29 22 20 334 284 244 5 25
READBLOG 30 36, 25 33 34 49%q 29 30 19 33
HUMOUR 40 52, 42 42 39 68hd 404 424 27 46
HEALTH 62b 49 47 61, 63, 54 53 57 60 55
INFOOBEC 39 42 33 43, 554 31 43, 42 47a 40
GAMES 37 48, 40 39 36 66bs 414 31 24 42
MusIC 47 59, 42 51 50 87bd 58 334 16 53
VIDEO 50 66. 46 58, 60, 88y« 564 45 33 58
RELIGION 8 7 7 8 7 7 9 8 5 8
NETRADIO 27 40, 28 33 34 48hd 354 264 15 33
GAMBLE 5 15, 8 1 9 17 114 7 2 10
BROWSE 84 88 86 85 83 9%q 86 80 81 86
SEXCONT 10 37, 21 20 23 3%g 22 18 9 23
SNS 62 60 53 61 57 9Mbed 67 454 24 61
PRODINFO 69 77, 65 74, 83 784 754 71 63 73
PURCHASE 34 37 26 36, 44, 5Tbed 40u 274 14 36
TRAVELRES 13 14 8 15, 19, 21 144 114 4 14
NETBILL 55 63a 50 66, 764 49 71a 634 42 59
NETBANK 55 60 49 64, 775 51 68.4 614 40 58
COMPARE 50 56 41 56, 672 56 584 49 44 53
NETSELL 12 14 9 16, 15 174 154 11 4 13
DEFLOOK 42 51, 31 40, 622 65,4 40 43 33 46
FACTCHEK 52 66, 40 55, 83 7l 57 53 52 59
primérné mnozstvi 14,3 158, 12,8 151 16,5~ 19,1Bop 1550 13,20 10,4 15
online ¢innosti
a 6,7 6,7 6,4 7,0 6.3 58 6,3 6,6 51 6,7

Zdroj k tab. ¢. 8 a 9: autor z dat WIP-CZ 2014; n = 1041/915+ (uZivatelé Internetu / *uZivatelé bez studujicich)

abed — 0znacenf signifikantné vyssiho Gdaje v testovaném paru sloupcovych Cetnosti (z-test, o = 0,05 s Bon-

ferroniho korekci). Dale-viz-PHloha-na-kenci-knihy-
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Tabulka & 9: Online ¢innosti. Podily uZivatell ve vybranych sociodemografickych
skupinach, kteri deklarovali uzZivani Internetu k danému Gcelu alespori jednou
denné (v % v dané skupiné).

online &innost pohlavi vzdélani+ vék celkem
fena muz ZS/ SS VS 15-29 30-44 45-59 60+
@ B ween® ©O ®W G O O

()] 15+

E-MAIL 73 76 64 78, 88 75 794 72 67 74
INSTMES 40 39 33 36 36 73 38 234 12 39
NETPHONE 16 15 14 15 16 234 12 13 14 15
POSTMES 6 7 3 9. 5 13b 4 5 3 7
SNSMES 26 22 18 24 21 48y 26 114 1 24
CONTENT 8 7 6 7 4 18 64 3 1 8
REPOST 15 14 12 15 9 3Tba 144 6 2 15
POLKONT 2 1 0 1 2 2 1 0 2 1
NEWS 45 62, 47 54 68., 48 57 54 52 53
TRAVEL 8 10 6 11 11 10 8 9 9 9
JOB 6 7 9. 6 3 94 74 6 1 6
READBLOG 5 6 3 6 7 % 4 6 4 6
HUMOUR 10 16, 11 12 9 25p4 10 10 5 13
HEALTH 105 6 7 9 8 10 6 9 9 8
INFOOBEC 4 5 4 4 8 4 4 3 7a 4
GAMES 15 20, 27be 14 10 274 14 15 14 17
MUSIC 19 27, 20 19 18 49%q 204 11 6 23
VIDEO 14 25, 14 21 13 43be 16, 8 9 20
RELIGION 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2
NETRADIO 9 11 8 11 7 1% 9 6 4 10
GAMBLE 1 2 1 2 0 4, 1 1 0 2
BROWSE 49 52 48 50 45 67bd 49 42 42 51
SEXCONT 1 6, 2 3 2 10bg 2 1 1 4
SNS 44 42 34 42 41 77va 454 254 13 43
PRODINFO 13 16 12 14 18 194 15 13 9 15
PURCHASE 3 2 2 2 3 2 3 0 3 2
TRAVELRES 0 1 0 1 . 1 1 0. 0 1
NETBILL 3 3 2 3 5, 2 4 3 1 3
NETBANK 6 7 2 7. 12, 6 8 5 4 6
COMPARE 5 7 5 7 5 5 7 5 5 6
NETSELL 1 2 1 1 4, 1 2 2 2 2
DEFLOOK 6 7 5 5 7 10, 7 4 4 6
FACTCHEK 9 14, 4 12, 19 184 124 8 4 11
pramérné mnozstvi 4,7 5,44 4,2 5,04 5,0 7.5 4% 38 3,1 5
online &innosti

(o} 41 4.3 4,0 4,4 37 4,4 3,9 3,6 3,4 4,2

(pokragovani legendy z predchozi strany) s — 0znacent signifikantné vy$siho ddaje v testovaném péru primérnych
potth online ¢innosti (t-test u pohlavi, ANOVA s Tukeyho HSD post-hoc testem u vzdélani, ANOVA s Tamhano-
vym T2 post-hoc testem u véku; a = 0,05 s Bonferroniho korekci u vzdéléni a véku). Déle viz Pfiloha na konci knihy.
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mezi muZi a Zenami v kombinaci ¢asu a rozdild v profilech online ¢innosti
jsou oviem témér totozné.*

Srovndni dle véku poukazuje na vyrazné nizsi zastoupeni témér vech
sledovanych online ¢innosti u starsich vékovych skupin, vékové rozdily ne-
byly zaznamendny pouze u kontroly e-mailt, porovndvéni cen, sledovdni na-
bozenského obsahu a vyhledavani zpravodajstvi a informaci o zdravi. Jedi-
nymi ¢innostmi, u nichZ je patrné ¢ast¢jsi vyuzivani star$imi ro¢niky, jsou
sledovani informaci o déni v obci (u nejstarsi ¢asti populace) a ekonomické
transakce (u populace produktivniho véku). Na kazdodenni bazi u nejmlad-
Sich ro¢nikd vyrazné vystoupi do popredi vyuzivni Internetu k synchronni
komunikaci, zdbavé a SNS. Na zdkladé téchto dat a dalsich, podobné zamé-
fenych, studii se zdd, Ze pro nejmladsi vékové skupiny je typické Siroké port-
folio vykondvanych ¢innosti s tim, Ze nejfrekventovangjsimi ¢innostmi (v na-
Sem pripadé tedy u uzivateld do 29 let) jsou zébavni a komunikaé¢ni aktivity,
zatimco pro generace v produktivnim a vy$$im véku se Castéji objevuje vy-
uzivani Internetu k ekonomickym ¢innostem. Zajimavym faktem také je, ze
u starsich studii bylo pro uzivatele v produktivnim véku vice typické uzivani
informacnich funkci, tento rozdil ale v aktudlnéjsich datech mizi.

Hlavni oporou pro tezi o digitélni propasti na trovni uzivatelského pri-
stupu jsou rozdily identifikované pri sledovani vztahu mezi profilem online
aktivit a vzdélanim jako indikdtorem socidlni pozice (resp. socioekonomic-
kého statusu). Jak ndzorné ukazuji i data za CR, ¢ast populace s niz3im for-
malnim vzdéldnim vyuziva Internet ve srovndni se vzdélan¢jsimi skupinami
podstatné méné k ekonomicky a informa¢né zaméfenym aktivitdm (cilené
vyhleddvéni a ovéfovdni informaci, ekonomické aktivity, sledovani zpravo-
dajstvi), tedy k aktivitdm, u kterych mitizeme predpoklddat vy33i potencidl
vyuZitelnosti pro zvyseni participace ve spole¢nosti. Podobna zjisténi z USA,
EU, Austrélie, Jizni Koreje, Némecka, Nizozemi a Svycarska® jsou v diskusi
o nerovnostech v uzivani Internetu interpretovana s pomoci odkazu na hy-
potézu o védomostni mezefe (knowledge gap hypotbesis), zformulované po-
prvé skupinou autorti z University of Minnesota (Tichenor, Donohue a Olien)
v roce 1970:

485 Srov. Bimber [2000]; Howard, Rainie, Jones [2002: 51-54]; Ono, Zavodny [2003]; Fallows [2005: 12];
van Dijk [2005: 119-120]; Pew Research Center for the People & the Press [2010]; Blank, Groselj [2014];
Haight, Quan-Haase, Corbett [2014: 512]; van Deursen, van Dijk [2014]; van Deursen, van Dijk, Klooster
[2015].

486 Bonfadelli [2002: 78-81]; Mason, Hacker [2003]; Robinson, DiMaggio, Hargittai [2003: 11-17]; van
Dijk [1997; 2005: 118-121; 2006a: 183; 2009: 298]; Nguyen, Western [2007: 178]; Eynon [2009]; Jansen
[2010: 4]; Wei, Hindman [2011]; van Deursen, van Dijk [2014].
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,S nértistem objemu masmedidlnich informaci v socidlnim systému maji

Y7

segmenty populace s vy$3im socioekonomickym statusem tendenci vstte-
bavat informace rychleji nez segmenty s niz$im statusem, takze rozdily
ve védomostech mezi témito segmenty vykazuji spiSe ristovou nez kle-

sajici tendenci."

Protoze se koncept védomostni mezery omezuje pouze na rozsifeni a ab-
sorpci informaci v prostredi masovych médii, pracuje van Dijk jiz od po-
loviny devadesatych let s vlastnim konceptem uZivatelské mezery (usage
gap). Tento $irsi koncept kromé nerovné absorpce informaci zahrnuje i ne-
rovnosti na drovni jedndni ve smyslu rozdilnych uzivatelskych praxi (¢imz
jsou myslena predevsim rozdilnd pouzivani a vyuzivani statusové relevant-
nich pocitacovych a internetovych aplikaci).*®® I kdyZ pro obhdjeni hypotézy
o rozsirujici se uzivatelské mezefe van Dijk nema k dispozici dostatek dat
umoznujicich srovndni vice ¢asovych tsekd,*® predpoklddd jeji riist a po-
stupné ,zpevnéni’ do podoby jednoho z hlavnich strukturdlnich rysti ne-
rovnosti v informacni/sitové spole¢nosti. Dosud opiral tento vyhled, pred-
stavujici soucasné i obhajobu zévaznosti digitdlni propasti, predevsim
o arqumenty zjisténych rozdilt v uzivatelskych profilech dle vzdélani a so-
cioekonomického statusu, tfech $irsich spolecenskych tendencich prispivaji-
cich k postupujici diferenciaci kvality pristupu®®, specifickych vlastnosti ICT
prispivajicich k diferenciaci uzivatelskych praxi, nerovného pocitacového vy-
baveni, rostouci centralizace struktury socidlnich vazeb podepreny odkazem
na teorii bezskélovych siti*' a dalsiho rozsirovani pocitacu a siti ve spolec-
nosti. Dal$i rozsifovani Internetu proto ma byt pti zachovani soucasnych
podminek ndsledovdno ristem uzivatelské mezery, v disledku ¢ehoz budou
rust i rozdily ,v participaci ve vSech relevantnich oblastech souc¢asnych i bu-
doucich spolecnosti“2. V tomto scéndfi dalsiho vyvoje by se Internet stal
technologickou infrastrukturou rostouci polarizace socidlni struktury infor-
macni spole¢nosti na informacni elitu, participujici vétSinu a marginalizova-
nou ¢ast odpojenych a vyloucenych, kterd by pouze potvrdila Matousutv efekt

487 Cit. Tichenor, Donohue, Olien [1970: 159-160].

488 Van Dijk [2005: 126; 2006a: 183; 2009: 299]; van Dijk, van Deursen [2014: 55].

489 Van Dijk [2005: 129]. Nové az van Deursen, van Dijk a ten Klooster [2015] podporuji toto tvrzeni
na zakladé sledovani vyvoje online ¢innosti u nizozemskych uZivatelt mezi lety 2010-2013, cozZ je ale stile
pomérné chaba empirickd opora.

490 Van Dijk [2005: 127] k nim Fadi pokracujici sociélni diferenciaci a individualizaci, celosvétovy rist
nerovnosti v pifjmu a komercionalizace informacnich zdroji vedouci k pokradujicimu omezovani pfistupu
k informa¢nim zdrojam.

491 Teorie bezskalovych siti totiZ vysvétluje centralizaci jako zékladni parametr jakékoli sité s nendhodnym
propojovénim uzli. Viz Barabasi [2005].

492 Cit. van Dijk [2006a: 184].
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(,Kdo m4d, tomu bude dédno a bude mit je3té vic; ale kdo nemd, tomu bude od-
fato i to, co md."?) jako princip vyvoje distribuce zdroji v pozdné kapitali-
stickych spole¢nostech.**

Pozorovanou tendenci k zakonzervovdni digitdlni propasti jako nové
strukturdlni nerovnosti v3ak lze podle van Dijka jesté zvratit: prislusnymi
opatfenimi na roviné uzivatelského pristupu a designu ICT maji byt pod-
pora uceni se pokrocilym aplikacim a funkcim v pracovnim i domdcim pro-
stfedi, vyvoj specidlniho hardwaru a programt designovanych pro skupiny
se zvlastnimi potfebami a nizkou motivaci uzivat ICT, podpora vytvareni
specidlniho obsahu pro kulturni mensiny a socidlné deprivované skupiny,
otevieni pristupu ke vSem vefejnym a védeckym informacim, otevieni pii-
stupu k hlavnim kulturnim udélostem za t¢elem vyrovnani socidlnich a kul-
turnich nerovnosti, podpora konkurence a zruseni monopoli v oblasti pro-
gramu a doprovodnych sluzeb, podpora celozivotniho vzdélavani a rotace
pracovnich pozic a kone¢né, plnd integrace ICT do socidlnich a uzivatelskych
prostredi.*

Konfrontace s vyzkumnou tradici rozvijejici se kolem hypotézy védo-
mostni mezery nicméné mize van Dijkovo tvrzeni o uZivatelské mezere
a z n¢j vychdzejiciho souboru doporuceni ukdzat jako zkratkovité a nepodlo-
zené. Odmysleme si na chvili vyznamnou podptrnou roli teorie informacni
spolecnosti a podivejme se znovu na podstatu empirického zakotveni a jeho
ndsledné interpretace.

Koncept rostouci uzivatelské mezery je zalozen na dvou predpokladech:
na (I) predpokladu rozhodujiciho vyznamu socioekonomického statusu je-
dince pri vysvétleni preferenci online ¢innosti a na (II) predpokladu kau-
zélniho vztahu mezi vykondvanim urcitého typu online ¢innosti a zménou
v socialni pozici uzivatele. Tato zména ma byt pozitivni v pripadé uzivani po-
krocilych aplikaci a vykonavani ,vdZnych” ¢innosti (prace s informacemi, sle-
dovéni zpravodajstvi, ekonomicky relevantni aktivity), naopak u jednodus-
Sich aplikaci a ¢innosti orientovanych na zabavu se predpokldda relativni
sniZeni socidlntho statusu uzivatele. Jakmile tedy identifikujeme intenziv-
néjsi vyuzivani pokrocilych aplikaci a vaznych ¢innosti u jedinci s vysokym
socioekonomickym statusem, je jedinym logickym vytsténim rostouci duali-
zace socidlni struktury na principu Matousova efektu.

493 Bible [1993, Mt 13, 12].
494 Van Dijk [2005: 125-126; 2006a: 185-186]; Hampton [2010: 1112].
495 Vycet odpovida prekladu termind navrhovanych opateni u van Dijka [2005: 214-217].
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schéma & 17: Teze o rostouci uzivatelské mezere

I SES => online aktivita
SES => online aktivita => ASES

II. online aktivita => ASES

Zdroj: autor

Pokud by neplatil prvni predpoklad a soucasné by zistal v platnosti pred-
poklad druhy, predstavoval by zpiisob uzivani Internetu novy kandl soci-
alni mobility narusujici stévajici mechanismy sociélni reprodukce, a museli
bychom tak odmitnout Matoustiv efekt jako princip transformace socidlni
struktury v dusledku informatizace. Jsou né¢jaké divody domnivat se, Ze so-
cioekonomicky status neni nejvyznamnéjsim prediktorem preferovanych on-
line ¢innosti? V predstavenych tabulkdch sice vzdéldni ve srovnani s vékem
a pohlavim nejlépe diferencuje mezi vdznymi a zabavnimi ¢innostmi, vycet
zkoumanych nezdvislych proménnych je ale velmi omezeny a neni tomu ji-
nak ani v dalSich uvedenych studiich*®, které se orientuji prevdzné na potvr-
zeni rozdilt mezi vzdélanostnimi skupinami. Moznym divodem mize byt
pravé zardmovani problému zjednodusenou interpretaci prvni a také nej-
starsi vétve vyzkumu védomostni mezery, reprezentované v pocatcich pravé
tzv. minnesotskym tymem. Redlny obraz vyvoje vyzkumu védomostni pro-
pasti byl daleko bohatsi a také méné jednoznacny, co se tyce potvrzeni sa-
motné hypotézy a jejich dalSich variant.’ Jednim z klicovych témat celé
diskuse byla pravé otazka hlavniho prediktoru zjisténych rozdila. Pro¢? Od-
povéd lze nalézt na pocatku vyzkumu védomostni propasti: jeho vyznam
a prinos spocival predevsim v kritice predstavy o masovych médiich jako in-
formacnich a vzdéldvacich ndstroji, které mély v moderni spole¢nosti vyrov-
ndvat nerovnosti ve znalostech jako podstatné slozky rozhodovéni a social-
niho jedndni. Prakticky presah tedy spocival v moznosti prindset poznatky
pro takovy management informacnich kampani, ktery by vedl k co nejrov-
nomérnéji informované populaci. Témér vyhradni orientaci vyzkumnik vé-
domostni mezery na znalosti z oblasti védy a politiky Ize pak vysvétlit jako
logicky dusledek omezeni vyzkumného problému na nerovnou distribuci in-
formaci dulezZitych pro modernizaci socidlniho systému a pro zpétnou vazbu
mezi politickymi institucemi a populaci. Kofeny vyzkumu védomostni me-
zery tedy lezi v normativnim a etickém rdmci pristupu, ktery by se dal ozna-

496 Viz pozn. 486.
497 Gaziano [1983; 1995].
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¢it jako kyberneticky, funkcionalisticky a klasicky modernizac¢ni.**® Reakce
na tento pristup prichdzejici od konce sedmdesdtych let se pokousely vy-
svétlit ¢asto rozporné vysledky vyzkumi predpoklddajicich vyznamny vliv
SES (resp. vzdéldni) nalezenim vhodnéjsiho explanaéniho schématu. Velkou
pozornost a silnou empirickou podporu ziskal diferen¢ni model vysvétlujici
védomostni mezeru situacné specifickou motivaci a zdjmem, pripadné poz-
déji kontingenc¢ni model orientovany na vliv interakce vzdélani a motivace.*”
Uzivani Internetu bohuzel stéle nebylo do vyzkumu védomostni propasti vy-
raznéji zapracovdno, takze prislusné zamérené studie jsou stdle pomérné
vzacné. Dostupné vysledky vicendsobné regrese presto hovori v neprospéch
rozhodujiciho vlivu vzdéldni. Markus Prior na zdkladé vicendsobné regresni
analyzy dat z USA z let 2002 a 2003 zjistil, Ze ,v prostfedi moznosti vybéru
z velkého mnozstvi informaci se rozdilné preference online obsahu stavaji
lepsim prediktorem nardstu politickych védomosti nez vzdélani” >, pridemz
ke stejnému vysledku dospél i pti analyze prediktord nasledného redlného
politického chovani (volebni ticasti). Potvrzeni platnosti by tedy znamenalo,
ze preferovani zabavniho online obsahu predstavuje samostatny prediktor
zmény politickych védomosti v Case, navic silnéjsi nez vzdéldni. Podobné
Mossberger, Tolbert a McNeal na zékladé dat z USA z let 2000-2004 ukdzali
vyznamny vliv zdjmu o politiku, pohlavi, sledovéni celondrodni TV a poli-
tické prislusnosti na ¢teni online zprdv.®' Minsun Shim se zaméfil na online
sledovéni specifickych zdravotnich informaci (o rakoving) a droven prislus-
nych védomosti na zakladé¢ analyzy dat z USA z roku 2003. Z ni vyplynulo,
ze predikéni sila vzdéldni je v pripadé online sledovani informaci o rako-
viné podobna jako situaéné podminénd motivace (rakovina v rodiné a vék),
kvalita pripojeni a pohlavi, priemz jako nejsilnéjsi prediktor byl identifi-
kovan zdjem (sledovani tématu rakoviny v masovych médiich). Co se tyce
urovné celkovych védomosti, byl zajem zhruba stejné dilezity jako vzdélani,
nésledované vékem a pohlavim.>? Jak tato zjisténi interpretovat ve vztahu
k posouzeni platnosti prvniho predpokladu? Historie se ocividné opakuje:
podobné jako v kritice ptivodniho pojeti védomostni mezery mtzeme i u uzi-
vatelské mezery na zékladé zjisténého vyznamu situacnich faktorti (zdjmu
a motivace) zpochybnit predpoklad urceni typu online aktivit socioekono-
mickym statusem.

498 Gaziano, Gaziano [2009: 122-124].

499 Kwak [1999]; Bonfadelli [2002: 69-70].

500 Cit. Prior [2005: 583].

501 Mossberger, Tolbert, McNeal [2008: 175-176].
502 Shim [2008: 454-455).
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Otézku platnosti druhého predpokladu bychom neméli zaménovat za
obecné€jsi problém prikaznosti pozitivniho vlivu uZivani Internetu na kva-
litu Zivota (tomuto problému se budeme podrobnéji vénovat v pristi kapi-
tole). Tvrzeni o kauzélni vazbé mezi (Castym ¢&i pravidelnym) vykondvanim
urcitych online aktivit a zménou v socidlni pozici jedince Ize s pomoci uzité
empirické opory zproblematizovat minimdlné tfemi ndsledujicimi zptsoby.

Za prvé, samotny pojem védomostni mezery odkazuje k rozdilim ve zna-
lostech urcitého typu informace zptisobenych odli$nou konzumaci daného
typu média. Aplikace tohoto pristupu na uzivani Internetu se oviem zamé-
fuje nikoli na rozdily v disponovdni znalostmi v dusledku uzivani Internetu,
ale na rozdily v uzivani nékterych jeho funkci*® Je to tedy podobné, jako
kdybychom sledovali, jaka ¢ést uZivatelt novin ¢te sekce ,Ekonomika*“, ,Poli-
tika“ ¢i ,Celebrity”, a ziskany ddaj bychom interpretovali jako ukazatel zna-
losti a efektivniho vyuzZivani v nich uvedenych ekonomickych, politickych ¢i
bulvérnich informaci. V pripad¢ interpretace rozdilt v profilech online ¢in-
nosti je tato zkratka dobre patrnd v implicitnim predpokladu primé vazby
vykondvani urcité online ¢innosti (napf. ¢teni zprav, e-banking atp.) na pri-
slusné kapitalové zisky ¢i ztraty: vdzné typy online ¢innosti jsou chapany
jako ziskové), zatimco jiné (zdbavni) jsou vnimané jako ztrétové.’* Zde ma-
Zeme opét nalézt paralelu s vyvojem diskuse o védomostni mezere: pivodni
model minnesotského tymu predpoklddal stejnou relevanci sledovanych in-
formaci ve vSech ¢éstech socialniho systému. Pozdéjsi konstruktivistické in-
spirace oviem prinesly odli$nou interpretaci nesledovéni a neprijeti urcitého
typu informaci jako raciondlniho aktu vychazejictho ze specifickych struk-
tur relevance zakotvenych v urcitém socidlnim prostredi, socidlni zkusenosti
a moznostech vychdzejicich z dostupnych zdroji.** Podobné i rozdéleni na
,horsi” a lepsi” online ¢innosti predpokldda u riznych socidlnich aktérd po-
dobny zptisob vykonavani ¢innosti s jednozna¢né navazanym vlivem na so-
cidlni participaci. Otdzce prfimé vazby konkrétnich ¢innosti na zvyseni so-
cidlntho statusu se oviem vyzkum digitdlni propasti vyhyba*® - neni totiz
otdzkou cinnosti jako takové, ale schopnosti prostfednictvim této ¢innosti
efektivné dosahovat zvoleného cile a vyuzit poté vysledky ke zvySeni vlastni
participace ve spole¢nosti. Analytické rozliSeni na dovednosti a ¢innosti, pro-

503 Viz studie uvedené v pozn. 486.

504 Explicitné se tento predpoklad objevuje v konceptu tzv. capital enhancing activities, viz napt. Hargittai,
Hinnant [2008]; Zillien, Hargitai [2009]; van Dijk, van Deursen [2014: 55]; van Dijk, van Deursen, ten Klo-
oster [2015].

505 Viz Bonfadelliho [2002: 70-71] shrnuti kritiky konceptu védomosti uzivaného ve vyzkumech védomost-
ni propasti.

506 Explicitné napf. u van Deursena, van Dijka [2014: 522].
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vedené van Dijkem a dal$imi autory, totiz implikuje nutnost pfistupovat k in-
formacim o online ¢innostech jako k tidajim zna¢né irelevantnim vzhledem
ke zméné v socidlni participaci uzivatele. Jinak receno, rozhodujici jsou stra-
tegické digitdlni dovednosti, nebot pravé ony ,urcuji celkovy tc¢inek z uzivani
Internetu”®. I obsesivni vyhledévéni a prohliZeni vtipti na Internetu, které je
hodnoceno v ramci vyzkumu digitalni propasti negativné, muaze byt vyuzito
pro zvySeni socidlniho statusu ve spolecenstvi, které pripisuje vysokou hod-
notu vtipnosti a vtipnym lidem. I v nasem kulturnim prostredi si takovy ¢lo-
vek mize, slovy klicového argumentu, zvysit svoji participaci ve spolecnosti
tspésnou kariérou v zdbavnim primyslu.

Druhym ddvodem irelevance vazby mezi zjisténymi rozdily v profilech
online ¢innosti a zménou v socidlni participaci je pomérné vysoké a rovno-
mérné zastoupeni komunika¢nich aktivit, o jejichz obsahu, a tedy i mozném
vlivu na akumulaci riznych druht kapitdl, nevime z dat o frekvenci ¢i in-
tenzité vykondvani online ¢innosti viibec nic. Interpretovat napriklad zjis-
téni o generac¢nich rozdilech v profilu online ¢innosti v dikci vétsich ekono-
mickych, zdravotnich a cestovnich benefiti u starsich generaci®® tedy prosté
neni mozné - pridand hodnota pomérné prazdného oznaceni ,online komu-
nikace” (e-mail, SNS, skype, chatovéni, ...) a kulturniho kapitalu kumulova-
ného v dasledku uzivéni ,zédbavnich” funkei Internetu jako brany ke kultur-
nim statk@im (film, hudba, literatura), je na zdkladé podobnych dat natolik
neurditd, Ze k podobnym zdvérdm neddvé opravnéni. U nejmladsich sledo-
vanych vékovych skupin mohou mit zdbavni, kulturni a komunikacni on-
line ¢innosti socializa¢ni efekty, u nichZ zatim nemdme k dispozici Zddna
dlouhodobéjsi data specifikujici pripadné dopady uzivatelskych preferenci na
budouci socioekonomicky status, socidlni chovdni, skolni uspéch, interge-
nera¢ni mobilitu atp.>® Podobn¢, v zivoté starsich uzivateld mohou komu-
nika¢ni online aktivity hrat daleko vyznamnéjsi roli, nez je tomu u mladsich
ro¢nika.>"

Mozny diivod pro opomijeni mozna klicového vyznamu Internetu jako
ndstroje interpersondlni komunikace - a tedy nikoli masového média - mu-
zeme nalézt v silné individualizujicim pojeti uZivani Internetu, které zna¢né
opomiji vztahovy aspekt komunikac¢nich online ¢innosti. Pfedpoklad vazby

507 Cit. van Dijk, van Deursen [2014: 83]. Odli¥nou cestou se nedévno vydala Ellen Helsper [2012], kdyz
navrhla teoreticky model korespondujicich poli, v némz predpoklads, Ze ur¢ité oblasti digitélniho za¢lenéni
odpovidajici typtim online aktivit (ekonomické, kulturni, socidlni) jsou navézény na pfislusné oblasti sociaIni-
ho vylouceni. Problematika mechanismd zprosttedkujicich vliv digitélniho zaclenéni na socidlni zaclenéni je
ale podéna velmi stru¢né a nema piimou oporu v empirickych datech.

508 Van Dijk [2009: 299].

509 Livingstone, Helsper [2007: 683, 692-693]; Boonaert, Vettenburg [2011].

510 Loges, Young [2001: 557].
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online ¢innosti na zvy$eni socialniho statusu vychazi z predstavy izolované
individudlni percepce a vyuziti informaci, s pripadnou ndslednou zménou
socioekonomického statusu tykajici se pouze doty¢ného jedince (k vyznamu
této predstavy pro posouzeni platnosti digitalni propasti se vratime v nd-
sledujici kapitole). Redlna komunikacni prostfedi oviem maji riizné struk-
tury komunikac¢nich a informacnich vazeb. U online komunikacnich siti
s hustym a rovnomérnym vyskytem vzdjemnych komunikac¢nich interakci
dochazi ke vzniku tzv. udicich se komunit (learning communities) s rozvije-
jici se vlastni skupinovou identitou, normami a logikou distribuce skupi-
nového statusu.®" V ucicich se komunitdch dochdzi ke vzdjemnému uceni
¢lentt (odtud nédzev), takze deklarované vyuzivéni jakékoli komunikaéni ¢in-
nosti v této ¢i podobné komunikacni struktute (s hustou siti vzajemnych ko-
munikacnich vazeb) miize byt spojeno se zvySenim informovanosti v urcité
oblasti a nasledném zvySeni $anci, dovednosti, participace, porozuméni ¢i ur-
¢itého kapitdlu v offline rozhodnutich a ¢innostech.>'? Uzivatele, ktefi efek-
tivné ziskdvaji napriklad ekonomické informace, informace ze svéta kultury
¢i dodatecné informace ke zpravodajstvi prevazné prostrednictvim online ko-
munikace s druhymi, nedokdzou data prezentovana po vzoru tabulek ¢. 8-9
plné postihnout.

Yy Yoy,

Predstavené kritiky vyrazné zpochybnuji v soucasnosti nejrozsirenéjsi zpu-
sob argumentace pro spolecenskou zdvaznost rozdilti na uzivatelské trovni
digitalni propasti. Témito kritikami lze také uzavrit predstaveni vnitfni vy-
stavby argumentti a evidence vyzkumu digitalni propasti, strukturované
na zakladé ctyfstupnového modelu digitdlni propasti Jana van Dijka. Jak je
zfejmé z predstaveného materidlu, vyzkum digitélni propasti obsahuje néko-
lik pochybnych interpreta¢nich redukci, empirické zakotveni argumentu se
v nékterych bodech jevi jako nepresvédcivé a vazba na platnost teorie infor-
macni spole¢nosti je pro udrzeni teze o digitalni propasti zfejmé klicova. Vi-
déli jsme, ze v Castellsové verzi TIS md moznost uzavreni digitalni propasti
zdsadni vyznam pro tematizaci pozitivni spolecenské zmény v informatizo-
vané spole¢nosti a pro vyuziti pozitivniho potencidlu ICT pri feSeni zdsadnich
problémti spolecenského vyvoje, kterym celime. Jak platna je tedy teze o digi-
talni propasti a pripadné s jakymi specifikacemi ¢i omezenimi, posoudime-li

511 Kidane, Gloor [2007]. Viz také kritika implicitniho konceptu uéeni ve vyzkumech uZivani Internetu
détmi [Boonaert, Vettenburg 2011] a zjiténi vyzkumné tradice spojené s blizkym konceptem communities
of practice [van Dijk 2005: 91; Schmid, Subrt 2010: 355-358].

512 Srov. Hampton [2010], van Deursen, Courtois, van Dijk [2014].
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udrzitelnost zdkladnich predpokladti, z nichz predstaveny vyzkum digitalni
propasti vychdzi? Jakym smérem by se pak mél ubirat socidlnévédni vyzkum
v této oblasti a jaké politiky by byly v pripadé prokdzdni platnosti teze nej-
efektivnéjsi? Lze tato zjisténi néjak plodné vyuzit pro dalsi rozvoj teorie in-
formacni spolecnosti? Na tyto otdzky se pokusim odpovédét v nadchazejicich
dvou kapitoldch predstavujicich vytsténi predchoziho textu.
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5
Predpoklady teze o digitalni
propasti: konfrontace

,Digitdlni propast existuje a je obrovskd bez ohledu na to, jak ji méfite.”"
Organizace spojenych narodd (2006)

Predpoklady vyzkumu teze o digitélni propasti vytvari spolu s empirickymi
doklady a teoretickymi oporami husté propojenou sit podptarnych vazeb.
V této kapitole identifikuji a prezkoumdm soubor zdkladnich predpokladi
obhajoby teze o digitdlni propasti, z nichZ empirické a teoretické zakotveni
jeji platnosti vychdzi. Po tomto ovéfeni a pripadném zpresnéni budeme moci
kone¢né odpovédét na otazku resitelnosti digitdlni propasti jako jednoho
z klicovych problému realizace informacni spolecnosti.

Otdzka, co presné Ize zahrnout do informacnich technologii, resp. presné
ktery technologicky artefakt je nosi¢em revolu¢niho potencidlu informacnich
technologii, patfi k vytkdm, které na adresu technologicky orientovanych vy-
mezeni informacni spole¢nosti zaznivaji jiz delsi dobu.*™ Jak jsme vidéli ve
treti kapitole, pro Castellse jsou centrdlnim artefaktem nasi doby informacni
technologie,*™ s postupujicim ¢asem ovSem stdle vice akcentoval Internet
jako technologickou péter formujiciho se nového typu spole¢nosti®™.

Podobnou otdzku Ize samozrejmé polozit i vyzkumu digitdlni propasti.
Pro predstaveny materidl jednoznac¢né plati, ze vyzkum digitdlni propasti
redukuje kategorii ICT na Internet, ktery predstavuje spolecny jmenovatel
dil¢ich, marginalné zkoumanych technologii, jako jsou modem, e-mail, in-
ternetové vyhleddvace, Sirokopasmové pripojeni atp. Autori zabyvajici se di-
gitélni propasti sice mluvi na roviné obecnych modeld a teoretického za-
kotveni o ICT, témér veskerd empirickd evidence, argumentace i intervencni
doporuceni se viak omezuji na pristup k Internetu, pripadné k jeho dil¢im

513 Cit. OSN [2006: 7].
514 Webster [2006: 11].
515 Castells [1989; 2000b].
516 Castells [2001a; 2004a].
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komponentdm.*"” V tomto ohledu je tedy vyzkum digitalni propasti konzis-
tentni s posledni fazi vyvoje teorie informacni spole¢nosti. Je ale redukce ICT
na Internet vycerpévajici, tj. nedochazi k opomijeni nékterych vyznamnych
ICT, které by mohly mit na platnost teze o digitdlni propasti klicovy vliv?

V kpt. 4.4.3 jsem jiZ nastinil, Ze vyzkum digitdlni propasti nevyviji pri-
lisné Gsili o zaclenéni uzivani mobilniho telefonu do analyz digitélni propasti
v ekonomicky vyspélych zemich, coz je prekvapivé vzhledem k vyznamu,
ktery mobilni telefon hraje v diskusich o moznostech uzavreni digitalni pro-
pasti v zemich tretiho svéta. Pripomenme si také, Ze diky svym parametrim
je mobilni telefon vyuzivan i témi, kteri jsou vyzkumniky digitalni propasti
chédpani jako nejvice ohroZeni. Pro¢ mobilni telefon ve vyzkumu digitalni
propasti v rozvinutych zemich témér chybi a jaké by jeho zaclenéni do ana-
lyz mohlo mit duasledky pro tezi o digitalni propasti?

Absenci mobilnich telefont v pocétcich diskuse o digitdlni propasti mi-
zeme zdivodnit tehdejsim obecnym nadSenim pro Internet, po¢dte¢ni nizkou
vypocetni kapacitou a absenci mobilniho telefonu v TIS. Néslednd upozor-
néni na potrebu zaclenit mobilni telefon do analyzy digitdlni propasti®® ale
byla zuzitkovdna témér vyhradné v rozvoji vyzkumu sociabilnich dG¢ink mo-
bilni komunikace*" a v analyzach digitélni propasti rozvojovych zemi. Neni
tak asi uplné pravda, ze by promény technologie sledované vyzkumem digi-
talni propasti byly dtsledkem prirozené adaptace na technologickou zmé-
nu.*® Je mozné, ze by divodem mohlo byt obtizné zaclenéni mobilniho tele-
fonu do teze o digitdlni propasti, ¢i dokonce ohrozenti jeji platnosti?

Fakt vyrazné vétsiho rozsifeni mobilniho telefonu ve srovndni s Interne-
tem nas stavi pred otdzku vyuzivani mobilniho telefonu k aktivitdm, jejichz
prinos je ve vyzkumu digitalni propasti tradi¢né pripisovan Internetu. Vime,
ze mobilni telefon jako takovy poskytuje kromé moznosti mit stale na do-
sah svou socidlni sit i zdkladni informac¢ni a zpravodajské sluzby formou po-
radenskych a informacnich linek. Jiz jsme si také uvedli (kpt. 4.4.3) dtivody
toho, pro¢ se v nejchudsich zemich pro zvyseni propojenosti a informova-
nosti populace vyuZiva (vice nez Internet) lokdlné uzptisobend mobilni tele-
fonie. Vyzkum interakce uzivani Internetu a mobilniho telefonu ve vyzkumu
digitdlni propasti je vSak stale v plenkdch a nenabizi ndm prili§ bohatou in-

517 Kritické vyjimky, jako napf. Selwyn [2004: 346-347] a Gunkel [2003: 503-504], poZadujici chdpéni
digitalni propasti jako mnohocetného jevu, existujiciho pro kazdou vyznamnou komponentu celého technolo-
gického systému Internetu, oviem nefesi otazku vymezeni technologického jadra, které by bylo zodpovédné
za pfipisovany vliv ICT.

518 Napf. Katz, Rice [2002: 36-37]; Rice, Katz [2003].

519 Viz napf. teorie Rainieho a Wellmana [2012], zddrazfiujici komplementaritu mobilni a internetové
revoluce v soucasné transformaci sociélniho Zivota.

520 Gunkel [2003: 503-504].
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formaci. Z prvnich vlastovek vime, Ze vysledek volby mezi mobilnim telefo-
nem a Internetem je silné ovlivnén geografickou vzdalenosti komunikacniho
partnera, slozitosti komunikované informace, intimitou vztahu a vnimanou
vysi ndkladd na vyuziti alternativniho komunika¢niho kandlu.5?' Role Inter-
netu v socidlni participaci je tedy zna¢né nadhodnocend, pokud ze zkoumani
vyfadime ostatni komunikac¢ni kandly (zde mobilni telefon), nebot pridana
hodnota z jeho uZivani je omezend a situacné specificka (podrobnéji viz nize).

Pokud budeme Internet chdpat jako zdroj informaci, mtizeme podobné
uvazovat o opomijeni ¢i snizovani vyznamu dal$ich informacnich zdroja.
Kdyz napriklad van Dijk potrebu politického feseni digitdlni propasti obha-
juje pomoci konceptu informace jako primarniho dobra a tvrdi, ze ,kazda lid-
skd bytost md mit prévo na minimum informaci potfebnych pro Zivot ve své
spolecnosti“®?, miizeme se ptét, pro¢ by takové tvrzeni mélo implikovat poza-
davek zabezpeceni vieobecného pristupu k Internetu - pokud tedy nepredpo-
kldddme ztratu moznosti dosahnout tohoto minima prostrednictvim jinych
informacnich zdrojud. Z vyzkumu védomostni propasti vime, Ze vzdélani, mo-
tivace, kontext a pozice tématu v osobni strukture relevance jsou dulezitymi
prediktory orientace v urcité problematice, nepochybné daleko dulezitéjsimi
nez Cistd dosazitelnost informaci prostrednictvim jednoho z dostupnych in-
formacnich kandlt (napf. prostfednictvim Internetu). Je proto mozné, Ze
i v dnesni dobé dosahuje ¢ast populace své nadprimérné informovanosti
v urcitych oblastech diky osobni motivaci, pfistupu k ,tradi¢nim masovym
médiim” a socidlnim kontaktiim, aniz by pritom musela (obratné nebo vi-
bec) vyuzivat Internet? Kladna odpovéd by znamenala vykroceni mimo ra-
mec dal$iho vyznamného predpokladu obhajoby teze o digitdlni propasti,
totiZ ze pristup k Internetu se stdvd podminkou udrzeni ¢i zvyseni socidlni
pozice (&i kvality Zivota) ve vSech hlavnich oblastech socidlni existence. Po-
kud by tento predpoklad neplatil, byl by Internet jen jednim z mnoha dalsich
ndstrojud, coz by zpétné vedlo k oslabeni platnosti teze o digitdlni propasti
i technologického vymezeni informacni spole¢nosti.

Symbiotické spojeni predstavy technologicky indukované celospolecen-
ské zmény s tezi o digitdlni propasti vysvétluje nepostradatelnost ,predpo-
kladu univerzalniho vlivu“ v obhajobé jeji platnosti. Explicitné vyjadreny jej
miiZzeme spatrit v Gvodnich ¢i zdvérecnych ¢astech odbornych textd, kde se
pravidelné objevuji tvrzeni o ICT jako bezprecedentni sile, zasahujici vSechny

521 Quan-Haase et al. [2002: 303-305]; Boase et al. [2006: 12-13]; Mesch, Talmud [2008]; Hampton et
al. [2009]; Brown, Campbell, Ling [2011: 148-150].
522 Cit. van Dijk [2005: 137].
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,aspekty Zivota i spolecnosti” ¢i viechny ,oblasti socidlni existence”.>® Tato
vieprostupujici transformace by méla byt pozitivni - v pripadé, ze by docha-
zelo ke zhorSeni stavu, nebylo by uzavreni digitalni propasti prostrednictvim
dalsiho rozsifovani ICT Zddouci. Jaké dikazy jsou vsak ve vyzkumu digi-
talni propasti vyuzivany pro obhdjeni platnosti tohoto predpokladu, respek-
tive jakd zjisténi logicky spjatd s potvrzenim tohoto predpokladu mizeme
v prislusnych textech najit? K ovéreni platnosti a pfipadnému zpresnéni ne-
musime zachdzet do krajnosti a posuzovat tfeba vliv rozsireni ICT na kvalitu
konicka ¢ intimniho Zivota; omezime se na dvé ,oblasti socidlni existence”,
objevujici se nejcastéji ve vyzkumu digitalni propasti: ekonomiku a socidlni
Zivot.

Dil¢i predpoklad, Ze kvalitni pristup k informacni infrastrukture je pod-
minkou dspé$né participace v ekonomické oblasti, je zce spojen s ekono-
mickou/zaméstnaneckou definici informacni spole¢nosti.** Pro neostrou
hranici mezi akademickym vyzkumem digitdlni propasti a analyzami vytvd-
fenymi stdtnimi ¢i nadndrodnimi institucemi je ddle typické navazani na tra-
dici tzv. jednorozmeérnych teorii modernizace®®. Pro podporu tohoto dil¢iho
predpokladu jsou nejcastéji vyuzivana tfi tvrzeni.>?

Za prvé je to tvrzeni o pozitivnim vlivu informatizace a ICT investic na
ekonomicky rozvoj ¢i rist produktivity.*” V kombinaci s efektivitou plynouci
z informatizace vyrobnich a distribu¢nich organizaci se predpokldda snizeni
vyrobnich, dopravnich a transaké¢nich ndkladt, které po promitnuti do niz-
Sich konec¢nych cen mohou vést ke zvySovéni realné mzdy a konkurence-
schopnosti. Zeptame-li se primo téch, ktefi vyuzivaji Internet pri préci, na to,
zda a pripadné jak moc uZivani Internetu zménilo jejich pracovni vykon ¢i
produktivitu, dostaneme pozitivni odpovéd od zhruba dvou tretin z nich, pri-
¢emz snizeni produktivity deklaruje vZdy maximalné 5 % pracujicich s Inter-
netem.>® Protoze ale pozitivni odpovédi mohou pochézet od zaméstnanec-

523 NapF. Wolf [1998: 30]; Castells [2001a: 275]; DiMaggio, Hargittai [2001: 3]; Gourova et al. [2001: 16];
Hammond [2002: 156]; Nie, Hillygus, Erbring [2002: 216]; Quan-Haase et al. [2002: 292]; Alvarez [2003:
102-103]; Hoffman, Novak, Venkatesh [2004: 37]; van Dijk [2005: 131-143, 182-183]; O'Hara, Stevens
[2006: xi, 86-88]; McKenzie [2007: 17-18]. Pro odkazy na dal3i odborné texty explicitn& pracujici s timto
predpokladem viz napF. Weaver, Zorn, Richardson [2010: 699].

524 Srov. Warschauer [2003: 13]; Mason, Hacker [2003].

525 Pojmem ,jednorozmérné teorie modernizace” oznaluje Keller [2007] progresivistické, lineérné ori-
entované a technokraticky zaloZené teorie modernizace, majici kofeny v predstavach progresivni stadiové
modernizace rozpracované klasiky sociologické teorie v 19. stoleti. Podrobnéji k tomuto viz dal3i kapitola.
526 Zmifuje se i pinos uzivani ICT pfi hledani pracovniho mista, pfislusné studie viak presvédcivé hovori
pouze o lepsi informovanosti nezaméstnanych a pipadné zachovéni jejich motivace k hledani nového pra-
covniho mista, a nikoli jiZ tak o p¥imé roli ICT pfi samotném ziskani pracovniho mista. Viz Fountain [2005];
Lindsay [2005]; Beard, Ford, Saba [2010]; Hargittai, Hsieh [2013: 139].

527 Napk. Campbell [2001]; Vinaja [2003]; van Ark, Gupta, Erumban [2009]; van Deursen, van Dijk [2012].
528 Madden [2006]; WIP [2010: 184].
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kych pozic s vy3si vyuzitelnosti této technologie, nemusi toto zjisténi nutné
znamenat nizs$i produktivitu ¢i Gspé&nost na trhu prace pro ty, kteti Inter-
net v praci neuzivaji. Jako oporu pro toto tvrzeni lze uvést zjisténi z posledni
viny PIAAC v CR, kdy podle 93 % dotézanych ,nemaji nedostate¢né doved-
nosti v oblasti ICT vliv na jejich kariéru, respektive na zvy$eni platu nebo na
jejich povySeni®?.

Druhym arqumentem je vyznamny podil IT sektoru na vytvareni novych
pracovnich mist.5* Po dikladnéj$im prozkoumadni jejich empirické opory ale
ztréci na své presvédcivosti: (a) diskuse o vlivu investic do IT na rtst produk-
tivity se az prili§ casto zabyvaji situaci né¢kolika mdlo ekonomicky rozvinu-
tych zemi (zejména USA devadesatych let) a prehliZeji vyrazné niz3i az nu-
lovy vliv v jinych zemich; (b) v chudych zemich bez zékladni infrastruktury
byly investice do IT vyuzity k ,opevnéni” mistnich elit v jejich mocenskych
pozicich bez pozitivniho prinosu pro vétsinu populace; (¢) zkoumdni vlivu IT
investic na mistni rozvoj neni konfrontovano s efekty moznych alternativ-
nich ne-IT investic, napfiklad do vzdéldni, zdravotnictvi ¢i do zdkladnich pre-
nosovych soustav (vodovodni, elektrické, kanaliza¢ni); (d) misto nértstu ob-
jemu vystupt z vyroby v dusledku IT investic musime hledat jejich vliv spise
na roviné organiza¢ni zmény - pridand hodnota z IT investic je silné dife-
rencovand dle oblasti ekonomiky a reorganiza¢ni kapacity v daném misté;
a konecné, (e) zvySovéani ,ekonomické participace” firem v obchodni a vy-
robni praxi se nerealizuje ve své vét$iné skrze Internet, ale pouze s jeho po-
moci, nebot Internet predstavuje pouze dopln¢k dalsich nevirtudlnich sociél-
nich interakei a operaci (obchodni vyjednévéni, presvédcovani, uplatiiovani
vlivu atp.).5!

[ pokud bychom nezpochybnili platnost argumentt rtstu produktivity
a vytvéreni novych pracovnich mist (diskuse neni ani zdaleka uzaviena),
stale se jedna o tvrzeni zaloZend na agregovanych datech, z nichz nelze jed-
noznacné odvodit podminénost ekonomické tispésnosti ¢i sobéstacnosti vyu-
Zivdnim Internetu v pracovnim procesu. Vyuzitelnéji se v tomto ohledu jevi
analyzy zkoumajici vliv uzivadni pocitace ¢i Internetu na finan¢ni ohodno-
ceni, z nichZ plyne pramérny 10-15% narust platového ohodnoceni pri za-
chovani konstantni zaméstnanecké pozice, véku a vzdélani. Podobny nérist
byl zaznamendn i u zaméstnaneckych pozic vyzadujicich nizkou kvalifikaci
a u zaméstnaneckych pozic z odvétvi nendro¢nych na technologické inova-

529 Cit. Kelblova, Modracek [2014: 33].

530 Napf. O'Hara, Stevens [2006: 80]; Warschauer [2010: 280-281].

531 Pro (a) viz Moodley [2005: 118nn.], van Ark, Gupta, Erumban [2009] a Garnham [2000], pro (¢) viz
Leye [2007: 979] a kpt. 4.2.2, pro (d) viz Avgerou [1998] a van Ark, Gupta, Erumban [2009] a pro (f) viz
Garnham [2011: 219].
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ce.”? Lze oviem z téchto zjisténi dovozovat, Ze ,v zdjmu spravedlnosti® dnes
plné zapojeni do ekonomiky vyZaduje ,rozvinuti digitélnich a vzdélanostnich
dovednosti u celé populace”3*? Nikoli, pokud se na cely problém podivame
detailngji. Nejnizsi platové rozdily byly totiz zaznamendny v zaméstnanec-
kych pozicich, pro néz je vyuzivani pocitace ¢i Internetu pri prdci nezbyt-
nosti, coz lze vysvétlit tak, Ze pridand hodnota uzivani ICT je spise kombinaci
celkové, empiricky obtizné postizitelné kvality pracovnika®** a vzacnosti digi-
talnich dovednosti poZadovanych v daném segmentu trhu prace. Rast poctu
zaméstnancd uzivajicich Internet v daném odvétvi je pak spojen se snizova-
nim mzdového prirtstku, ktery digitdlni dovednosti poskytuji. V hypotetické
situaci, kdy maji vSichni zdjemci o praci dostate¢né digitdlni dovednosti, je
hodnota tohoto atributu uchazece o prdci nulova.>** Ddle lze namitnout, Ze
mnozstvi pracovnich pozic, u nichz je vyzadovdna znalost préce s ICT, je ome-
zené, pricemz vétsiho platového prirtstku budou dosahovat jedinci v nizce
placenych pozicich, pro néz je obecné vyzadovana nizsi kvalifikace, a prace
s ICT tedy bude spojena i s odli$nou pracovni naplni a odliSnou mirou odpo-
védnosti. Na trovni struktury systému pracovnich pozic to znamena, Ze roz-
Sitovani ICT v ekonomice ptisobi jako faktor dalsi diferenciace systému délby
préce vytvarejici nové mzdové rozdily, jejichz vyse je neptimo timérnd podilu
pracovnich pozic pracujicich s ICT v daném segmentu trhu préce.
Ekonomicky vyvoj poslednich dvaceti let nam také nedéva prilis viry
v platnost presvédceni o obecné pozitivnim vlivu informatizace na ekono-
mickou stabilitu, pracovni jistotu a spravedlivejsi distribuci produkovaného
bohatstvi: i kdyZ pramérny disty prijem v tomto obdobi vzrostl, vzrostla
také prijmovd nerovnost; informatizaci indukovand vyssi efektivita a rych-
lost ekonomickych operaci je spojena s vyraznéjsi volatilitou finan¢nich trht
a tim i celého ekonomického systému; na trhu prace dale pokracuje rist po-
zadavk na vzdélani a dovednosti; a konecné, v disledku roste i nejistota
a nepotrebnost ¢asti populace s nizkou kvalifikaci, ktera podle odhadt né-
kterych autort tvori zhruba az tretinu populace ekonomicky rozvinutych ze-
mi.>*¢ Doporuceni fesit problém ekonomického rozvoje prostrednictvim dalsi

532 DiMaggio, Hargittai, Celeste [2004: 382-383]; Mossberger, Tolbert, McNeal [2008: 27-45]. Na Grovni
narodniho stdtu Hwang [2006: 150-153] kriticky rozebird podobny vypocet pfiriistku ro¢niho HDP pfi jed-
notce investic do IT.

533 Cit. Mossberger, Tolbert, McNeal [2008: 46].

534 Srov. Entorf, Gollac, Kramarz [1999: 487].

535 Podobné Fountain [2005] dovozuje, Ze maly zjistény Geinek uZivani ICT na nalezeni pracovniho mista
se projevuje jen za predpokladu, Ze vét3i ¢ast nezaméstnanych ICT neuziva.

536 Castells [1998: 75-82; 2001a: 78-90]; Mossberger, Tolbert, Stansbury [2003: 62-67]; Warschauer
[2003: 18-24]; O'Hara, Stevens [2006: 81-83]; Mossberger, Tolbert, McNeal [2008: 27]; Fuchs [2009:
42-43].
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informatizace®¥ se tak jevi jako feSeni prinasejici prospéch pouze ¢ésti po-
pulace, coz plati zejména pro rozvojové zemé. Prispévek Internetu ke zméné
ekonomického Zivota je tedy silné vychylen smérem k aktérim s jiz dobrou
pozici v ekonomickém systému, zatimco pro ostatni je ekonomicky prinos in-
formatizace relativné minimalni, ¢i dokonce kontraproduktivni.

Jednu odpovéd na otdzku platnosti dil¢iho predpokladu, ze vyuzivani
Internetu je podminkou udrzeni kvality Zivota v oblasti socidlnich vztaht,
tj. podminkou zachovéni ¢i zvySeni participace v socidlnich sitich, jiz zname
z kpt. 3.5.2. Obecné tvrzeni o transformaci sociability smérem k individu-
alizovanéjsi a vice sebe-centrické formé je ale prili§ obecnou odpovédi na
otdzku, jakym zptisobem Internet méni sociabilitu. Predpokldda napriklad
nezbytnost uzivani Internetu pro zachovani kvality socidlniho Zivota je-
dince? Z The Internet Galaxy i z klicového arqumentu vyplyva kladna odpo-
veéd. Vyse uvedend problematizace omezeni digitalni propasti na pristup k In-
ternetu ovSem otevird moznost odli$né odpovédi.

Pivodni popularni debata z pocdtku devadesatych let mezi stoupenci
utopického scénare vseobecné komunikace tstici do konce osamélosti a za-
stanci dystopickych vizi o digitdlni verzi masové spolecnosti, v niz odcizeni
jedinci sedi osamocené pred poblikdvajicimi pocitacovymi obrazovkami,**®
ziskala pomérné brzy odezvu v pozadavku najit védecky presnou a daty pod-
loZenou ,syntopickou” odpovéd.>* I kdyz se z literatury shrnujici vysledky vy-
zkumu v této oblasti muze zddt, Ze kyZené jednoty v interpretaci ziskanych
poznatki nebylo dosazeno, mtizeme dnes jiZ najit dostatek evidence pro jed-
noznac¢né posouzeni platnosti dil¢iho predpokladu vztahu mezi uZivanim In-
ternetu a udrZenim kvality Zivota v oblasti socidlnich vztaht. Z mnozZstvi
zjisténi vygenerovanych vyzkumem vlivu Internetu na sociabilitu lze odvo-
dit nékolik zdkladnich hypotéz, které by mohly, pokud by se prokdzala jejich
platnost, odpovédét riznym zptisobem na otdzky pridané hodnoty uZivani
Internetu (tj. zda a jakym zplisobem Internet méni sociabilitu) a prijemcti
prinosu z uzivani (tj. které ¢asti populace profituji nejvice z komunika¢niho
aspektu Internetu).>*

537 Explicitné& napf. O'Hara, Stevens [2006: 152-166].

538 Anderson [2005].

539 DiMaggio et al. [2001: 314-319] a Katz a Rice [2002: 204-224], ktefi také pouZili pojem ,syntopie”
pro oznaceni redlného vlivu informatizace na spole¢nost.

540 Nasledujici ¢ast o vyzkumu sociability byla v rozsitené podobé publikovéana v ¢asopise Medidlni studia
/ Media studies [Lupat 2013], kde Ize také najit oporu pro roztfidéni hypotéz a informace jdouci mimo
argumenta¢ni strukturu tohoto textu.
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V reakci na prvni otdzku se zformovaly tfi hlavni odpovédi, dominujici
dosavadnimu vyzkumu v této oblasti: vytlakové (¢i hydraulickd) hypotéza,
hypotéza naristu a doplinkova hypotéza.>!

Vytlakova hypotéza vychdzi z obtizné vyvratitelného predpokladu, ze den
ma 24 hodin, a ¢as vénovany uZivani Internetu tedy musi byt ziskdn na dkor
¢asu vénovaného pivodné jinym aktivitdm, v tomto pripadé casu traveného
zejména s rodinou a s prateli. Vyznamnymi oporami se staly pasdze o roli In-
ternetu ve vyvoji socidlniho kapitdlu z Putnamovy préce Bowling Alone z roku
2000, zjisténi z tzv. HomeNet studie z roku 1998 (nazyvané také Krautova
¢i pittsburghska) o horsi kvalité Zivota uZivatelt a srovnéavaci analyzy ¢aso-
vych denikt z konce devadesétych let, spojené zvlasté se jménem stanford-
ského sociologa Normana Nieho.** Pozd¢jsi vyzkum ponechal jako posledni
pilif této hypotézy pokracujici vyzkum zmén v ¢ase vénovaném rodiné a pré-
teldm. Jeho vysledky jsou ale ve vztahu k platnosti vytlakové hypotézy nejed-
noznacné:** pokles se patrné tykd zejména ¢asu straveného s rodinou, nikoli
jiz tak s prateli, z nesocidlnich aktivit je velka shoda v dbytku ¢asu strave-
ného u televize. Konsensus naopak nepanuje ohledné nékolikrat referova-
ného tbytku ¢asu vénovaného individudlnim aktivitam, jako jsou priprava
jidla, domdci préce a spanek. Pripadna obecnd platnost vytlakové hypotézy
je navic omezena Ctyfmi dal$imi faktory. Za prvé, ¢as u internetu je zde cha-
pan jako individudlni aktivita, pricemz socidlni Zivot je redukovan na bezpro-
stfedni socidlni interakci, opomiji se tedy nové formy mediované socidlni in-
terakce, respektive nejsou chapdny jako srovnatelné. Za druhé, komunikace
prostrednictvim Internetu je povaZovdna za informac¢né chudsi a méné obo-
hacujici nez kontakt tvéri v tvar.>* Tento predpoklad je oslaben zjisténimi,
ze Internet se uzivd nejvice ke komunikaci s osobami, které dobre zndme,
a zpeviuje tak socidlni vztah obohacenim a vy3si frekvenci vzdjemné infor-
macni vymény.>* Za treti, vychdzi se z predpokladu, Ze kvalita socialniho Zi-
vota odpovida kvantité prislusného ¢asu, priemz se opomiji moznost, Ze by
ubytek ¢asu vénovaného bezprostfedni komunikaci s prateli a rodinou mohl
byt kompenzovan vyssi kvalitou vysledného ¢asového rozvrhu ¢i $irsim port-
foliem kontaktd.>* Za ¢tvrté, na primou otdzku zmény kontaktu nebo spo-

541 Angl. displacement or hydraulic hypothesis, increase hypothesis a supplement hypothesis.

542 Kraut et al. [1998]; Putnam [2000: 166-180]; Nie [2001]; Nie, Hillygus [2002]; Nie, Hillygus, Erbring
[2002].

543 Uvedené shrnuti vyuZiva zjisténi uvedens v DiMaggio et al. [2001: 314-316]; Robinson et al.[2002];
Robinson, Nie [2002: iv-vi]; Robinson, de Hahn [2006]; Kennedy et al. [2008: iv]; Lee [2009: 520-522];
Stepanikova, Nie, He [2010: 329-330]; WIP [2010: 180-183].

544 Nové viz Turkle [2011].

545 Tento argument pochézi od Rainie a Wellmana [2012: 120], viz také nize.

546 Srov. Haddon [2004: 66-67, 79-81]; Lee [2009: 525].
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le¢ného ¢asu s rodinou ¢i prateli v dasledku uzivani internetu prevaznd vét-
$ina respondentt odpovidd prostfednictvim odpovédi, Ze ,zistal stejny”. Bez
povsimnuti by zde také nemél zistat fakt, Ze zbyvajici respondenti se v od-
povédi na tuto otdzku c¢astéji kloni k negativnimu vlivu, pokud se ptdme na
zménu ve spolecné trdveném ¢asu, ale pokud se ptdme na zménu v kontaktu,
priklani se vice k vlivu pozitivnimu - a to jak u rodiny, tak u pratel.>* Vy-
hradni orientace na ¢as tedy zkresluje podstatu realné¢ probihajicich zmén
v socidlnim chovéni.

Hypotéza naristu vychdzi z chapdni Internetu jako ndstroje udrzovani
a vytvdreni socidlnich vztaht, ktery ma - dle zpiisobu méfeni - pozitivni vliv
na socialni kapitdl, velikost a diverzitu socidlni sit¢, ¢as traveny s prateli ¢i
socialni kontakt.>® Je to také pravé tato hypotéza, jejiz prijeti je dil¢i pod-
minkou zachovdni platnosti klicového argumentu. I kdyz v jeji prospéch ho-
vori $irsi portfolio podptrnych studii, nez je tomu v pripadé vytlakové hypo-
tézy, jsou obé€ tyto hypotézy variacemi na tvrzeni o plo$ném negativnim ¢i
pozitivnim vlivu Internetu na sociabilitu. Kritika platnosti hypotézy narastu
tedy muze byt podobna jako v pripadé vytlakové hypotézy: jiz vime, Ze vét-
$ina respondent nevnimd v souvislosti s uzivanim Internetu zZddnou pod-
statnou zménu, co se ty¢e socidlniho kontaktu ¢i spole¢né traveného ¢asu.
Podobné, vice neZ polovina (americkych) teenagerd i rodi¢t vyjadrila v roce
2004 nesouhlas s ndzorem, Ze Internet muiZe teenagertim pomoci zlepsit kva-
litu jejich Zivota.>* Navic nékteré pozdéjsi studie dospély k zavéru, ze ndrust
préatel v posledni dobé nebyl vyznamné rozdilny u uzivateld a neuzivatela
¢i mezi uZivateli rizné intenzity.>* Vztah mezi uzivanim Internetu a socia-
bilitou se déle zd4 byt tzce spjat s uzivatelovym profilem online ¢innosti -
u uZivateli provédéjicich na Internetu spide solitérn{ ¢innosti (¢teni zprav,
e-bankovnictvi, sledovéni online videi atp.) dochdzi ke zhorSeni sociability,
zatimco u pramérné aktivnich uzivateld nedochdzi k Zddné zméné, nebo Ize
spatfit zndmky zlep3eni, které jsou pripisované v rdmci hypotézy nartastu
obecné uzivatelim jako takovym. Ke zhorseni sociability dochdzi také u uzi-
vatelti vénujicich se excesivné komunikaci pres Internet, zfejmé z ¢asovych
dtivod.*" Tyto rozdily muZeme vysvétlit pomoci hypotézy, kterou bychom
mohli nazvat substitu¢ni: v ramci klicového argumentu, respektive syntetic-

547 Kennedy et al. [2008: 25-27]; UCLA [2004]; WIP [2010: 172-179].

548 Nap. Rainie et al. [2000: 20-22]; Boase et al. [2006: 9]; Albert, David, Molnar [2008]; Hampton et al.
[2009]. Pro prehled dalsich studii podporujicich tuto hypotézu viz Lee [2009: 512] a Wang, Wellman [2010:
1151].

549 Lenhart, Madden, Hitlin [2005: 13]; podobné také Kennedy et al. [2008: 25-26].

550 Kennedy et al. [2008: 18-19]; Wang, Wellman [2010].

551 Quan-Haase et al. [2002]; Warschauer [2003: 159-160]; Zhao [2006].
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kého kauzélniho a sekven¢niho modelu pristupu, Internet nemiize prispi-
vat ke zvyseni kvality Zivota ve vSech oblastech z divodi individudlnich
preferenci a omezeného mnozZstvi ¢asu, nebot intenzivni vyuzivani jedné
funkce je doprovazeno nulovym, ¢i dokonce zapornym prinosem v pripadé
jinych funkci. Obsesivni online komunikace se tak u nékterych uzivatelt
muZe obracet v distorzi vnimani reality, zhorSeni Skolniho prospéchu, sni-
zenou pracovni efektivitu atp.*? Samostatnym problémem, spojenym tzce
s intenzivnim uZivdnim Internetu, je pak zdvislost na Internetu, které se
v CR systematicky vénuje David Smahel a Luka3 Blinka.>® Pfima timéra ¢asu
straveného na Internetu a spolecenské participace predpoklddand ve van Dij-
kové modelu se tak zfejmé po prekroceni urcitého prahu obraci v iméru ne-
pfimou. Lze pomoci jednotného vysvétleni obsdhnout zjisténi spadajici pod
hypotézu naristu i vytlakovou hypotézu, a to vcetné jejich slabin? Odpovéd
podle mého ndzoru nabizi pravé doplinkova hypotéza, kterou jeji hlavni za-
stance Barry Wellman chdpe jako ndstroj pochopeni sou¢asnych promén so-
ciability bez nutnosti prisuzovat Internetu jednostrannou, revolu¢ni roli.

Dopliikova hypotéza vidi Internet jen jako dal$i komunikacni a infor-
macni ndstroj, ktery lidé do svého socidlniho Zivota zaclenili jako doplnék
k ostatnim komunika¢nim a informacnim kandltim - stejné jako tomu bylo
v minulosti napriklad s telefonem. Je tedy plné v souladu s uvedenou kriti-
kou predpokladu redukee ICT na Internet. Z hlediska dopliikové hypotézy je
treba zaclenit Internet do obecnéjsiho rdmce zkoumani evoluce sociability
v moderni spole¢nosti. Rainie a Wellman tak ¢inf pravé prostrednictvim kon-
ceptu sitového individualismu (viz kpt. 3.5.2) jakozto vyjadfeni soucasného
vzorce sociability.

Podle zjisténi, podporujicich platnost dopliikové hypotézy, je Internet re-
alné vyuzivdn spise k udrzovdni stavajicich socidlnich vztahid nez k vytvareni
vztahii novych.>* Velkou prednosti dopliikové hypotézy je odstup, pri némz
nedochazi k nereflektované redukci ICT na Internet a nejsou opomijeny dalsi,
¢asto hojné uzivané komunikacni prostredky jako tfeba telefon. Dobre je to
patrné napriklad v obecném tvrzeni Rainiecho a Wellmana (a nejde diky kon-
textu jiz uvedenych informaci o banalitu), Ze ,lidé si organizuji svoji komu-
nikaci v zavislosti na kontextu svého komunika¢niho partnera a pouzivaji
vétsi mnozstvi komunikacnich prostredkd, z nichz si voli ty nejvhodnéjsi pro
danou situaci®. Otdzkou se pak stdvd, ¢im je specifické rozhodnuti uzit ke

552 Williams [2006]; Jacobsen, Forste [2011]; Courage et al. [2015].

553 Blinka, Smahel [2010]; Smahel, Brown, Blinka [2012]; Blinka [2014].

554 Wellman et al. [2001]; Quan-Haase et al. [2002]; Gross [2004: 642]; Haddon [2004: 78-79]; Kennedy
et al. [2008: 25].

555 Cit. Rainie, Wellman [2012: 97].
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komunikaci pravé Internet, a ne dal3i dostupné komunikacni kandly. I kdyz
miiZe vést v priméru k mensimu sniZeni ¢asu vénovanému blizkym osobam,
spociva pridand hodnota Internetu v moznosti rychlé zpétné vazby a v rela-
tivné nizkych ndkladech na komunikaci, zejména na vétsi vzdalenost. Drive
vyznamné negativum nizs$i mobility koncovych zafizeni (zejména v pripadé
notebookd a pevnych stanic) dnes mizi s rozsifenim Internetu v mobilnim
telefonu, a to zejména u populaci s niz$im socidlnim statusem a v oblastech
s nizkou drovni rozvoje klasickych komunikac¢nich infrastruktur.®* Na druhé
misce vah pri volbé uziti Internetu ke komunikaci zistava nizsi informacni
hustota (zejména pii pisemnych formach online komunikace) a niz3i reakti-
vita pfi vyuzivani asynchronnich forem online komunikace (e-mail, diskusni
fora atp.). V tomto svétle je pochopitelné, pro¢ se telefon a bezprosttedni ko-
munikace vyuzivaji ¢astéji nez Internet pri reSeni osobné dilezitych véci a pro
komunikaci s osobami Zijicimi v blizké vzddlenosti a pro¢ pridana hodnota
Internetu spociva zejména v oblasti slabych vazeb a v navysSeni objemu ko-
munikace s osobami zijicimi ve vétsi vzdalenosti.>” Konfrontaci empirické
evidence spojené se tfemi uvedenymi hypotézami tedy muizeme uzavrit pro-
zatimni odpovédi, Ze pridand hodnota uzivani Internetu v oblasti socialniho
zivota neni plo3né prokazatelna a je siln€ navdzand na socialni dovednost uzi-
vatele, tj. vySe uvedené argumenty hovori ve prospéch doplikové hypotézy.
Dopliikové hypotéza svym zptisobem odpovida i na otdzku, kdo jsou
hlavni prijemci prinosu z uZivani Internetu za Gcelem udrZovéni a vytvéreni
socidlnich vztaht. Na tuto otdzku se v minulosti zformovaly tfi odpovédi.
Prvni, kompatibilni s hypotézou ndrtstu, je odpovéd potebnd pro zacho-
vani platnosti zkoumaného predpokladu: z uzivani Internetu profituji vsichni
uzivatelé stejnou mérou, technologie tedy ma vlastni, inherentni pridanou
hodnotu, co se tyce vlivu na sociabilitu.*® Druhd odpovéd, zformulovana do
podoby tzv. kompenzacni hypotézy (social-compensation hypotbhesis), vychdzi
z predpokladu, Ze pridand hodnota Internetu se neprojevi ani tak u jedinct
socidlné silnych, jako spiSe u jedincd introvertnich, nesmélych ¢i socidlné
vyloucenych, kterym pomuze prekonat pocdtecni bariéry ostychu, komuni-
kac¢nich problémit a predsudki. Dle dosavadnich vyzkum? Internet vskutku
diky pripadné anonymité¢ a niz$im pocite¢nim ndkladiim na navédzdni ko-
munikace umoznuje osamélym, nesmélym a socidlné tzkostlivym jedinctim
snazsi realizaci socidlni komunikace i vyssi pravdépodobnost jejtho pokra-
Covani: tyto skupiny diky uzivani Internetu vykazuji ve srovndni s uzivateli

556 Livingstone, Parker, Fox [2009]; de Lanerolle [2012].

557 Hampton, Wellman [2002]; Quan-Haase et al. [2002]; Haddon [2004: 80]; Lenhart, Madden, Hitlin
[2005: 31]; Boase et al. [2006: 11-14]; Hampton et al. [2009].

558 Lee [2009: 511-513].
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Internetu ¢i vice sociabilnimi uzivateli vétsi prirtistek otevienosti, podpory

a prijemného pocitu z komunikace nez skupiny socialné silnéjsi. Zjisténi po-

zitivniho prinosu jsou ale problematickd ze tfi dtivodi: za prvé, vétsi prirds-

tek ve srovnani se socidlné zdatnymi je ddn niz$i pocatecni absolutni hodno-
tou, za druhé, vyraznéjsi zuzitkovani komunikacnich moznosti Internetu se
tykd jen mensi ¢dsti uzivatelt vykazujicich nizkou sociabilitu a za tfeti, po-
zitivni G¢inky zstdvaji omezeny na oblast online komunikace, neprendsi se
do offline socidlnich interakci a jsou spojeny s premisténim seberealizace do
online prostoru, setrvdnim v situaci osaméni, vyssi pravdépodobnosti exce-
sivniho a problémového uzivani Internetu, nizsi kvalitou Zivota a mirnym
ndrtstem deprese.®® Socidlné vylou¢enym pak nemusi pristup k ICT pomoci
viibec, jak ukézala Claire Bure ve své studii o uzivani Internetu a mobilnich
telefonii skotskymi bezdomovci. Dle vysledki jejiho vyzkumu si socidlné vy-
louceni paradoxné ,privlastnuji a domestikuji technologie zptisobem, ktery
posiluje vzorce a praxe jejich kazdodenniho Zivota, takze pristup k ICT ani
vlastnosti této technologie samy o sobé nemohou zménit jedincovu situaci“.

[ zde je tedy vliv ICT na sociabilitu zfejmé nutno koncipovat nikoli jako

vliv nezavislé sily vyvérajici z inherentnich vlastnosti dané technologie, ale

jako vyslednici do ur¢itych kontextt zasazené interakce vyuzitelnych poten-

cidl®®" ICT a socidlnich vlastnosti uzivatele. Kompatibilni s timto predpokla-
dem, a tim i s doplitkovou hypotézou, je hypotéza ,bohatsi zbohatnou” (rich-
get-richer hypotbhesis), jejiz zdkladni empirickou oporou je série zjisténi, Ze
hlavnim prediktorem zmény sociability v dtisledku uzivani Internetu je pred-
chozi socidlni dovednost a s ni spojena velikost socidlni sité, zatimco pridana
hodnota samotného Internetu je minimélni ¢i nulova.>?

Vy3e uvedené odpovédi na prvni dvé zékladni otézky (jak? a pro koho?)

Ize shrnout nédsledovné:

- Internet pusobi jako prostredek-zesilova¢ specificky strukturované
transformace socidlniho Zivota, nikoli jako nosi¢ vlastni pridané hod-
noty, kterou by v diisledku pouziti obohatil ¢i ochudil uzivatele.

- Distribuce vyhod z uZivani Internetu je tedy v dané populaci silné od-
visld od distribuce relevantnich zdrojt, které predchdzi a doprovazi
rozsireni a uZiti Internetu.

559 Amichai-Hamburger, Wainapel, Fox [2002]; Kraut et al. [2002]; Morahan-Martin, Schumacher [2003];
Caplan [2007]; Baker, Oswald [2010]; Weidman et al. [2012].

560 Cit. Bure [2005: 123].

561 Souslovim vyuZitelny potenciél prekladam anglicky termin affordances spadajici pod science and techno-
logy studies. VyuZitelné potencialy Internetu v oblasti sociability shrnuji Boase a Wellman [2006: 710-711].
562 Matei, Ball-Rokeach [2002]; van Dijk [2005: 171-172]; Lee [2009]; podobné také Kraut et al. [2002]
v piipadé participace na komunitnim Zivot&.
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Moznost obecné platnosti tohoto zévéru podporuje na konci kpt. 4.5.4 uve-
dené zjisténi, Ze droven strategickych dovednosti, klicovych pro zménu kva-
lity Zivota v disledku uZivani, je velmi pravdépodobné nezdvisla na zku-
Senosti a intenzité uzivani Internetu. Na trovni globélni digitdlni propasti
platnost tohoto zévéru dale podporuji zjisténi, Ze ,bohaté, konkurence-
schopné a demokratické staty a firmy s vysokym statusem jsou nejpravdépo-
dobnéjsimi prijemci vyhod z $ifeni nového média“®. Socidlni dusledky In-
ternetu jsou tedy v souladu se zjisténimi DOI v oblasti socidlnich disledka
Sifeni inovaci (viz s. 124).

Na prikladech ekonomické oblasti a oblasti socidlnich vztaht se nepoda-
filo prokdzat platnost predpokladu, Ze by pripojeni k ICT bylo nutnou pod-
minkou udrzeni ¢i zvySeni kvality Zivota ve vSech jeho aspektech:** misto
toho je zfejmé treba k ICT pristupovat jako k jednomu z novych faktora
podminujicich ,aspé&nost” pouze v urcitych segmentech ekonomického &i
socidlniho Zivota, nikoli jako vylu¢nou podminku zachovani anebo zvyseni
participace v ekonomice ¢i v socidlnim Zivoté jako takovém. Zobecnéni to-
hoto zjisténi ma nejméné Ctyri dulezité dasledky pro zvazeni dalSich pred-
pokladd obhajoby teze o digitdlni propasti: je ranou pro ,predpoklad univer-
zdlniho vlivu“, je daldim pfiznakem technodeterministického zaloZeni celé
diskuse, zpochybriuje moznost uzavreni digitdlni propasti a problematizuje
univerzélni, plosnou platnost teorie informacni spole¢nosti.

Pristoupime-li na to, Ze uzivani ICT predstavuje jeden z vice faktort pod-
minujicich ,tisp&nost” pouze v nékterych segmentech ekonomického ¢ soci-
alniho Zivota, nic ndm jiz nebrani pristoupit i na tvrzeni, Ze v populaci mohou
existovat jedinci ¢i specifickd socidlni prostredi, pro néz neuzivani ¢i ,nedosta-
te¢né kvalitn{“ uZivani Internetu nemusi znamenat zadné socialni, kulturni ¢i
ekonomické znevyhodnéni. Pokud bychom chtéli podporit tvrzeni o plné ra-
cionalit¢ rozhodnuti neuzivat Internet dostupnymi empirickymi daty, stacilo
by na prvnim misté interpretovat odpovéd ,nepottebuji to” jako odpovidajici
potfebam jedince nachazejiciho se v urcité socidlni situaci. Napriklad pro zi-
votni styl seniort jsou typické potteby a preference, které nejsou totozné s po-
tfebami a preferencemi vedoucimi k uzivani Internetu, a snaha pfimét seni-

563 Cit. Guillén, Suaréz [2005: 697].

564 Treti podobné ¢astou oblasti, které se zde blize nevénuji, je oblast politiky a ob&anské angazovanosti,
u niz plati, podobné jako u dvou v textu predstavenych oblasti, Ze Internet vyraznéji proménil pouze né-
které aspekty politiky, pisobi spiSe jako zesilova¢ statusové a zajmové podminéné angaZovanosti nez jako
univerzalni transforméator politické aktivity [Wellman et al. 2001; Hindman 2008], a spie neZ radikéIné novy
komunikaéni néstroj prispivajici k technologicky indukovanému zlepSeni vztahu mezi politikou a ob&anskou
sférou predstavuje specifickou soucast vyvijejiciho se masmediélniho mixu silné uréovaného politickym pro-
stfedim zemé& [Castells 2009].
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ory k uzivani Internetu tak mtize byt kontraproduktivni.*®® Lynette Kvasny ve
studii o kulturni reprodukci digitalni nerovnosti v americkém vnitfnim mésté
popisuje svou nedspésnou snahu sezndmit afroamerické seniory-knihomoly
s vyhodami” uzivani populdrniho prodejniho portdlu Amazon.com: ,Ani jeden
z nich neprojevil zdjem nakoupit si néco online. Rekli mi, Ze se nic nevyrovna
navstévé mistniho obchodu, klaboseni se stalymi zdkazniky a prochdzeni re-
qgal(."% V CR zhruba tfi ¢tvrtiny neuzivatelti tvrdi, Ze neuzivéani Internetu ni-
jak neovlivnilo jejich Zivot ve vybranych 11 oblastech Zivota, a ve Velké Brité-
nii jen asi pét procent neuzivateld souhlasi s tvrzenim, Ze ,pokud bych uzival
Internet, vykondval bych své kazdodenni tikoly lépe”.5” Proti namitce, Ze jde
o jedince, ktefi diky ne-uzivani nemohou Internet dobfe posoudit, lze postavit
nezanedbatelny podil vyhybacti mezi neuzivateli (viz s. 137-138) ¢i zjiténi, Ze
zhruba poloviné byvalych uzivatelt nic z uZivani Internetu nechybi.>®

[ pres pritomnost obcasnych tGvah o plné racionalité rozhodnuti Internet
neuzivat*® dominuje vyzkumu digitdlni propasti pristup, ktery by se dal sou-
borné oznacit jako konstrukce univerzalni potreby uzivani Internetu. Je to
pochopitelné - teze o digitdlni propasti nemtizZe vstrebat predstavu o ¢asti po-
pulace, kterd objektivné pripojeni k Internetu nepottebuje, nebo alespon jej
nepottebuje ¢asto a intenzivné, aniz by tim sama nezpochybnila svoji plat-
nost. Tento pristup miiZzeme najit za tvrzenimi o neuzivatelich jako skute¢né
deprivované ¢asti populace,*° kterd potrebuje pripojeni k Internetu ¢i podporu
v pripojeni nejvice ze vSech,”" dale za orientaci empirického vyzkumu na vari-
ace otazek typu ,Neuzivatelé: uz se brzy pripojite?” a ,NeuZivatelé: Proc nejste
online?” %2 a kone¢né také za obhajobami informaci a pristupu k nim (¢ti: pii-
stupu k Internetu) jako primdrniho dobra, pozitniho dobra, zakladniho lid-
ského prdva, ob¢anského prava, prava na vSeobecny pristup atp.>”? Viimnout
si tohoto pristupu ¢tendr mize také ve zptisobuy, jakym se vyzkum digitdlni
propasti vyrovnavé s odpovédi ,nepotfebuji to” na otdzku divodu neuZivini
Internetu: tato odpovéd je bud vysvétlena jako iraciondlni (vyplyva z nepocho-

565 Loges, Young [2001].

566 Cit. Kvasny [2006: 174].

567 Dutton, Helsper, Gerber [2009: 55]; Lupa¢, Chrobékova, Slédek [2014: 33]; Dutton, Blank, Groselj
[2013: 57].

568 UCLA [2004: 42]; Dutton, Blank, Groselj [2013: 57].

569 Viz napf. Compaine, Weinraub [2001: 168]; Wyatt, Thomas, Terranova [2002]; Bonfadelli [2002: 82];
Selwyn [2003] a Satchell, Dourish [2009].

570 Van Dijk [2005: 35].

571 Hoffman, Novak [1998: 9]; Warschauer [2002; 2003: 199]; Lenhart et al. [2003: 25]; Holloway [2005:
175]; Alampay [2006: 13]; Helsper [2008: 48].

572 Cit. UCLA [2003: 28, 30; 2004: 40, 43]. Tohoto si viim4 i Satchell, Dourish [2009: 10].

573 Anderson et al. [1995]; Steyaert [2000: 9]; Schneiderman [2003]; van Dijk [2005: 135-140]; O'Hara,
Stevens [2006: 83-96]; Roach [2007]; Mossberger, Tolbert, McNeal [2008: 139-157]; Fuchs [2008: 223].
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peni prinost ICT ¢i je maskovanim skutecnych dtivodii nepripojent), pripadné
jako plné racionalni v souc¢asnych podminkdch omezeného rozvinuti potenci-
alu Internetu, nikoli vSak v podminkdach ocekavatelného vyvoje digitalni pro-
pasti.®’* Dalsi dva postupy, vyuzivané v této konstrukei, lze nazvat ocisténi
a psychologizace. K ocistovani dochdzi pri interpretacich zjisténych sociode-
mografickych sloZeni danych skupin uZivatelti a neuzivateld: u neuzivatelt
jsou pri popisech této skupiny opomijena - byt nékdy margindlni - zastou-
peni vysokoskoldkd, mladych ¢i spolecensky tspésnych, a nevyvstavé tak pro-
blém racionality neuzivateli s vy$$im socidlnim statusem. Podobné jsou také
v predstavé zkuSenych uzivatel opomijena ¢i oslabovéna - byt také ¢asto
margindlni - zastoupeni seniord, Zen ¢i nezaméstnanych. Jako ukdzkovy pri-
klad mize slouzit teze o digitdlni generaci predstavend na s. 156159, Dru-
hym postupem je psychologizace nepripojeni, kdy se s pomoci pojmd, jako
jsou technofobie, stud ¢ strach z pocitact (computer anxiety), hledaji priciny
nepripojeni na trovni psychickych specifik, problémi a odchylek.>”®

Odvrécenou stranou konstrukce univerzalni potreby je interpretace ne-
uzivani jako projevu iracionality, diisledku neblahych okolnosti, zaostalosti,
socidlni deviace. Abychom v3ak lépe porozuméli tomu, Ze ¢ast populace sku-
te¢né nemusi Internet potfebovat, pripadné ho nemusi umét pouzivat na vy-
borné trovni, musime se na chvili vratit k dtsledkim vztahu mezi DOI a vy-
zkumem digitalni propasti, které jsme zanechali rozpracované na s. 11344,
s odkazem k vyuZiti na tomto misté.

Vyzkum difuze inovaci se vyznacuje ¢tyrmi problematickymi charakte-
ristikami, za néZ je kritizovédn jiz od sedmdesdtych let: (1) tendence indivi-
dualizovat difuzi inovace, (2) pro-inova¢ni predpojatost, (3) problém retro-
spektivniho zjistovani momentu osvojeni inovace prostfednictvim vzpominek
respondentt a (4) nedostatend pozornost vénovand vlivu §ifeni inovaci na
socioekonomické nerovnosti. Pri¢inou jejich pretrvéavani je podle Rogerse
zfejmé ,trénovand neschopnost” vyzkumnika vidét uréité aspekty zkoumané
reality, ktera je integrdlnim dusledkem jeho profesionalizace v urcitém para-
digmatu. Dsledkem je vyznamné omezeni feSenych vyzkumnych otdazek, coz
bréni dal$imu rozvoji pozndni procesu $ifeni inovaci.”* MiZzeme ocekdvat, ze
vyzkum digitalni propasti bude vykazovat znaky podobné trénované neschop-
nosti? Problematizace a interpretace v ramci stejného paradigmatu, jako je
paradigma DOJ, s sebou zfejmé bude nést stejné problémy a podobna ,hluchd
mista“. Pokud jsme souhlasili s tim, Ze vyzkum digitalni propasti je ze stej-

574 Viz zavér kpt. 4.5.3.
575 Napf. Rockwell, Singleton [2002]; Finn, Korukonda [2003]; van Dijk [2006b: 227-228].
576 Rogers [2003: 106].
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nych stavebnich kameni jako zdkladni model DOI, pak budou s nejvyssi prav-
dépodobnosti ,hluchd mista“ DOI a vyzkumu digitdlni propasti totoznd nebo
alespon velmi podobnd. Z autori ve vyzkumu rozsifeni Internetu disledky to-
hoto kroku pro tezi o digitdlni propasti prekvapivé jesté nikdo nerozpracoval.

ProtoZe retrospektivni zjiStovani momentu osvojeni je spiSe metodolo-
gickym problémem presnosti méreni a protoZe jiz samotnd existence vy-
zkumu digitdlni propasti by mohla byt chdpdna jako prinos k reseni ¢tvrtého
problému, nebudeme se zde témito dvéma nedostatky DOI specialné zabyvat.

Tendenci individualizovat difuzi inovace (angl. individual-blame bias) lze
charakterizovat jako ,tendenci vidét zdroj problémi spiSe v individuu nez
v systému, jehoz je individuum sou¢dsti*”’. Tato tendence neni ve vyzkumu
digitalni propasti na prvni pohled vSudypritomnd: ndznaky opacného pri-
stupu, tedy hledani zdroje problému na drovni systému, mizeme spatfit na-
priklad v hledani vinika nepfipojeni na strané vyrobcti ICT, v hledani pricin
nedostatecné rychlosti difuze ICT v nastaveni informac¢nich politik i v upo-
zornénich na podminénost uzavirdni digitalni propasti resenim tradi¢nich
socidlnich nerovnosti (zejména prijmovych a vzdélanostnich). Na tirovni em-
pirickych analyz zdrojt a feseni digitélni propasti, které vyzkumu digitalni
propasti vévodi, je ovéem postaveni této tendence velmi vyrazné. Setkali jsme
se s ni ve vySe uvedené logice, podle niz chyba neprijeti technologie je na
strané neuZivatele (nedostate¢né pochopeni prinosu, nizké vzdélani, nedo-
statek motivace atp.), byla pfitomna v prevladajicim dtrazu na hledéni de-
terminant osvojeni Internetu v individudlnich charakteristikdch, a nikoli jiz
tak v socidlnim prosttedi (¢ehoz jsme si v3imli na s. 89), v chdpani ovladani
ICT jako individudlni aktivity, u niz je kvalita vystupu dédna osvojenymi do-
vednostmi uzivajictho jedince (viz s. 152-153) a kone¢né v predstavé, ze pri-
nosy z uzivani jsou vysvétlitelné pouze z vlastnosti a schopnosti doty¢ného
uZivatele (s. 126), pripadné ze soukromého vlastnictvi urcité ICT.5”® Pomiize
ndm néjak sjednoceni téchto indicii k leps§imu pochopeni digitdlni propasti?

Nalezeni kladné odpovédi je podminéno opusténim predpokladu, Ze pri-
nosy z urcité ICT jsou omezené na jejiho uzivatele. Predstava, Ze by se zlep-
Seni ¢i alespon udrzeni kvality Zivota mohlo tykat i neuzivateld, v jejichz

577 Cit. ibid: 118-119.

578 Podobné miZeme uvaZovat o tendenci k individualizaci difuze ICT na drovni globalni digitélni propas-
ti, (@) kde jsou divody pomalé informatizace hledany v souborech vnitinich vlastnosti zkoumanych statd,
a nikoli na drovni systému globalni ekonomické zavislosti a s nim spojeného nerovného technologického
a sociélniho rozvoje, (b) kde odpovédnost za nedostate¢nou implementaci informaénich politik a rozvoj
informaéni infrastruktury nesou staty, a¢koli jsou vyrazné omezeny systémem mezinarodniho prava, bujici
privatizaci mezinérodnich pfenosovych soustav a jejich globélni geografif, a (c) kde jsou zdroje ekonomickych,
politickych a socialnich piinost z informatizace spatiovany v mife rozsiteni ICT v populaci jako nezévislé na
zméné systému mezinarodnich ekonomickych a prévnich vztahd.
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socidlnim prostredi nékdo jiny uzivé Internet, sice neni diskusi o digitalni
propasti tplné cizi,*” je ale s tezi o digitalni propasti jen obtizné slucitelna.
Lze tuto predstavu néjak obhdjit?

Cestou k prolomeni predpokladu individudlnich pfinost z uZivani Inter-
netu se zda byt opusténi predstavy neuzivatele ¢i obcasného uzivatele jako izo-
lované statistické jednotky. Ze s. 88 jiz vime, Ze socidlni sit respondenta je dile-
zitym komunika¢nim kandlem zprostredkujicim jedinci inovaci a ovliviiujicim
velmi vyznamné pravdépodobnost jejiho osvojeni. Je v§ak mozné, aby si jedi-
nec inovaci neosvojil a t€zil z pritomnosti jeji adopce ve své socidlni siti, po-
dobné jako tomu je u jedincd, kteri, a¢ bez automobilu a ridi¢ského priikazy,
tézi z vyhod automobilové prepravy prostrednictvim svych zndmych ¢i pri-
buznych?*® Tato myslenka se objevuje na ,okraji“ vyzkumu digitélni propasti
ve vyzkumu delegovaného pripojeni, respektive tzv. zprostredkovatelt pripo-
jeni k Internetu (angl. delegated access, proxy users, intermediaries). Diky nému
dnes vime, Ze nejvice nepripojené populace, jako jsou seniofi ¢i neuzivatelé ze
zemi s nizkym stupném materidlniho blahobytu, vyuzivaji kontakty ve své so-
cidlni siti k vyrizeni online zadosti, k online jedndni s rady, ke zjistovani in-
formaci atp.®' Zvlastni pozornost si zaslouzi empirické pokryti zprostredko-
vaného uzivani Internetu, kterym se od roku 2005 detailnéji zabyvd Oxford
Internet Institute a které bylo sledovéno také v CR v Setfeni Svétového projektu
o Internetu z roku 2014. Z vysledku jednoznac¢né vyplyva, Ze zprostredkované
uzivani Internetu je v populaci celkem bézné:*®? v obou zemich zhruba tfi
¢tvrtiny neuzivatelt znaji nékoho, na koho by se mohli obrétit, pokud by po-
tfebovali néco vyridit pres Internet (u odpadlik je to v Britanii dokonce devét
z deseti dotdzanych), pricemz témito kontakty jsou nejcastéji prételé ¢i nékdo
z rodiny. Plati také, Ze dichodci, Zeny a nezaméstnani na tom nejsou vyrazné
hure. V obou zemich této moznosti vyuzila zhruba polovina neuzivateld,**
a to nejcastéji pres cleny rodiny ¢i pratele. Témér Sest z deseti ¢eskych uziva-
tel také jiz bylo vicekrdt pozadano, aby za druhé néco pres Internet vyridili.
Vyuzivani kontaktl v socidlni siti se vSak netykd jen neuzivateld ¢i odpadliki
a stavi do nového svétla i data o distribuci digitélnich dovednosti: v CR mé
zprostredkovany pristup k dispozici pres devét z deseti uzivateld a vice nez po-
lovina také této moznosti jiz vicekrat vyuzila. Podobné v Britdnii zhruba polo-

579 Explicitné viz napf. Castells [2001a: 285] & Newhagen, Bucy [2003: 19].

580 Za tuto metaforu vdé¢im Wyatt, Thomasovi, Terranova [2002].

581 Heeks [1999: 18]; UNDP [1999: 64-65]; Warschauer [2003: 168]; James [2005; 2007: 292-293]; Kodl
[2008]; Macek [2012].

582 Dutton, Helsper, Gerber [2009: 56-59]; Dutton, Blank, Groselj [2013: 57-58]; Lupa¢, Chrobékova,
Slédek [2014: 10-11]. Zbyvajici Gdaje za CR byly dopotitény z datového souboru WIP-CZ 2014.

583 Zickuhr [2013: 7-8] zjistil obdobny podil i v USA.

187


Work
Přeškrtnutí

Work
Vkládaný text
9

Work
Přeškrtnutí

Work
Vkládaný text
46

Work
Přeškrtnutí

Work
Vkládaný text
47

Work
Přeškrtnutí

Work
Vkládaný text
69


vina britskych uzivateld pozidala nékoho z rodiny ¢i z prétel o pomoc pfi po-
uzivani Internetu a zhruba ¢tvrtina vyuzila pomoc nékoho z préce ¢i ze Skoly.
Tato zjisténi podporuji i dalsi studie o vyuzivani své socialni sit¢ pri ovldddni
pocitace®®, o (nezanedbatelném) mnozstvi uzivateld, ktefi diky Internetu po-
mohli jiné 0sobé s jeji zdvaznou nemoci nebo zdravotnim stavem®® a o vyuziti
delegovaného ¢i asistovaného pripojeni u pacienti s diabetem.®

Existence zprostredkovateld, kteri slouzi jako spojovaci ¢lanky mezi ne-
uzivatelem (¢i méné zkuSenym uZivatelem) a Siti, podstatné oslabuje pred-
stavu prinosi z uzivani ICT vazanych pouze na bezprostredni vlastniky nebo
uzivatele. Mohla by mit dalekosdhlé dusledky pro vysledny obraz pripojeni
populace k informacni infrastruktufe v mezindrodnim srovnani, protoze by
favorizovala kultury s kolektivnimi uzivatelskymi praxemi a vy3si socidlni so-
lidaritou. Jeffrey James ve studii Sharing mobile phones in developing countries
z roku 2011 jako jeden z prvnich autord podavé empiricky zakotveny prehled
dasledkd kultury sdileni (culture of sharing) na mezindrodni statistiky digi-
télni propasti dle miry uzivdni mobilniho telefonu.*®” Zapracovani role kul-
tury sdileni mtizZeme najit i ve zpravé OSN o stavu digitélni propasti z roku
2005, v niz jsou pocty uzivatelt v zemich s chybéjicimi daty odhadovény
na zakladé predpokladané miry kolektivniho vyuZivini pripojeni k Internetu
(v Egypté napriklad osm uZivateld na jeden tcet, v Iraku dvacet pét).>s

Kategorie zprostredkovatell je srozumitelnym a dobre pochopitelnym
vysvétlenim moznosti existence ¢asti populace, kterd neni znevyhodnéna ne-
uzivanim ¢i nizkymi digitdlnimi dovednostmi. Pokud bychom rozsifili statis-
tiky poctu uzivatelti v ekonomicky rozvinutych zemich o delegované a asisto-
vané pripojeni a interpretovali je pomoci dopliikové hypotézy, ziskali bychom
daleko méné¢ dramaticky obraz digitalni propasti: v kategorii skute¢né odpo-
jenych by zistalo jen nékolik malo procent jedincd, jejichz hlavnim problé-
mem by byla socidlni izolace anebo chudoba. V CR je takto kompletné odpo-
jenych jen 6 % populace, jejiz pramérny veék je 73 let, sestdvd z jedinct, kteri
deklaruji pramérné jen jednu silnou vazbu, Ziji osamocené a tvrdi, Ze v jejich
socidlnim okoli neuzivd Internet témér nikdo.*®

Tendence individualizovat problém difuze ICT ve spole¢nosti je timto
v prevlddajici problematizaci digitdlni propasti neoddélitelné spjata s pro-i-
novacni predpojatosti (pro-innovation bias), tedy presvédcenim, Ze ,inovace by

584 Brandtweiner, Donat, Kerschbaum [2010]; Croteau, Verdegem [2014].
585 Horrigan, Rainie [2006]; Fox; Duggan [2013: 9-10].

586 Mayberry et al. [2011].

587 James [2011].

588 OSN [2005: 14].

589 Lupac [2014].
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méla byt rozsifena a prijata vSemi cleny socidlniho systému, Ze by se méla
rozirovat rychleji a Ze by se tato inovace neméla ani predélavat ani odmi-
tat"®. Tyto dva problémy DOI proto v pripadé vyzkumu digitdlni propasti
nema smysl chdpat oddélené: pokud mé byt inovace prijata vSemi ¢leny sys-
tému, spocivd hledané reseni vidy v realizaci spole¢nosti uzivateld. Raciona-
lizaci a hodnotovou neutralizaci pro-ICT predpojatosti zabezpecuje, kromé
vyse predstavenych predpokladti, také predpoklad nevyhnutelnosti dalsi in-
formatizace. Nalezneme jej v modelovani neklesajicich S-kfivek difuze ICT
(viz napt. schéma ¢. 12), ve tvrzenich o digitdln{ propasti jako prechodném
obdobi, v tvrzenich, Ze digitalni propast na drovni pristupu se jiz uzavira,
a musime se proto nyni zabyvat rozdily mezi uZivateli, pripadné ve vyro-
cich, Ze vdznost problému digitalni propasti a socidlnich prinost Internetu
se bude s dalsi informatizaci bez intervence prohlubovat.*®' Teoreticky je
tento predpoklad zakotven v chdpdni soucasné situace jako pocatecni faze
informacni spolecnosti, jejiz plny obraz se rozvine az v nasledujicich letech
v disledku dalsi informatizace.*? Informatizace spole¢nosti se zde jevi jako
soucdst prirozeného vyvoje véci, jako hybny moment soucasné féze spolecen-
ského vyvoje ¢i vSeobecné prijimand historickd danost, z niz jiz neni tniku
a vudi niz se nemd smysl brdnit odmitnutim uzivat ICT.>*

Pozadavky politické intervence do vyvoje digitalni propasti predpokladaji
moznost jejtho uzavient, tj. vychazeji z predstavy digitalni propasti jako (po-
tencialné) docasné deviace ve vyvoji informacni spolec¢nosti. Explicitni upo-
zornéni na nutnost uzavreni digitdlni propasti ziistavaji nej¢astéji blize ne-

Yevs s

specifikovand, propracovanéjsi tivahy ¢asto tvari v tvar rostoucim socialnim
nerovnostem vedou k opatrnéj$im pozadavkiim zabrdnéni ¢i alespon zmir-
néni jejiho dalsiho rozsirovani. Prostor dany potfebou zachovdni platnosti
teze o digitdlni propasti, tj. vymezeny vyse uvedenymi predpoklady, oviem
neumoznuje prili§ velké manévrovdni. Vhodnou ukdzkou muze byt van Dij-
kova snaha o skloubeni nemoznosti iplného uzavieni se snahou najit 1ék na
digitalni propast jako novy zdroj socidlni nerovnosti. Van Dijk si je védom, Ze
,Z principu [tj. s ohledem na trend prohlubujici se digitdlni propasti - pozn.
PL] a z praktickych divodi je nemozné digitdlni propast uzaviit Gplné***.
Predefinuje tedy problém digitalni propasti na problém tendence k vytvoreni
strukturd[ni nerovnosti pristupu k ICT, jejimz dusledkem by bylo utvoreni tfid

590 Cit. James [2005: 106).

591 Viz Castells [2001a: 271]; Norris [2001: 71]; Dewan, Riggins [2005: 299]; van Dijk [2005]; O'Hara,
Stevens [2006: 87-88]; Martin, Robinson [2007: 18]; Hoffman [2011: 202].

592 Napt. Reddick, Boucher, Groseilliers [2000: 46].

593 Explicitné napi. O'Hara, Stevens [2006: 166]. Srov. Castellsova TIS v kpt. 3.5-3.6.

594 Cit. van Dijk [2005: 205].
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obc¢anii druhého a tfetiho radu.>* Protoze jsou nerovnosti v pristupu odvo-
zeny od systému nerovné distribuce vzdcnych zdrojt, pokracuje dale prizna-
nim, Ze nejlepsi $ance na vyreseni spocivaji v obecnych opatfenich namire-
nych proti ekonomické, vzdélanostni, kulturni a politické nerovnosti. Diky
preorientovani na zamezeni ,strukturalni nerovnosti” pristupu k ICT ale vza-
péti mize obnovit predpoklad uzavreni tvrzenim, ze ,takovy zdvér by byl po
tak detailni analyze velmi neuspokojivy (...) a koneckonct neni ani oprav-
nény. Konkrétni politiky konfrontace digitélni propasti jsou mozné“*. Ob-
jasnéni prahu, za nimz dochdzi k této predpokladané transformaci, ale nikde
nenajdeme, a nedozvime se tak ani, jak se lisi politickd opatreni s cilem uza-
viit digitdlni propast od politickych opatteni s cilem zabranit preméné digi-
talni propasti v novou strukturalni nerovnost. Zadny takovy prah ve van Dij-
kové teoretickém systému zfejmé neexistuje - resitelnost digitdlni propasti
totiZ obhajuje prostrednictvim redukce na moznost zvratu tendence mifici ke
stavu spole¢nosti, ktery je dle klicového argumentu jiz nasi realitou.

Dle klicového argumentu a predstavenych opatfeni se predpokldda,
ze podpora rozsifeni ICT a jejich kvalitniho uzivdni povede ke zmenSeni
ostatnich socidlnich nerovnosti, které zpétné povedou ke snizeni nerov-
nosti v rozsifeni ICT a kvality jejich uzivani. Van Dijk se tak chyta do stejné
pasti tautologického mixu technodeterminismu a sociodeterminismu jako
dalsi autofi®” vyuzivajici kombinaci predpokladii uzavreni digitdlni pro-
pasti a univerzalniho pozitivniho vlivu ICT na kvalitu Zivota: zatimco je na
jedné strané¢ dalsi informatizace legitimizovdna jako 1ék na ekonomické za-
ostdvdni, upadajici socidlni kohezi a demokraticky deficit (prostfednictvim
e-governmentu a predpokladaného vlivu uzivani Internetu na ob¢anskou in-
formovanost a angazovanost), jsou to pravé tyto problémy, jejichZ politické
feseni je pozadovano jako podminka uzavreni digitdlni propasti. Tato tauto-
logie davé smysl pouze pfi zachovani predpokladu, Ze samotny design ICT je
zdrojem pozitivni spolecenské zmény, zdzra¢nym lékem na socidlni neduhy,
ktery sta¢i dostate¢né rychle rozsirit spolu s pribalovym letdkem o podmin-
kach kvalitniho uziti. Jak jiz vime, tento predpoklad neplati, nezbyva proto
nez kruh pretnout a zpochybnit tak i samotnou predstavu uzavieni.

Ptejme se tedy nejdrive, jaké argumenty mizeme snést proti moznosti
uzavrit digitalni propast pri zachovani ostatnich predpokladt obhajoby teze
o digitdlni propasti (tzn., aniz bychom zapracovali nové skutecnosti z vyse
uvedené kritiky predpoklad).

595 Podobné také Norris [2001] a Martin, Robinson [2007: 18].
596 Cit. van Dijk [2005: 206].
597 Stejnou tautologii najdeme u Castellse [2001a: 247-271].

190

Za prvé, v predpokladu uzavfeni je implicitné obsazend nutnost univer-
zalniho rozsireni urcitého Zivotniho zptisobu vyjadrujiciho stejné proinovacni
preference a hodnoty; uzavieni digitdlni propasti by tedy bylo podminéno
znacnou kulturni homogenitou. V zemich s nejvy$simi podily uzivateli také
dochézi ke zpomaleni tempa nové pripojenych.*® Podle posledni zprdvy Pew
Internet 6 American Life Project, zabyvajici se dynamikou poctu Gplné odpoje-
nych, byl jejich podil v populaci v letech 2002-2005 stabilni.** Internet ma
ocekdvany nizsi strop difuze nez napriklad telefon z diivodu vyssi slozitosti
a s tim spojené ndroc¢nosti pro uzivatele, takZe miizeme ocekdvat, ze urcitd
Cast populace ztistane nepripojend a nezanedbatelnd ¢ast uzivateld bude i na-
dale vyuzivat jen nékteré zdkladni funkce bez oc¢ekdvaného vlivu na partici-
paci. Jako neredlny se také jevi predpoklad narovnéni zdrojt digitdlnich doved-
nosti, a to zejména s ohledem na zjisténou nezavislost Grovné strategickych
dovednosti a intenzity ¢i délky uzivani Internetu (viz s. 153). Van Dijk v sepéti
socidlniho statusu a na néj vazaného védéni, intelektudlni kapacity a pracov-
nich pozadavka vidi zdroj diferen¢niho osvojovani digitélnich dovednosti, coz
znamenga, Ze jedinci s vy$$im socidlnim statusem si osvojuji dovednosti s vy3si
pfidanou hodnotou a vétsim strategicky vyuzitelnym potencidlem nez jedinci
s niz$im socidlnim statusem, coz podle néj ddle posiluje stavajici trend ros-
touci socidlni nerovnosti.®® Nesmime ddle zapominat, Ze socidlni distribuce
védéni, Gzce vdzana na socidlni status, je také socidlni distribuci strategicky
vyuZitelného védéni. A nedilnou slozkou této distribuce je dnes statusem do
zna¢né miry urdend prostupnost ,kyberprostoru”.®* Na drovni globélni digi-
talni propasti prisli v roce 2005 Guillén a Sudrez ve studii Explaining the Global
Digital Divide se zjisténim, Ze mezindrodni rozdily v adopci ICT jsou spise nez
nedostate¢nym nastavenim vnitfnich informacnich politik ,vysledkem zaklad-
nich ekonomickych, politickych a socidlnich rozdilu (...), které jdou do urcité
miry na vrub nerovnych mocenskych vztaht vymezenych statusem zemé ve
svétovém systému a mirou jejich dependence“®. ReSeni mezinarodnich roz-
dilt v adopci ICT by tak predpokladalo radikalni transformaci systému globdl-
nich mocenskych vztaht. Shrnuto, rozdily v pripojeni na vSech drovnich jsou
odrazem dal$ich nerovnosti ve spole¢nosti, jejichZ vyrovndni neni ve stévaji-
cim (pokud vibec v n&jakém) socidlnim systému mozné. Pfi zachovéni pred-
pokladii obhajoby teze o digitdlni propasti proto mtZeme ocekdvat spise jeji
dalsi prohlubovéni, a moznd i zvrat soucasného trendu nardstu uzivateld

598 Martin, Robinson [2007: 18].

599 Fox [2005: 3].

600 Van Dijk [2005: 140-143]; podobné také Jansen [2010].
601 Sassen [2001]; Graham [2011]. Viz s. 126127,

602 Cit. Guillén, Sudrez [2005: 697].
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v souvislosti s probihajici krizi a privatizaci socidlniho stétu, rostouci soci-
alni nerovnosti a nestabilitou doprovézejici ocekdvané zvySovani cen potravin
a neobnovitelnych zdrojud. Nejvétsi riziko budouciho naristu mnozstvi odpad-
liki v sobé skryvaji ¢ésti populace s nizkymi prijmy, které jiz dnes vynakladaji
nemalé sili na udrzovéni alespon néjakého pripojeni.®

Vyse uvedend kritika platnosti predpokladii obhajoby teze o digitdlni pro-
pasti, na nichz je vystavén i klicovy argument, neddva jinou moznost nez
tento klicovy argument zhodnotit jako velmi chabou konstrukei. Znamend
to ale, Ze bychom méli odmitnout i zaklddajici ideu nerovného rozsireni ICT
(a potazmo i nerovné kvality uzivani) jako nové dimenze socialni nerovnosti?
A pokud ne, jaka je jeji zdvaznost a pripadna politicka fesitelnost? A jaké jsou
dusledky odpovédi na tyto otdzky pro teorii informacni spole¢nosti?

Abych mohl zodpovédét tyto otazky, je nutné vrdtit se nejprve ke vem
dosud zminénym problémiim a nedostatkim soucasného vyzkumu digitalni
propasti, které vyvrcholily v této podkapitole identifikaci zdkladnich predpo-
kladu a jejich kritickym zhodnocenim. Pro prehlednost jsou identifikované
predpoklady uvedeny ve schématu ¢. 18.

schéma ¢ 18: Predpoklady obhajoby teze o digitélni propasti

0) Predpoklad reality informa¢ni spole¢nosti

1) Redukce kategorie ICT na Internet

2) (Kvalitni) pfistup k Internetu se stéava podminkou udrZenf & zvy3eni
socialni pozice (& kvality Zivota) ve vech hlavnich oblastech socialni
existence

3) Predpoklad stejnych pfinost z uZivani Internetu ve viech socialnich
prostredich

4) Predpoklad/konstrukce univerzalni potfeby uZivani Internetu

5 Predpoklad individualnich pfinosd z uZivani Internetu

6) Predpoklad nevyhnutelnosti dal3i informatizace

7) Pfedpoklad mozZnosti uzavieni digitalni propasti

Zdroj: autor

603 Gonzales [2015].
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6
Odvracena strana Metcalfova zakona: situaéni
pojeti digitalni propasti

,Nasim svrchované aktudlnim dkolem je domyslet souvislosti a disledky informacniho
veku (...)."5%
Miloslav Petrusek

V neprospéch tvrzeni o nerovnostech v pristupu k ICT jako nové socidlni ne-
rovnosti hovor{ predeviim zjisténi, Ze (1) pFistup k ICT je jen jeden z dal3ich
faktortt podminujicich ,tsp&nost” pouze v urditych segmentech sociédlniho
Zivota, a Ze tedy (2) neuzivéni & nekvalitni uzivani nemusi je$té znamenat
socidlni znevyhodnéni ¢i zhor3eni kvality Zivota, a déle Ze (3) nékteré funkce
pripisované Internetu lze suplovat pomoci jinych komunikac¢nich a infor-
macnich kandl®, a proto by (4) zaclenéni dalsich komunikacnich a infor-
macnich kanalt znamenalo vyrazné mensi a snad i vyrazné méné zdvaznéjsi
digitalni propast. I mnou predstavena kritika predpokladt ovéem neimpli-
kuje univerzalni neplatnost teze o vlivu ICT na participaci ¢i kvalitu Zivota.
V takovém pripadé by totiz pouze doslo k nahrazeni konstrukce univerzalni
potteby obtizné udrzitelnou konstrukci univerzélni nepottebnosti, kterd by
byla v rozporu se (i) zjidténimi o vyznamné roli Internetu v tézkych Zivot-
nich situacich &sti respondentd,*® s (ii) deklaracemi ¢asti uZivatelt o pozi-
tivnim vlivu Internetu na jejich konicky, efektivitu prdce, informovanost ¢i
socidln{ Zivot®® a s (iii) realitou nezbytnosti umét pouzivat Internet v urdi-
tych segmentech pracovniho trhu®’ (napt. v IT sektoru, v akademické praxi,
ve statni spravé).

604 Cit. Petrusek [2005: 19].

605 Horrigan, Rainie [2006].

606 Hoffman, Novak, Venkatesh [2004: 39]; Madden [2006]; Smahel, Lupa¢ [2007: 14, 21]; WIP [2010:
155-171; 184-187]; Lupat, Chrobakov4, Sladek [2014: 33].

607 Horrigan [2011: 22] odkazuje na jiz nedostupnou analyzu ,The Economic Impact of Digital Exclusion”
od Digital Impact Group and Econsult Corporation, podle niZ v roce 2010 80 % z 500 nejziskovéjsich ame-
rickych spole¢nosti (dle pfepoctu €asopisu Fortune) umoZiiovalo pfihlésit se o préci pouze pomoci online
pfihl&sky. Burning Glass Technologies [2015: 3] uvadi, Ze v USA dvé tfetiny novych pracovnich mist s poZa-
davky na stfedni kvalifikaci vyZaduji znalost kancelarského softwaru nebo podnikového softwaru typu Oracle
¢i SAP.
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V predchozich dvou kapitoldch jsme vidéli, Ze tento rozpor je ve sta-
vajicim modelu digitdlni propasti (ztélesnéném zde kli¢ovym argumentem
a jeho rozpracovanim) nefesitelny. Nesourodost zavérti generovanych vy-
zkumem digitélni propasti a neudrzitelnost predstavenych predpokladii nds
stavi pred kol vytvoreni nového modelu, ktery by lépe vyhovoval uvedenym
skute¢nostem. Tento tkol je, jak si predstavime v této zavérecné kapitole, fe-
Sitelny pres opusténi stdvajicich méritek analyzy, coz také znamend opusténi
predstavy digitalni propasti jako stavu celé populace, jiz je myslena populace
ndrodniho stétu ¢i lidstvo rozdélené do ndrodnich populaci.®®

Cim jsou v3ak specifické situace, v nichz pristup k ICT skute¢né predsta-
vuje hranici mezi Gcasti a vyloucenim, mezi moznosti a nemoznosti ziskat
¢i najit potfebné informace ¢i splnit zadany dkol? Smyslem této otdzky neni
v prvé fadé¢, jak by se mohlo zdét, problém vymezeni hledané drovné analyzy;
mifi predev$im na identifikaci podminek platnosti teze o digitdlni propasti,
soubor parametri, které nejsou v soucasném chdpdni digitalni propasti pri-
tomny, pripadné jsou margindlné zminovany bez domysleni vazby na plat-
nost teze o digitalni propasti. Jakmile bychom ur¢ili tento soubor parametrt,
nemuseli bychom se zabyvat otdzkou presného vymezeni métitka analyzy,
nebot predpokldddm, ze referens digitalni propasti je vnitfné jednotné, a je
tudiz vysvétlitelné jednim modelem pouzitelnym pro riznd méritka. Takovy
postup je robustni viici kulturnim variacim a riznym societalnim uspordda-
nim odli$né strukturujicim socidlni prostor.

Mira nezbytnosti uzivat v dané situaci Internet, kterd v této situaci sou-
Casné odpovidd zdvaznosti digitdlni propasti, je na zdkladé syntézy vyse
uvedenych informaci ddna dostupnosti alternativnich komunika¢nich a in-
formacnich kandlu ¢i alternativnich pracovnich nastroju, a dale jejich mnoz-
stvim a relativnimi ndklady na vyuziti. Miru zdvaznosti digitalni propasti
v dané situaci tedy lze odvodit z nasledujiciho situa¢niho pojeti digitalni
propasti:

Cim horsi je v dané situaci dostupnost alternativnich komunikac¢nich
¢i informacnich kandla (¢ pracovnich ndstroji) a ¢im vétsi jsou rozdily
v ndkladech na jejich vyuziti ve srovndni s Internetem, tim vice bude jedi-
nec v této situaci zavisly na uziti Internetu, a tim vice také bude v této situ-
aci znevyhodnén ¢i z ni vyloucen v pripadé, Ze Internet nevyuziva ¢i ho za
danym ucelem neumi efektivné pouzivat.

608 Timto krokem také plnim slib rozvedeni odpovédi na dosud otevienou otézku C) ze s. 97 o moznosti
promyslet digitalni propast v jinych nez dominantné uZivanych méfitcich.
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Uvedme si pro lepsi pochopeni nékolik prikladi. Pokud stétni ¢i mistni
administrativa zvefejni néjaky dulezity formular v elektronické formé ¢i
nabidne odevzddni formuladre pomoci online podatelny, je jedincovo znevy-
hodnéni jako ob¢ana déno moznosti a snadnosti dosahnout na tento for-
muldr ¢i jej odevzdat alternativnimi cestami, naptiklad na obecnim trad¢,
pres znamého ¢i na posté. Jiny priklad: pokud by mél v soucasnosti vé-
decky pracovnik v socidlnich véddch ve mésté svého ptisobeni k dispozici
pouze knihovny se zastaralym kniznim fondem a s drahym systémem me-
ziknihovnich ¢i mezindrodnich vyptjcek, je jeho ucast na fedeni aktual-
nich otdzek oboru téméf znemoznéna (drzime se stdle hypotetické moz-
nosti absence alternativnich kandla). Podobné, vejiti nové firmy ¢i znacky
ve zndmost bez pritomnosti v online vyhledévacich je zévislé na mife vyuzi-
vani alternativnich informacnich kanélt (jako jsou telefonni seznamy, po-
uli¢ni reklamy ¢ interpersonalni komunikace) v cilové populaci produktu.
Podobné umi tato teze vysvétlit i nepotebnost Internetu u alternativné zi-
jicich subkultur, manudalné pracujicich ¢i v socidlni siti seniord, kdy se vét-
$ina komunikace odehrava pomoci bezprostredniho ¢i telefonniho kontaktu
a kdy je navic casto k dispozici zprostredkovatel pripojeni. Tedy alespon do
chvile, nez se zvenci objevi nutnost komunikace, u niz nebude nabidnuta
jind moznost nez ICT.

Zvlastnim pripadem, ke kterému nds zavadi posledni priklad, je podoba,
jakou tato teze nabyva v pripadé Internetu jako komunika¢niho néstroje. Pri
chdpdni uzitku, ktery sitové komunikac¢ni technologie nabizeji uzivateli, je
jiz pres dvé desetileti vyuzivano tzv. Metcalfova zdkona, ktery je vlastné apli-
kaci sitového efektu na oblast telekomunikaci: podle tohoto zakona je uzi-
tek z pripojeni ke komunika¢ni siti rovny druhé mocniné poctu jejich uzlt
(uzitek je odvozen od mnozstvi moznych kombinaci uzli v siti).® Pokud
budete mezi prvnimi uzivateli Internetu na svété, je uzitek z jeho uzivani
velmi nizky. Cim vice lidi se ovSem bude pripojovat a ¢im vic informaci tak
bude na Internetu k dispozici, tim vétsi uzitek bude uzivani mit pro kazdého
ze zucastnénych. Tento zdkon se stal pochopitelné velmi populdrnim mezi
programatory a investory do platforem pro spravu socidlnich siti, jako jsou
napriklad MySpace, Facebook ¢i LinkedIn: zakladatel kazdého nového pro-
jektu v tomto sektoru se musi vyrovnat s nizkou pocate¢ni pridanou hod-
notou pro nové uzivatele, ktera prameni z poc¢ite¢niho nizkého poctu moz-
nych vzajemnych vazeb. Podobny princip najdeme i ve vyuzivani mobilnich
siti, online pocitacovych her, formatt textovych dokumentt a dalSich pri-
kladt bychom mohli najit jisté nepocitané (proto mimochodem u novych

609 V souvislosti s digitalni propasti viz napf. O'Hara, Stevens [2006: 38-40].
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produktd roste vyznam jejich interoperability). Z hlediska situa¢niho po-
jeti digitdlni propasti je na Metcalfové zakon¢ zajimavéjsi jeho odvracend
strana: tedy jaky disledek ma ndrist poctu uzivatelu sité na jeji neuzivatele.
Vysvétleme si to na hypotetickém prikladu, kdy se ve spole¢nosti komuniku-
jici pouze pomoci pevné telefonni linky zacne rozsirovat e-mailovd komuni-
kace. Cim vétsi ¢ast populace prejde z pevné telefonni linky na e-mail, tim
veétsi uzitek z uzivani e-mailu budou jeho uZivatelé mit, a tim vice komuni-
ka¢né vylouceni budou uzivatelé telefonu. Posledni uzivatel pevné telefonni
linky v tomto hypotetickém pripadé ztlistane se svym ml¢icim telefonnim pri-
strojem jako Uplny socidlni izolat. VSimnéme si, ze v souladu s novym kli-
¢ovym arqumentem je v tomto prikladu mira vylouceni neuzivatelt, kromé
poméru velikosti telefonické a e-mailové komunikacni sité, dana také mirou,
s niZ je e-mail uzivan jako substitu¢ni, a nikoli jako pridavnd komunikac¢ni
technologie (napf. z ¢asovych ¢i finanénich dtivodd). Dale, protoZe jsou diky
uspordm z rozsahu ndklady na dcast v siti nizsi pri vétsim poctu uZivateld,
je navic uzivatel marginalizujiciho se komunika¢niho nastroje znevyhodnén
zvySovanim nakladt na komunikaci (i u mizeni moznosti bezprostredni ko-
munikace se zvySuji naklady na cestovani, casové niklady atd.). Miru vylou-
Ceni lze tedy také stanovit jako funkci poméru velikosti komunika¢nich
siti a rozdilu ndkladd na komunikaci pomoci alternativnich komunika¢-
nich kanalu.

Myslenku odvrdcené strany Metcalfova zdkona se v neddvné stejno-
jmenné studii pokusili modelovat pocitacovy védec Rahul Tongia a komu-
nika¢ni védec Ernest Wilson.¢ Podle autord je z hlediska populace jako
celku ¢lenstvi v nové komunikacni siti spojeno s komparativni vyhodou
nizsich ndklad na komunikaci jen do urcitého optimalniho bodu, po je-
hoz prekroceni znevyhodnéni neuzivatelti roste rychleji nez pridana hod-
nota z uzivani pro nové uzivatele. Tento bod lezi podle autord snad nékde
kolem 50% hranice, coZ je tvrzeni rezonujici s modelem DOI, v némz se
zhruba po prekroceni 50% hranice difuze za¢ina stévat uzivdni inovace so-
cidlni normou, a neuzivatelé se pripojuji stéle vice z divodu vnéjsiho tlaku.
Autoti déle upozornuji, Ze stavajici vyuzivani Metcalfova zakona prili§ zdu-
raznuje naruast uzitku celé populace ze zvétSovani komunikacni sité,*"" a to
na ukor zhodnoceni disledku nartstajicich nakladd, které cela populace
sdili diky paralelné probihajicimu utvéfeni vyloucené subpopulace. Jako
priklady uvadi mimo jiné vysoké naklady amerického zdravotniho systému
na nepojisténou ¢ast populace nebo bezpe¢nostni ndklady vétSinové popu-

610 Tongia, Wilson [2011].
611 Piikladem budiz hypotéza nérdstu ve vyzkumu vlivu Internetu na sociabilitu populace.
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lace uzivatelti pokrocilejsich operacnich systémii pramenici ze ztraty bez-
pecnostni podpory starSich systémti, které tim ohrozuji celou pocitacovou
sit. Sitovy efekt se dle autori dale projevuje i u nesitovych technologii po-
moci sekunddrnich nebo komplementarnich disledku, které jsou navazany
na budovéni pridruzenych sitovych infrastruktur. Autofi uvadi jako pri-
klad rist poc¢tu automobild, ktery vede k ristu investic do silni¢ni infra-
struktury a k budovani sité supermarketd, v nichz diky Gspordam z rozsahu
majitelé automobild relativné udetfi. Mizu jen doplnit, Ze pti prekroceni
urcité hranice se vSak prestanou vypldcet investice do alternativnich zpa-
sobti komunikace, napriklad do verejné dopravy, cyklotras ¢i do prechodi
pro chodce, a roste tak ddle mira znevyhodnéni neuzivatelti aut.®'* Podobné
vede riist poctu uzivatelti vysokorychlostniho Internetu ke zvySovani preno-
sové naroc¢nosti internetovych stranek, cozZ ma za néasledek snizovéni uzitku
z uzivani Internetu u téch, kdo ztstévaji u pomalejsiho, napriklad vytéce-
ného, pripojeni.

Co odvrdcend strana Metcalfova zdkona znamend pro nase promysleni
digitalni propasti?

Z obrdceného Metcalfova zdkona vyplyva, Ze platnost teze o digitalni
propasti je pfimo imérnd mife nezbytnosti uzivat ICT v daném socidlnim
prostredi, tj. je pfimo umérnd kombinaci rozsireni prislusné ICT a miry jeji
nenahraditelnosti alternativnimi komunika¢nimi médii. To znamend, Ze
hrozbu nejhorsi digitalni propasti - a v souladu s DOI i nejvétsi tlak na pri-
pojeni zbyvajicich neuzivateld - mizZeme nalézt v téch nejvice pripojenych
subpopulacich, pro néz je ICT vyluénym pracovnim ndstrojem nebo ndstro-
jem socidlni interakce: tedy naptiklad mezi teenagery a studenty, jejichZ mira
uzivani Internetu presahuje v ekonomicky rozvinutych zemich 90% hranici.
Pokud by kuprikladu devét z deseti zaka ve tfidé uzivalo k mimoskolni ko-
munikaci a pldnovani volnocasovych aktivit Facebook, mutze byt zbyvajici
7dk vyrazen z mnozstvi skupinovych aktivit ve chvili, kdy nedojde k propo-
jeni komunikace probihajici pres Facebook s bezprostredni nebo mobilni ko-
munikaci. Na tomto prikladu je dobte vidét, do jaké miry je pro udrzeni soci-
alni integrity dilezité zachovdni paralelnich komunikac¢nich ¢i informacnich
siti. Podobné miizeme obrdceny Metcalftiv zakon aplikovat na akademickou
sféru, firemni komunikaci, komunikaci tradi atd.

Cim vice se tedy budou ICT stavat vylucnou infrastrukturou komuni-
kace a pristupu k informacim, tim vice budou neuzivatelé ¢i slabsi uzi-

612 K exkluzi ze systému automobilové piepravy viz napf. Davey [2007].
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vatelé znevyhodnéni.®” Tento paradox digitdlni propasti md vyznamné
dtsledky pro informacni politiky, dalsi vyzkum digitélni propasti i teorii in-
formacni spolecnosti. Informacni politiky zaloZené na principu ,totélni in-
kluze®, podporované dosud, az na marginélni vyjimky,*** vyzkumem digitalni
propasti, k prevenci digitdlni propasti neprispivaji, ale naopak jsou ndstro-
jem jejiho utvareni.

Funkéni politiky uzavirani digitalni propasti by se tedy mély prestat
orientovat na bezvyhradnou podporu dalsiho rozsireni Internetu, ale mély
by byt zaméfeny také na (i) hlidani dostupnosti alternativnich komuni-
kac¢nich a informac¢nich kanali (véetné podpory socidlni koheze) a dile na
(i) requlaci rozdilii v nakladech spojenych s komunikaci pomoci alterna-
tivnich komunikacnich a informacnich kandla. Pozornost je tfeba také vé-
novat vytvareni a udrzovéni dostate¢nych mechanism ,prekladu” na hrani-
cich mezi uZivateli a neuzivateli, tedy mechanism, které by zabezpecovaly
informacni a komunika¢ni tok napfi¢ riaznymi komunika¢nimi sitémi, na-
priklad prostrednictvim podpory institucionalizace delegovaného ¢i asisto-
vaného pripojeni.®” Konzervativni nadech tento rdmec pro preformulovdni
stavajicich informacnich politik ma pouze z perspektivy primitivniho progre-
sivismu (tedy Ze zavadéni inovaci je vzdy spojeno s ndrdstem kvality Zivota),
kterou autor nesdili. Jako pokrokova je naopak mozné takové opatreni posu-
zovat vzhledem k hodnotdm zachovani socidlni solidarity, kulturni variabi-
lity a rovnosti, kterd neni abstraktnim pojmem, ale vyslednici urcitych insti-
tucionalizovanych podminek socidlni existence. Takové politiky, na rozdil od
téch dosavadnich, nejsou utopické, ale jsou zakotveny ve vyse uvedenych po-
znatcich o vlivu uzivani Internetu na kvalitu Zivota a v kritice dalSich souvi-
sejicich predpokladt dosavadniho vyzkumu digitdlni propasti.

Na paradoxu digitdlni propasti neni ani tak prekvapujici jeho mechani-
smus, ktery se nyni muiZe zddt zjevny a pomérné jednoduse odvoditelny. Je

613 Na toto explicitn& upozorfiuji napt. Loges a Young [2001: 559], Valentine, Holloway a Bingham [2002:
298] &i Livingstone a Helsper [2007: 692]. Podobné jako u textd zabyvajicich se digitélni propasti, které
odkazuji na zminénou studii Tongia a Wilsona, jako jsou napf. Castells [2011], Hoffman [2011] & Horrigan
[2011], v3ak autofi zachovavaji pfedpoklady teze o digitalni propasti a nedomysli dasledky tohoto kroku
pro samotnou podstatu digitalni propasti, informa¢ni politiky a spole¢enskou roli akademické reflexe digi-
talni propasti. Horrigan [2011: 29] tak napfiklad opakuje mantru fe3eni digitalni propasti pomoci ,zvy3eni
dostupnosti a atraktivity” doprovazené podporou digitélnich dovednosti, Donna Hoffman [2011: 193] mluvi
o ,nedprosném sméfovani Internetu k viudypFitomnosti” a vidi v pouZivani Internetu zdroj zvy3eni social-
niho kapitélu a osobni spokojenosti, pfi¢emz nekomunikovani pres Internet automaticky spojuje s hrozbou
socidlniho znevyhodnéni.

614 Napf. Reddick, Boucher a Groseillier [2000] doporucuji nutnost zachovani paralelnich informa¢nich
a komunikaénich kanald.

615 Explicitni formulaci tohoto poZadavku jako nastroje reeni vychézejiciho z analyzy situace malych eko-
nomickych aktérd v rozvojovych zemich najdeme u Duncomba a Heekse [2002].
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to spiSe fakt, Ze i pres soustavné se objevujici kritiky nékterych predpokladd,
moznost podivat se prosté na data z jiného Ghlu (napf. prijmout odpovéd
,nepotfebuji to” jako raciondlni akt, ktery by mél byt do modelu zaclenén se
viemi disledky) a mnozstvi dalSich indicii, se hlavni proud vyzkumu digi-
talni propasti drzi jednoho vykladu, jehoz logika se zdsadné nelisi od politic-
kych, investorskych a medidlnich legitimizaci postupujici informatizace, pri-
tomnych ve verejném prostoru jiz od sedmdesatych let.

Ctenére jisté mohlo nejednou zarazit, ze o vyzkumu digitalni propasti
pojedndvam jako o monolitickém celku, v némz je hleddni pravdy podrizeno
snaze udrzZet platnost teze o digitdlni propasti pomoci predstavenych predpo-
kladd. Tato predstava neni ale bohuzel tak daleko od pravdy, ¢ehoz si ¢tendr
mohl nejednou viimnout pri predstaveni vyzkumu digitalni propasti (z vy-
raznéjsich proudt dosud chybi jen diskursivni analyza digitdlni propasti,
uvedend nize). Z hlediska podilu na celkové produkci vypovédi o tomto jevu
je mnozstvi kritik prevlddajictho pojeti digitélni propasti zanedbatelné. Do-
kladem muiZe byt i to, Ze po kratké kritice, ktera probéhla pred vice nez de-
seti lety (kpt. 4.2), se jiz neobjevila Zadnd vyrazna $kola ¢i skupina autorti
prichdzejici s alternativnim modelem na bézi kritiky predpokladti hlavniho
proudu (bindrn{ a vicedimenzionélni pojeti digitdln{ propasti patii do jedné
tradice).®® Co stoji za neustalou reprodukei predpokladii teze o digitélni pro-
pasti a s ni spojenou rigiditou fesenych vyzkumnych otdzek? Kam se v tomto
pripadé podéla kriticka funkce socidlni védy a nezavislé mysleni?

Vysvétleni mizeme hledat na nékolika rovindch. Jako prvni se nabizi hy-
potéza osobnostni ¢i statusové specificnosti autort. Tato hypotéza vychazi
z predpokladu, Ze silné proinovacni zapaleni a prisuzovéni vysoké pridané
hodnoty uzivani ICT ma svij zdroj ve vyssi mife inovdtorstvi a v habitudlni
podobnosti vyzkumnikd, kteri neustdle na vlastni ktzi zakouseji vysokou
pridanou hodnotu a nezbytnost uzivani ICT ve své profesi i v osobnim Zivoté

616 KdyZ napt. Liangzhi Yu v roce 2006 publikuje studii upozoriiujici na absenci komunikace mezi vyzkumny-
mi tradicemi informaéni a digitalni propasti, nachazi v akademické literatufe o digitdlni propasti ¢tyfi skupiny
studii zabyvajici se problematikou digitalni propasti. Prvni skupina je totoznd s malou skupinu studii z let
2000-2002 od autori spojenych s argumenty ne-vylu¢nosti ICT a samovolného uzavieni digitalni propasti,
ktera je dodnes vyuZivana k legitimizaci vyzkumné otazky a relevance zpracovani tématu digitéIni propasti
v odbornych publikacich (viz kpt. 4.2.2). Tato skupina viak nepedstavuje alternativu, protoze neméla zadné
pokracovani, nevytvofila propracovanéjsi argumentacni systém a vychazi z popularniho chapéni procesu difu-
ze inovaci. Druhd i tfeti skupina studii predpokladaji ¢i obhajuji platnost teze o digitéIni propasti na zakladé
(v&tsiny z) uvedenych pFedpokladd, li3i se pouze v tom, zda FeSeni vidi primérné v deregulaci a stimulaci
ekonomického ristu nebo v primarné politickych a socidlnich opatrenich. Kone¢né ¢tvrté skupina je paradoxu
digitalni propasti nejblize, nebot pfijima spole¢enskou zavaznost a nepfemostitelnost digitalni propasti a za-
byva se explicitné otézkou priorit vefejné politiky, v niz preferuje prednostni investice do fundamentélnich
problémd chudoby a nerovnosti (piekryvé se tedy se skupinou autord, o niz jsem referoval také v kpt. 4.2.2).
Problém je v tom, Ze tezi o digitdIni propasti neproblematizuje jako takovou, jen ji posouva niZe na Zebficku
politickych priorit.
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(jde pravdépodobné o jedince s nadprimérnou socidlni angazovanosti, soci-
abilitou a geografickou mobilitou, tzn. se zakousenou vy3si pridanou hod-
notou z uzivani Internetu). Z hlediska situa¢niho pojeti digitalni propasti
Ize Fici, Ze vyzkumnici zabyvajici se digitélni propasti opravdu Ziji prevazné
v prostredi v§udypritomné informacni spolecnosti. Tato zkusenost je poté po-
tvrzovdna v interakcich s habitudlné podobnym socidlnim prostredim jako
intersubjektivné sdilend pozitivni preména Zivotniho svéta. Vysledny pohled,
ktery je soucasti jejich vnimdni svéta, poté, stejné jako prvni nadseni kon-
struktéri pocitacovych siti,*"” mechanicky prendsi na celou populaci a legi-
timizuji jej prostrednictvim specifického odborného jazyka své specializace.
Omezit se na toto vysvétleni by ale znamenalo podcenéni intelektudlni kapa-
city doty¢nych vyzkumniki a soucasné precenéni vlivu kazdodennosti na je-
jich badatelskou praci.

Druhou hypotézu si mizZeme vypujcit od Rogerse, ktery jako jednu
z hlavnich pri¢in proinovacni a individualiza¢ni tenden¢nosti vyzkumniki
DOI rozebird ovlivnéni zadavatelem vyzkumu.5® Ovlivnéni zadavatelem se
viak dle mého nazoru nejevi jako adekvétni vysvétleni pro préci autort po-
chézejicich z mnoZstvi zemi a z tak Siroké skély instituci prevazné univerzit-
niho charakteru. Jako méné konspirativni a pravdépodobnéjsi vysvétleni se
mi zda ptsobeni vlivt, které jdou nad ramec dil¢ich zaddvacich dokumentaci
a primého instituciondlniho ovliviiovani, vlivi, které ptisobi na drovni vé-
decké komunity, vymezené sdilenim predpokladu spolecenské relevance ne-
rovného rozsireni ICT.

Faktory pusobici na trovni této védecké komunity muzZeme rozlisit
na vnitfni a vnégjsi, tedy ty, které ptisobi skrze urcitou sdilenou védeckou
praxi, a na ty, které udrzuji urcité pole problematizace a zptisob interpretace
,zvendi’ prostrednictvim pevného vézani predpokladii na teoreticky rdmec
analyz a prostrednictvim poskytovani vztazného bodu relevance v konkrét-
nich politickych aktech. Jinymi slovy, urcitou rigiditu vyzkumu digitdlni pro-
pasti je tfeba promyslet i prostrednictvim problematizace jeho vztahu k poli-
tikdm informatizace a k teorii informacni spole¢nosti.

Endogenni vyklad rigidity urcitého védeckého spoleCenstvi vyuziva tra-
di¢né koncept paradigmatu, rozpracovany ve své nejznaméjsi verzi Tho-
masem Kuhnem v knize Struktura védeckych revoluci. Paradigma v Kuhnové
pojeti je na vyzkum digitalni propasti velmi dobre aplikovatelné. Vychdzi
z obecné akceptovaného modelu kauzélniho vztahu mezi vyuZivinim ICT
a socialni participaci (teze o digitdlni propasti), jehoZ podstatu neproblema-

617 Lupat [2005]; Flichy [2007, kpt. I].
618 Rogers [2003: 122-125].
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tizuje, ale dale jej rozviji a ovéfuje empirickou cestou (viz kpt. 4). Tento vy-
chozi model je spojen s koherentni sadou predpokladu, s urcitou optikou,
omezenym polem problematizace (viz s. 124 a kpt. 5), zptisobem interpre-
tace dat i vyraznym zastoupenim pomérné malého mnozstvi Casto citova-
nych studii®”® a vyznamnych mysliteld®®, spojenych s vychozim modelem
a vyznamnymi posuny v jeho rozvoji. Nekompatibilni zjisténi ¢i interpretace
paradigma neohrozuji, protoze neposkytuji alternativni vyklad referens vy-
choziho modelu, a neddvaji tedy novou odpovéd na otdzku vztahu mezi so-
cidlni participaci a vyuzivdnim ICT. Pokud vibec tuto otdzku oteviraji, od-
povidaji na ni prostfednictvim potfeby preorientovat se na problém reseni
systému socialnich nerovnosti ¢i problému uzitkové hodnoty pro potenci-
alni uzivatele s nizkym SES.®*' V ramci vyzkumu digitalni propasti nezis-
kavaji velkou vdhu také proto, Ze nerespektuji pravidla hry, ktera jsou ddna
sepétim historie védéni generovaného v rdmci paradigmatu a teorie rozpra-
cované na zdkladé vyzkumu vychoziho modelu. Vyraznou funkci mé pouze
skupina ,odmitaci digitalni propasti”, ktera slouzi jako opora pro stanoveni
relevance vyzkumné otazky (viz s. 169). Vyuzitim konceptu paradigmatu tak
lze ¢astecné vysvétlit nejen nizkou interakei zakladniho analytického rdmce
vyzkumu digitdlni propasti s blizkymi vyzkumnymi tradicemi DOI, STS®?
a védomostni mezery, ale i systematické prehlizeni tematizace rozdild v pri-
stupu k ICT v kritikdch teorie informacni spolecnosti.®?® Dusledkem vysoké
paradigmati¢nosti vyzkumu digitélni propasti je omezeni védecké artikulace
vztahu mezi ICT a socidlni nerovnosti na tezi o digitalni propasti. Pro¢ se ale
v podminkdch socidlnich véd, jimz je vlastni multiparadigmati¢nost, dosud
nevytvoril alternativni vykladovy ramec vztahu mezi ICT a socidlni nerov-
nosti, ktery by byl zalozen na vice validnich a méné ideologickych predpokla-

619 ,Zakladajicimi” a stale dosud nejéastéji odkazovanymi studiemi jsou NTIA zprévy iniciované Clintonovou
administrativou. Warschauer [2003: 54] je napf. popisuje jako ,dodnes nejvice autoritativni studie na toto
téma“. V téze dobé jsou sice ve Spojenych stitech a dalich rychle se informatizujicich zemich (Svédsko,
Norsko, Kanada) zvefejfiovany studie mapujici také ménici se krajinu sociodemografického profilu uZivateld
a neuZivateld Internetu (viz pozn. € 178), rodici se akademické diskuse o digitéIni propasti si jich ale témé&F
nev3ima a pozdgji se k nim jiz nevraci. Podobné také Powel [2001].

620 Sem bychom mohli zafadit DiMaggia, Hargittai, Hoffmana, van Dijka a Warschauera. Castellse zde
neuvadim, protoZe jeho primarni vliv spoivé v roli garanta reality informacni spole¢nosti, ne vyznamného
autora v ramci akademické reflexe digitalni propasti.

621 Napf. Mansell [2002].

622 Angl. zkratka discipliny Science, Technology and Society. STS nabizi mnoZstvi néstroji pro analyzu
vytvéreni technologické zavislosti a formovani uritych sociotechnickych infrastruktur. V této praci ji pfi-
mo nevyuZzivam z divodu nutnosti volby odlisného interpreta¢niho a epistemologického rémce. MnoZstvi
autor akademické reflexe digitélni propasti, ktefi pracuji s predstavou kulturni akomodace uzivané ICT ¢i
s predstavou mozZnosti socialné modifikovat design ICT za Gi¢elem zvy3eni jejich atraktivity a moZnosti jejich
nésledného uZiti ¢&stmi populace s nizsim SES, vyuZiva explicitné & implicitné hrani¢ni prekryv s STS.

623 NapF. Roszak [1994], Schiller [1996] & Webster [1994; 2002; 2006].
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dech? Pokud nechceme tuto otdzku shodit ze stolu poukdzdnim na relativné
krétké trvani celé diskuse, musime odpovéd zfejmé hledat ve vnéjsich fakto-
rech rigidity vyzkumu digitdlni propasti.

Digitalni propast neni jen vdénym tématem vyzkumniki sledujicich dy-
namiku a strukturu rozdild v pristupu k ICT, je také mocnym legitimizacnim
tropem vyuzivanym po celém svété velkym mnozstvim soukromych, vlad-
nich i samospravnich investic, jdoucich do miliard americkych dolara.®* Tyto
investice vyZaduji urcity prévni, ekonomicky a symbolicky ramec, k jehoz
realizaci prispivaji korpordtni a stétni informacni politiky.®” K pochopeni
vztahu teze o digitdlni propasti a téchto aktivit musime nejdrive odstranit
neideologickou masku vyzkumu digitélni propasti. Ndstrojem vyuZivanym
tradi¢né v socidlnich védach pri analyze ideologické roviny socidlnévédnich
teorii je rekonstrukce jejich implicitni normativity. Normativitu obsazenou
v obhajobé teze o digitdlni propasti lze ziskat pomérné snadno identifikaci
zadouciho stavu dalsiho vyvoje, ktery vychézi z predpokladd, s nimiz vyzkum
digitalni propasti pracuje.

Zachovanim platnosti predpokladu individuélnich prinost z uzivani ICT
se pozadavek uzavieni digitdlni propasti zuzuje na realizaci projektu plné
informatizované spole¢nosti, v niz bude kazdy vlastnit ICT a bude vénovat
dostatek casu jejich uzivdni, uceni se novym digitdlnim dovednostem a se-
znamovani se s novinkami na poli ICT (srov. kpt. 4.5). Diky predpokladu uni-
verzalni potfeby a pozadavku uzavreni digitélni propasti pomoci pokracujici
informatizace populace se tento projekt promitd do hodnoceni na individu-
alni Urovni: intenzivniho a zkuseného uzivatele hodnoti vyzkum digitdlni
propasti jako Zddouci normu a neuzivatele jako nefunkéni znevyhodnénou
deviaci.®*

Skupina vyzkumnikt z novozélandské University of Waikato neddvno na-
rativni analyzou rozhovori s nepfipojenymi seniory presvédcive ukdzala, jak
starsi neuzivatelé interpretuji svou situaci pravé prostrednictvim optiky za-
loZené na této normativité, a to v situaci, kdy tato optika neodpovida je-
jich kazdodennosti, zkusenostem a potfebdm.®” Rozpor mezi kazdodennosti
téchto seniort a jejich vypravénim o nutnosti uzivat ICT je krasnym prikla-
dem imagindrniho vztahu jednotlivci ke skuteénym podminkdm jejich exis-
tence, tedy produktu ideologie na trovni individudlniho utvéreni sebe sama

624 Viz stru¢ny piehled v Graham [2011: 213-214].

625 Obecné Sassen [2006: kpt. 5 a 7], specificky k investicim zatitujicim se digitalni propasti viz aiZe
f2e-0ugy

626 K podobnému obrazu normativity akademické reflexe digitalni propasti dochézi i Selwyn [2003: 106-
107].

627 Weaver, Zorn, Richardson [2010: 707-708]; u nas srov. Cebe, Jirak, Trampota, Wolak [2011: 42].
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ve svété. Vypraveéni kombinujici prvky nenaplnéné potteby Internetu, diskri-
minace a ne-normdlnosti neuzivatel je tedy soucasti sirsiho ideologického
pusobeni, jehoz je vyzkum digitalni propasti soucasti. Pokrocily uzivatel je
v ném chdpan jako kulturni vzor, jemuz by se mél zbytek populace ve svém
zdjmu priblizovat, a kulturni homogenizace zde jiZ neni jen teoretickym pro-
blémem uréitého vymezeni analytickych kategorii, ale redlnym obsahem in-
formatizace.®”® Pokud by prinosy z uzivani nebyly vazdny na urcitd socialni
prostiedi a vlastnosti uzivatele, mohlo by se snad toto ptisobeni jevit jako zd-
douci. Protoze ale nevychdzi z realnych predpokladd, je tfeba snahu infor-
matizovat celou spolecnost chapat jako silové, ideologické ptisobeni, které je
souddsti stdvajiciho systému zdvislosti a vylouceni.

Zjisténi, ze vyzkum digitdlni propasti neni ideologicky neutrélni a Ze
vykazuje shodné znaky s $irsim ideologickym ptisobenim, otevird moznost
vyuZiti poznatku z analyz zabyvajicich se pravidly a performativitou politic-
kého vypravéni o vztahu informatizace a spolecenského rozvoje, tj. z diskur-
sivnich analyz politickych projevii a dokumentt, které se zabyvaji problé-
mem nerovné informatizace. Tyto analyzy lze rozdélit na dvé vétsi skupiny.

Prvni skupina analyz, jejiz centrdlni postavou je Lynette Kvasny, se za-
byva zejména konfrontaci narodniho nebo lokalniho politického diskursu di-
gitdlni propasti, jeho realizaci v konkrétnich informatizacnich programech
a recepci a kulturnimi bariérami socidlné marginalizovanych.5?® Tyto stu-
die jsou soucdsti hlavniho proudu vyzkumu digitdlni propasti, nebot pra-
cuji nekriticky s tezi o digitalni propasti a jejimi predpoklady. Neni proto
divu, Ze reSeni digitalni propasti hledaji zejména v prizpisobeni informa-
tizacnich programi potfebdm socidlné marginalizovanych a v rozireni za-
béru téchto programii za bindrni opozici uzZivatel-neuzivatel. A¢ analyza
diskursu, nereflektuje tedy sama sebe jako souc¢dst akademického diskursu
digitélni propasti.

Druhou skupinu, vyraznéjsi a co do zabéru i bohatsi, predstavuji analyzy
politickych projevii a dokumentd ramujicich nerovnou informatizaci proble-
matikou globalniho nerovného rozvoje.5* Diky témto analyzdm mutZeme na-

628 K tomuto zavéru dochazi i Dervin [2003] a pozdéji pfi kritické analyze textl o pouZivani Internetu
détmi i Boonaert a Vettenburg [2011: 57-58]. Na globélni Grovni digitéIni propasti se tato normativita pro-
jevuje v Zebfi¢cich pokroku srovnavajicich zemé dle miry informatizace a v doporucenich rozvoje zaloZenych
na globélni verzi teze o digitélni propasti.

629 Kvasny, Truex [2001]; Kvasny, Trauth [2002]; Kvasny [2005]; Tapia, Kvasny, Ortiz [2011].

630 Carpentier [2003], Wilson [2003], Thompson [2004] a Hwang [2006] se zamé&fuji na dokumenty vy-
znamnych mezinarodnich instituci a projevy jejich pFedstaviteld; Moodley [2005] a Chigona, Pollock a Roode
[2009] analyzuji vladni dokumenty a projevy africkych statnikd; Stevenson [2009] analyzuje americké vladni
dokumenty.
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jit odpovédi, které bychom v hlavnim proudu vyzkumu digitalni propasti hle-
dali jen stézi.

Za prvé, vysledky téchto studii podporuji hypotézu, Ze politicky diskurs
globdlni informatizace vychazi ze stejnych ¢i velmi podobnych predpoklady,
které jsme identifikovali u vyzkumu digitdlni propasti. Technicky rozvoj
v podobé¢ informatizace je chdpdn jako nezastavitelna a vSemi aspekty spo-
lecenského Zivota prostupujici sila, jiZ se protivit znamena tpadek a zaostd-
vani; politicky stimulovana informatizace neni vykldddna jako politicky pro-
jekt, nebot pozitivni vliv ICT na rozvoj je chapan jako inherentni vlastnost
technologie; vytvéri se kategorie informacné chudych tim, Ze je disponovdni
informacemi zredukovano na dispozici pristupu k Internetu, ¢imz je devalvo-
vano lokdlni védéni; projevuje se zde tendence k individualizaci prinosi i od-
povédnosti za uzivani; a operuje se s predpokladem informacni spole¢nosti
jako s novou fazi déjinného vyvoje, do niz lze preskocit®' bez nutnosti roz-
voje ,nizsich” fazi vyvoje.t32

Takto ramovana informatizace se stavd novym emblémem modernizace:
v politickych deklaracich, strategickych dokumentech i proslovech statniki
lze obsahy pojmi modernizace a informatizace bez problémii zaménit, aniz
by doslo ke ztraté preddvané informace. Pfi srovndni se star$im vyuzivanim
technologickych inovaci v diskursu rozvoje 20. stoleti vyvstdvaji jasné obrysy
politického uchopeni informatizace jako nové strategie v dlouhodobém kul-
turnim procesu omezovani spolecenského rozvoje na procesy technologizace
a ekonomizace.3 Kterd inovace bude tou pristi, az se jiz upadajici diskur-
sivni sila informacni spolecnosti vycerpa?

Efektem vazby moderni-informacni je diskvalifikace moznosti zaclenit
lokélni védéni, mistni specifika a potfeby mistni populace do lokélnich po-
litik rozvoje: jsou to stdle mezindrodni experti a rddci z globdlnich insti-
tuci, kteri drzi ve svych laptopech ndvody k pokroku, ktery nemuize byt dosa-
zen lokdlnimi prostredky. Vytvari se tak nova forma technologické zavislosti,
kterd predstavuje dalsi vrstvu v globdlnim systému dependence®*. Na in-
formatizaci je proto tfeba zacit nahliZet i jako na velkou prileZitost IT firem
(lokalizovanych dominantné v ekonomicky rozvinutych zemich) pro vytvd-
feni a kolikovdni novych trhi. Nelze se pak divit silnému propojeni soukro-
mého byznysu a politiky v iniciativach s nédlepkou ,uzavirame digitélni pro-

631 V diskusi o rozvoji se uziva ustéleny vyraz leapfrogging.

632 Wilson [2003]; Thompson [2004]; Moodley [2005]; Hwang [2006: 115-120, 126-132]; Leye [2007];
Chigona, Pollock, Roode [2009]; Stevenson [2009: 15].

633 Wilson [2003]; Moodley [2005]; Hwang [2006]; Leye [2007].

634 Anglicismus je uZit jako vyraz explicitniho odkazu na teorie zavislosti, kam patfil i mladsi Castells (viz
5. 45).
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past’, ani soukromym filantroptim typu Billa Gatese, Google ¢i IBM, kteri
,ze svého" plati informatizace ,zaostalych”, ,socidlné slabsich” a ,informac¢né
chudych” % Vedlej$im pozitivnim efektem pro tyto hrace je globdlni ustano-
veni licencovaného uzavieného softwaru jako vSeobecné akceptované normy
a vazani uzivatelskych zvyklosti na své produkty.

V této souvislosti také jisté neni ndhodné, Ze na prednich mistech in-
formacnich politik figuruji deregulacni opatreni a Ze tedy v konkrétnich
politickych praxich jde informatizace ruku v ruce s ekonomickym neolibe-
ralismem.®*¢ Vytvareni ,jednotného digitélniho trhu”, ,deregulace telekomu-
nikac¢niho trhu” a ,odstranéni bariér obchodu” patii dodnes k hlavnim pili-
fim evropské informacni politiky.¢” Depolitizaci a maskovdni parcidlnich
z4jmu zabezpecuji diskurs informaéni spole¢nosti jako nevyhnutelného apo-
litického procesu a drobné podbizivé diskursivni strategie, jako je napriklad
uZivédni zdjmena ,my" pri nendpadném presvédcovéani, Ze vSichni prece Zi-
jeme v Internetové galaxii”.6*

Koncept digitdlni propasti byl vyuzit jako novy zdroj legitimity nejen
v pripadé hlavnich globalnich instituci (OSN, ITU, Svétovd banka, OECD)
v dtsledku strategického presunu té7isté jejich ptisobnosti,®* ale také v pri-
padé statu. Pripomenime si, Ze vyzkum nerovné informatizace byl od po-
¢atku dzce propojen se stdtnim zdjmem a na néj navdzanymi informac¢nimi
politikami - at uz $lo o USA, kde vyzkum digitalni propasti slouzil jako vé-
decka podpora pro program Narodni informacni infrastruktury®® Clintona
a Gorea, o vytvareni specifické teorie informatizace a jeji méfeni uvnitr ja-
ponskych statnich instituci (viz s. 22-23) ¢i o Evropskou unii s jejim pro-
pracovanym systémem zpétnych vazeb mezi vyzkumem informatizace a ar-
tikulace cilt kratkodobych iniciativ v ramci desetiletych informatizacnich
strategii (viz s. 74 a 154). Vyuziti digitalni propasti jako zdroje legitimizace
statniho aparatu presvédcivé analyzuje Siobhan Stevenson ve studii Digital
Divide: A Discursive Move Away from the Real Inequities, a to za vyuZziti teorie
dudlniho stdtu vypracované na pocitku sedmdesdtych let ekonomem Jame-
sem O'Connorem. Podle O'Connora musi stit vzdy soucasné plnit dvé proti-
chtudné funkce: ,Na jedné strané musi stat utvaret prostfedi napomdhajici
akumulaci kapitdlu, na strané druhé pak musi vytvaret (byt i jen dojem) po-
litiky a programy cilené na socidlni potreby a blaho populace ob¢and, pra-

635 Leye [2007]; de Miranda [2009]; Stevenson [2009].

636 Hwang [2006: kpt. 5.3.2]; Leye [2007]; de Miranda [2009]; Stevenson [2009].

637 Viz Evropska komise [2010].

638 Hwang [2006: 121]; srov. uzivéni zéjmena ,my” Castellsem [2001a] & Fuchsem [2008].
639 Thompson [2004].

640 Angl. National Information Infrastructure.
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cujicich a konzumentt."#' Stevenson tuto teorii vyuzivd, aby ukdzala, jak
se americké administrativé podarilo prostrednictvim tropu digitélni propast
sjednotit podporu rozvoje IT primyslu s legitimizaci stétu jako zprostred-
kovatele prechodu do informac¢niho véku. I kdyz je prezentovana jako ¢isté
technologicky proces, informatizace tedy maskuje zajmy urcitého, pomérné
zfetelného segmentu aktér(.5*

Vyzkum digitdlni propasti, teorii informacni spolecnosti a informa¢ni
politiky lze tedy analyzovat jako ideologické ndstroje udrzovani hegemo-
nie zalozZené na vytvéreni, udrzovani a maskovani relativné stabilniho sys-
tému vztahd mezi zdjmy IT pramysluy, financnich trhi, akademické sféry,
vladnoucich garnitur a populace uzivateli.

Snaha pochopit vztah mezi informatizaci a socialni nerovnosti by nds
viak zavedla do slepé ulicky v pripadé¢, ze bychom tento vztah vyklddali
pouze optikou omezeni, maskovani a negativniho pisobeni skupin s urci-
tymi mocenskymi zdjmy. Drzeni zavadéjicich tenden¢nich predpokladu tvéri
v tvar dostupnym protiargumentim a empirické evidenci znamend, Ze bude
vhodnéjsi tematizovat védeckou praxi vyzkumu digitalni propasti spise jako
snahu vytvaret pravdu urcitého typu, jako projev existence diskursu spoje-
ného s vili k produkci pouze urcitého, omezeného védéni.®*

Této vile neztstdvd usetfena ani podstatna ¢ast uvedenych diskursiv-
nich analyz: kromé toho, Ze néktefi autoti bez problémii pracuji s pojmy ,in-
formacni vék” ¢i ,informacni ekonomika“,*** hledaji feSeni v prostoru vyme-
zeném kritikou projevii a dokumentt ICT-pro-rozvoj (zkr. ICT4D): navrhuji
napriklad podporu hnuti za otevieny software,5* orientaci na presun diirazu
od vytvareni pasivnich konzumentt ICT k podpore aktivniho kreativniho uzi-
vani ICT** ¢i vidi feSeni v prizpasobeni ICT potfebam a problémiim mistniho
obyvatelstva®”’. Spojeni ICT-rozvoj tedy ztstdva do zna¢né miry zachovédno
v kognitivnim ramci technologického progresivismu, jehoz jedinou alternati-

641 Cit. Stevenson [2009: 3], ktera vychazi z O’Connor, |. 1973. The Fiscal Crisis of the State. New York:
St. Martin’s Press a Harris, M., S. A. Hannah, P. Harris. 1998. Into the Future: The Foundation of Library and
Information Services in the Post-industrial Era, 2nd ed. Greenwich: Ablex.

642 K podobnému zavéru dochézi i Garnham [2004; 2000], ideologicky aspekt teorie informaéni spole¢nosti
oviem vyvozuije z jeji nizké korespondence s realitou.

643 Vile k védéni patfi dle Foucaulta [1994] k prvnimu ze tif zakladnich ,brzdnych systémd”, ktery si spole¢-
nost vyty¢uje, aby zabranila nekontrolovanému ,vieni feti”. Touto ,GZasnou vylu¢ovaci masinerii” je natlakova
dispozice (tedy urtity soubor vztahii mezi moci a védénim, ktery ma nétlakové d¢inky), kterd nefunguje na
principech zakazu, tabu, omezovéni & zavrZeni, ale naopak na neustélém podnécovani k mluveni o objektu,
ktery je systematicky formovdn mnoZinou vypovédi formujicich diskurs (posledni citované slovni spojeni
pochazi z piekladu Véry Dvorakové, uvedeného v Eribon 2002: 224].

644 Hwang [2006]; Chigona, Pollock, Roode [2009]; Stevenson [2009].

645 Leye [2007]; Stevenson [2009].

646 Carpentier [2003].

647 Moodley [2005: 241]; Hwang [2006: 190-197]; Chigona, Pollock, Roode [2009].
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vou je spolecensky tipadek. A zde se nabizi hledané vysvétleni vazby diskursu
ICT4D na rigiditu vyzkumu digitélni propasti: hranice pole problematizaci,
z n¢hoz vyzkum digitélni propasti ¢erpd, jsou udrzovdny neustalym vymezo-
vanim se viici politickému utvéreni (¢i prehliZeni) specificky tematizovaného
problému, za nimZ vyzkumnici nerovné informatizace predpokladaji moz-
nost reseni velkych a dlouhodobych spolecenskych problémii.
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7
Zavér: K nové teorii informacni spolecnosti

Na stole zistavd nezodpovézena posledni velkd otdzka: jaka je role sou-
Casné teorie informacni spolecnosti v procesu informatizace, respektive jak
ve svétle téchto skutecnosti posoudit Castellsovu teorii spole¢nosti s ohledem
na jeji platnost a performativni funkci.

Prvnim problémem udrzitelnosti Castellsovy teorie informacni spolec-
nosti je jeji totalizacni podstata, ktera je plné v souladu s logickym dovoze-
nim digitalni propasti jako celospolecenského problému vyzadujiciho reseni
prostrednictvim Gplné informatizace. Americky poststrukturalista Mark Po-
ster ve své kritice Bellovy teorie postindustridlni spole¢nosti situuje pocatek
totalizace obecné teorie do bodu, kdy si tato teorie ,za¢ne v oblasti své re-
levance nérokovat vysvétleni viech spoledenskych jevi, pripadné podstaty’
spolecnosti, tedy pokud za¢ne marginalizovat ty perspektivy a zkuSenosti,
které jsou mimo jeji pole ptisobnosti“*. V Castellsové teorii spole¢nosti mu-
Zeme najit né¢kolik bodd, diky nimz md tento systém jako celek velmi silné
totaliza¢ni tendence, pouze velmi ¢dstecné oslabené obcasnou rozpornosti
Castellsovych tvrzeni. Uvedme si pouze tfi takové body. Za prvé, z tvrzeni, zZe
technika prochdzi vSemi tfemi rovinami socidlni struktury, Castells mylné
dovozuje, Ze ICT celou touto strukturou skute¢né prochdzi (viz s. 38), a pred-
stavuji tak ,latku nasich Zivoti“®. Za druhé, Castells v rozporu se svym te-
oretickym systémem neoprévnéné redukuje lidské jedndni na komunikaci
(,komunikace je esenci vieho, co ¢lovek ¢ini“¢*) a v nékterych pasazich dekla-
suje alternativni komunika¢ni kanély tim, Ze omezuje moznosti komunikace
na komunikaci pres ICT, respektive pres Internet. Nelze se pak divit, Ze z této
redukee logicky dovozuje, Ze ,vSechny domény socidlniho Zivota jsou modi-

648 Cit. Poster [1990: 22]. Na totaliza¢ni tendenci u Castellse upozorfiuje i Garnham [2004: 168], zabyvé se
oviem déle problémem validity vybranych Castellsovych konceptd a tvrzeni, nikoli otazkou zdrojd totalizace
v Castellsové teorii spole¢nosti (moZn4 i proto, Ze ji povaZuje za ,rétorickou 3ikanu®). Této otézce se proto
podrobnéji vénuji déle v textu.

649 Cit. Castells [2001a: 2].

650 Cit. ibid.: 275.
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fikovény vSeprostupujicim vyuzivanim Internetu' ¢i Ze ekonomické preziti
zavisi na pripojeni k organiza¢nim sitim, jejichZ je Internet infrastrukturou.
Za treti, Castells podobné jako Bell chdpe zpracovéani informaci a zpracovani
hmoty/energie jako rizné zdroje rastu produktivity, jejichz dominance za-
kldda razné zpisoby rozvoje. I kdyZ pomineme stale pomérné slabou em-
pirickou evidenci obecné platného vlivu ICT investic na rast produktivity,
je toto oddéleni problematické vzhledem k tomu, Ze produkce a zpracovéni
informaci ve vyrobé stdle slouzi zefektivnéni a nardstu objemu materidlni
vyroby a vyroby novych zdroju energie. V Castellsové teoretickém systému
nésledné neni vitbec osvétleno, jaky je vztah mezi objemem ,informacnich
aktivit” v ekonomice a jejich podilem na celkové produktivité. Pokud nejvétsi
defini¢ni vdha Castellsovy teorie informacni spolecnosti lezi v technologic-
kém a ekonomickém argumentu, ohrozuje jejich zpochybnéni platnost celé
ndsledné argumentacni konstrukce?

Z paradoxu digitalni propasti jiz vime, Ze by bylo mylné chdpat digi-
télni propast jako docasnou deviaci ve vyvoji spolecenského usporadani,
v némz je socidlni participace podminéna pristupem k infrastrukture ICT:
digitalni propast je strukturalni charakteristikou informatizované spolec-
nosti. Predstava, ze by prohlubovéni digitélni propasti ,stale vice oddalo-
valo prislib informac¢niho véku od jeho beztitésné reality pro mnoho lidi na
celém svété“*?, je proto falesnd: ,prislib informac¢niho véku” dochazi v této
bezté$né realité svého naplnéni. Nezapominejme v3ak, Ze v situa¢nim po-
jeti digitalni propasti nemad teorie informacni spole¢nosti plosnou, totalni
platnost: platnost tvrzeni o ,centralité ICT", ,informacich jako hlavnim zdroji
produktivity” ¢i ,ICT jako latce socidlniho Zivota“ je vysoka v urcitych so-
ciotechnickych konfiguracich (tedy v uréitych ustélenych souborech vztahii
mezi lidmi a jejich materidlnim prostredim), s nimiz TIS vykazuje vysokou
korespondenci, naopak v jinych konfiguracich muze byt legitimné chapana
jako ideologie neodpovidajici redlnym podminkdm socidlni existence. Teorie
informacni spolecnosti tedy totalizuji urcité parciadlni rysy soucasnych spo-
le¢nosti, a to i pres ob¢asné upozornéni na prezivani starsich forem socialni
organizace.

Plodné miiZe byt v tomto ohledu srovnani mladsiho a starstho Castellse.
Mlady Castells se zabyva problémem vztahti, které prekracuji hranice domi-
nantntho systému (4j. kapitalismu) a konfliktnich vztahti, které ho konsti-
tuuji (napt. v analyze kapitalizace ptivodnich ekonomik probihajici v ramci
ekonomické kolonizace), ¢imz tento systém ,zdvorkuje” a pocitd s omezenou

651 Cit. ibid.
652 Cit. ibid.: 247.
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platnosti identifikovanych vztaht a dil¢ich kauzalit. Nékteré jeho vyzkumné
postupy ¢i zjisténi by proto bylo mozné s tspéchem prenést do situac¢ni ana-
lyzy socidlni nerovnosti v podminkdch informatizace (napf. nesmyslnost
premysleni v dualité informac¢ni/industridlni, analyza globdlni informati-
zace jako dalsi vrstvy systému globalni zévislosti ¢i vyklad marginalizace
jako dusledku statni informacni politiky). Starsi Castells ovSem bere systém
(informaéni kapitalismus) jako po&dtecni bod analyzy, predpokldda jej jako
globdlni totalitu vztahti, z niz ,neni tniku” (coZ je mj. v rozporu s predsta-
vou technickych vztahd jako oblasti nezédvislé na systému vyrobnich vztahi),
a tudiz mu zGstdvaji skryty vztahy prochdzejici hranici tohoto systému nebo
se realizujici v mistech, v nichZ md tento systém omezenou platnost (napr.
lokdlni systémy vyroby a smény nezévislé na globalnim systému produkce
¢i socidlni participace prostfednictvim starSich médii komunikace). Prévé
proto tento systém nemiiZe byt rozporovan jinak nez pres své vnitini kon-
tradikce a nerovnomeérnost vyvoje, a pravé proto starsi Castells nevidi jinou
cestu ze soucasnych problémi nez skrze vyuziti logiky a ndstrojt tohoto sys-
tému. Vyvoj Castellsova mysleni tak lze s trochou nadsdzky nové popsat jako
Gspésny Unik z urbdnni pasti endogenity® nésledovany padem do pasti en-
dogenity informatizace.

Pokud musime opustit stdvajici teorii informacni spole¢nosti, musime
znovu promyslet redlnost obsahu jejiho referens. Situacni pojeti digitalni
propasti predpoklddd zaméfeni na analyzu informatizace jako spolecensky
formovaného procesu, ,stdvani se” v disledku urcitych diskutabilnich roz-
hodnuti a parcidlnich mocenskych pisobeni, a tedy nikoli na digitélni pro-
past jako pritomny ¢i nevyhnutelny budouci ,stav” spolecnosti, ktery je zru-
Sitelny politickymi opatfenimi na principu totdlni informatizace spole¢nosti.
Je proto tfeba se zaméfit znovu na proces spolecenského formovéni velkych
sociotechnickych infrastruktur a na analyzu role socidlnich védcti jako no-
vodobych kné7i ospravedlnujicich nutnost existence urcitych, ze své podstaty
ne-lidskych socidlnich struktur. Otdzka spolecenské odpovédnosti sociologil
a jejich participace na sebetvorbé spolecnosti samoziejmé neni novd, jeji ak-
tudlni naléhavost ale vyplyvd na jedné strané z nezanedbatelné role socio-
logti v podminkdch nartstajici reflexivity spolecnosti®* a na strané druhé
z identifikované legitimizacni, ideologické funkce sociologie v procesu infor-
matizace. Odvozenou otdzkou, na kterou dosud nezndme odpovéd, je, jaké
atributy maji ta sociologicka dila (resp. sociologické teorie socidlni zmény),

653 Pojem past endogenity uZiva Saskia Sassen [2006: 4] pro takové vysvétlovani vzniku a fungovéni urdi-
tého jevu, které je zaloZené pouze na analyze jeho charakteristickych projeva.

654 Timto argumentem reaguje na Castellsovu programovou absenci pozice vii zkoumanému objektu
David Lyon [2000]. Podobné také Elliot [1980] a Waterman [1999].
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ktera vyvolavaji divéru u nesociologické verejnosti a stdvaji se bestsellery,
prispivajice tak do procesu sebetvorby spole¢nosti.

Vime napriklad, Ze Bell byl ¢innym aktérem oficidlni americké prognos-
tiky, jejiz ideologickou funkeci bylo ospravedlnéni amerického technologic-
kého vyvoje jako pokrokové cesty k novému typu spolecnosti.®® Richtova
analyza v Civilizaci na rozcesti méla jisté Gcinky v diskusi o moznostech spo-
lecensko-technické prestavby socialistického zfizeni. Bellova teze o postin-
dustridlni spolecnosti rezonovala v Reganové administrativé a u tzv. Atari
Demokratt (kam byl Fazen Al Gore, Tim Wirth a Garry Harth), protoze pred-
stavovala védecky zakotvenou cestu k posileni amerického systému akumu-
lace kapitalu, oslabeného ropnou krizi v sedmdesatych letech.*¢ Castellsova
expertiza neztstala omezena na védecké konference®” a jeho tvrzeni o snaze
neprindset Zddnd konkrétni doporuceni pro dalsi vyvoj (viz s. 39) ostfe kon-
trastuji s deklarovanou nezbytnosti podridit se logice globalniho informac-
niho kapitalismu, ktera tvorila zaklad Castellsovych doporuceni béhem jeho
¢innosti jako aktivniho poradce ve vrcholnych orgdnech OSN, Ruska a EU
a v konzultacich s vysokymi Gfedniky a statniky (napt. Aldeno uvédi, Ze ,Cas-
tells varoval jihoafrického prezidenta Thabo Mbekiho, Ze selhdni Afriky pri
adaptaci na potfeby neustale vice zasitovaného prostredi stétd, regiont a fi-
rem by znamenalo riskovat jeji yymazani’ z mapy budouciho svétového systé-
mu¢*8). Podobné hlavni evropsti vyzkumnici digitélni propasti zpracovévaji
podklady pro dalsi aktivity Evropské komise v oblasti realizace ,informacni
spolecnosti pro vechny”. V3echna tato jednéni neodpovidaji obrazu védcti
sidlicich ve vézi ze slonoviny mimo socidlni dynamiku zkoumanych spole¢-
nosti, a to i pokud se o to programové snazi.

Cést tohoto prib&hu nedévno publikoval Richard Barbrook ve snaze uka-
zat politickou dimenzi interakce mezi procesem vyvoje IT infrastruktury, vi-
zemi americkych socidlnich védct o dal$im socidlnim vyvoji a formujici se
popularni kyberkulturou.®® Za zminku stoji i préce Imaginaire d'internet,
v niz Patrice Flichy rozpracovava roli specificky strukturované imaginace
v realizaci informatizované spole¢nosti.®® Vykresleni celého procesu socidlni
konstrukce informac¢ni spolecnosti by vyzadovalo komplexni analyzu, ktera

655 Bell [1999: xxvii]; Barbrook [2007: 145-149].

656 Stevenson [2009: 8], které pfi tomto tvrzeni vyuzivé odkazu na Harris, M., Hannah, S. A., Harris, P. Into
the Future: The Foundation of Library and Information Services in the Post-industrial Era, 2nd ed. Greenwich:
Ablex, 1998.

657 Viz napt. Zachary [2004].

658 Cit. Alden [2003: 476], ktery parafrézuje informaci ze Southscan, Monthly Regional Bulletin, 2000,
November 3.

659 Barbrook [2007].

660 Flichy [2007].
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by zmapovala roli a interakce rozhodujicich spolecenskych aktéra ovlddaji-
cich prostor symbolické a materidlni definice dal$iho vyvoje spolecnosti, tedy
védeckou komunitu, vlivné politické predstavitele, byznys a média. Vysledny
obraz by nds snad mohl dostatecné poucit o sile, s jakou si lidskd spolecen-
stvi sama urcuji sviij dalsi vyvoj na trovni, kterd je v béZnych predstavéch,
a jak jsme koneckoncti vidéli i v predstavach védci k tomu nejpovolangj-
Sich, soucasti ne-lidského béhu déjin. Tato prdce se snahou poukdzat na po-
zici jedné védecké diskuse v procesu informatizace predstavuje jen cast ce-
lého pribéhu.

Pokud nemd teorie informacni spole¢nosti odejit do déjin jako symbo-
licky konstrukt, ktery jiz svoji historickou tlohu vlastné splnil, bude ne-
zbytné vice rozvijet pristup, ktery je v soucasné socialnévédni reflexi infor-
matizace marginalni a ktery bude diskuse o vyznamu ICT v socidlni zméné
chédpat predevsim jako socidlné a kulturné zakotvenou performativni praxi,
kterd pomoci urcité sady ndstroja interpretuje, maskuje a spoluvytvari soci-
alni realitu. Diraz by mél zde byt kladen spiSe na zkoumdni $irsich kultur-
nich a politickych souvislosti vytvareni urcitého typu pravdy prostrednictvim
zpétné tvorby genealogii a konzervovéni klasikd v ur¢itém prostoru proble-
matizace. Neznamena to, Ze by se v tomto pristupu mélo rezignovat na dosa-
hovani pravdy jako takové, spiSe by mélo jit o pravdu, ktera si nehraje na to,
ze nema zadny vztah k ospravedlnéni totalizace urcité formy nadvlady spo-
jené s vytvafenim absolutni zavislosti spole¢enského byti ¢lovéka na jedné
technologické infrastrukture.
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Priloha

Yevs

Podrobnéjsi informace k pouzitym datovym soubord, vypoctim a casti
dotazniki s presnymi formulacemi otdzek lze nalézt v Online priloze ke
knize, umisténé na profilu autora knihy na webu katedry sociologie FF UK
(ksoc.ff.cuni.cz).

Pozn. k tab. ¢. 6

INFOGRAM - podil respondent, kteri dle svych slov disponuji alespon de-
viti z deseti zjistovanych internetovych operacnich dovednosti.

WIP-CZ 2008 - podil respondentd, kteri se umistili v horni tfetiné osmndc-
tibodové skély operac¢nich pocita¢ovych dovednosti. Sumativni $kala se-
stava ze sebehodnocenti Sesti dil¢ich dovednosti.

Aktér 2012 - podil uzivateld, ktefi vyjadrili rozhodny souhlas s vyrokem
,pocita¢ ovladdm zcela bez problémi” (¢tyfi moznosti odpovédi, roz-
hodny a ¢astecny souhlas ¢i nesouhlas s vyrokem).

EUROSTAT 2013 - podil uzivatelt ve vékové skupiné 16-74, kteri deklarovali,
7e na Internetu vykondvaji 5 nebo 6 ze zjistovanych Sesti online ¢innosti.

WIP-CZ 2014 - podil uzivatelq, kteri dle svych slov umi nastavit zabezpe-
eni pocitace a pripojeni k Internetu na minimu 19 z jednadvacetibo-
dové skaly.

Aktér 2012 (inf.) - podil uZzivatel, ktert vyjadrili rozhodny souhlas s vyro-
kem ,na internetu vzdy rychle najdu, co potfebuji".

WIP-CZ 2014 (inf.) - podil uzivatelt, ktefi dle svych slov umi na Internetu na-
jit a overit konkrétni informaci na minimu 19 z jednadvacetibodové skdly.

Legenda k tab. ¢. 1-8a 9

Jak Gasto pramérné... (moznosti odpovédi i jednotlivych ¢innosti byly: néko-

likrdt za den, alespon 1x denné, alespon 1x tydné, alespon 1x mési¢né, méné

nez 1x mési¢né, nikdy, NEVI, ODMITL ODPOVEDET).

EMAIL - Zkontrolujete sviij e-mail

INSTMES - PiSete si s druhymi lidmi pres ICQ, Skype, Google Talk,
Facebook chat nebo jiné programy pro zasilani zprav
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NETPHONE - Telefonujete pres Internet, napt. prostfednictvim Skype

POSTMES - Diskutujete na diskusnich férech

SNSMES - Néco okomentujete na socidlnich sitich jako napr. na Facebooku
nebo Twitteru (FAZ-inste)

CONTENT - Nahravdte vlastnoru¢né vytvoreny obsah, napt. vlastni videa,
fotografie, ¢lanky apod.

REPOST - Sdilite odkazy ¢i obsah (videa, fotky, clénky apod.) vytvofeny
nékym jinym

POLKONT - Jste pres Internet v kontaktu s politiky z Vasi obce

NEWS - Vyhledavdte domdci nebo zahrani¢ni zpravodajstvi

TRAVEL - Vyhleddvite cestovni informace

JOB - Hledéte praci

READBLOG - Ctete blogy

HUMOUR - Vyhledéavate vtipy, vtipné obrdzky nebo jiné formy humoru

HEALTH - Vyhledavate informace o zdravi

INFOOBEC - Vyhledévate informace o Zivoté ve Vasi obci

GAMES - Hrajete hry

MUSIC - Poslouchdte nebo stahujete hudbu

VIDEO - Stahujete nebo se divdte na videa

RELIGION - Diviéte se na cirkevni nebo duchovné zamérené stranky

NETRADIO - Poslouchéte online rddio

GAMBLE - Sézite online nebo jinak na internetu hrajete o penize

BROWSE - Jen tak brouzdate po Internetu

SEXCONT - Divate se na erotické stranky

SNS - Navstévujete socidlni sité (jako napt. Facebook, Google+, Twitter,
LinkedIn, Instagram)

PRODINFO - Hledate informace o produktech

PURCHASE - Nakupujete

TRAVELRES - Rezervujete letenky, jizdenky, ubytovani a jiné cestovni rezervace

NETBILL - Platite téty

NETBANK - PouZivéte online bankovni sluzby

COMPARE - Porovnavate ceny produktt ¢i sluzeb

NETSELL - Prodavate néco online

DEFLOOK - Vyhledévéte definice slov

FACTCHEK - Ovétujete nebo hledate fakta

215


Work
Přeškrtnutí

Work
Přeškrtnutí


Summary

Both the content and asset of this book can be explained using its three-lay-
ered structure. Each layer is specific in its goal, structure of relevance, and
target audience.

The first layer develops around the idea that the emergence of an infor-
mation society is a social process, i.e. a process which is neither natural nor
inevitable, and is instead a result of the interplay among certain types of so-
cial actors who are constrained by their historical, cultural and institutional
environment. When we agree with this (quite simple) assumption, we can
start to think about the process of informatization as a historical variant,
which has been formed and sustained by certain types of social actors, who
project their beliefs and worldviews onto it, while championing their ideas
as universally desirable and rightful. This book focuses (a) on the role of so-
ciology in this process and (b) on the empirically grounded attempt to revise
key preconditions of the dominating theoretical framework used to under-
stand the role of ICT in contemporary social structure: the information soci-
ety theory. Although sociology has always profiled itself as a scientific field
permeated by critical distance from the way societies talk about themselves,
it has definitely been failing in the case of the information society grand nar-
rative. This book tries, at least partially, to open the doors to an empirically
informed critical theory of information society.

The second layer is defined by an ambition to rethink and surpass exist-
ing research on unequal access to ICT (i.e., the digital divide) in a way that
allows for the elimination of discrepancies between the dominant theoreti-
cal model and available empirical evidence without relying on the total infor-
matization of society alone as a means of solving the digital divide. At this
point, the first and second layer overlap: unequal access to a technological
infrastructure can become a new source of social inequality only if the so-
cial structure is co-determined by access to this infrastructure. The quiding
lines and ultimate goals of this text are therefore to disentangle the links be-
tween information society theory and digital divide research, to track down
the rules and limits of the sociological problematization of unequal informa-
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tization, and to point out the implications for both the theory and politics of
information society. The structure of the book follows this logic while envel-
oping the third layer, which is the function of the book as a toolbox for stu-
dents of Internet diffusion and use (esp. in the third and the fifth chapter):
Following the introduction, the key arguments of information society
theory are presented in order to support the book's inclusion of the latest
and most respected exponent of the theory, Manuel Castells. The third chap-
ter introduces, in relative detail, the roots and construction of Castells” latest
social theory. The primary goal of this chapter is to show the close relation-
ship between his theory of information society and the digital divide thesis.
This connection is quite unconventional and is hardly to be found among in-
terpreters and critics of Castells’ work. In order to proceed with the problem
of resolving inner contradictions of information society by bridging the digi-
tal divide (as information society logically implies), the existing digital divide
research is mapped in detail in the fourth chapter. The resulting “map” of the
digital divide research is illustrated with an up-to-date overview of the socio-
demographic distribution of Internet access both in the Czech Republic and
globally. The overview is supplemented with information regarding meas-
urement issues. The validity of observed distributions and their dynamics is
assessed in relation to motivation, physical access, the global digital divide,
digital skills, broadband impact, time online, activities online, and interac-
tions with cellphone use. The concepts of the digital generation, knowledge
gap, usage gap, and the stratification model of Internet diffusion are also
introduced and confronted with empirical evidence and/or logical consist-
ency. The identified inadequacies of both the digital divide thesis and its em-
pirical grounding are then addressed in the fifth chapter for a critical exam-
ination of the seven identified preconditions of the digital divide thesis. To
assess the validity of these preconditions, the author also synthesizes em-
pirical evidence in areas of Internet-induced changes in social and economic
life. However, despite the empirical (and in two cases normative) inadequa-
cies of the preconditions of the validity of the digital divide thesis, there are
still some solid data supporting the hypothesis that ICT use can pose as an
advantage (or disadvantage in the case of low digital skills or nonuse). Alas,
at this point, the dominant model cannot house all the presented findings
without contradicting itself. Therefore, in the sixth chapter, the author intro-
duces the basis for a new digital divide research paradigm in the form of a
situational model of the digital divide. After including the findings from the
recent modelling of the so called “flip side of Metcalfe’s law,” the rate of com-
munication exclusion is determined as a function of both the proportion of
available communication networks and the difference in costs related to the
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usage of alternative communication channels (or information sources). The Literatura
situational model leads to the necessity to analyze both the digital divide

and the information society not as a static parameter of a certain epoch, but

rather as a process of growing dependence on one technological infrastruc-

ture. In the last chapter, grounded in his synthesis of available digital divide

discourse analyses, the author stresses the performative function of the in-

formation society theory and outlines the framework for a possible future

analysis of its ideological role in the process of informatization.
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