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PREDMLUVA

Jsou slova a slova. Nékterd slova se nds ani nedotknou. Jsou vSak i slova jind, kterd
nés v klidu nenechaji. Zarazi nds. Probudi nds. Oslovi nds a podnit{ (stimuluji).

Je moZné, Ze pro nékoho takovymto ,,Zivym* slovem bylo to, které ¢teme v bibli
v evangeliu podle Matouse:

,,/AZ pfijde syn ¢lovéka ve své slave ... tehdy fekne krél tém po pravci: *Pojdte,
poZehnani mého Otce, ujméte se krélovstvi, které je vam piipraveno od zaloZeni
svéta. Nebot jsem hladovél, a dali jste mi jisti, Ziznil jsem, a dali jste mi piti, byl
jsem na cestdch, a ujali jste se mne, byl jsem nahy, a oblékli jste mne, byl jsem ve
vézent, a pfisli jste za mnou.‘ Tu mu ti spravedlivi odpovi: "Pane, kdy jsme t& vidéli
hladového, a nasytili jsme t&, nebo Ziznivého, a dali jsme ti piti? Kdy jsme t& vidéli
jako pocestného, a ujali jsme se t&, nebo nahého a oblékli jsme t€? Kdy jsme t&
vidéli nemocného nebo ve vé€zent a pfisli jsme za tebou?* Krél odpovi a fekne jim:
’Amen, pravim vadm, cokoliv jste ufinili jednomu z téchto mych nepatrnych brati,
mné jste ucinili...” (Mt 25,31-46)

Tomu, koho toto slovo vytrhdva z letargie (lhostejnosti a necinnosti), je urCena
tato publikace.

V Ttebenicich 6. 1. 2000 Prof. PhDr. Jaro Kfivohlavy, CSc.



Podékovdni

2000 let pastordlni péce prineslo v praxi i v teorii mnohé. Prineslo i mnohé, ceho
byl autor prijemcem i svédkem. Mnohé 7 nepfeberného mnoZstvi poznatkil o pastordini
péci prijal a pFevzal a chovd se k tomu, , jako by to bylo jeho“. Ddvd to zde ddle
v nadeéji, Ze by to mohlo slouZit tam, kde je toho zapotvebi. Cerpal z mnohych zdrojii
- hodné 7 téch, které jsou uvedeny v seznamu literatury na konci knihy. Z nékterych
viak Cerpal mimoFddné - a témto autoriim by rdd zvldsté podékoval - i tém, ktefi mu
to osobné dovolili. Jde zvldsté o Johna Turnera, Thomase C. Odena, Gary R. Collinse,
Carl R. Rogerse, Josefa Smolika a Eduarda Thurneysena. Zdroveii by rdd podékoval
prekladateliim biblickych knih, z nich? uvddi prislusné citdty. Tam, kde to bylo nutné,
uvddi preklady zkratkou - (EP) znamend ekumenicky preklad bible (Praha, 1979) a
(k) kralicky preklad (z r. 1613). J. K



UvVOD
® DO PASTORALNI PECE

Jeden obraz a t7i pribéhy (modely) pastordini péce
Biblicky obraz pastyfe

Z 23: ,Hospodin jest milj pastyf, nebudu miti nedostatku. Na pastvich zelenych pase mne,
k voddm tichym mne piivodi. Dudi mou olerstvuje, vodi mne po cestich spravedlnosti pro jméno
své. Byt se mi dostalo jiti pfes Gdoli stinu smrti, nebuduf se bati zlého, nebo ty se mnou jsi, prut
tviyy a hdl tvd tof mne pot&Suje...”

Mt 18,12-14: ,Kdyby néktery &lovék mél sto ovec, a zbloudila by jedna z nich, zdaliZ nenechd
téch devadeséti deviti, a jda na hory, nehled4 té pobloudilé? A nahodi-li se mu ji nalézti, amen
pravim vam, Ze se raduje nad nf vice, neZ nad t€émi devadesati deviti nepobloudilymi.

J 10,11 a 14: ,J4 jsem ten pastyf dobry. Dobry pastyt dusi svou pokldd4 za ovce. J4 jsem ten dobry

astyt, a zndmf své a znajif mne mé“ — slova Pana JeZiSe Krista.
y i}

Ptibéh (model) prvni: Rozhovor Nikodéma s Panem JeZiSem Kristem

J 3,1-21: Nikodém — dobry znalec Pisma — pfichézi v noci za JeZifem, aby se ho zeptal na nejpodstatnéjsi
véci Zivota a smrti. JeZi§ ho pfijim4, naslouchd mu, vystihne jeho nejhlubsi potfebu a vede ho
k samému jidru evangelia. Otevird mu brénu do nového Zivota a stavi ho pfed osobnf rozhodnuti.

Piibéh (model) druhy: Elizeus a jeho sluZebnik aneb vidéni svéta v BoZim svétle

2 Kr 6,8-17: Sluzebnik proroka Elizea vychézi réno pfed dim a zjistuje, Ze jsou obklopeni nepfételskymi
(syrskymi a aramejskymi) po zuby ozbrojenymi vojsky. Pfed&Sen se vraci a sdé€luje to Elizeovi.
Volé4: ,Pane milj, co budeme d€lat? Elizeus viak nepropad4 panice. Odpovidd mu: ,,Neboj se,
nebo vice jich s nmi jest, ne¥ s nimi.“ Modli se: ,, O Hospodine, otevfi, prosim, oti jeho, aby
vidél.“ A tak oteviel Hospodin o¢i sluZebnika toho, a vidél, a aj hora ta plnd kofill a vozové
ohniv{ okolo Elizea.

Piibéh (model) tfeti: Milosrdny Samaritan

L 10,25-37: Zékonik - &lov&k, ktery se vyznal v bibli (ve Starém zdkon&) — pfichézi k P4nu JeZiSi
Kristu, aby s nim diskutoval o nejzédvaZngjiich otdzkdch viry. Pan JeZi§ ho pfijimd, pozorné mu
naslouchd a odpovidd. Vzorem pastordlni péce zde je nejen tento rozhovor, ale i cely piib&h.
Vlastni ¢in milosrdného Samaritdna ndm miZe slouZit jako model realizace (uskutecfiovanf)
pastoralni péfe - jeji Cinnostni sloZka (aspekt).



Uvod do pastordini péce

Co je mozno ocekdvat od této kapitoly?

2% 64

To, o¢ jde, naznaluje nadpis kapitoly: ,,Uvod do pastoralni péte”. V tomto nadpisu
jsou tfi kli¢ova slova: Uvod — Péte — Pastoralni. Co znamenaji?

Uvod. Slovem ,,iivod“ se rozumi obvykle n¥kolik slov na zahajeni urcité Cinnosti. I
zde jde o podnét k zahdjeni zcela urcité Cinnosti — pastordlni péce. Nejde zde o vy-
Cerpavajici pojeti daného pfedmétu, kterym je napt. kniha typu ,handbook* (Handbuch),
ve které je vse.

Péce. Slovem ,,péCe‘ se rozumi ,,stardni se o nékoho ¢&i 0 néco®. Opatrovéni. Prejné
vénovani pozornosti nékomu ¢i néfemu. Peclivé dbani na zddrny vyvoj néceho.
Zabezpetovani pomoci. V $ir§im pojeti je moZno péci chépat jako projev opravdové
lasky nékoho k nékomu druhému. To, co se rozumi péci, je mozZno si ujasnit i pohledem
na to, co je protikladem péce: byt k néfemu ¢i nékomu lhostejny, nedbat na nic a
nev§imat si toho, co se déje.

S obéma t€mito projevy — pé¢i 1 lhostejnosti — se setkdvame napf. v bibli v po-
dobenstvi o milosrdném Samariténovi. Tato podobnost zde neni ndhodn4.

Takto pochopend péce o druhého Clovéka — a o tu ndm zde jde — miiZe byt rizného

druhu. V Zivoté se setkdvdme se zdravotni pé¢i (s péci 1ékaiskou a oetfovatelskou),
s pé&t socidlni (socidlnéekonomickou), lazetiskou, pedagogickou, finan¢nf atp. Pas-
tordlni péce je tak jednou z takovéhoto druhu ¢innosti. M4 vSak sviij zv1astni duraz,
své specifikum.
Pastordlni. V kofenu tohoto slova je mozno slySet latinské ,,pastor* — pastyt. Dokonce
je moZno pfitom myslet na zcela konkrétntho pastyte, ktery se stard o své stado.
Stard se napt. o to, aby ovce mély co spésat a pit, aby byly zabezpeceny proti dtokim
dravé zvéfe, aby se neztratily, aby mély chvile oddechu. Aby se jim dostalo oSetfeni
v ptipad€ nemoci a bolesti. Ztrati-li se — zabéhnou-li se — pastyt je hledd a ptivadi
zpét ke stddu. Nejen to. Pastytskd péfe znamend i trvalou piftomnost pastyfe u stida
— jeho osobnf starost o kazdou ovci, jeho péci o dobro kazdé ovce, jeho zdjem o to,
aby vSe, co se déje i bude dit, bylo dobré a nadéjné.

Obraz pastyte a jeho péce o svéfené stado ovci patfi k nejvyrazn&j§im obrazim
bible. Neni divu. Lid izraelsky byl piivodné nérod pastyfi. Tomu, co se tykalo péce
o ovce, tam kaZdy dobie rozumél. Dobfe se tam chépalo, jak je dileZité, aby stido
. mélo dobrého pastyte, nebof ovce samy by tvaif v tvaf nepfedstavitelnym problémim
v dosti pusté krajiné t€Zko pieZily. A tak se obraz pastyte a stdda dosti samoziejmé
prenesl — metaforou (obrazn€) — i na sdm ndrod izraelsky.

V bibli se obrazu pastyfe pouZiva napt. tam, kde se hovoii o MojZiSovi — ,,pastyfi
lidu izraelského“~ pfi jeho vyjiti z Egypta a cesté do zemé zaslibené. Obdobné se
hovofi i o nékterych izraelskych krélich — napt. o Davidovi — jako o pastyfi izraelského
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Uvod do pastordini péce

naroda. VZdy viak je zde zfetelné a jasné povédomi o tom, Ze ,,Hospodin je pastyfem
pastyfi“. O tom, Ze tomu tak skute¢né je, sv€d¢i 1 hlasy zdola — napt. kdyZ slySime
Zalmistu, jak vola: ,,My jsme pak lid tviij, ovce pastvy tvé“.

Na druhé strané se v bibli — ve Starém i Novém zdkon& — ozyvaji negativni hlasy.
Mluvi se tam o tom, Ze lidé nemajf dobrého pastyie (Nu 27,17; Ez 34 — celd kapitola,
1 Pt 2,25 atp.). Sem patii i povzdech Zalmisty (Z 119,176): ,,Bloudim jako ovce
ztracend”. Vzdor tomu je zde vyrazné slovo nadéje, Ze Hospodin poSle jim (i ndm)
dobrého pastyte (Jr 3,15; Jr 23,4; 1z 40,11; Za 11,16 atp.).

O tom, Ze se toto zaslibeni splnilo, sv&dct fada dalSich vyroki Pisma, napt. ,,Obrédceni
jsme k pastyfi dusi svych® (1 Pt 2,25). JeZi§ Kristus je nazyvén ,kniZe pastyiu“
(1 Pt 5,4 atp.). Pan JeZi§ Kristus sdm sebe oznacuje za dobrého pastyte — jak jsme
zde vidéli jiz v Gvodu — a vede své ucedniky k tomu, aby byli pastyti svéfenych jim
lidi - viz tfikrat opakované JeZi$ovo slovo urCené Petrovi: ,,PasiZ ovce mé“ (J 21,15
a 16). Hovofi o tom i vyroky apostolii — napt. ,,Paste stdido BoZi“ (1 Pt 5,2), ,,Abyste
pésli cirkev BoZi* (Sk 20,28) a j.

Maéme tedy nejen poslani, ale i vzor. JeZ{§ Kristus je tim ,,dobrym pastyfem®.
V jeho §1épéjich bychom méli chodit i my, patiime-li jemu. To je vlastnim jadrem
pojeti pastordlni péce.

Proc¢ je tieba zamyslet se nad pastordini péci?

Diivodii zde je hned nékolik: Po fadu let byla u nés jakdkoliv duchovni péce ,,neZadouct
¢innosti* — vidéno z hlediska totalitniho ateistického stdtu. Znamenalo to, Ze tato
péCe ochabovala a degenerovala. I zde plati: ,,Kdo chvili stél, jiZ stoji opod4l.“

Néco se za ta léta ve svété zmeénilo. Ti star$i si pamatuji, Ze pastoralni péce byla
povaZovéna za vyhradni ¢innost duchovniho - profesiondlniho teologa (farafe, knéze,
kazatele, jahna atp.). Pohled do soucasnosti viak ukazuje, Ze toto pojeti patii minulosti.
Bylo nahrazeno biblicky spravn€j$im pojetim (tzv. vSeobecného kné&Zstvi), které chépe
pastorélni péci jako organickou soucdst Zivota kazdého kfestana. KaZdy z nds — podle
tohoto pojeti — md ve svém Zivotnim prostfedi (doma v roding, v zaméstnéni, mezi
ptételi atp.) né€koho — n&kolik lidf, jimZ by mél jako kfestan vé€novat svou pozornost
a péci — i svou pastordlni péci.

V oblasti pojeti pastoralni péce doslo v poslednim piilstoleti k mimotéddnému rozvoji
jak ucent, tak praxe. Byly vydény stovky knih v riiznych jazycich, které tento rozmach
zdjmu o pastordlni ¢innost zietelné ukazuji. Neni snadné udélat si dobry piehled o
tom, co je zde podstatné a co by ndm nemelo ujit. Je tkolem tohoto Gvodu do pastoralni
péCe napomoci orientaci v této oblasti.



Uvod do pastordini péce

Literatura o pastorlni pé¢i je nesmirn€ bohatd. Zakladni prace poddvajici celkovy
piehled o tomto oboru to naznaCuji svym rozsahem. Anglicky psand ,,ucebnice*
pastordlni péce (Collins, 1980) ma 477 stran. Némeck4 ,,ucebnice* (Becker, 1983)
psand 26 autory, ma 619 stran. Neddvno vysla tfidilnd ucebnice pastoralni péce,
podévajici obraz o tom, jak vyznacni teologové v minulosti chdpali a provadéli svou
pastordlni ¢innost (Moeller, 1994). Velice obsahly je 1 moderni slovnik pastordlni
péce (Hunter, 1990). M4 celkem 1346 stran.

V 1. 1992 vysla kniha Davida Bennera o strategii pastordlni péce a pastoralniho
poradenstvi. Ta dala zdkladni rdmec a obsahovou ndplii péti setkdnim pastyie
s lidmi, ktef{ trpi pfertiznymi téZkostmi. Od té doby vychdzi v nakladatelstvi Baker
Books v Grand Rapids specidlni ,.knihovna® pastordlni péce — série specidlnich knizek
napsanych podle tohoto strategického pojeti. Jednotlivé knihy jsou urCeny ndsledujicim
problémtim pastordlni péCe: drogové zavislosti, zlosti, depresi, odpusténi, traumatu,
zérmutku, vin€ a zahanbeni, manZelskym problémim, t€Zkym otdzkdm rodi¢u, ktefi
si nevi rady se svymi détmi, sexudlnim dysfunkcim a starostem a trdpenim. Ke kazdé
knize, kterd je ur€ena odbornym pastyitim (farafiim, kazatelim, knéZim atp.) vychdzi
zéroveii od téZe autorské dvojice, ktera napsala odbornou knihu, i specidlni publikace
urCend lidem, ktef{ danou t&Zkosti trpi — viz napf. Worthington a Mc Murry, 1994 a
Mc Murry a Worthington, 1993.

Zmény v pojeti pastordlni péce. V poslednim stoleti — a v jeho zdv€ru pak zvI4sté

Yoy

— doslo jednak k prohloubenti, jednak k rozsifent pojeti pastoralni péce. Hovotime o
tom v posledni kapitole, pojednévajici o uZsim a SirSim pojeti pastordlni péce. I to
je divodem k tomu, abychom si jako kfestané ujastiovali své misto a sviij dkol

v této oblasti.

Co rozumime pastordlni péci?

Odpovéd na tuto otdzku je moZno dat riznym zptsobem.

* Je moZno napf. uvadét piiklady pastoralni péce tak, jak se s nimi setkdvdme
v bibli — jak jsme zde uCinili v dvodu — a z nich si utvofit vlastni pfedstavu
o0 tom, co to je pastoralni péce.

* Je moZno uvadét definice — pfesnd slovni vyjadfeni ndplné pfedmétu zvaného
»»pastordlni péce”.

* Je moZno pokusit se pfistoupit k ujasnéni pfedmétu pastoralni péce i jinak — ne-
obvykle (netradi¢n€) — a pfitom biblicky. Podivejme se na véc témito tfemi zplsoby.

Pojeti pastordini péce v bibli
Uvedli jsme jiZ, Ze MojZi§ je povaZovan za piiklad pastyte lidu izraelského pii jeho
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Uvod do pastordlni péce

vyjiti z Egypta a na cesté do zemé zaslibené. V jeho ¢inech je mozno odefitat, co
se rozumi pastordlni péf — 1 kdyZ jde v daném piipadé o MojZiSovu péci ,,0 celé
stddo” (o cely nérod izraelsky) a ne jen o jednotlivé ovce (jednotlivé Izraelce).

Ve Starém zdkoné je moZno nalézt fadu dalsich piikladu lidi, kteff byli ,,dobrymi
patyfi“ jak celého ndroda izraelského, tak jednotlivych lidi. Je to moZno odecitat
napf. na Zivoté prorokl — viz Samuele, ElidSe, Elizea, Nathana, Izai4$e, JeremiaSe
atp (viz napf. jedndni proroka Nathana s krdlem Davidem — 2 S 12 nebo rozhovor
proroka Elidse s krilem Achabem — 1 Kr 21 atp. Je to moZno sledovat na piikladé
Zivota krdlu — viz napf. Davida, Salomouna, Uzidse atp.

V Novém zdkoné — jak jsme jiZ naznacili — je vyraznym predstavitelem dobrého
pastyfe sdm Pan JeZi§ Kristus. O jeho pastordlni péci svédei v prvé fad€ jeho starost
o dvandct jim vyvolenych u€edniki. Tii roky byl JeZi§ dennodenné s nimi. Staral se
o né. Hovofil s nimi. UmozZnil jim, aby ho vidéli, jak on sdm fe$i problémy,
s nimiZ se setkdval. Méli moZnost sledovat 1 piiklady jeho vlastni pastoracni péce
,»par excellence” — uvedli jsme zde jako takovy piiklad jeho setkdni s Nikodémem a
se zdkonikem, kterému vyklédal podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi. Vidéli JeZiSe
pfi pastoracni prici — jak pomdhal lidem v jejich pferiiznych té€Zkostech. Slyseli
z jeho dst fadu podobenstvi, v nichZ se objevovalo samo jadro pastoralni péce. Jako
priklad jsme si uvedli podobenstvi o milosrdném Samaritinovi. Tfm zranénym, leZicim
podle cesty, nemusi dnes byt jen t€lesn€ zranény ¢lovek, ale i €lovek zranény dusevng,
socidlng, duchovné atp. Okraden nemusi byt jen o penize, ale tieba i o sebetictu €1
sebedlivéru a kladné sebehodnoceni. Nemusi pfitom prochdzet jen uzkym udolim
v horich mezi Jeruzalémem a Jerichem, ale tfeba zGZenou Zivotni situaci — tizkosti
(anxietou), tisni a stresem atp.

Tak méli ucednici u Pana JeZiSe Krista piileZitost ucit se tomu, co nazyvdme
pastoralni pé¢t, a to po celou dobu, co s nim byli — aZ do posledniho dne (viz jeho
starost 0 matku jest¢ ve chvili, kdy jiZ visel na kiiZi). Tak tomu bylo i pfed jeho
nanebevstoupenim — viz jeho starost o Petra a o Petrovu vlastni pastordlni ¢innost.

V Novém zdkoné v§ak miiZeme sledovat i pastordlni ¢innost JeZiSovych uCednikd
— viz napf. pastoralni pisobeni apostola Pavla a jeho pastordlni dopisy (epistoly),
pastoralni plisobeni apoStola Petra, Jana atp. Mdme moZnost sezndmit se v Novém
zdkon¢ s tzv. pastoralnimi epiStolami (dopisy) — viz epiStoly Koloskym, Efezskym,
Filipskym, 2. Tesalonickym, Timoteovi a Titovi.

Pastoralni péce se stala teologickou disciplinou, spadajici do oblasti praktické
teologie — spolu s homiletikou (naukou o kézani), liturgikou a katechetikou. V nejstarsi
dobé - v katolické cirkvi - byla tato disciplina nazyvéna ,,cura animum generalis®.

Pozdéji — s odkazem na fecky termin pro pastyie — ,,poimen” — byla tato disciplina
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Uvod do pastordlni péce

pojmenovéna POIMETIKA. V némecky mluvici oblasti je tato disciplina zndma pod
pojmem ,,Seelsorge” — péce o duse (piipadné Seelenfithrung ci Seelenleitung). Zde
se pridrZujeme obsahlejsiho pojeti, které slySime v pojeti pastyiské péce jako péce
o celého Clovéka — nejen o jeho dusi. V anglosaské oblasti se pouZiva terminu ,,pas-
tor* a ,,care”, pfipadné “pastoral counseling® (pastyfské poradenstvi). V souboru
praktické teologie je ji blizk4 z jedné strany (z hlediska pfistupu k vite) ,,evangelizace”
a ,,misie, z druhé strany (z hlediska péce o postiZené) pak ,,diakonie”.

Pastordlni teologie. Od pastoralni péce, pfipadné pastordlniho poradenstvi je tfeba
odlisit pastordlni teologii. Ta — podle obséhlého nejnovéjiho nauéného slovniku
pastoralni péce (Hunter, 1990) ~ je definovana jako ta vétev teologie, kterd formuluje
praktické principy, teorie a postupy ordinovanych pastyiti ve vSech jejich funkcich.
Rozumf se jf i teologick4 reflexe, kterd zkuSenosti z pastordlni péce vyuZiva jako
kontextu k rozvoji zdkladniho teologického porozumeéni. V krajnim piipad€ se pak
pastoralni teologif rozumi zplsob, jak pastoralné chépat teologii (Hunter, 1990, 862-
874).

Duchovni vedeni. Timto terminem se rozumi jedna ¢4st pastoralni péce, kde se
lidem nabizi pomocné spolecenstvi na cesté viry. Jde o praxi prohlubovéni spiri-
tuality (zboZnosti) velice Siroce rozvinutou zv1aste v katolické a pravoslavné cirkvi.
Ta vSak té€Z v poslednich desetiletich sili i v protestantskych kruzich. Zndm4 jsou
napf. duchovni cviCeni Ignéce z Loyoly, prace Tomase Kempenského o Napodobovani

XY

(imitaci) JeZi$e Krista, prace K. Rahnera o praxi kiestanské viry atp.

Definice pastordini péce

Definici se rozumi slovni vymezeni pojmu. Podivejme se, jak dopadaly takovéto pokusy

tam, kde §lo o vymér terminu ,,pastordlni péce”.

»  Uvodem nejkratsi definice pastordlni pé&e: Josef Smolik: Pastordlni péce je , sluzbou
k vife a k Zivotu z viry* (1991).

* Kilasické pojeti: ,,Pastordlni péce je osobnim opatrovanim véficiho ¢lovéka
duchovnim* (rozuméj: fardfem). Tuto definici uvadi R. Blithm v nejobsaZnéjsi
némecky psaném pojedndni o pastordlni péci a v nejobsahlej$im rozboru definic
pastoralni péce (1983, str. 21). Toto pe¢ovéani ma pfitom podobu osobniho zdjmu
o daného ¢lovéka a formu pomoci ¢lenu cirkve v problémech Zivota viry. Tato
pomoc je Cerpdna z evangelia. Jde o pochopeni pastordlni péce jako jednoho
z charakteristickych rysu Zivota kifestanské cirkve. Diraz je kladen na posileni
viry a na zvladani osobnich problémi a Zivotnich kriz{ z pozice viry. Pozornost
je zaméfena zv14sté na lidi, ktef{ se nachézeji v pferizném utrpeni — napt. nemoci,

2y

tizkosti, strachu, bolesti, stafi atp. i v t€Zkostech socidlnich tlakid (stresovych
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situacich). Od pastordlni péce se pak ocekdva v prvé fadé duchovni pomoc —
povzbuzen{ a posileni viry, nalezeni bezpe¢i, pokoje (Salom) a nadé€je. Ocekdva
se od ni téZ pomoc v Zivotni orientaci napt. v rozhodovéni v t€7kych Zivotnich
situacich, konfliktech, krizich a katastroféch. Casto p¥itom miZe jit o t&Zkosti
velice konkrétni — napf. ekonomické, zdravotni, socilni atp.

Reimund Blithm na jiném mist€ piSe: Pastordlni péce (v némeckém pojeti tzv.
péce o duse — Seelsorge) je ,,starosti (pecovanim) duchovniho (knéze, farafe, kazatele
atp.) o véfictho ¢lovéka“ (str. 21). Cteme zde té7, Ze je »,spolupodilenim se na
osobnim Zivoté (druhého Clovéka), péci o jeho blaho — zv14sté pak tam, kde jde
o vnitini psychickou oblast (¢lovéka).” (1983, str. 22). Jesté déle: ,,Pastordlni
péCe je pomoci Zivotu a chdpani Zivotnich problému z hlediska (kfestanské) viry*
(25).

Evropsky klasik protestantské pastordlni péce — Eduard Thurneysen — se hluboce
zamyS$H nad zékladni otdzkou smyslu a cile pastoralni péce (v jeho pojeti Seelsorge)
ve svém zékladnim velice obsdhlém dile ,,Die Lehre von der Seelsorge (Uceni
0 péci o duse — o pastordlni péci, 1988). Pastoralni péci chape jako ,,vyfizeni
poselstvi — zvé&stovani BoZiho slova jednotlivei“ (9).

PiSe doslova: ,,Pé¢e o duSe (Seelsorge) je prostfedek, jak vésti cloveéka k Bohu*
(26). A dile: ,Jejim dkolem je posvéceni celého ¢loveka™ (45). ,,Jde piitom
o0 naslouchani Bohu a ziroveii i naslouchani ¢lovéku® (100) ,,s cilem nalezeni
pokoje (Salom)“ (136). Thurneysen chape rozhovor jako zékladni formu pastoralni
péce (87) a definuje jednoznaéné obsah tohoto rozhovoru. Je jim ,,Sdélenf odpusténi
hiicht v JeZisi Kristu* (129).

Diraz na sdélovani BoZiho slova ¢lovéku v pastordlni pé€i u Eduarda
Thunreysena je tak vyrazny, Ze doslova fiké: ,,PéCe o duse byla a je sdélovanim
Slova jednotlivci a nemtiZe a nechee byt ni¢im jinym* (175). Obdobné definuje
pastoralni pé¢i 1 Hans Asmussen.

Toto tzv. kerygmatické pojeti pastoralni péce (Seelsorge) bylo v prubéhu let
kritizovano, Ze je pfili§ intelektualizovano (tykd se jen rozumu), Ze vénuje malou
pozornost naslouchan{ (zjisfovani skute¢nych potfeb lidf) a vyhybd se problematice
vzdjemnych vztahtt mezi tim, kdo pastordlni pomoc potfebuje, a tim, kdo ji
poskytuje. Kritizovana byla i mald v&cnost (realita) tohoto pojetf. Byla naznacena
nutnost konkretizace pomoci pfi zvladani zcela specifickych Zivotnich téZkosti.
Uvedme zde i dal3f pokusy o definovani pastoralni péce:

*  O. Héndler: , Pastoralni péce je nejen zvéstovanim BoZiho slova, ale i zcela konkrétni
realizace toho, co se ve zvéstovani ¢lovéku sdéluje.”

* U. Schall: ,,Pastordlni péce je péci o ¢lovéka v ramci cirkve.

13
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Jossutis: ,,Pastordlni péce je praxi evangelia ve formé poradenské a tizdravné Zivotni
pomoci.*

Kroeger: ,,Pastorln{ péce je pomoci €loveéku v tom, aby byl ¢lovékem v prostedi
kfestanské viry.“

H. O. Woelker: ,,Pastordlni péce je apoStoldtem ni¢im neomezeného BoZiho
smilovéni. Je konkrétni podobou Bozi péce o cloveka. Jde ji nejen o viru, ale i o
zcela konkrétni starosti Clovéka v jeho kazdodennim Zivoté.“

Walter Neidhard: ,,Pastordlni péce je poradenstvim v (kiestanském) cirkevnim
kontextu.

D. Stollberg: ,,Pastordlni péce je urcita forma vzajemné pomoci ¢lovéka ¢loveku,
ktera se d€je v kontextu BoZi pomoci ndm — lidem. V tomto pojeti se ten, kdo
sdm byl pfijat (jako marnotratny syn), ujimd toho, kdo se v obdobné situaci nachéz{.”
P. Tillich: ,,Pastordlni péce je praktickou odpovédi na teologickou otdzku po zrani
a vnitfnim vyvoji kiestana.

H. Daewel: ,,Pastoralni péce je ur¢itou formou pomoci lidem, kterym jde o neustaly
rist ve vife a o zrani viry. Jejim cilem je posvéceni.“

Obecné je moZno fici, Ze v pastordlni pé¢i je autory kladen diraz na posilovani

(posileni) viry a zvladani Zivotnich obtiZi (t€Zkosti, krizi a Zivotnich katastrof) z hlediska
viry (v pohledu a sile viry). Tato péce je zaméfena na lidi proZivajict pferizné téZkosti,
tzkosti a strachy, bolesti a utrpeni nemoci, stafi a bliZici se smrti, osaméni, socidlntho
a jiného tlaku a utlaku. Od takto definované pastordlni péce se pak ofekédva potéent,
povzbuzeni, nalezeni spravného postoje, bezpeci a skrytosti v Bohu. Ocekav4 se i
pomoc v orientaci viry v nejasné situaci, pomoc pfi rozhodovéni v pferiznych Zivotnich
situacich — napf. v rodinnych otdzkéach, v otdzkach zaméstnéni (prace) atp.

Co je proprium pastordini péci?

14

Pastoralni péce je projevem tendence od Cisté teologie k adresdtu — ke zcela
konkrétnimu ¢lovéku, od kazéni ke konkrétni pomoci. (H. Wulf)

Dany ¢lovek sesel z cesty Zivota (nachdzi se na fale$né cest€). Je tfeba mu pomoci.
—To je zéklad tzv. nouthetického pojeti pastoralni péce. (J. A. Adams)

V daném piipadé je nebezpeci, Ze duchovni rist daného Cloveka stagnuje a je
tfeba pomoci mu, aby dale duchovné rostl - rozvijel se a zrdl smérem k posvéceni
(viz tzv. charismatické pojeti pastoralni péce, H. Daewel).

Pastordlni péce je urcitou formou pomoci ¢loveku, ktery se ptd na podminky
vnitfniho vyvoje, tj. na to, co md délat, aby dale duchovné rostl a zrél. (P. Tillich)
V pastordlni pé¢i (pfesnéji: v pastordlnim poradenstvi) jde o poskytovani informaci
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lidem v jejich té€zkych Zivotnich situacich, a to takovych informaci, které jsou
dileZité pro feSeni jejich problémd. (M. Jossutis)

V pastordln{ péci jde o prakticky projev té lasky, kterd se oznacuje v Novém
zékoné terminem ,,agape‘.

Souhrnné je moZno fici, Ze:

Pastordlni péce se odehrava v kiestanském kontextu — na rozdil napt.od nemocni¢ni
zdravotni péce, kterd se miZe odehrdvat i v mimokfestanském ¢i duchovné
neutrdlnim prosttedi (kontextu).

Ten, kdo pastoralni péci poskytuje, je kiestan (kfestansky vétici clovék). To je
jeho zédkladni charakteristikou. Neni to ateista ¢i duchovné zcela neutralni Cloveék,
pripadn€ duchovné apaticky specialista (1ékaf, psycholog, psychoterapeut, socidlni
pracovnik, ekonom atp.).

V pastordlni péci se pocitd s dzdravnym vlivem kiestanské viry (evangelia) —
nejen s vlivem cviceni (jak tomu je napf. u behavioralni psychoterapie), ,,vhledu*
(insight — Einsicht - jak je tomu napf. u hlubinné psychoterapie), farmak, ryze
odbornych informaci atp.

obr. 1. Pojeti misie a evangelizace
L, ILa 11l fdze déje sdileni nadéje

31h g h Co je misie a evangelizace ? Obrazné Feceno: jeden
3

Zebrdk sdéluje v ldsce druhému (hladovému) %eb-.

rdkovi, kde je k dostdni chléb ,,bez penéz a bez
I- ‘%& placeni“ (Iz. 55,1), nebot sdm se ji¥ presvédcil, Ze
tam chléb skutecné je a Ze je ho moZno dostat

N zadarmo - diky laskavosti Ddrce.

Co je ctlem pastordini péce?

¥\

V uZsim, ryze kiestanském pojeti:

Pomoci vife a Zivotu z viry. (A. D. Miiller)

Pomahat lidem, kteii se snaZi vidét svou Zivotni situaci z hlediska kfestanské
viry a podle toho pak i realizovat (uskutectiovat) svij vlastni Zivot. Toto vidéni
je ptitom chépdno jako dar a ne jako vysledek odborného uvaZovani. (R. Blithm)
Cilem pastoralni péce je uprostrafiovat Duchu svatému — UtéSiteli (Parakleitos),
~ aby se mohl dotknout lidi v tisni, téZkostech, problémech, konfliktech a Zivotnich
krizich a katastrofdch. Jde o to dit se vést Duchem svatym a pomédhat druhym
lidem, aby se dali vést Duchem svatym
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* Cilem pastoralni péce je poméhat lidem v jejich kfestanské sebeaktualizaci
(sebeuskutectiovani ), tj.aby byli témi, kterymi by byt mohli a méli.

* Cilem pastordlni péle je pomoci bliZnim nést bfemena Zivota tak plnit zékon
Kiristiiv. Projevovat v praxi vzdjemnou ldsku, kterd vdZe kiestany spolu navzdjem.

* Cilem pastoralni péCe je jit ve $lépéjich Pana JeZiSe Krista a tak jako on s lidmi
hovofit a poméhat jim pferiznym zpiisobem — jak on to d€lal.

* Cilem pastoralni péce je pomahat druhym lidem — spolubratiim a spolusestrim

Yy

* Cilem pastoralni péce je posilit odvahu k véfeni. (D. Stollberg)

b. V $irdim, obecn&j$im pojeti (uvedeno podle G. R. Collinse, 1980):

* Cilem pastoralni péce je pomdhat lidem v jejich Zivotnich problémech,

* pomdhat jim tam, kde si chtéji navzdjem lépe porozumét,

* pomdhat jim zménit neefektivni (nedéinné) zpisoby jednéni (chovéni),

* poskytovat jim socidlni oporu (byt s nimi, nenechat je osamocené a opusténé),

» pomdhat jim 1épe zvladat jejich vnitini problémy, konflikty, emociondlni (citové)
obtiZe, fale$né predstavy atp.,

* podnécovat (stimulovat) je k tomu, aby mysleli a jednali jinak (1épe, vhodnéji,
spravnéji atp.),

* pomdhat jim k tomu, aby se pInéji rozvijeli a zrali jako osobnosti,

* poméhat jim ukon¢it rozvijejici se katastrofické déni, které hrozi, Ze to s nimi
bude jesté horsf,

* preventivng je ucit G¢inn&j$im zpiisobim zvladani zatéZe, stresu a distresu.

Pastordlni péce jako pomoc bliZnimu vidét svét v BoZim svétle

V tvodu jsme nastinili pfib&h, ktery miZe byt modelem pastoraln{ péce. Zopakujeme
si jeho hlavni rysy. V 2 Kr 6,8-17 ¢teme o tom, jak Pan Bih oteviel oci sluhy muZe
BoZiho (Elizea). Ten byl pfedésen, kdyZ vidél kolem vesnice Dotan velké mnoZstvi
nepfételského aramejského (syrského) vojska. Toto vojsko oblehlo jejich vesnici a
diim s jednoznaénym cilem — zni€it je (zabit). KdyZ rdno sluha vy$el z domu a uvidél
toto obkli¢eni nepfateli, zhrozil se. Pfibéhl k EliSovi a zvolal ,,Béda!* SlySel viak
z Gst proroka: ,,Neboj se, protoZe s ndmi je jich vic neZ s nimi. Potom se Elifa
modlil: ,,Hospodine, otevii mu prosim o¢i, aby vidél,“ a éteme, Ze Hospodin oteviel
mlédenci oci a on uvidél horu plnou kon{ a ohnivych vozil kolem Elifi. Nebylo tedy
proc se bat.

O tento moment v pastoracni péci jde. Asistovat — poméhat ¢loveéku v jeho t€Zké
situaci tak, aby ten mohl vidét svét v BoZim svétle.
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obr. 2. Pojeti pastordini péle jako vidén{ svéta
- m v §ir§im zorném thlu, p¥ipadné vidéni svéta v ji-
!o. ném svétle (jinak) - podle J 8,3-11 a 2Kr 6,8- 23
k L Vidéni svéta (dané situace - zde Zeny klecici
k 0 pred soudci) v pFli§ vizkém ihlu - nap?¥. jen
% 1 7 hlediska nafizeni, pFedpist a zdkonu.
! & & II. Vidéni svéta (dané situace Zeny klecici pFed
soudci a zdroveri soudcit) z SirStho zorného vhlu
- BoZiho pohledu.

Do urdité miry je to v harmonii (souladu) s tim, co vyjadfuji slova: ,Nejde
0 to, na se diva ¢lovek. Clovék se divd na to, co m4 pred o&ima. Hospodin viak
hledi k srdci®. (1 S 16,7)

Takovychto situaci ,,otevirdni ofi“ pro vidéni svéta v BoZim svétle najdeme
v bibli bezpoget. Je ji napt. situace Biledma (Nu 22,21-35), ktery nevidi, co vidi
jeho oslice. Cteme tam: ,,Sial Hospodin clonu z Bilesmovych o&i a on spatfil
Hospodinova posla.“ Je ji situace Jobovy Zeny, kterd vidéla jen to, co bylo pfed o¢ima
(Ib 2,9-10). Je ji napt. situace JondSe, ktery nevidi, Ze se ninivet$ti odvracejf od své
zlé cesty (Jon 3,10) a Ipi na svém - nespravném vidéni svéta Je ji i novozdkonni
situace, kde uéednici nechdpou Pana JeZiSe Krista, kdyZ ten hovoti o svém odchodu
(Mt 25,30). Je ji i situace v Getsemane, kde ucednici nevidi, co JeZi§ vidi (Mt 16,21-
23). Je ji i Petrova situace, kdyZ se holedb4, Ze JeZiSe nezapie (Mt 16,23). Je jf situace
¢lovéka 38 let nemocného, leZiciho u rybnika Bethesda (J 5,1-9), kterého se JeZis
ptd, zda chce byt zdrdv, a nedd na jeho stiZznost, Ze nem4 nikoho, kdo by ho donesl
do rybnika, jakmile se voda rozviif. Tento model pfistupu k otevirni o¢i je moZno
vidét v pozadi fady JeZiSovych podobenstvi — véetn¢ podobenstvi o milosrdném
Samaritdnovi.

Chépeme-li viru jako vidéni svéta (dané situace) v jiném (BoZim) svétle a zaroven
jako osobni diivéru v hodnovémost (diivéryhodnost) toho, jehoZ vidéni svéta je ndm
tak nabizeno, pak je moZno chépat pastordlni péci jako snahu pomoci tomu, kdo
svét vidi jen svyma vlastnima o¢ima, aby ho vidél v BoZim svétle. Toto vidéni svéta
v BoZim svétle neni pfitom vysledkem nasi prace. Je cele BoZim dilem. MiiZeme se
vSak v rdmci pastordlni péce pokusit byt v tom bliZznimu ndpomocni, tak jako se o
to pokusil napf. ve vySe uvedeném piikladé€ u Dotan prorok Elisa.

Tento pifstup neni tak zcela ojedin€ly. Setkdvame se s nim napf. v pojeti viry u
Anselma Griina (1998). Tam ¢teme napt.: ,,Vira je pro mne novym pohledem na
skutecnost. Virou se snaZim vidét skutenost v novém svétle a vysvétlit ji novym
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zplsobem. Pfekracuji rovinu, na niZ leZi problém, a snaZim se vidét problém z hlediska
BoZiho* (str. 7).

Jinde: ,,Vira se dovede divat jinym pohledem na cely lidsky Zivot* (str. 8). ,,JeZi§
nas nejprve ucil novému vidéni naseho Zivota, svéta 1 Boha. A z tohoto nového pohledu,
ktery on sam proZil pfed nami, vyrista pak jakoby samo sebou nové chovani i novy
existencidlni pocit® (str. 10).

Opét: ,,Vira je zptsob, jak vidét skute¢nost a jak ji vykladat. Vira vidi skutecnost
BoZima ofima. A vidi ji o¢ima interpretace, kterou rozvinula bible a tradice duchovniho
Zivota!* (str. 11). Déle: ,,Vira vysvétluje na§ Zivot zcela védomé pohledem BoZim*
(str. 13). ,,Vira vidi z hlediska BoZtho nové moZnosti, ale neni utopistickym feSenim...
Chce dit jiny vyklad naSemu Zivotu® (str. 15).

Pokud jde o pastordlni péci, pak ndm A. Griin radi tam, kde spolu s druhym
¢lovékem stojime pred jeho problémem: , Dét celé véci novy smysl. Je moZné pokusit
se spolu s nim vidét jeho situaci jinak® (str. 18). ,,Staci vak, kdyZ vidi, Ze je moZno
se divat na celou véc i jinak” (str. 19). Obdobné postupuje A. Griin i tam, kde jde o
pastoralni vztah k nemocnému ¢lovéku. I tam radi ,,vidét situci v novém svétle...
vidét nemoc jinak“ (str. 21). Pak je moZno nemoc pfijmout a dét ji jiny vyklad —
,vidét nemoc v jiném svétle... pak dostane nemoc jiny smysl“ (str. 22). Zarovein
vSak fik4, Ze se ,,musime v tomto pozitivnim pohledu viry zcela védomé cvicit, ...
abychom objevovali o¢ima viry tajemstvi* (str. 27).

S ur¢itym néznakem pojeti pastordlni péce jako pomoci vidét svét v BoZim svétle
je moZno se setkat i u klasiki tohoto oboru. Eduard Thurneysen (1988) napt. pise:
,Pastyiskd péce stavi clovéka a viechny problémy do svétla BoZiho slova. V tomto
svétle vSe vidi a prohlédd. Tim dochdzi k opravdovému a sprdvnému porozuméni
¢lovéku a k vnitinimu setkédni s nim* (178).

V tomto smyslu hovoii Thurneysen napt. o Blaise Pascalovi: ,,On sdm se poznal,
jakym je ve svétle bible* (179).

Jinde piSe E. Thurneysen, Ze ,,pastoralni péce se snaZi o to, vidét i ty nejvzdalenéjsi
véci ve vztahu k Panu Bohu* (103). ,, M4 ji jit zcela konkrétné€ o to ukédzat vSecky
véci ve vztahu k Bozimu slovu* (103). Je to i ve vlastnim jadru pastoratniho rozhovoru
— odpustén{ hifchi : ,,Odpusténi hifchi znamend: vidim ¢loveéka v novém pojeti, které
je zcela jiné, neZli bylo vse, co jsem mél dosud k dispozici® (155).

Pojeti viry jako ,,vidéni svéta v BoZim svétle” je moZno tusit i v hloubi biblického
uceni o ,,prohlédnuti®, znovuzrozeni, obriceni a konverzi, pfipadné i tam, kde se
hovoii v duchovni oblasti o mystickém zfeni. Je moZno zde vidét 1 urcitou obdobu
tohoto jevu s tim, co zndme pod terminem prozieni, klarifikace, ptipadné ,,vhled* —
insight, Einsicht — v hlubinné psychoterapii (C. G. Jung) atp. Je moZno je odecitat
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v urCité obdob€ 1 v novodobém pojeti vrcholnych duSevnich a duchovnich zaZitki —
tzv. ,flow* (Czikszentmihalyi).

Tematickd ndplii pastordini péce

Pohlédneme-li do ,,uéebnic* pastordlni péce, pak zjistime, Ze se tam objevuje celd
fada témat — 1 kdyZ pordznu posklddanych. Do urité miry je moZno tato témata
rozdélit do tif oblasti:

L. Problémy (viry), které ma ¢lovék sam se sebou.
II. Problémy (viry), které ma ¢loveék s druhym Clovékem.
IIl. Problémy (viry), které ma ¢lovék s Bohem

K témto tématickym okruhtim problém je tfeba piifadit dalsi skupinu metodickych
témat — napf. o tom, jak pfistupovat k druhému ¢lovéku, jak mu naslouchat, jak
s nim hovofit, jak s nim telefonovat, jak se k nému chovat, jak s nim jednat, jak se
s nim i za néj ¢i za ni modlit, jak psét pastoracni dopisy, jak nav§t€vovat nemocné
doma 1 v nemocnici atp.

obr. 3. Pojeti pastordlni péce ve smyslu Je¥iSova
vyroku v Mt 25, 31 - 42.

Co je pastordlni péce? V urcitém pojett je odpovédi
na vyzvu ,Navitévovat nemocné...“, tj. vidét
,nouze” a ,potfeby” druhych lidi, chdpat jejich
situaci a snaZit se jim pomoci.

Uvedme nejprve piiklady takovychto problému:
I. Problémy (viry), které ma ¢lovék sdm se sebou
Duchovni Zivot — orientace v hodnotové sféfe a v odpovédich na otazky po smyslu
Zivota.
Otézky osobni viry — Co je vira? Kdy je vira zdrava a kdy je nezdravd? Mam
véfit ¢i nevéfit? Komu a ¢emu véfit a komu a ¢emu nevéfit? Kdy a jak vira zraje a
kdy uvada ¢i degeneruje?
Rozvoj a zrani osobnosti (charakteru).
Clovék ve zdravi a nemoci.
Specidlni osobni problémy — napt. otdzky motivace vlastniho jednéni, otdzky viny a
odpusténi, otdzky negativnich charakteristik vlastni ,,povahy* (napt. zlosti, vzteku,
agresivity atp.) a boje s nimi, otazky fale$nych pfedstav a ndzori i postoji, otdzky
osobni discipliny atp.
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II. Problémy (viry) , které ma ¢lovek s druhym Clovékem

Otézky sociélni interakce — jednéni s druhym ¢lovékem (jak se chovat ve styku
s druhymi lidmz).

Otazky manZelstvi

Problematika rodiny

Spolecensky Zivot.

III. Problémy (viry), které md ¢lovék s Bohem

Duchovni zéZitky, uvéfeni (znovuzrozeni, obrdceni, konverze atp.)
M4 a tv4 vira (tam, kde ta tv4 vira se od mé odliSuje)

Modlitba

Hledani BoZ vile a jeji plnéni

Metodické otdzky pastordini péce

Sociélni komunikace v pastoralni péci, pastoralni rozhovor, dialog s hledajicim
¢lovékem, skupinovy rozhovor v rdmci pastoralni péce, soustavné Cteni bible a biblicka
meditace, modlitba v rdmci pastordlni péce, kitestanskd ,,cviceni (exercicie), zpoved,
pastordlni navstévy lidi v jejich domovech, pastoralni péce vedend telefony a dopisy,
pastorélni péce formou linek divéry atp.

Vyse uvedené oblasti zjmu pastordlni péce jsou pak v riiznych u€ebnicich pastordlni

¢1 duchovni pée zpracovavany v rizné §ifi a do riizné hloubky. Jako piiklad je moZno
uvést nékterd témata:

Pastordlni péce o nemocné. V ,uebnici* pastordlni péce, vydané v Evangelische
Verlangsanstalt v Berling v r. 1983 (Ingeborg Becker et al.. Edit), napsané 26 autory,
jsou specidlni kapitoly vénované lidem télesné nemocnym, umirajicim a jejich
zarmoucenym pifbuznym, psychicky nemocnym, télesné a smyslové postiZzenym a
jejich rodinnym pfistusnikiim, lidem, kteti propadaji omamnym jediim, vd$nim a
ndruZivostem (alkoholu, nikotinu, drogdm), lidem, ktef{ stoji tvafi v tvaf sebevrazdé
(ohroZenym suicidiem), lidem zoufalym, trépicfmi se pocity viny i opravdovou vinou
atp. Problematika pastordlni péce o psychicky nemocné je pak déle ¢lenéna do kapitol
o pastordlni péci o schizofreniky, neurotiky, paranoiky, lidi s depresi, syndromem
vyhofteni atp.

Pastordlni péce o manZelstvi a rodinu. Ve vySe uvedené némecké uebnici je v této
oblasti vénovédna péfe piedmanZelskému vztahu chlapci a dévcat, pfipravé na
manZelstvi, vlastnim problémim manZelstvi, manZelstvi lidi odliné viry, ptipadné
manZelstvi kiestana s ¢lovékem, ktery kfesfanem neni, lidem stojicim osamocené
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(svobodnym a ovdovélym), otdzkdm déti a jejich vychovy, otdzkam dospivajicich
(mlédeZe v puberté a adolescenci), otdzkam lidi uprostied Zivota (dospélym), lidem
starnoucim a starym atp.

Pastordini problémy lidi, které tito maji sami se sebou. Richard J. Foster (1988) se
soustavné vénoval problémiim kdzné (discipliny) kiestana — sebekdzné 1 pastoralni
péci o ty, ktefi maji s touto sebekéazni problémy. Pojednal tak o tfech okruzich kdzné
— vnitini, vnéjsi a spolecenské. V prvnim okruhu mu $lo o meditaci, modlitbu, pist
a studium (bible). Ve druhé pak o jednoduchost, moudré vyuZiti samoty, podrobovani
se druhym a sluZbu. Ve tfeti oblasti pak o vyzndvani, bohosluZbu, duchovni vedeni
a oslavovani Hospodina. Ve specidlni publikaci (Foster, 1985) pak pojednal o pohledu
viry na tfi mimofadné obtiZné problémy — sex, penize a moc.

Potud ndzvy kapitol v ,,uéebnicich” pastordlni péce. Je dobré si uvédomit, Ze vyse
uvedend témata jsou déle rozpracovdna v monotematickych publikacich (knih4ch
vénovanych jednomu jedinému specidlnimu tématu). Tak se dostdvame ke ,.knihovné&*
odbornych publikaci zabyvajicich se pastordlni péci.

Zde ndm nejde o vyCerpavajici pojedndni o pastordlni péci v celé jeji §ifi. Jde
jen o tivod do této problematiky. Proto se nebudeme téZ vénovat viem vySe uvedenym
tématim. Vybereme jen n€kolik témat pastordlni péce a na nich chceme ukézat, o¢
jde a jak se v dané oblasti orientovat. Pro ty, ktefi maji zdjem $ir$i a hlubsi, zde

chceme dat fadu informaci a odkazy na knihy, které jim mohou byt pomoci.
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e INDIVIDUALNI PECE

1. POMOC V DUCHOVNI ORIENTACI

Hovoftime-li o kifestanstvi, vife, ndboZenstvi atp., shrnujeme obvykle tato témata pod
obecné;jsi pojem ,,duchovni”. V tomto smyslu hovotime dokonce i 0 Duchu svatém.
Odborniky, ktefi se profesionalné vénuji témto otdzkdm, nazyvdme ,,duchovnimi® —
jde o fardfe, knéze atp. O duchovnich vécech hovoiime vsak i v jinych souvislostech.
O nékom sly$ime, Ze neklesd na duchu — na mysli. V jiném piipadé zaslechneme,
Ze nékdo je duchapftitomny, kdeZto druhy je duchem nepfitomen. O jiném fikédme,
Ze to je velky duch (vyrazna a hodnotn4 osobnost). Je moZno slySet, Ze nékdo n€kam
vnesl nového ducha. Mluvime o duchovni atmosféfe v urcité spolecnosti, podniku,
rodin€ atp. O urcitém ndpadu klidn¢ fekneme, Ze je bezduchy. Mluvime o duchu
faSismu, komunismu, totality, koncentra¢niho lagru atp. Prdvem se proto ptime, co
znamend slovo ,duch” a ,,duchovni*?

Slovo ,,duch* je podle Slovniku jazyka ¢eského odvozeno od slova ,,dech’. Obdobné
je tomu i v jinych jazycich. Je tomu tak i v hebrejstin€. Tam slovo ,,ruah* znamenalo
plvodné vitr, vdnek ¢i dech. Jak tyto véci spolu souvisi?

Pomoci ndm miZe byt pohled na strom, ktery se ve vétru ohybd, piipadné i jen
vétvicka stromu, kterou vanek pohybuje. Co vidime? Vlastni sflu (vitr) nevidime.
Vidime jen jeji disledek — ohybéni vétve. Z tohoto ohybani vétve usuzujeme na to,
Ze zde musela byt v akci ur¢itd sila. Neviditelna sila — s viditelnymi G¢inky. Sleduje-
me-li tyto i¢inky vétru — ohybani vétve — miiZeme si v§imnout, Ze nejde o ledajaké
pohazovéni vétvi, ale o zcela ur€ity smér naklonéni vétve. Vitr totiZ ma nejen sflu,
ale 1 smér. Vane odnékud nékam — a to systematicky. Vétev ndm svym naklonénim
ukazuje kam vitr smétuje. Toto ,.sméfovdni“ je vedle ,neviditelné sily” druhym
charakteristickym znakem toho, co je v jadru v§eho duchovniho.
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obr. 4. Duchovni = sméfovdni k urcitym hodnotdm
' i > ’ L strom ¢&i vétev stromu za klidného povétii

II. strom ¢i vétev stromu za vétru

Vitr sice nevidime, ale miifeme usuzovat na jeho smer,

I n- tj. kam vane, podle toho kterym smérem se nakldni vétve

S stromu. Termin “duchovni’” byl odvozen od pojeti dechu

A a dychdni, a to pak od pojeti vanuti vétru - vdnku. 1

z vz V' v duchovnich proudech je moZno urcovat smér podle

" toho, ke kterym hodnotdm sméfuje to & ono duchovni
4 hnuti.

Charakter sily sly$ime ve vyrazech ,neklesat na mysli“, ,,dychtit“, ,byt osvicen
duchem* atp. Charakter sméfovani je moZno tusit v pozadi vyrazl ,,vnést nékam
nového ducha®, ,,byt duchovnim otcem ur¢ité myslenky*, ,,byt tviiréim duchem®,
,»byt velkym duchem” atp. Je to moZno slyset i z cizojazyénych termini pro tuto
oblast. Napt. anglicky termin ,,spirit” znamen4 nejen duch, ale i odvahu, elén, oZivujic
princip, nadSen{ atp. Je to moZno slySet i v pocesténém slové ,,inspirovat“ — vnést
nového ducha do ur¢ité oblasti.

Tam, kde jde o ¢lovéka, hovorime nejen o (determinujicich — urujicich) silach,
které ho nuti néco délat, ale i o cilech, které ho pfitahuji — a tim uvadéji do ¢innosti.
Vedle tzv. kauzality (,tla¢icich sil“), hovoiime i o silach findinich (,tazné sile cile*)
— teleologickych (od feckého telos — cil). Cinnost sochafe napf. neni moZno cele
urdit bez toho, aniZ bychom vzali v tvahu jeho smé&fovani k cili — tvorbé sochy.
Podobné je tomu u spisovatele, védce, ale i technika, sedldka atp. A o tyto cile naseho
snaZeni — na¥eho sméfovani jde tam, kde se hovoii o duchovnich vécech, o duchu a
duchovni oblasti.

O cilech se n¢kdy hovoii jako o ter¢ich. V pozadi je obraz lukostfelce, ktery
stifli své $ipy na ter¢. V tomto ter¢i v8ak maji riznd mista rizné hodnoty. Stied,
vyznaleny vyrazn€ Cerné, md hodnotu nejvy3si. Okraj terle (periferie) md hodnotu
nejniZ8i. Obecné se pak hovoii o riznych teréich jako o riznych hodnotich.

Hodnoty mohou byt riizné — podobné jako terce, k nimZ si to kdo v Zivoté zaméfi.
Obecné se otdzkami hodnot zabyva véda zvand axiologie (v€da o tvorbg, systematizaci
a zvaZovani hodnot). Hovof{ se napt. o hodnoté penéz, hodnoté moci, hodnot& vzdélani
atp. Tak se stavi proti sob& napt. dvojice hodnot oznacenych symbolicky slovem
,byti* a , miti“ - rozuméj ,,byti hodnotnym, divéryhodnym, tvofivym, spolehlivym,
spravedlivym atp. ¢lovékem* a na rozdil od toho ,,miti zna¢ny majetek, vysoké
postaveni, vysoké konto atp.*.
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O hodnotéch se hovoti i tam, kde jde o uspokojovéni potfeb. Byt uspokojen

Yy,

(satiovdn) md pfitom vyssi hodnotu, neZli byt neuspokojen (frustrovan). Uspokojeny
mohou pfitom byt riizné potfeby — nejen fyziologické (napf. hlad, Zizet atp.), ale i
psychické a socidlni. Zv14$tni skupinu zde tvoii tzv. po vytce duchovni potieby. Ty
»mapuje napt. David Benner (1985):

1.

PR W

Potfeba identity ~ byt ,,nékym* (sdm sviij) — mit uspokojivé vyfeSenu otdzky typu:
Kdo jsem? Pro¢ tu jsem? Jaky je smysl mého Zivota? atp.

Potfeba §tésti — plnosti Zivota, radosti, uspokojeni hlubsich sfér osobnosti.
Potieba dspéchu ~ jako potvrzeni vlastni hodnoty.

Potfeba dokonalosti — nepropadat depresim a frustracim.

Potieba pravdy — pozndvani jadra véci (jak se véci maji).

Potfeba spravedInosti — hled4ni spravedlivych mezilidskych vztahd.

Potfeba krdsy — pozndvani a proZivani estetickych hodnot.

Potfeba stimulace — podnétd k plnosti byt — byt ,,pIné“ Ziv (viz pojeti biblického
pokoje — $4lom).

Potfeba mysteria — tajemna — toho, co clovéka presahuje (viz hodnotu z4Zitkd,
fascinace — nadSeni nezndmym atp.).

obr. 5. Ueelovost naseho %iti

¢ ) a ... sméfovdni na$i &innosti k cilim
Cil b

b . b ... nadéje
(pFedmét naseho snaZent) C e ovliviiovdni motivace nadéji

d ... ctlovou hodnotou usmérnéné
sméfovdni nasi Cinnosti k cili zaméreni Cinnosti

¢ NeZijeme nesmysiné. Jde ndm o zcela

b u konkrémni véci. V jejich pozadi je moZno
s sse S ’ gjistovat urdité hodnoty, o které ndm (na-
nadéje 87 ¢innosti) jde. Tato nadéje na dosaZent

L

sméfovdn{ urcitych hodnot usmérfiuje nasi vitli a
Je hnact silou (motivaci) nafeho jednd-
ovliviiovdni motivace nadéji ni.

Je to obvykle orientace v oblasti hodnot, co lidem d€l4 obtiZe. Jde o ujasnéni

problému: ,,Které hodnoty stoji za to, aby ¢loveék k nim sméfoval 7 Zde je dileZité
pole piisobnosti pastordlni péce. Jak se zde orientovat a ¢im se fidit?

Hodnoty obvykle neexistuji osamocené, ale sdruZuji se do ur¢itych shluki, svazkd,

systémi. A tyto systémy znidme pod ur€itymi ndzvy. Piikladem miZe byt systém

25



Pomoc v duchovni orientaci

kestanskych hodnot — s klasickym diirazem na ,,viru, nadéji a lasku — s nejvy$§im
mistem pro ldsku (typu agape) — 1K 13,13.

Systém kfestanskych hodnot v§ak neni jedinym existujicim systémem hodnot.
Existuje napf. i systém hodnot faSismu, nacionalismu, komunismu, pferiznych
teroristickych hnuti, ale i band, mafii atp. I tam je moZno hovofit o hodnotich — a
tedy 1 o pferizném ,,duchu®. Obecné feceno: ne kaZdy duch je Duch svaty — existuje
i duch ,,nesvaty“ . Ten je tfeba citlivé diagnostikovat (biblicky feceno ,rozliSovat*)
a podle toho se k nému chovat. Neni zfejmé ndhodou, Ze od feckého terminu pro
»ducha® je odvozeno jak jméno ,theos* - bith, tak i némecké ,, Tier* ~ zvife.

Jak postupovat v pastordlnt péci o duchovni Zivot p¥dtel?

V prvé fadé je tfeba dbat o zdravi vlastniho duchovniho Zivota. A pak - v rdmci
pastoralni péce — s danym ¢lovekem byt. Byt s nim jako jeho doprovizec (Begleiter)
— obdobné jako je doprovdzeCem pianista, ktery na klavir doprovézi zpivajici zpévacku.
Nestali viak jen byt s nim. Je tfeba danému Clovéku naslouchat. A naslouchdni je
kvalitativng odliSnou ¢innosti oproti slySeni. SlySent je fyziologick4 ¢innost. Naslouchéni
je psychologickou ¢innosti. Jde pfi ni o spravnou interpretaci slySeného. O urcitou
obdobu hermeneutiky (védy o vykladu napt. biblickych texti). Bliz§i pojednéni o
uméni naslouchat viz v knize Kfivohlavy (1993).

Ukolem naslouchni je zjistit (diagnostikovat) sméFovdni & zaméfeni motivace
(hybnych sil) ¢loveka, kterému se v pastordlni péci vénujeme. I zde plati, Ze to obvykle
nejsou slova, ba ani mimoslovni projevy, které jsou nejspolehlivéj§im ukazatelem
tohoto zaméfeni. Daleko spolehlivéj$im ukazatelem je sledovani ¢innosti — chovéan{
a jednéni daného ¢loveéka. To muZe slouZit obrazné jako sledovéni sméru naklonéni
vétrem ohybané vétve. MuZe naznacit, o skutecné danému clovéku jde.

Nestali jen spravné diagnostikovat smér — sméfovani k t€m ¢i oném hodnotdm.
Je tfeba toto danému Clovéku sdélit — pomoci mu, aby si to ujasnil a vidél odli§nost
jeho a biblického sméfovani. A na toto biblické sméfovani mu ukézat — s citlivosti,
taktem, empatif a ldskou (za pomoci vlastniho ztiSeni a modlitby). Ti, ktefi maji
hlubsi zkuSenosti s pastordlni péci, ndm ukazuji, jak je zde vhodny tzv. Sokratovsky
rozhovor. Rozumi se jim vedeni partnera rozhovoru k dotaZeni jim naznacené linie
do konce k pozndni ,.hotkého®, vytsténi neZddouctho postoje. Pitkladem zde miZe
byt postup, ktery zvolil ve své knize , Existiert Gott?* Hans Kiing (1991) tam, kde
vede rozhovor s nejvét§imi oponenty kfestanského postoje k Zivotu.

Podnétny pifstup ke zméné postoje naznacuje ve své knize nazvané ,,Uméni poradit
(The Art of Counseling, 1989) Rollo Mayo (str.116-127).Ukazuje na moZnosti, které
zde jsou: upozorfiovani na alternativni postoje — odlisné od t&ch, které dand osoba
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zaujimd, a tvofivé podnécovani novych forem mySleni a uvaZovani. Naznacovéni
jinych cest. Klade pfitom diraz na porozumivy a ptételsky piistup k clovéku, jehoZ
postoje, predstavy a ndzory chceme zménit. Osobni vztah k nému povaZuje za prvofadé
dille7ity. Jak by také mohl od nds n¢kdo pfijmout podnét ke zméné€ vlastniho postoje,
kdyz by citil, Ze se k nému chovidme nelaskavé, neptételsky i povySené a Ze ho
nemdme rdi. Rollo Mayo vSak naznaluje jest¢ jeden moment, kterého je dobré si
povSimnout. Vychazi zde ze zkuSenosti spolecnosti Anonymnich alkoholikt. Ti, ktef{
sami na vlastni kiiZi poznali, co to je propadnout alkoholu, vyuZivaji svych vlastnich
zkuSenosti a v rozhovoru s jinym alkoholikem ho nechdvaji poznat utrpeni jim
zaujimaného postoje aZ do dna. Nechldcholi ho. Nelituji ho, ale ukazuji mu na vyusténi
cesty, po které jde — kde a jak bude koncit. KdyZ se mu podafi ujasnit si, co ho
¢eka, teprve potom mu nabizi pomocnou ruku. Nejen svou vlastni, ale tu, kterd je

iy

daleko mocné&jsi a je schopnd zachrénit ho.

2. POMOC V OTAZKACH KRESTANSKE VIRY

Jde-li pastordlni péci o néco specifického — ji podstatného — pak je to problematika
viry. Pravem se tedy zde soustfedujeme na otdzky viry, jde-li ndm o pastordlni pomoc
lidem, s nimiZ pfichdzime do osobniho styku.

Co je to vira?

Na otézky tohoto druhu - jako je otdzka ,,co se rozumi virou?* — je mozno dét riznou
odpovéd. Tato riznorodost odpovédi neznamend, Ze pravdivé je bud ta ¢i ona odpovéd,
ale naznaCuje ndm moZnost vidét situaci odpovédi z riiznych stran (pohledi).

A. Pro lidi znalé bible

Pro véfici kiestany miiZe tou nejjednodussi odpovédi na otizku typu ,.co je to vira?
byt citace biblického vyroku: ,,Vira pak jest nadéjnych véci podstata, a divod
neviditelnych“ (Zd 11,1). Cteme-li tuto kapitolu, pak v ni nachazime piiklady, které
nédm umoZiluji pochopit, jak se vira v Zivot& ,,otci“ projevovala — viz napf. sledovani
Abrahamova putovéani do zemé zaslibené, MojZiSova vyvedeni lidu Izraelského
z Egypta atp. K tomuto biblickému pochopeni toho, co se rozumi slovem ,,vira“ nim
muZe byt pomoci i zacteni se do biblickych pfibéhii a podobenstvi, v nichZ se vira
projevovala. Pfikladem ndm mohou byt napt. JeZiSova pokuseni (Mt 4,1-11), Pavlovo
misijni plisobeni atp.
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B. Vira jako nové vidéni svéta

V névaznosti na to, co bylo v pfedchézejici kapitole feeno o zméné obrazu situace
v pohledu viry, miZeme viru definovat tak, jak se o to pokusil napf. Anselm Griin
(1998): ,,Vira je pro mé novym pohledem na skute¢nost (7). ,,JeZi§ ndm nenaloZil
balik novych pifkazii, nybrZ nds nejprve ucil novému vidéni naSeho Zivota, svéta a
Boha“ (10). ,,Vira je zpiisob, jak vidét skutecnost a jak ji vykladat. Vira vidi skute¢nost
BoZima o¢ima. A vidi ji o¢ima interpretace, kterou rozvinula bible a tradice duchovntho
Ziivota® (11). Jinde pak (23): ,,V&fit znamend pfevzit JeZiSuv pohled na Zivot a na
svét. Znamend to hledét na svét dobryma odima a akceptovat (pfijmout) jej jako
svét dobrého Boha, mit k nému kladny postoj. Svét pro nds pak nebude cizotou a
ohroZenim, nybrZ BoZim stvofenim.*“ Odtud chdpeme, Ze ve Starém zdkoné se
nevyskytuje tak &asto slovo vira a nahrazuje je slovo ,.chvala“. Neni divu. Clovék,
ktery se chopi viry, miZe Pdna Boha chvilit za to, Ze ho zbavil strachu ze viech
mozZnych nepfitelskych sil, které na néj do té doby (v jeho predstave) ¢ihaly v pfirodé
1 ve spolecnosti.

I tento pfistup je moZno demonstrovat na biblickych piibézich. Pitkladem mizZe
byt dvoji vidéni svéta Pdnem JeZiSem Kristem a bohatym mlddencem, jak o ném
¢teme v Mt 19,16-26 . Podobné dvoji vidéni svéta je naznaceno v podobenstvi o
farizeovi a publikanovi (L 17,9-14). Aby nebylo v§ak mylky: Viru neni moZno definovat
— napt. tak, jak definujeme kruh nebo krychli. Vira je odpovéd na BoZi vyzvu. Vira
je prolomeni nedivéry a projev osobni divéry. Z urcitého hlediska je to krok do
tajemstvi — obdobného tomu, co proZivame v opravdové a hluboké ldsce.

C. Pro lidi k vife nové piistupujici

Jan Heller, na§ predni religionista (odbornik zabyvajici se otdzkami naboZenstvi
v celé jejich §ifi), se pokusil vystopovat cestu, kterd vede ke vzniku ndboZenstvi a
viry. V &lénku nazvaném ,.Byti v otdzce* (1990) pie: ,,Clovék, ktery vi o své konetnosti
(smrtelnosti) a pfipousti si ji, reflektuje ji, je konfrontovén s otdzkou po smyslu. Ta
jej tizi, a Clovék se pokousi na ni odpovédét A v ramci tohoto odpovidani, tohoto
responzoria, vznikd ndboZenstvi... Tvaii v tvaf zmaritujici nicoté nelze vydrZet bez
odpovédi. A tu se otevird ¢lovéku nékolik moZnosti: Budto se pokusi o odpovéd
sém Ci snad pfesnéji snaZit se ji odecist z ozvény vlastnich vykfiki do hlubin mi¢ictho
vesmiru. Nebo se pokusit svému Zivotu smysl dét, byt jen na okamZik, v domnéni,
Ze tento smysl jiZ zname, Ze tedy stali si jej uZ jen uskutecnit, realizovat. Nebo je
tu ovSem také jest€ zoufald mozZnost prost€ popfit, Ze odpovéd viibec muZe existovat,
a prohldsit samo sviravé byti v otdzce za patologickou vychylku piirodniho vyvoje,
kterou je tfeba co nejrychleji likvidovat ndvratem do Zivo¢i$né animality, redukei
védomi a destrukci svédomi. To jsou ov§em pavychodiska do bezcesti.
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Jsem presvédCen, Ze vychodisko z bludného kruhu tu je, a to jediné: Pfipustit —
¢i cheete-li: uvéfit — Ze nad ndmi a mimo nés, pfed nasim védomim a nad na$im
védomim tu miZe byt Odpovéd, nepfedmétnd a bytostnd. Odpovéd, ktera napliiuje
naSe byt smyslem jinak, svrchovanéji a hloubgji, neZ jsme ¢ekali a uméli si pfedstavit,
ba nez jsme byli schopni cekat* (220).

»Kfestanstvi pfichdzi s poselstvim (ano, radgji s poselstvim neZli s tvrizenim), Ze
tato transcendentni odpovéd, posledni odpovéd, BoZi odpovéd k ndm pfichazi v Kristu*
(222). Jan Heller v8ak zéroveti upozoriiuje na nebezpeci, které zde na nés ¢ihé: Ze
si budeme chtit tuto odpovéd pfivlastnit, dogmatizovat ji a vytvofit tak z viry ideologii,
misto abychom ji chdpali jako osobni Zivé osloven, které k ndm pfichdzi, jehoZ nejsme
Pany. Proto fikd: ,,V duchovnich v&cech miZeme hovofit vZdy jen za sebe. Nikdy
ne za druhé. Jinak jsme ideology.... Véfim, Ze ndm Biih odpovid4, kdy a jak raéi.
A to Kristem. Ale vZdy znovu... To, co k ndm zni, zistdva nad ndmi‘ (222-223).

Doporuceni: Ten, kdo by se chtél sezndmit s mimotadné ditkladnym piistupem
k této otézce, tomu je moZno doporucit ke studiu obsdhlou knihu s ndzvem ,,Existiert
Gott?“, kterou napsal Hans Kiing (1978).

D. Vira jako osobni diivéra

Slovo ,,vira“ je odvozeno v Cestin€ od stejného kotene jako slovo ,diivéra“. Zd4 se,
Ze vira m4 s divérou mnoho spolecného. Diivéra je terminem z mezilidského styku.
Duvéfovat miZe Clovek Clovéku. MiZeme mu vSak téZ nedivétovat. Kdy? Kdyz se
prokdze v pribéhu vzdjemného jednani, Ze doty¢ny své slovo ¢i sliby nedodrZuje.
Tim klesa jeho divéryhodnost v nasich ocich. KdyZ nékdo své sliby disledné dodrZuje
a my mu miZeme na slovo véfit — kdyZ se chova divéryhodn€ — pak se v nds,
v naSem vztahu k nému — rodi diivéra. MiiZeme mu na slovo véfit. Zd4 se, Ze tak
tomu je i s BoZimi sliby, o nichZ ¢teme v bibli. V Zivoté se krok za krokem
presvédCujeme, Ze Biih své sliby plni — Ze je diivéryhodny. MiZeme mu proto véfit
- 1 jeho ndm uréenym zaslibenim.

Jak se rodfi vira

Naznacili jsme, co se rozumi terminem ,,vira“. Jak vSak dochdzi k vife?

A. Biblicky piiklad zrozeni viry

Jeden zpisob, jak je moZno demonstrovat zrozeni viry, je moZno vidét v bibli,
v podobenstvi o marnotratném synovi (L 15,11-24). Mlads{ syn, o némZ je zde feg,
Sel do svéta — uZit svéta podle svych vlastnich predstav. Nakonec poznal, Ze cesta,
kterou zvolil, nikam nevede. Cteme tam, Ze se ve chvili, kdy byl zcela v koncich,
rozpomenul na to, jaké to bylo doma, a zamyslel se nad tim, jaké by to doma mohlo
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byt, kdyby se vrétil. O tom nejen premyslel a uvaZoval, ale vykroc€il (¢teme tam, Ze
si fekl ,,vstana, pljdu k otci“. Skute¢né vykrocil, $el, padl pted otcem na kolena,
vyznal se mu z chyby, které se dopustil, a poprosil otce o prominuti.

B. Obraz zrodu viry v prostém podani

Max KaSparii podava v knize ,,Maly kompas viry (1995) velice srozumitelny a ndzomy
obraz jednak toho, co je vira, jednak toho, jak se vira rodi. Pouziva k tomu jako
demonstrace ndzorného piibéhu. Ten dokonce v knize nakreslil. Mluvi tam o tom,
jak do mésta pfijeli provazochodci a pfedvadéli své uméni. Prochézeli se vysoko na
lan€. Dokonce jeden z nich vzal trakaf a pfevezl v ném od jednoho sloupu ke druhému
dva pytle brambor. Po té se divdkl zeptal, zda se domnivaji, Ze by mohl v trakafi
prevést i je. Odpovéd byla jednozna¢nd — ,,ano®. Na to se zeptal, kdo je ochoten
vylézt nahoru na sloup a sednout si do trakafe a dét se pfevést po lané. Tak se dostal
autor ke kritické otdzce viry: nejen slySet pozvéni a souhlasit s jeho pfijatelnosti,
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ale i rozhodnuti ,,vstoupit do viru déni“ - jak by to nazval Dietrich Bonhoffer.

C. Uvéfeni jako prudce vrcholici proces

V bibli ¢teme (L 9,1-10) o tom, jak jeden vrchni celnik jménem Zacheus ,uvéfil”.
Ziejmé€ o JeZisi slySel. A o tom, co slySel, uvaZoval. KdyZ mél moZnost osobné se
s JeZiSem setkat, vyuZil toho. ProtoZe cht€l JeZise vidét, ale byl malé postavy a kolem
Jezi¥e se kupilo mnoho lidi, musel néco udlat. Cteme, Ze vylezl na strom. Tam ho
JeZi§ uvidél a oslovil ho. Pravdou je, Ze nemdme pfistroj na méfeni viry — jakysi
»vérometr®, o némzZ hovoii A. Kasparl (1995). MaZeme se v8§ak domnivat, Ze timto

MY

oslovenim Zachea JeZi§em vyvrcholil proces zrozeni Zacheovy viry.

D. Vira jako odpovéd na BoZi osloveni

V bibli se docteme i o zrozeni viry, které je moZno povaZovat za zfejmy BoZi zdsah.
Prikladem miiZe byt povolani u¢ednikti Panem JeZiSem Kristem. — viz napt. Mk 2,14
nebo Mk 3,13-14 atp. JeZi§ — jak tam Cteme — pfistoupil k tomu, kterého si chtél
povolat za ucednika — a velice prosté ho poZadal — napf. slovy ,,Pojd za mnou* — a
ten prosté vieho nechal a Sel. I tak se rodf vira.

Klasickym piikladem takovéhoto zrozeni viry jako odpovédi na BoZi osloveni
je zastaveni farizea Saule — pozdgjsiho apostola Pavla — pfed branami Damasku (Sk
9,1-22). Ten v horlivém prondsledovéni kiestanti néhle sly$el zfetelny BoZi hlas: ,,Sauli,
Sauli, pro¢ se mi protivi§?“ Je moZno se domnivat, Ze ve chvili tohoto BoZiho osobntho
osloveni se u ného zrodila vira — i kdyZ 1 zde zfejmé predchézela faze ptipravy na
toto osloveni (Sk 7,58-60 a Sk 8,1-3).

V souvislosti se zrodem viry se setkdvame s fadou termind, které je dobré si ujasnit.
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Patfi sem napf. termin ,.konverze®, ,,obréceni”, ,,znovuzrozeni* atp. Co se jimi rozumi?
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Konverze

Terminem , konverze* se rozumi totéZ, co slovem obrdceni ¢i znovuzrozeni. Jde o
latinské pojmenovani radikdlniho obratu v Zivoté — v zaméfeni kompasu viry — od
hledani vlastniho z4jmu k vidéni svéta v BoZim svétle. Jde o radikalni zménu v Zivoté
— obdobnou zméné kurzu plavby lodi o 180 stupiiti. Jde ov§em o hlubokou osobni
vnitini zménu, kterou je moZno charakterizovat jako piijeti viry.

A obr. 6. Obrdceni
T %—é ]ﬁ L. Stav pred obrdcenim - zaméfeni nasi motivace na
- ,jd*“. Jde o egocentrismus, tj. sméFovdni vile a mys-
leni jen na to, co je pro mne dobré a Zddouci. Sta-

ne-li se to hlavnim a jedinym motivem, mluvime o
egoismu (sobectvi). Patii sem i narcisismus - ztotoZrio-

" e .~ vdni (identifikace) se s idealizovanym obrazem sebe

,t . .5 sama (sebezboZfiovdni).
“T II. Ty - v nejhlubsi roviné ,, ", ktery jsi se mnou (ze
L% Y 4 své viastni ville) - ,, Ty*“, ktery mne md§ rdd - aZ po

S0, ktery jsi vedle mne.
Co je to obrdceni? Qdvrdceni (odvracovdni se) od I. a pFikldnéni se (pFiklon) k I1.

Obréceni

Terminem ,,obraceni* (8ub) se rozumi otoCeni se, obrat, zvrat ve vztahu mezi sebou
a Bohem. Toto pojeti vychdzi z pfedstavy, kdy clovék pted tim, neZli uvéfi, je zaméfen
sdm na sebe — na své vlastni zdjmy jako dominantni motivaci chovani. Pod vlivem
BoZiho osloveni si uvédomuje nespravnost (hff§nost) tohoto svého zaméfeni jen na
sebe sama a ¢inf pokani (lituje toho, Ze se vlastné¢ minul cile pfi zaméfeni svého
Zivota). Vdisledku toho dochdzi k odvraceni se od plivodntho zaméteni (k zcela urcité,
ba radikalni zméné kurzu), k rozhodnému obratu v plavbé a volb& nového kurzu —
k ptiklonu k BoZi cesté (oddéni se JeZiSi Kristu a sjednocovani se s nim).

O obriceni zde hovoiime jako o ¢inu toho, kdo méni smér svého Zivota. Tak se
muZe obraceni zdat tomu, kdo je pozoruje z vnéjSku. Vidéno z nitra toho, u né¢hoZ
k obraceni dochazi, jde spiSe o zaZitek typu toho, Ze ,,byl jsem Bohem obricen*
(BoZim zavolénim pfemoZen atp.), neZli ,,j4 jsem to vSe provedl dobrovolné, spontinné,
z vlastni iniciativy a z vlastn{ sily.* Jde o z4Zitek ,,otevieni o¢i pro BoZi vidéni svéta®,
o vidéni svéta a vlastniho Zivota v jiném svétle, zrod kiestanské duchovni (spirituélni)
dimenze osobnosti a zcela nové chdpani duchovnich véci (Ziti novym, kfestanskym
Zivotem).

Znovuzrozeni
Termin ,,znovuzrozeni“ je svym vyznamem velice blizky terminu obréceni a konverze.
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Chce se jim jen zduraznit, Ze zména, k niZ pfi obraceni dochézi, je tak radik4lni
jako poceti a zrozeni ¢lovéka, Ze to, k Cemu pii obrdceni dochdzi, znamené stit se
zcela novym stvofenim (Clovékem) . Jde o urcity druh ,,probuzeni se k pravému Zivotu*,
o vymanéni se z otroctvi hichu (Zit{ fale$nymi pfedstavami a ziméry). Jde o ur€itou
obdobu ,,vzkifeni z mrtvych®, o gruntovni zménu v Zivoté (nasmérovani Zivota)
s dalekosahlym vlivem na dal$i priibéh Zivota. Vysledkem celého tohoto déni je pak
zrod kitestanské viry.

Jak se vira prohlubuje, dozrdvd a zraje

Hovoiime-li o uvéfeni jako o otevieni ofi, snadno bychom se mohli dostat do pokuseni
chépat obrdceni (konverzi) jako obdobu rozsviceni svétla v mistnosti. Vidét svét
v terminech ,,tma“ nebo ,,svétlo“. Bible nds viak vede k jinému obrazu toho, co se
pfi uvéfeni déje. Naznaduje to jiZ napf. termin ,,znovuzrozeni®. To neni konecnym ,
ale naopak pocate¢nim aktem déje, ktery oznacujeme terminem ,,Zivot viry*.

Pravdou je, Ze Zivot viry konverzi (obracenim, znovuzrozenim) za¢ind — obdobné
jako Zivot ¢lovéka. Po uvéfeni neni ¢lovek hned dospélym kiestanem. Vystizné
o tom hovofi napf. apostol Pavel v 1 K 13, 9-12. Na mnoha mistech v bibli se pak
hovofi o procesu zrdni viry. Podivejme se na n¢které vyroky tohoto druhu:

2 Te 1,3: ,Velmi roste vira vage

2 K 10,15: ,Nadéji se, Ze vira vaSe risti bude ve vas“

Ef 2,21: »Rosfte v chrdm svaty v Panu“

Ef 4,15:  ,Rostte v toho, ktery je hlava .. v JeZiSe Krista“
Ko 1,10: ,Rostouce ve zndmosti BoZi“

Ko 2,19: ,Rostte BoZim zristem”

1Pt22: ,BoZtho slova Zadostivi budte, abyste jim rostli*

S vyzvami k ristu viry dzce spouviseji 1 biblické vyzvy k sméfovdni k dokonalosti.
Podivejme se na nékteré z nich:

Mt 5,48: ,Dokonali budte, jako i Otec v4§ dokonaly je*

Gn 17,1:  ,BudiZ dokonaly“ (vyzva urend Abrahamovi)

Dt 18,13: ,Dokonaly bude§ pfed Hospodinem, Bohem svym“ (vyzva uréend Levitim)
Zd 6,1: K dokonalosti se nesme*

1 K 14,20: ,Nebudte dé&ti ve smyslu ... smyslem budte dosp&li*

2 K 13,11: ,,Dokonali budte*

2K 139: ,Za to se j4 modlim, abyste vy byli dokonali“ (sd&leni apostola Pavla)

Ko 4,12:  ,Abyste stéli dokonali a plni ve v3f vili BoZ*

2 Tm 3,17: ,,Aby byl dokonaly &lovék Bozi, ke vielikému skutku dobrému hotov*

7d 5,14:  ,Dokonalych je hruby pokrm* (na rozdil od nedokonalych, jejichZ pokrmem je mléko)
Jk 1,4 »Abyste byli dokonali a celi“ (prosti viech nedostatkil a neporuseni)
Apostol Pavel sdm vyzndvé: ,Ne Ze bych jiZ dokonalym byl“ (Ef 3,12)
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Utelem tohoto smé&fovani k dokonalosti je podle Ef 4,4 ,,abychom nebyli jako
déti, todici se vétrem, ale pevni u vife.”

Cil tohoto procesu sméfovani k dokonalosti je pfitom zfetelné vyznacen. O Pénu
Jezisi Kristu je fedeno, Ze je ,,dokonaly* (Zd 5,9).

Cim roste a zraje kiestanskd vira

a. Vira roste slySenim BoZiho slova
Vira roste naslouchanim tomu hlasu, ktery k nim zazniva z bible. Poznévanim BoZi
cesty. Upozortiuji nas na to nékteré biblické verSe:

1Pt 22: ,BoZiho slova Z4dostivi budte, abyste jim rostli.“
Ko 1,10: ,Rostouce ve zndmosti BoZ{*

V tomto smyslu je moZno rozumét i Pavlovu slovu “mlékem jsem vés krmil, Zivil...*
1 K 1-3 (rozuméj: mlékem Slova BoZiho).

b. Vira roste modlitbou
Modlitbu je moZno chdpat jako ,rozhovor s Bohem - slySenim jeho sdéleni a

tlumoCenim vlastniho sdéleni. Modlitbu je moZno chépat jako duchovni ,,dychéni
- nédech a vydech v ovzdusf Ducha svatého.

¢. Vira roste nésledovanim P4na JeZiSe Krista

1K 3,9 Byt BoZim pomocnikem” (Ve smyslu byt spolupracovntkem BoZim na jeho dile). Obdobné
o tom hovofi Teihard de Chardin: , Byt nejen BoZim néstrojem, ale prodlouZenim BoZf
moci. (PouZivd zde termfnu: ,synergeia tu theu“ — ,spolupracovnici stejn& motivovan{
jako je Pan Buth* (viz obdobny termin ,.symfonie®, kde jde o souznéni s hlavni melodif).
Roste pfitom odpovédnost za to, co &loveéku bylo dédno. Z BoZi moci se ménf to, kym
&lovek je (viz postup od ,miti* k ,byti* — byti praktikujicim kfestanem, zapojujicim se
aktivné do BoZiho dila).

d. Vira roste ,,¢iny viry“

O Cinech viry hovoif celd bible. Takovym Cinem viry bylo Abrahamovo vyjiti ze

zemg otcd stejné jako Davidovo postaveni se proti Goli&¥ovi. Cinem viry bylo vyjiti

otce marnotratného syna vstiic vracejicimu se synovi. Cinem viry byl skutek milo-

srdného Samariténa. Cinem viry bylo pfistoupeni Josefa z Arimatie k Pildtovi se Z4dost]

o vydéni JeZiSova téla (Mk 15,42). Byly to Ciny, které mély Janu Kititeli dosvédcit,

Ze JeZi§ je Kristus (L 7,18-23).

Jsou to ¢iny nasi viry, co md misijné pisobit — Pan JeZi§ Kristus fikd: ,,Tak svif
svétlo vase pfed lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali sldvu vasemu Otci
v nebesich.“ Jakub (1,22) pise: ,,.Budte pak Cinitelé slova a ne toliko posluchaci (k)
- ,,Podle slova také jednejte, nebudte jen poslucha¢i* (EP). Dle pak: ,,Vira napoméhala
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skutkm* (k) —,,Ve skutcich dogla vira k dokonalosti“ (EP). Nakonec se Jakub rozhorli
(Jk 2,22): ,,Vira bez skutki je mrtvd* (k) — ,,Vira, neni-li spojena se skutky, je sama
o0 sobé mrtva“ (EP).

V praxi jsme postaveni do situace, kdy mame jednak prokazovat svou viru ¢iny,
jednak slovy. Neni marné uvédomit si, Ze v bibli je na n€kolika mistech uvadéno
pofadi: 1. ¢iny a 2. slova — viz napf. Mt 5,19: , KdoZ by pak koli ¢inil a u¢il, ten
veliky bude v krélovstvi nebeském* (k). O plisobeni Pana JeZiSe Krista piSe Lukas:
,»Co JeZi§ ¢inil a ucil* (Sk 1,1). Zprdva o prvni misijni cesté JeZiSovych ucedniku
obdobné iik4, Ze kdyZ se vritili, ,,0zndmili mu vSecko, co ¢inili a uéili“ (k). V bibli
(k) je slovo ,uciti“ celkem stokrat, kdeZto slovo ,,Ciniti* 824 krit.

e. Vira roste prohlubovanim divéry k Bohu.

Ve vite vyzndvdme spolu s apoStolem Pavlem: ,,Vim, komu jsem uvéfil a jist jsem
tim, Ze mocen jest toho, coZ u n€ho jsem sloZil, ostithati aZ do dne onoho” 2 Tm
1,12.

Tato jistota se prohlubuje v priibéhu Zivota v procesu, ktery je charakterizovan
preriznymi duchovnimi z&Zitky — napf. v boji s pokusenim. Vyznévame pak s apostolem
Pavlem: , Jist jsem zajisté... Ze nic nas nevytrhne z lasky Boi“ (R 8,38-39). V tom-
to smyslu je formulovén i vstupni oddil Heidelberského katechismu — odpovéd na
otdzku: ,,Co je tvym jedinym potéSenim v Zivoté i smrti“. Tato odpovéd zni: ,Mym
jedinym potéSenim v Zivoté i smirti jest, Ze nejsem sdm svilj, ale svého v€mého Spasitele
JeziSe Krista ...“

f. Vira roste zvladanim utrpeni
Na této cesté zkuSenosti viry se vSak casto setkdvame s utrpenim. A to je v procesu
zréni viry Casto duleZitym faktorem upevnéni divéry v toho, v némz je vira ukotvena.

Apostol Pavel piSe: ,Na vech strandch jsme tisnéni, ale nejsme zahnéni do tzkych, jsme bezradni,
ale nejsme v koncich, jsme pronédsledovéni, ale nejsme opusténi, jsme sraZeni k zemi,
ale nejsme poraZeni, stdle nosime na sob€ znameni JeZiSovy smrti, aby i Zivot JeZi§av
byl na nés zjeven.“ (2 K 4,6-10)

Fp 1,29:  ,Vim jest déno... abyste netoliko v n&ho véfili, ale i pro n&j trp&li.“ V tomto smyslu je
moZno chdpat i Jakubovu vyzvu ,radovat se z pokufeni“ (Jk 1,2-4) u védomi, Ze zkousky
viry nds vedou k tomu, abychom byli ,,dokonal{ a celi* (v. 4).

Utrpeni se tak nestdvd poslednim faktem Zivota. Evangelium zde dava nadéji, a
tim i sflu ke zvlddan{ utrpeni. Evangelista Jan zaznamenal slova Péna JeZi%e Krista:
,»Na svété souZeni miti budete, ale doufejte, jd jsem pfemohl svét” (J 16,33). A na
jiném misté (J 15,18 -20): ,,PonévadZ se mné protivili, i vim se protiviti budou.“

Vv

V tomtéZ smyslu ¢teme v 7d 2,18: ,Jezi§ Kristus sdm trpél, pokousin byv, miiZe
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(tedy) pokouseni trpicim spoméhati.” — v EP pak: ,,ProtoZe sdm proSel zkouSkou
utrpeni, miiZe pomoci t€m, na které prichzeji zkousky.“ V tomto smyslu piSe i apostol
Pavel do Rima: , JestliZe spolu trpime, abychom spolu i oslaveni byli.“ (R 8,17) Pfitom
nds ut&Suje: ,.Duch svaty nspomocen jest mdlobam vagim“ (R 8,26) a ,,Vecky véci
mi napomahati musi k dobrému* (R 8,28).

g. Vira roste Zivotem ve spoleCenstvi bratfi a sester (v kfestanském sboru).

Pén Jezi§ Kristus oslovil své ufedniky a poZidal je, aby s nim byli. A oni s nim

skute¢né byli - po tfi roky, kaZdy den. Tim rostla a upeviiovala se jejich vira - ve

spolecenstvi s nim a vespolek s bratiimi. K¥estan tak neni ,,jedind¢ek”. Neni na svété

sdm — samojedinym véficim kiestanem. Ve spojeni s druhymi stejn€ véficimi jeho

vira roste - vzdjemnym povzbuzovanim, napomindnim a potéSovéanim.

Apoltol Petr vyzyvd: ,Budte bratrstva milovnici“ (1 Pt 3,8-11).

Na jiném misté pak: ,Ldsku opravdovou jedni k druhym méjte...“ (1 Pt 4,8).

V epistole k Zidim pak &teme: ,Napominejte se vespolek” (Z 3,13 k).

Apostol Pavel ve stejném smyslu pife do Efezu (4,1-6): ,SnéSejte se vespolek v lasce, usilujice
zachovdvati jednotu Ducha ve svazku pokoje.”

Nade v§im timto upozoriiovdnim stoji pak slova P4na JeZiSe Krista: ,,Aby vSichni jedno byli, aby
uvefil svét* (J 17,21),

Vira roste ve spolecenstvi 1 tim, Ze véfici dostavaji rizné dary Ducha svatého
(tzv. charizmata ) a jimi si navzdjem (ve spolecenstvi kiestanského sboru) slouZi.
Nikdo pfitom nedostéva vSechny rizné dary Ducha svatého — jak o nich ¢teme napf.
v 1 K 12 - a nikdo sviij dar nemd povaZovat za dileZit&jsi, neZli je ten, ktery mé
nékdo jiny. Obrazn€ bychom mohli tyto dary pfirovnat k riiznym hudebnim néstrojiim
v symfonickém orchestru. KaZdého nastroje je zde zapotiebi. A kazdy néstroj mé
svou roli a hodnotu v rdmci celku orchestru. Zanedbavé-li nékdo sviij dar (biblicky
feceno ,,net€Zi-li jim v rdmci sboru“), neni divu, Ze jeho vira neroste, zistava stit
(stagnuje), ba ustupuje (ztrici se — degeneruje).

h. Vira roste neustéle prohlubovanym poznénim, Ze v3e je dar.

JestliZe pti obriceni si ¢lovék miZe myslet, Ze ,,on se sdm obratil“, v pribéhu zrani
viry dochazi stile vice k jistot toho, Ze ,,vie je dar”. Rika to napf. o vlastni zkusenosti
viry Karel Barth: ,Cim vic vim, tim vic vim, e v¥echno je dar.“ Hovofi o tom bi-
ble na mnoha mistech:

Jk 1,17 ,Vieliké dani dobré a kaZdy dar dokonaly, shory jest sestupujici od Otce svétel.”
13,27 »NemuZe ¢lovek vziti niceho, le¢ by jemu ddno bylo s nebe.”

Ef 2,8-9  ,Spaseni neni z vis. Je to BoZi dar, neni z vaSich skutkd.”
Plati to i o duchovnim ristu a zrénf viry: ,,Bih dal zrist“ (1 K 3,6).
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ch. Orientace ristu viry

Vira roste postupem smérem k zfetelnému cili - JeZiSi Kristu. Vira neroste nevyzpyta-
teln€, neorganicky a neuspofddané. Je tomu pravé naopak. Rist viry ma zcela jasny
smér a cil. Je jim P4n JeZi§ Kristus. Hovof{ se o tom v bibli na mnoha mistech:

Ef 4,13-15 ,Rostme v toho v3elijak, kteryZ jest hlava, v Krista.”

R 8,29 ,»---aby byli pfipodobnéni obrazu syna jeho (JeZide Krista).”

2K 3,18 My pak vSichni ...v tyZ obraz (JeZi§e Krista) promén&ni byvdme" (viz i v. 3, o tom, Ze
jsme ,list Kristiv®).

1 K 15,49 ,Jako jsme nesli obraz zemského, tak poneseme i obraz nebeského (JeZise Krista).”

Fp 1,21 ~Mné zajisté Zivu byti jest Kristus.”

Ef 2,21 »Rostte v chrém svaty v P4nu.“

Fp 3,20-21 ,NaSe obcovini jest v nebesich, odkud i spasitele ofekdvdme Pédna Jezukrista, kteryZ
proméni t&lo nade ponfZené, aby bylo podobné k t&lu sldvy jeho.”

V tomto smyslu hovoif o P4nu JeZi¥i Kristu a sob€ i Jan Kititel: ,,Ont musf rlsti, j4 pak men§iti se”
(J 3,30).

Vyrazn& o tomto sméru ristu viry mluvi apostol Pavel, kdy? f{k4; ,Ziv jsem pak jiZ ne j4, ale Ziv
jest ve mné Kristus” (Ga 2,20).

Vira nent samovolny plynuly rist, ale boj

Z toho, co bylo feceno, by bylo mozno nespravné dovodit, Ze vira roste od zrozeni
zcela samovolné, Ze nen{ tfeba nic délat — jen se poddat tomuto proudu ristu — jako
samovolné rosteme t€lesné z ditéte v dosp&lého Cloveéka. Pravy opak je pravdou. Bible
na mnoha mistech ukazuje, jak je tfeba znovu a znovu bojovat s pfekédZkami, pochyb-
nostmi a nedovérou.

Piikladem ndm miZe byt apoStol Petr. Ten se k vife dostal pfimym povoldnim
Pénem JeZi8em Kristem (Mk 3,16). Mél moZnost s nim proZit tfi 1éta v jeho bezpro-
stfedni blizkosti. Byl svédkem zjeveni jeho slévy. Projevil dokonce silu své viry a
divéryhodnosti slibem Péanu JeZiSi Kristu: , Byt se pak vSichni zhor3ili, ale ja nic.“
(Mk 14,29).

Nicméné v presu podezieni a nebezped ztrity Zivota v sini nejvyssiho knéze pfi
souzeni P4na JeZiSe Krista zapfel — ,,Nezndm Clovéka toho (JeZiSe Krista)* Mk 14,66-
72. Pii setkdni se zmrtvychvstalym JeZi¥em Kristem se vSak pokotuje, prochézi pokdnim
a piijim4 odpusténi - a zdroveti i Zivotn{ tikol: peCovat v 1dsce o spoluveérici (J 21,15-
19).

Jinym piikladem mbzZe byt apostol Pavel. Ten uvéfil pfimym BoZim oslovenim
u Damasku, radikdln€ zménil smér svého Zivota a cele se vydal do sluZeb misie a
evangelizace — §ffeni kifesfanské zvésti po celém tehdy zndmém svét€. Vzdor tomu
si ve chvilich upfimnosti sém na sebe postéZoval, Ze vi, co by mél (pod tthou viry)

délat. Musi v8ak sdm se sebou bojovat, protoZe poznava, Ze Castokrat nedéld to, co
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by mél délat, ale to, co byl zvykly délat, dokud kiestanem nebyl, a k ¢emu ho ponouka
motivace, kterd nevychazi z jeho touhy podobati se JeZi§i Kristu (R 7,22-23).

Tyto a podobné ptiklady ndm mohou napovédét, Ze ani my to na cesté viry a
zrdni viry nebudeme mit lehké a snadné, Ze budeme muset o svou viru pieriznym
zplsobem bojovat. Poté§enim ndm v3ak zde mohou byt slova zaslibeni P4na JeZiSe
Krista: ,,Doufejte, ja jsem pfemohl svét* (J 16,33).

Pokus o nacrmut stupriti riistu viry

Studujeme-li Zivot toho ¢i onoho ,muZe viry* (kfestana), pak zjiStujeme, Ze jeho
vira prochézela riznymi fizemi vyvoje. Naznacili jsme n€které charakteristiky tohoto
druhu u apostola Petra a Pavla. Sledovat to v§ak miZeme u mnoha dalsich lidi -
v minulosti i sou¢asnosti — i u sebe, jak ,1éta b&Zi*. V tomto smyslu se nad otdzkami
zrani viry zamySlel i profesor teologie a vyvojové psychologie Dr. James W. Fowler.
Ten hovotil (formou polostrukturovanych interview) v letech 1972 — 1981 s 359 lidmi
ve véku od 6 let do vysokého staff (180 muii a 159 Zen). VétSina z nich byli kiestané
— 148 protestantti, 120 katolikd, 35 Zidi a 12 pifsludnikd jinych vyznéni.

Viru v této studii definoval Fowler §ifeji, neZli jak jsme vy$e udélali zde my.
Vira je podle ného ,, ...zplisob jak ¢lovék nebo skupiny lidi vstupuje do silového
pole Zivota; cesta, kterd rozmanitym sildm a vztahim utvéfejicich na$ Zivot doddva
souvislost a smysl“ (Fowler, 1981, s. 26). Fowler se pokusil pfifadit ur¢ité vékové
hranice ke svym stupiiim zran{ viry. Zaroveii v§ak upozoriioval, Ze toto piifazent je
ve skuteCnosti volngj§i.

Fowlerovy stupné zrani viry:

0 ... Nediferencovand vira (0 - 2 roky)
Tato vira je charakterizovana zdkladn{ diivérou (viz tzv. Grundvertrauon u C. G.
Junga). Demonstruje ji vz4jemnost vztahu ditéte a matky, vztah rodici k ditéti a
dit&te k rodi¢iim (peCovatelim). Jeji specifikou je téméf neexistujici rozliSeni mezi
44" a ,druzi lidé*.

1 ... Intuitivn€ projektivni vira (3 - 7 let)
Charakterizovéna je rozvojem fantazie. Tak dité se snaZi chédpat svét, v némZ
Zije, a jeho souvislosti — nejvnitinéj3i déni, které se ho tyka. V této fazi se formuluji
prvni pfedstavy o vife.

2 ... Myticko - slovni vira (7 - 12 let)
Jsou to ptibéhy, které dité slysi ¢i zaZivé, dramata, myty a udélosti, co vytvéri
jeho duchovni svét — svét jeho hodnotovych struktur. Ve vztahu k Bohu se formuluje
pfedstava o nékom velkém, kdo odménuje za dobré skutky a tresta za zIé.

37



Pomoc v otdzkdch kiestanské viry

3 ... Synteticky - konven¢ni vira (od 12 let vyse)
NéboZenskd autorita se ujasfiuje a stdv4 se hlavnim orienta¢nim bodem ditéte.
To si vytvéfi svou vlastn{ identitu — ve vztahu k této osobné uznavané autorité.

4 ... Individudlné - reflektujici vira (asi tak od 17 let vy3e)
Mysleni je charakterizovéno prohlubovanim mysleni a zv1asté€ zamyslenim se nad
sebou samym, nad idedly a cili i smyslem Zivota — poslanim vlastniho Zivota ve
sveté, v némz Clovek Zije. V této fazi ristu a zrani viry dochézi k reflexi (zamysleni
a zvaZovani) dosavadnich naboZenskych autorit, ke kritickému pfehodnocovani
viry a zaujeti pevnéjsich i hlubsich pozic.

5 ... Konsolidujici se vira (po¢inaje dospélosti)
Ujastiovéni si vztahu mezi osobni svobodou a odpovédnosti, zakouseni paradoxt
(protismyslnych situaci), ochota k rozhovoru — dialogu s lidmi jinych postoji,
pfedstav a ndzorti i jinych ndboZenskych tradic (pojeti).

6 ... Univerzélni vira (dospélost)
Hluboce zakotfenéna vira, kterd prola fadou konfrontaci a ,,vycistila“ se, ujasnila
a prohloubila. Jde o viru spojenou s védomou odevzdanosti (committment) se
cele tomu, komu (¢emu) bylo uvéfeno. V kiestanské terminologii ,,vira skrze 1asku
délajici®. J. W. Fowler uvadi jako soudoby piiklad viru Dr. Martina Luthera Kinga.

Tuto stupnici zrani viry si J. W. Fowler pfedstavuje jako $roubovici, po které se
postupuje od nultého stupné vzhiiru. Pfechod na vy3§i stupeii neni vSak automaticky.
Dochézi k nému tehdy, kdyZ dany ¢lovek prestava byt spokojen s tim pojetim, které
mu doposud stacilo, pfipadné kdyZ zaZije situace, které dosavadni pojeti dostate¢ng
nefesi (jako vychodisko z vnitini tisné a nouze). VyS3i stupeti je pak charakterizovan
jako pInéjsi a uspokojivejsi feseni Zivotnich situaci — kognitivné uspokojivejst vyklad
skute¢nosti, v niZ dany Clovek Zije. J. W. Fowler zjistil u dotazovanych osob, Ze
ztejmé neni moZno néktery stupenl preskocit (vyhnout se mu), Ze k vy$§imu stupni
je moZno se dostat jen pfes absolvovani vSech niZich stupfii.

J. W. Fowler neuvazuje jen o cesté¢ smérem vzhiru. Uvadi i moZnosti stagnace —
zastaveni se (zababCeni). S t€mito stavy ustrnuti viry se setkdval u viech vysSich
stupiiti (od 2. vySe) zrani viry.

V kritickém zhodnoceni Fowlerova pojeti je tfeba v prvé fadé konstatovat vliv
fady vyvojovych pojeti vyvojové psychologie. Je zde moZno vidét vliv predchdzejicich
formulaci kognitivniho (myslenkového — logického) a morélniho (socidlntho) vyvoje,
jak jej podal ve svych pracich Zenevsky psycholog Jean Piaget. Je moZno sledovat
v postupu formulace stupiill zrani viry i pojeti morlniho vyvoje harvardského psy-
chologa J. Kohlberga. Nezanedbatelny vliv na tomto pojeti md i klasické pojeti zrani
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osobnosti profesora E.H. Eriksona. O t&chto pojetich je moZno se docisti v kniZce
Horsta Heidbrinka (1998), pfeloZené do cestiny. Je zde zndt i vliv praci R. R. Selmana
o vyvoji socidlntho mysleni, chdpani mezilidskych vztaht, lokalizace autority a uZivani
symbolického mysleni. Nezanedbatelny vliv zde méla i teorie mezilidskych vztaht
— tzv. attachment theory.

Z hlediska kiestanského pojeti viry je tfeba uvitat pokus J. W. Fowlera k nastinéni
nejranéjsich fazi viry a vytéeni n€kterych charakteristik zralé viry. Na druhé strané
je tieba doplnit toto pojeti — napf. ve smyslu vySe uvedenych charakteristik zrani
viry.

CeloZivotni pohled na Zivot a zrdni viry

Z pohledu, ktery zahrnuje cely Zivot viry — od jejtho zrodu do odchodu na vé¢nost

— je moZno rozeznat dva kvalitativni dseky:

L. ddobi, kdy clovék Zije ,,bez Boha na svété“ - bez povédomi o kiestanském pohledu
na Zivot a na svét, kdy nemd pojeti o existenci kfestanské viry.

IL. adobi, kdy po uvéteni clovek Zije ,,Zivotem viry“

Z tohoto hlediska je tfeba zaméfit i pé¢i o lidi, kterd by jim méla byt pomoci na
cesté viry (napt. kfestanskou vychovu) — jak se o tom hovoii v knize autorské trojice
Eleanor Daniel, John E. Wadl a Charles Gresham (1993):

I. Misijni a evangelizatni forma zvéstovani, jejimZ Géelem je pomoci druhym lidem
(napf. détem) k tomu, aby se dostali do styku s virou a poznali, co to vira je
(aby si zamilovali Pdna JeZiSe Krista).

II. Vychova véficich lidi ke stéle zralej§imu (dokonalej$imu) Zivotu viry, tj. k tzv.
Zivotu posvéceni (sanktifikace).

Prvnimu dkolu (I.) vénoval autor specidlni publikaci (Kfivohlavy, 1997). K druhému
tikolu (IL.) je vhodné upozornit na tfi ,cile*:

A. Znalost bible
Zrala vira se pozné podle toho, Ze zéklady kiestanské viry jsou danému ¢lovéku zndmé

Yrvs

a stale zndmé}si — Ze neustdle pronikd hloubéji a hloubéji v jejich porozuméni.

B. Zpisob chovéni a jednéni

Zrald vira se projevuje urCitymi charakteristikami Zivota. Na tyto znaky Zivota viry

nds upozoriiuje napt. souhrmné Pén JeZi§ Kristus v kdzani na hofe (Mt 5, 6 a 7).
Apositol Pavel ve svych dopisech uvadi celé pasdZe naznalujici to, jak by prakticky

Zivot kfesfana mél vypadat:

39



Pomoc v otdzkdch kfestanské viry

V dopisu do Rfma v&nuje otézkam ,,rys kiestanského Zivota“ celou 12. kapitolu.
V dopise do Efezu uvadi tfi soubory pifznakt chovéni kiestani:
» Ef4,25-31 - znakem Zivota viry je laska.
* Ef5,1-20 - znakem kfestanského Zivota je Cistota.
* Ef5,21-33 — znakem kiestanského Zivota je pokora.
V dopisu Pavla Kolosenskym je uveden rz kfestanského Zivota v celé tfeti kapitole.
Apostol Pavel si dal préci, aby od sebe odlisil charakteristiky Zivota viry a Zivota
,»bez Boha na svét€" — viz piehled ,,ovoce viry* v Ga 5,22 a ,,skutky lidské svévole*
-vGa$5,19-21.
Apostol Jakub v&nuje charakteristikim kfestanského Zivota znanou pozornost —
viz napf. celou prvni kapitolu, ve druhé verfe 14-20 a ve teti 13-18.
Apostol Petr vénuje pozornost znaktim kiestanského Zivota ve svém prvnim dopise
pasdZ od 2,11 - 3,7.

C. Postoj

Vira, je-li opravdu Ziv4, se projevuje v Zivoté ¢lovéka i v jeho postoji. Postojem se
pfitom rozumi vztah ¢i jinak feCeno pfiznivé a pfejné ,,naklonéni“ ¢i ,pfiklonéni*
se k né¢emu ¢i k n€komu. O jak dileZitou véc jde, je moZno vidét i v tom, Ze o
tomto postoji hovofil Pan JeZi§ Kristus tam, kde (Mt 22,37) starozdkonni ,,prvni
piikdzani* upravil, a tam, kde bylo (Dt 6,5) fe¢eno ,,milovati bude§ P4na Boha svého
... ze V8i sily své* to nahradil terminem postoje ,,ze v8i mysli své.*

O jaky postoj jde, to je moZno odecitat napf. z celého pfistupu Pdna JeZiSe Krista
k lidem, v&cem i problémiim. Tento postoj je moZno vyjadfit slovem ,Jaska* — 1dska
typu agape.

O tomto postoji lasky ,,zpiva* apostol Pavel ve 13. kapitole prvniho dopisu do
Korintu - viz zvl. v. 4-13. Pro hlubs{ porozuméni toho, o€ jde, zkusme si ve versi 4
nahradit slovo ,laska* slovem ,,Pan JeZi§ Kristus®, tj... ,,Pan JeZ§ Kristus trpélivy
jest, dobrotivy...* atp. Je moZno jiti jest€ o krok déle a pfi zvaZovéni vlastniho Zivota
zkusit si nahradit toto slovitko ,laska* vlastnim jménem - napt. ,J4, Jara... jsem
trpélivy, dobrotivy... atp. a madme ihned moZnost ,méfit* (hodnotit) kvalitu svého
Zivota.

Apostol Jan té ,zpiv4* o tomto postoji 14sky typu agape. Cteme o tomto liskyplném
vztahu véfictho cloveka — kiestana k druhym lidem v jeho prvnim dopise ve 3. kapitole,
v. 13-24 a ve 4. kapitole, v. 1-23.

Vira a skutky. V rozhovorech kiestani se setkivame nékdy s odli$nymi dirazy
na ,,viru“ a ,,skutky“. Na jedné stran& &teme v bibli Pavlovo jednoznatné: ,,Clovék
se stavé spravedlivym virou bez skutki zakona“ (R 3,28). Na druhé stran& &teme u
Jakuba: ,,Vira bez skutkil je mrtva“ (Jk 2,26). Je dobré si uvédomit, Ze Pavliv vyrok
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se vztahuje k vySe uvedené prvni (I.) fazi Zivota viry, kdy ¢lovék viru hledd. Tam
snaha vlastnimi dobrymi skutky si zaslouZit BoZi pfizefi (odpusténi) nevede k cili
(viz pojeti ,,sola fide* — o zdchran€ — ospravedInéni — Clovéka pouhou virou). Na
druhé strang se Jakubovo pojeti vztahuje ke druhé (II.) vySe uvedené fazi Zivota viry,
kdy ¢lovék jiZ uvéfil a orientuje se virou, tj. snaZi se Zit tak, aby se to Panu Bohu
libilo. Tam v3elijakd nelaskavost a lhostejnost k tomu, co ¢lovek dél4 a jak se chova,
je vysméchem opravdové kiestanské viry.

Vira zdravd a vira nezdravd

Neni vira jako vira. Je-li viru moZno charakterizovat jako naklonéni ¢i upnuti se
k urcitému cili, v némZ skldddme svou nadé&ji, pak tento cil je moZno si predstavit
pferiznym zpisobem. MiZe jim byt ten ¢i onen ¢lovek, kterého milujeme ,,nade
vie" — at si to pfizndvame nebo ne. MiiZe jim byt ta ¢i ona hodnota — napt. politicka,
mordlni, estetickd, filozofick4 atp. MiiZe ji byt pferizny idedl. MiZe jim byt sém
ten, kdo se nad sebou zamy3li. A zde jsme u kofene obtiZi (duchovnich nemoci).

Kfestanstvi pfichdzi s pojetim zdkladntho rozdvojeni cest: milovati budes bud...
a nebo.... Obrazné€ je to vyjddfeno situaci pokuseni Adama a Eva v réji. Na jedné
stran€ cesta poslusnosti BoZiho piikazu (kladen{ Stvofitele na prvni misto v Zivot€),
na druhé stran€ pokuSeni zvolit druhou alternativu: ,,Budete jako bohové.“ Volba
druhé alternativy znamend duchovné patologickou situaci.

Pfed tuto alternativu (volbu jedné ze dvou mozZnosti) stavi svij lid Jozue ve chvili,
kdy se s nim lou¢i (Joz 24,15): ,,Vyvolte sob& dnes, komu byste slouZili... budto... a
nebo...“. Zaroven viak vyzndv4 vlastni rozhodnuti (volbu): ,,J4 pak a dim mgj slouZiti
budeme Hospodinu.

Toto rozcesti (dilema) je formulovéno i jinak, napf. formou pfikdzani. ,Milovati
bude$ Pdna Boha svého z celého srdce svého, a ze v§i duSe své a ze v&i sily své.
(Dt 6,5 a Mt 22,37-39). To je salutogenetickd (zdravi posilujici) Zivotni orientace.
Alternativa je zde v opaku: ,,Milovati bude§ sama sebe nade vSecko.“ To je duchovné
patologicka orientace. Neni marné ujasnit si, Ze u prvé volby je dodatek ,.to ¢ifl a
Ziv budes“ (28).

Tento vliv zdravé viry na nas celkovy stav jeSt€ vyslovné pfipomind Pt 3,5-8:
,Doufej v Hospodina... a bude to zdravi Zivotu tvému.*

Jeden z problémd, s nimZ se nejcastéji setkivame v duchovni péci je ten, Ze
patologick4 alternativa je Sikovné skryta za piijatelny cil. Napt. nékdo chodi pravidelné
v nedéli do kostela — coZ je Zadouci — a nadndsi se nad druhého, ktery chodi jen
oblas — a to je zI¢€. Podobné tomu miiZe byt s teologickymi ¢i biblickymi znalostmi,
s charitativni ¢i diakonickou ¢innosti atp. Tam viude se miiZe vloudit pycha, tj. sebe-
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povySovani. A je to pravé€ duchovni pycha, kterd v prerazné form€ vnikd do naseho
mysSleni a chovani, ¢im onemocni mnoho lidi. Pfesnéji: je to nejéetnéjsi duchovni
nemoc, s niZ se setkdvame a s niZ musime bojovat. Nebylo néhodou, Ze pravé t€ém
nejzboznéj$im (farizeim a zdkonikim) fekl Pan JeZi§ Kristus: ,Kdo je z vés bez
hiichu, prvni hod kamenem.

V této souvislosti se hovoti o tzv. falesnych predstavdch. Ty maji zvlastni charak-
teristiku. Na jedné strané fikaji néco hodnotného, avSak zéroveti v sobé skryvaji néco
opacného charakteru. Piikladem muZe byt fale$n4 tisicikoruna. Ta vypad4 jako prava
- m4 mnoho znaku spravné (opravdové, pravé tisicikoruny). Zaroveti v§ak obsahuje
tfeba jen jeden nepatrny znak, ktery ta prav tisicikoruna nemé — a vysledek je negativni.
Takovou faleSnou duchovni predstavou miZe byt napt. i situace ¢lovéka, ktery to
mysli s pastordlni (charitativni, diakonskou atp.) pé¢i dobie, ale je pfitom namyslen
na to, jak on tomu dobfe rozumi — v porovndni s tim, jak tomu rozumi ten, kterému
poskytuje radu. Pravdou v3ak je, Ze duchovni pycha si nachazi nepfeberné mnoZstvi
,»oblekd“ 1 ,,pfevleki* a houZevnaté Ipi na tvrzeni pravosti toho, co je v dané chvili
pozitivni, pfi sou¢asném nevidéni, ba a7 ,,do krve* zapirani toho, co je tam zlého
z osobni namy$lenosti (egocentrismu). O duchovnim zdravi a nemoci budeme hovofit
vice v kapitole o viné a hfichu

T&Zkosti v otdzkéch viry, s nimiZ se setkdvame v pastordlnich rozhovorech, maji
nékdy tu podobu, Ze se vytrhne z biblického kontextu (celobiblické souvislosti) jedna
véta a nepfihlizi se k celkovému biblickému pojeti dané véci. Napf. u nékterych
,»nejlepsich” (nejobétavéjsich) kiestanti se nékdy setkdvame s tim, Ze si tak moc berou
k srdci druhou ¢4st dvojpfikdzani 1asky ,,milovati bude§ bliZniho svého..., Ze zcela
zapomenou na to, Ze se tam mluvi i o tom, Ze ¢lovék by mél mit rdd i sebe sama —
a tedy napt. néco dé€lat i pro udrZeni a podporu svého vlastniho zdravi

Jinym piikladem ndm zde miZe byt diraz, ktery nékdo klade na stoprocentni
spravnost starozdkonniho slova o nemocech — viz Dt 28. Pfi Sir§im pohledu, zahmujicim
nejen tdaje Starého, ale i Nového zdkona, se vSak ukazuje, Ze Pan JeZi§ Kristus zaujima
k této otdzce jiny postoj — viz J 9.

V rozhovorech o otdzkich viry a biblického pojeti v pastoracni péci se snadno
miZeme dostat do t€Zkosti z toho diivodu, Ze to, co dany ¢lovék povaZuje pro sebe
za kriticky dileZité, pro nés tak dileZité nenf a sami tomu tak moc dobfe nemusime
rozumét. Existuji zde dvé cesty. Jedna se jmenuje dialog — spole¢né hledani odpovédi
na nejhlubsi otdzky. Druh4 je jind. Po¢ité s tim, Ze nikde neni feceno, Ze kazdy musi
viemu rozumét ,,na jednicku®. Proto je dobré naucit se fici ,,jd si s tim sdm nevim
tak moc rady“ a zeptat se na to n¢kterého odbornika. A vysledek pfinést na piisti
setkani.
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3. POMOC V OTAZKACH VINY

Te&Zkosti, které lidi trdpi, mohou byt pferizného druhu. Jsou to v8ak otdzky moralni
a zvla$té morélniho selhdni, které si nejCastéji Zadaji ujasnéni a pomoci. V pastoralni

pé¢i patii problémy viny a ,$patného svédomi* mezi ty nejcast&jsi. Zaroveti vSak
pati{ v béZném Zivoté k tém nejzamotanéj$im.

Riizné druhy viny

O vin€ a hfichu se mluvi v bibli. O viné se vSak hovoii velice Casto 1 v mimokiesfanské
oblasti. Kde?

1. Zdkon. Zakon a jeho provadéci predpisy stanovi, co se délat smi a co se délat
nesmi. Pfestoupeni zdkona je pfitom chdpano jako vina. Pifkladem mohou byt dopravni
predpisy. KdyZ se urcité ustanoveni téchto dopravnich predpisti pfekroci, je dotycny
vinen.

2. Socidlni oblast. Zijeme mezi lidmi a tento Zivot si vytvaif urtits spolecenskd pravidla
a zvyky. Jejich nedodrZeni je chdpano danou spolecnosti jako vina. Prikladem miZe
byt pozdraveni pfi ptichodu a odchodu. KdyZ nékdo pfijde a nepozdravi, je to chipano
jako spolecensky chybny krok.

3. Osobni oblast. Normy chovéni si nestanovi jen spole¢nost. KaZdy z nés si osobné
uruje, co a jak by délat mél a nemél. KdyZ u¢ini néco proti tomuto vlastnimu
predsevzeti, pocituje to jako vinu. Piikladem miiZe byt osobni predsevzeti typu ,,neque
dies sine liena* (ani jeden den, kdy bych neudé€lal ani ¢drku) Leonarda Vinci (uvedeno
v jeho spise De re pictura — o malifstvi).

4. Teologickd oblast. O ving se hovoii v bibli. Mluvi se tam o Desateru BoZich piikdzani
a o dvojpfikazani l4sky. Jsou-li tato pfikdzdni dodrZovéna, je vSe v porddku. KdyZz
dodrZovéana nejsou, mluvi se o hfichu a viné.

Subjektivni a objektivni vina

Jedeme autem. Silnice je rovnd, pomémé prazdnd a bez prekdZek. Najednou nés zastavi
policie a obvini nés, Ze jsme jeli pfili§ rychle. Sami se vinni necitime. Policie je
vSak jiného ndzoru. M4 v rukou dopravni pfedpis a idaje radaru. Tyto tdaje prokazuji
objektivné nasi vinu. N4§ subjektivni pocit viny policii nezajima.

V bibli se hodné mluvi o vin€ a hfichu. Hodné se tam vSak mluvi o objektivni
vin€. O subjektivni viné se v bibli moc nemluvi.
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Objektivni vina je v bibli definovana jako pfekroceni BoZiho zdkona - tak, jak
je definovén v Desateru (Ex 20,1-17) a v dvojptikdzén{ lasky (L 10,25-28). Piikladem
miZe byt hned prvni z vy$e uvedeného dvojpiikazani lasky: ,Milovati bude§ Pdna
Boha svého ze vieho srdce svého, ze vii duse své a ze vii sily své...“. KdyZ se ndm
na prvni misto v Zebfitku hodnot dostane néco jiného nebo nékdo jiny, mluvime o
hiichu a vin€. O objektivni viné ~ bez ohledu na to, zda toto piestoupeni BoZiho
zékona citime nebo necitime jako vinu. Tato objektivni vina je hfichem — pfestoupenim
BoZiho zdkona. Hlubsi, obrazné vyjadfené pojeti hiichu hovoii o odchyleni sméru
letu lukem vystfeleného $ipu. Ten byl nasmérovan na zcela urcity ter¢ (cil). Béhem
letu se viak od Zadouctho sméru odchylil a dostal se do situace, kdy cile jiZ dosdhnout
nemuZe (terC jiZ nelze zasdhnout). Tento obraz je moZno dét do souvislosti s cilem
naSeho (lidského) Zivota: ,Byt k obrazu BoZimu“ (Gn 1,27).

Co je a co neni pfestoupenim BoZiho zdkona, to neni zdleZitosti nadich ptedstav,
usudki a cith. Definice viny (hfichu) je ,,objektivni* zaleZitosti. Nerozhoduji o tom
ja — a nerozhoduje o tom ani nikdo jiny z lidi kolem mne. O tom rozhoduje sam
ten, ktery ,,nehledi na to, co je pfed ofima, ale hledi k srdci“ (1 S 16,7) a ktery ,,nds
znd a% do morku kost{ (Z 139,1-4) a vi o ns, co jsme (Z 103,14). Sprévng zde
zdiraziiuje Jan Mili¢ Lochman (1993), Ze nejde jen o ten ¢i onen ndS§ €in, kterym
jsme se provinili, ale o zaméfeni ,,naSeho srdce* — celé nasi osobnosti, které je
odchylenim od BoZiho nasmérovani. Toto biblické ueni by bylo moZno shrnout do
véty: ,Pan Bih vi, Ze ¢lovek je hifSny, a j4 jsem Clovek”. Domnivam-li se, Ze j4
jsem vyjimkou a hif$ny nejsem, nemam v tom pravdu (1 J 1,8).

Toto biblické obvitiovani z hiichu nenf jen nééim ,,minus*. M4 i sviyj klad, a to
v tom, Ze nis upozoriiuje na to, Ze jsme sesli z pravé cesty Zivota, Ze jsme odbocili
od spravného sméru. Uvédomime-li si to, pak je moZno mluvit o tzv. ,konstruktivnim
zdrmutku® (2 K 7,8-10). Tento termin razil a toto pojeti hloubéji rozpracoval S.B.
Narramore (1974). Ten rozliSuje:

a. Vinu podle ,,svéta“ (subjektivni, sebeodcizujic a nebiblicky pocit viny).
b. Vinu podle biblického pojeti, kterd vede ke konstruktivnimu zarmutku a nadéjné
zméné (zdravé biblické pojeti objektivni viny).

S. B. Narramore (1974) demonstruje toto pojeti na piikladé toho, co se stane po
autonehodé, kde ji narazim do auta druhého ¢lovéka:

a. naddvam jemu, zlobim se na sebe, hdddm se a citim se vinen,
b. omluvim se druhému, snaZim se mu pomoci, zaplatim vydaje za opravu jeho mnou
poSkozeného auta a snaZim se jezdit opatrné;i.
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Bible pracuje se dvéma pojmy, tykajicimi se toho, co je tfeba u¢init, aby doSlo
k tvofivému feSeni trapné situace, kde jsme néco zavinili (kde jsme se prohiesili):

A. Pokofit se a Cinit pokani
B. Ochota druhému odpustit

Opakem pokofeni a pokéni (A) je lhostejnost (apatie). Ve druhém pifpadé (B)
ten, kdo neni ochoten odpustit, nema pfedstavu o moZnosti tvofivého feSeni konflikti.
Upozorfiuje na to vystiZn€ Petr Pokorny (1994): ,,Odpusténi mé velkou moc proto,
Ze m4 tendenci zmnofZit, vytvafet fetézy odpusténi. Ten, jemuZ bylo odpusténo, ma
odpustit sedmdesatkrét sedmkrat (Mt 18,21-35). Jakdkoliv nesnd3enlivost a neochota
odpustit je vysméchem Bohu, na jehoZ neskonale vétsi odpusténi jsme vSichni odkaz4ni.
(s. 124) Toto odpusténi neni slabosti, ale naopak projevem sily. ,Je nejdileZitéjsi
cestou k prekonéni zIého. Pfedpoklads, Ze je potfeba nejen potlatit zlo, ale soucasné
obnovit vztah, ktery tim zlym byl naruSen. Tady hraje rozhodujici roli ten, kdo vinou
neni zatiZen, jemuZ se jeho partner odcizil nebo zpronevéfil. Tam, kde jde o celostné
odcizeni ¢lovéka, je tim, jemuZ se ¢lovék odcizil, Buh* (s. 121). Neni marné
pfipomenout, Ze téma odpusténi je dvakrét v modlitbé Pan€ (Mt 6,12) a Ze nés
k vyznavani vin s nad&ji na odpusténi hiichd vybizi apostol Jan (1 J 1,9).

P¥ic¢iny, pro¢ dochdzi k intenzivnim pocitim viny

1. Negativni vliv nesprévné vychovy.

Byl to Sigmund Freud, kdo stéle upozortioval na nepiiznivy vliv nékterych forem
vychovy déti v raném mlddi. V dob€ nejran€jstho mladi se vytvafi svédomi. Do détské
mysli se dostavaji pfertizné piikazy a zdkazy a jejich dodrZovani je prosazovano rodici
s ruznou intenzitou. Ta miZe pfesdhnout pfiméfenou toleranci a byt piili§ strnuld,
aZ krutd. V dobé dospivént se dité dostava do jinych socidlnich skupin a normy téchto
skupin téZ prejima. I ty se spolupodileji na tvorbé jeho svédomi. K¥estanské svédomi
(tzv. ,,probuzené svédomi*) miZe dozrdvat vlivem setkani se vzory kiestanského charak-
teru (chovani a jednani), vlivem zé&Zitku ¢inu viry skrze lasku délajici, vlivem &teni
bible, zatlenéni se do kiesfanského spolecenstvi atp. Snahy pfimet dité k tomu, aby
dodrZovalo urcité ptikazy a zdkazy, mohou byt piili§ strnulé (rigidni). V disledku
toho se pak pfi nedodrZeni téchto piikazli a zdkazi vytvéafeji u ditéte pocity méné-
cennosti, nedostate¢nosti a bdzné z potresténi. Zvelicuji se jeho obavy a subjektivni
pocity viny. Sebev&€domi kles4, strach roste. Paradoxné dit€ se samo stavé velice
striktnim, pfisnym, panovaénym, duchovné py$nym a netolerantnim. Rozhovorim
typu dialogu o vécech viry a viny se boji, jeho negativni kritika druhych lidi krystalizuje
a jeho ochota druhym odpustit mizi.
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2. Podminky spolecenského souZiti.

Tzv. ,,pravidla hry* v mezilidském styku (napf. v zaméstnani) mohou byt stanovena
tak, Ze jich je ptili§ mnoho, Ze jsou pfili§ detailni a (nebo) jsou piili§ piisnd. Snadno
se stane, Ze neni v kapacité (schopnostech a mozZnostech) danych lidi dodrZovat tak
velké mnoZstvi prikazi a zdkazi. Proto se nutn€ dostavaji do ,,skluzu®. Disledkem
je prestoupenti toho ¢i onoho nafizeni. Druh4 alternativa — stanovent pfili§ pfisnych
pravidel souZiti — je prihledn&j$i. Neni uménim vySroubovat pravidla souZiti tak,
Ze je nikdo nenf s to dodrZovat. Snadno se pak komukoliv dokazuje, Ze je vinen
jejich prestoupenim. Dv€ma extrémiim by se stanoveni norem souZiti mélo vyhybat:
na jedné strané pfili§ pfisnym pravidlim a na druhé strang pfili§ volnym vztahtim.
Pravidla je moZno stanovovat a7 tak, Ze se rovnaji nedosaZitelnym idedlim. Jejich
nedodrZent je pak samoziejmosti. Pocity viny a ménécennosti, které se zde spojuji,

24 N2

nutné nésleduji. Tam, kde je situace opacnd, kde neexistuji Zadnd ,,pravidla hry“,
tam se do Zivota vnasi nejistota a s ni spojend nervozita. Ani to neni Zidouci. Bible
nés vede k fadu. K jeho dodrZovani vSak nepouZziva strachu jako motiva¢niho prostiedku,

ale lasky.

3. Vliv fale$nych teologickych durazd.

Jan Mili¢ Lochman (1993) rozebira pfi vykladu prosby ,,Odpust nim nae viny jako
i my odpoustime tém, kdo se proti ndm protivili (s. 93nn) fadu nedmérmné zdtraz-
fiovanych teologickych poZadavkd, které vedou — a které v minulosti vedly — k nadmér-
nym subjektivnim pocitim viny a ke komplexiim viny. Cteme zde: , Existuji opravdu
takové prvky jako zéliba v obZalovéavani, prodlévéni u lidskych slabosti a vykreslovéni
nefesti, zajem o barvité liceni id€lu odsouzenych a pekla. Je tfeba kriticky (a sebe-
kriticky) objasnit roli teologti pfi budovani komplexil viny a na jejich odstrafiovani
v ufeni a pastyfské péli se teologicky podilet. Mame toho v cirkvi je§t¢ mnoho,
s ¢im se musime vnitin€ vyrovnat.“ (s. 95)

4. Vliv ducha ,,nesvatého”.

V piibéhu o Jobove utrpeni ( Jb 1,9-11) se docitdme o tom, Ze ,ten zIy* Joba obZalovaval
pfed Bohem. Utrpent, které poté nasledovalo, bylo Jobovym piételiim zcela neklamnym
znamenim velké Jobovy viny a Joba zcela zmatlo. Vedlo ho to k velmi trapnym
mySlenkdm a zmatenym pocitim. Podobné v posledni knize bible ( Zj 12,10) cteme
o tom ,,zIém", ktery na nés Zaluje, obvifiuje a obZalovéva nés pfed Bohem. Na druhé
stran€ je moZno se setkat s piedstavou, Ze ten ¢i onen cloveék je bez hiichu (stoprocentné
nevinny). I to neni sprévné pojeti. Apostol Jan (1 J 1,8-10) nas uvadi na spravnou
biblickou linii. Je dobré, Ze nds Duch svaty vede k védomi hiichu (J 16,8 a 13),
nebof toto povédomi nds miZe vést k pokdni a k npravé Zivota.
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Jak se u nds projevuji ndsledky pocitii viny

A. Disledky objektivni viny

Obdobné jako existuji rizné druhy viny, existuji i rizné disledky ptekroceni téchto

riiznych druhi vin.

1. Z&konné pojeti viny. NedodrZeni zdkona je dostateCnym diivodem k tresténi tako-
véhoto jedndni. Druh a vySi trestu pfitom stanovi zékon (viz napf. trestni zdkon)

2. Socidlni pojeti viny. NedodrZeni spoleenskych norem a spolecenského bontonu
(zvyklosti a obvyklosti) je téZ trestdno — i kdyZ ne tak jako nedodrZeni zékona. Pif-
zell se méni v nepfizei, pratelstvi se méni v nepfételstvi, zdjem v nezdjem atp.

3. Osobni pojeti viny md téZ své negativni disledky. KdyZ nedodrZim to, co jsem
si pfedsevzal, mdm S$patné svédomi, zlobim se na sebe a jsem cely nesvij.

4. Teologické pojeti hifchu a viny je jednozna¢né: ,,Odplata za hiich je smrt* piSe
apostol Pavel (R 6,23) — i kdy? jednim dechem dodav4, e zde existuje nad&je
v JeZi§i Kristu a jeho zdchranném ¢inu.

B. Disledky subjektivniho pojeti viny

1. Sebeobviiiovani. V disledku subjektivniho zvaZovani provinéni dochézi k celé
fad€ negativnich emociondlnich projevi a zaZitkd: vynotuji se obavy, tizkost a
strach, objevuji se pocity ménécennosti, ba dokonce nékdy 1 komplex ménécennosti,
roste nejistota a pesimismus, sebehodnocent se sniZuje a tinava a slabost se rozléhd
celym t&lem, ba i psychikou. Postoj sama k sob& se méni. Clovék zatin4 obvitiovat
sama sebe, zaCind si vy¢itat svou nedisciplinovanost, neschopnost sebeovladani
atp. V takovém stavu nejsme schopni ani usnout ani klidn€ spat ptipadné ani si
odpoginout. PliZivé se rozléva deprese. Clovéku se zd4, Ze ho vie boli, ale jinak
neZli boli t€lesné zranéni. Jde o bolest nejen dusevni, ale pravdépodobné aZ duchovni.
Lidov¢ hovotime o tom, Ze daného ¢lovéka ,,pali svédomi* ¢i ,hryZe svédomi®.
Ti, ktefi to zaZili, ndm fikaji, Ze Zddné jiné utrpeni se s tim neda srovnat.

2. Dopad subjektivnich pociti viny na socidlni chovéni. V disledku pocitd viny a
sebeobvitiovani se ¢lovék zalind stranit spole¢nosti druhych lidi. Stahuje se do
socidlni izolovanosti, osaméni a soukromi. Stoji stranou spoleCenského Zivota a
vyjadiuje se k nému jen velice kritickymi, negativnimi pozndmkami.

3. Zrod tzv. obrannych mechanismi. S Zivotnimi t€Zkostmi — a zvladani pocitil viny
je jednou z nich — je moZno se vypotadat dvojim zpisobem: bud je zvladnout
nebo jim podlehnout. V prvém piipadé tam, kde jde o vyrovndvéni se s pocity
viny, se nabizi moZnost akceptace — pfijeti skutecnosti (reality). Uznat za nespravny
¢in, ktery jsem udé€lal (napf. pfizndnim sama sob€: ,,ano, nebylo to spravné*),
vyznat toto pfizndni (Panu Bohu i lidem) a pfijmout uji§téni odpusténi (1 J 1,9).
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Ve druhém pifpad€ — tam, kde jde o neptiznani chyby ~— se nabizi moZnost vyuZiti

pferiiznych obrannych mechanizmi. Rozumi se jimi zd4nlive pfijatelné, aviak v jadru
fale$né zptisoby feleni situace. Pifkladem mtZe byt hled4ni obétniho berdnka (napf.
svaleni viny na nékoho jiného). Jinym piikladem je represe (potlatovani — napf. nechtit
o0 tom, co jsem udélal, nic slySet). Jinym piikladem obranného mechanismu je
racionalizace, tj. hledani rddoby moudrych divodi pro nemoudré véci, které délame.
Piehled o této velice pestré paleté faleSnych zptsobii vyrovndvan{ se s t€Zkostmi
viz Kfivohlavy (1994).

Pastordlni péce o lidi s pocity Spatného svédomi a viny

Pocity $patného svédomi a viny se rodi v disledku moralntho selhdni. Tato péce
0 ,,dobré svédomi“ patif k stfednim faktorim naseho duSevniho i duchovniho Zivota
(v dusledcich pak i na$eho t&lesného zdravi). Do na$i pastordlni péce pfichdzeji lidé
dvou extrémnich typt postoje k vlastnimu Spatnému sv€domi: jedni se nepfimétend
mnoho obviiiujf (jejich sebeobvifiovéani piesahuje pfijatelné hranice) a druzi, ktefl
Spatné svédomi zahdnéji, tlumi a pfehluSuji (neptipoustéji si, Ze by néco Spatného
udélali). Jak se k témto lidem chovat?

1.
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Laskavé pfijeti a snaha porozumét postiZzenym. Nenf moZno se pfibliZit nitru ¢loveka,
kterého trdpi §patné svédomd, jsme-li k nému student, chladni a , ifedni (korektni).
Pravého opaku je zde zapotfebi: laskavosti, bezpodmine¢né victy a snahy za Zidnou
cenu nepodlehnout pokuseni soudit (n€koho odsuzovat).

Pokus o hlubsi vhled do situace 1 do srdce postiZzeného. Jde o obdobu vy3e uvedeného
,,vidéni svéta v BoZim svétle. Toto vidéni potfebuje jak ten, koho patné svédomi
trapf, tak ten, kdo mu chce pomoci. G. R. Collins (1980) ndm zde pfichézi na
pomoc formulaci fady otézek, které je moZno v rozhovoru typu dialogu klést:
Jaké byly pfedstavy vasich rodi¢i o tom, co je moralné spravné a nespravné?
Jak vysoké byly poZadavky vaSich rodi¢t na plnéni t€chto moralnich poZadavku?
Byly poZadavky na dodrZeni pfikazi a zdkazd, které stanovovali vasi rodice, tak
vysoké, Ze se daly splnit?

Co se stalo, kdy? jste z periznych diivodi ten ¢i onen poZadavek rodi¢t nesplnil
(kdyZ jste napf. udélal chybu)?

Zazil jste v mladi t&7ké obvitiovani, Ze jste to & ono nesplnil (negativni kritiku
a potrestani)?

Byl jste v mladi ¢asto v situaci, kdy jste byl trestan pfisnéji, neZli jste si myslel,
Ze jste si zaslouZil?

Jaké maéte zkuSenosti z doby mlad{ s odpousténim a odpusténim?




Pomoc v otdzkdch viny

* Co si myslite, Ze uci kiestanska cirkev o tom, co je sprdvné a co je nespravné
(co je dobré a co je zI¢)?

* Na ¢em si myslite, Ze je zaloZeno uCeni kiestanské cirkve o tom, co je dobré a
co je zI€?

¢ Jaké méte pfedstavy o odpusténi vin?

+ Jaké méte predstavy o odpousténi druhym lidem toho, ¢eho se proti vam dopustili?

+ Znéte néktery biblicky ptibéh o tom, jak Pan JeZi¥ Kristus jednal s lidmi, ktefi
se né¢im provinili?

* Myslite si, Ze existuje néjaky dikaz toho, Ze Pan Biih nékomu néco neodpustil?

¢+ Miyslite si, Ze na svét& existuje Clovek, kterého by Pan Bih nemél rad?

+ Stalo se vdm nékdy, Ze véas n€kdo obvinil ¢i osocil tak, Ze jste potom mél velké
vycitky svédomi?

* Co vés dnes vede k tomu, Ze méte vyCitky svédomi ¢i ,,Spatné svédomi*?

* Odkud pochézi (kdo vam stanovil) normy spolecenského chovani, kterymi se fidite?

¢+ Co se vam stane, kdyZ n€kterou z norem spolecenského chovani nedodrZzite?

¢ Pouzivite néktery obranny mechanismus v boji se $patnym svédomim (potlacov4ni
- represe, svalovéni viny, hleddn{ obétntho berdnka, racionalizace atp.)?

3. Reedukace svédomi ve sméru novozékonni teologie. V praxi se Casto setkdvame
s tim, Ze se lidé obvitiuji z néeho, co nema biblicky podklad. Pfikladem miZe
byt néci pfedstava, Ze Pén Biih od nds ofekév4 stoprocentni perfektnost ve viem.
Takovym lidem je tfeba vysvétlit, Ze Pan Biih od nds ocekdva, Ze budeme jednat
podle jeho viile, Ze mu jde v prvé fadé o to, kdo jsme a kym méme byt — kym se
méme stét (viz uréeni ,,byt k obrazu BoZimu*). Tato novozakonni teologie miiZe
radiklné zménit nase mysleni.

Pastordlni péce o lidi s védomim objektivni viny

V rozhovoru se miiZeme dostat k poznani, Ze dotyénému ¢lovéku nejde jen o subjektivni
pocit viny (o ,,Spatné svédomi), ale (i) o jasné povédomi o tom, co je objektivni
vinou — viz vypovéd typu ,,zhfesil jsem pfed tvaii BoZi“. Za této situace jde o podstatné
hlubs{ vztah, neZli tomu bylo u pociti viny.

Bible nés vede k vyznéni viny a pokani. Formy tohoto vyzndni mohou byt rizné.
V podstaté jde viak o to, aby to bylo ,,pfed lidmi a pfed Bohem®, Takov4 je cesta
vedouci ke smifeni. Pfkladem zde miZe byt setkdni Pana JeZie Krista s hif8nici (J
8,3-11). Ta svou vinu pfiznala, uznala a odpusténi ptijala. Nejen to. JeZi§ova vyzva
snikoli toho neéinl vice” ji byla smémici nového Zivota.
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V situaci konfrontace s objektivni vinou se setkdvame s fadou fale$nych postoji.
Piikladem miiZe byt pfedstava, Ze jde o jednani typu ,,néco za néco* — jak tomu je
napf. pfi obchodovéni. Napf. nékdo fekne: ,,J4 udéldm to ¢i ono a Pan Bith mi potom
odpusti.” Je to fale§na pfedstava, Ze si odpusténi miiZeme néjakymi dary, skutky,
¢iny atp., koupit. Odpusténi je BoZim darem — nezaslouZenym, dobrovolnym a
nekoupitelnym. Bible hovoii nejen o BoZim odpusténi, ale i o tom, Ze 1 my mime
odpoustét tém, kteff se proti ndm né¢im provinili. Tak je to i v modlitb€: ,,Ot¢e nés...,
odpust ndm nase viny, jakoZ i my odpoustime na$im vinikiim...“ Zde nejde o to, Ze
my odpustime nasim vinikiim a ty (Pane BoZe) ndm potom bude§ muset odpustit,
ale naopak: nds, kterym bylo odpusténo, toto odpusténi vede k tomu, abychom jednali
také tak, a tim ,,uprostrafiovali Duchu svatému.*

Prevence — predchdzent pocitum Spatného svédomi a viny

r M2z

a. Moudré stanoveni fddu v roding, kde se tvoii svédomi déti — ani moc ani malo
pravidel, jejich diisledné dodrZovani, laskava kédzeti a laska (déti potiebu;ji lasku,
fad a kazet).

b. Ujasnéni si rozdilu mezi pocitem viny (subjektivnim stavem véci) a objektivni
vinou (pfekro¢enim BoZiho zékona).

c. Ujasnéni si biblického uéeni o bezpodmine¢ném odpusténi - ,,sola fide — sola
gratia“ — pouhou vérou a pouhou BoZi milosti, ne typu ,,néco za néco®.

d. Realizovat diisledné odpousténi druhym lidem (v§em bliZnim) ve vlastnim
kaZdodennim Zivoté (Ef 4,32).

e. Uvédomit si, Ze déti se uci spiSe tim, co vidi a zaZiji (zaZitky), neZli tim, co
sly$i a co my jim fikdme.

f. Uvé&domit si, Ze to je jediné kfestansky (biblicky) ,,probuzené* svédomi, co je
spolehlivym kompasem na kfiZovatkéch Zivota.

g. Uvé&domit si, Ze P4n Blih nds osvobozuje od nepfehledné fady nds zotrocujicich
vlivi, ale tato svoboda nenf ,,bezbfehd” — méla by byt vyrovndna mirou nasi
odpovédnosti.

h. Pocity viny nemusi byt automaticky vZdy né¢im $patnym. Mohou nas upozornit
na to, co bychom méli délat jinak — 1épe. Spatné jsou jen tehdy, kdyZ nds
zneschopiiuji jednat (paralyzuji).

ch. S poZadavky na stoprocentni perfekcionismus bychom méli byt opatrni — u védom,
Ze ,.dokonalé to bude jednou...“

i. Spolehlivym orientatnim obrazem v otdzkach viny a odpusténi nim miZe byt
obraz setkdn{ Pana JeZiSe Krista s hifsnici (J 8,3-11), jeho setkéni s apoStolem
Petrem (J 15-19) a s apo$tolem Pavlem (Sk 9,1-22).
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4. POMOC V OTAZKACH OBAV A STRACHU

Kdo by nevédél, co je to bazeti, tizkost a strach, stisnénost, napéti, tisefi, stres a distres,
co jsou to obavy?

Tyto negativni pocity (emoce) patii k Zivotu kaZdého z nds. ProZivd je muZ i
Zena, mlady i stary, kiestan i nekfestan. Zd4 se, Ze fale$nd je pfedstava, Ze ten, kdo
uvéti, jiZz pak nikdy nepociti, co to je strach a tzkost.

Otédzkou viak je, jak se k témto negativnim pocitim v Zivotg stavime a jak je
zvladdme. Mohou nés na jedné strané nicit, ba zni¢it. MZeme je zvlddat ,,na Grovni*
nebo se jimi dit deptat a pfed nimi znehybnét. Otazkou je, jak se izkost a strach
jevi v BoZim svétle a jakou pomoci ndm zde je kiesfanska vira.

Co je to uzkost a strach

Jedna definice Gzkosti a strachu fikd, Ze strach je negativni emoci s vyraznou
fyziologickou (télesnou) sloZkou, kter4 je reakci na skutecné ¢i domnélé, zndmé ¢i
nezndmé nebezpedi.

Strach je definovan jako negativni cit, ktery md zcela urcity pfedmét (terc).
Pfikladem miiZe byt strach z hadd, z pavouki, mys3i atp. Dosahuje-li tento strach
abnormadlni (patologické) trovné, hovotime o fobiich. Ptikladem muZe byt tzv.
agorafobie — strach z otevienych prostor (ndmeésti atp.) nebo klaustrofobie (strach
z uzavienych prostor — vytaht, letadel) atp..

Uzkost je naproti tomu definovana jako negativni pocit s neur¢itym zaméfenim.

- Pedmét dzkosti je pritom t&%ko zjistitelny, piipadné zcela nezjistitelny. Pi{kladem
- miZe byt pocit, ,,Ze se néco stra$ného d&je* (Ci bude dit atp). Nevime pfitom ani
- kde ani kdy ani komu atp. Pocifujeme jen pocity obav a Casto aZ désivé tuSeni.

- Druhy obav, tizkosti a strachu

. Existuji rizné druhy tzkosti a strachu — od stavii akutnich (momentalnich, chvilkovych)
- po dlouhotrvajici, a7 trvalé (chronické). Tyto negativni emoce mohou byt mimé intenzity
. &intenzity veliké, ba nadmémé. Casto se lidé domnivaji, Ze to jsou jen velké strachy,
- které lidi ni¢i. Ve skuteCnosti se ukazuje, Ze ,,milion“ malych obav, strachi a dzkosti
. miZe ¢loveka zdeptat stejné, ne-li vice, neZli zaZitek jednoho velkého strachu.
Uzkost a strach mohou byt pfiméfené dané situaci, ve které se &lovék nachézi
(napf. bolesti, vyznamu zkousky, kterou prochézi, Grovni nebezpe¢i atp.). Mohou
- viak byt nepomérné tvéfi v tvaf situaci, v niZ dand osoba je (napf. pacient se domniva,
_ Ze ho to bude bolet a pted 1ékatskym zakrokem je jiZ zsinaly strachem). Hovotime
- v tom piipad€ o neurotickych projevech, o iraciondlnim (nerozumném) projevu tizkosti
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a strachu atp. Zvlastnim pfipadem zde je tzv. HH syndrom (helplessness and hope-
lessness — pocit bezmoci a beznadéje), ktery lidi zcela znehybiiuje (paralyzuje).

Zddouci a neZddouct vizkost a strach

Na uzkost a strach je moZno se divat i jinak. Je moZno je hodnotit jako Z4douci ¢i
neZ4douci pocity. Zadoucim je napf. pocit strachu v situacich, kde je &lovék vystaven
velkému nebezped a tento pocit jej miiZe zastavit, zarazit, a tak ochréanit pfed neZ4-
doucimi diisledky pokraCovani v cesté (viz napf. zastaveni a nepokraCovani v dalsi
cestg horolezcil, cestovateli, badatelt atp. tvaf{ v tvaf nadmémému riziku). Z4doucim
je strach tam, kde zabrafluje pfehdnéni a vybizi ,,dej si pozor!“

NeZadoucim je strach tam, kde pfili§ ¢lov&ka svazuje a nedovoluje mu volnéjsi
pohyb, kde zbavuje ¢lovéka rozumu, kde zabraiiuje schopnosti na néco podstatného
se soustfedit, moudfe fesit Zivotni problémy. NeZédoucim je strach tam, kde je piekazkou
tvoiivého feSeni situace, kde Clov€ka uzavira do sebe a znemoZiuje mu kontakt
s druhymi lidmi, kde nepfiméfené zvySuje netrpélivost, kde cloveka oslabuje a vzbuzuje
paniku, ba nds paralyzuje (patologicky znehybiiuje).

Co déld vizkost a strach

Hovofime-li o tom, co d¢l4 strach, mdme obvykle na mysli neZddouct, nefunkéni,
nepiiméfené vysoky nebo pfili§ dlouho pusobici (chronicky) strach. Ten mé skute¢né
mnoho negativnich ti¢inki. Patif mezi n& neklid a napéti. Uzkost (lat. anxieta — doslova
znamend zdZeni, tlak ze v3ech stran a stres — totéZ, co anglické anxiety a némecké
Angst). Odvadi pozornost od podstatné duleZitych véci. Zatemiiuje mySleni. Rusi
hladky pribéh (chod) déni a zhorSuje pamét (zvlasté pak vybavovani toho, co by
v dané situaci bylo potfebné). SniZuje tvorivé feSeni problémi (tvofivé mysleni).
SniZuje vykonnost (produktivitu). Oddaluje nds od druhych lidi a Zene nds do
osaméni.

Uzkost a strach vedou ke zkratkovitym zpiisobiim feseni Zivotnich situaci, k netrpé-
livosti, depresim a chmurnym my$lenkdm. Navadéji k neZddoucim zplsobiim feSeni
problémti — k tzv. obrannym mechanizmim ( viz napt. hled4ni vinika, racionalizaci,
potlaceni — represi problému do podvédomi atp.). V fad€ pfipadl vedou i k vyuZiti
lacinych zplisobi ut€ku z reality — napf. alkoholu, drogdm, hra¢ské psychopatologii,
tt€ku do nemoci (hypochondrii) atp. VystraZny je vztah zkosti a strachu k pocitim
zoufalstvi, bezmoci a beznad€je. Ten muZe ¢lovéka dohnat aZ k suicidiu (sebevraZdg).
Nezanedbatelné jsou negativni G¢inky tizkosti a strachu pfi vzniku bolestf hlavy. Vede
1 k tzv. psychosomatickym onemocnénim (viz Zalude¢ni ¢i dvanacternikové viedy
atp.). Nepiehlédnutelny je i vztah tzkosti a strachu ke zrodu neurdz.
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V duchovnim Zivot€ vede tizkost a strach k problematizovani spravnosti zaméfeni
Zivota — Zivotni orientace. Zd4-li se nAm n€kdy, Ze ndm je Pan Bith nablizku, pak
v sevieni obav a strachu se ndm muZe zdit, Ze je Pan Bih od nds moc daleko — i
kdyZ pravy opak je pravdou. Je moZné se napf. setkat se s tim, Ze dosud pevné véfici
pacient v nadmérné dzkosti zvold: ,,Pdn Bih na mne zapomnél.“ Jeho pochybnosti
o tom, Ze je pevné v BoZich rukou, mohou vzrtstat. Jeho duchovni boj se zintenzivni.
Jeho modlitby se mu mohou zdét voldnim do prazdna. Piiklon k Bohu se miiZze ménit
v odklon. Jistota zachrany (spaseni) miiZe byt ve stavu tzkosti a strachu problema-
tizovéna. Zajem o ¢teni bible sniZzen. Modlitebni aktivita sniZzena. Navstéva bohosluZeb
(kostela) omezovana. Vidéni svéta v BoZim svétle zatemiiovano.

Pro¢ dochdzi k vizkosti a strachu

OhroZeni. K tizkosti a strachu dochazi velice Casto tam, kde se ¢lovek citi ohroZen.
OhroZen miZe byt ur¢itym nebezpecim - nemoct, katastrofou, nadmémym rizikem,
té€Zkou Zivotn situaci (ztratou blizkého ¢lovéka, rozvodem atp.). OhroZena miiZe byt
jeho svoboda (viz napf. uvéznéni nebo odloudeni). Pfi¢inou miZe byt pferizné
definovand ,,zkouska““. OhroZena miiZe byt ,,dobra povést” (modemé ,.image*) lovéka,
tj. pfedstava, kterou maji druzi lidé o daném clovéku. Neni divu, Ze dnes dochdzi
k tolika pfipadiim vyskytu pocit obav, Gzkosti a strachu. V1iv na to md mimo jiné
i politick4 nestabilita, nejistota zaméstnani (podnikani), zhorSujici se Zivotni prostieds,
nesmirnd spletitost n€kterych Zivotnich situaci atp. Rollo Mayo 1iké, Ze ,izkost je
dnes jednfm z nejpal&ivéjsich problémi“. Gary Collins dod4va: ,Uzkost je oficialnim
jevem dnesni doby.“

Nejistoty. K pocitim uzkosti a strachu dochdzi i tam, kde ¢lovék Zije v nejistotg,
kde dost dobie nevi, co bude, a musi se rozhodovat — a pfitom jde o mnoho. Do hry
zde Casto pfichdzi i tuSeni nepfiznivych vlivi, které mohou situaci zhorSit (tzv.
imagindrni - predstavované nebezpeti typu ,,co by, kdyby* atp.) Pfikladem miZe
byt situace pacienta pfed operaci, pfed zdkrokem zubniho l€kate, pfed zkouskou atp.

Obtiiné rozhodovdni. Ukazuje se, Ze tzv. Cemnobilé situace, kde jedna alternativa je
stoprocentné dobrd a druhd zase stoprocentné z14, v redlném Zivoté neexistuji. Vzdy
jde zfejmé€ o tzv. Sedivé situace rozhodovani, kdy s tim, co je dobré, tzce souvisi i
néco, co dobré neni. A k tizkosti a strachu dochézi tam, kde pomér té€chto dvou sloZek
je zhruba 50:50, kde se ¢lovék nemtZe jednoznacné rozhodnout. Neméné t€7ké mohou
byt situace, kde se rozhodujeme mezi dvéma kladnymi zpiisoby feSeni, kde obé
alternativy jsou stejn¢ atraktivni (viz napf. situace d&vcete, které se rozhoduje pro

N4

jednoho ze dvou stejné pfitazlivych chlapci, volbu jednoho ze dvou stejné Zadoucich
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povolani, zaméstnan{ atp.). Stejné t€Zkd miZe byt situace, kde se rozhodujeme pro
jednu ze dvou negativnich alternativ — viz napf. situaci pacienta, ktery nemd odvahu
podrobit se operaci a zdroveti jiZ nemd sflu snaset bolest, kterou by operace odstranila.

Obavy o smysluplnost Ziti. V souboru pii¢in zrodu tzkosti a strachu mohou byt i
tzv. existencidlni ¢i eschatologické obavy. Jde o izkost o nad€jné zaméfeni Zivota,
o smysluplnost toho, co déldme, o hodnotu nejduleZit&j$ich Zivotnich investic atp.
Hovotime o neuspokojeni (frustraci) nejhlubsich lidskych potieb — potieby identity
(byt sdm sviij, a tim 1 ,,n€kym*), potfeby naplnéni vlastniho urceni (byt tim, kym
byti mam), Zit podle BoZi vile atp. Mdme na mysli otdzky typu ,,md to smysl
pokraCovat?* nebo ,,neni to nesmysIné takto Zit?“, pfipadné ,,co mdm délat, abych
neZil plan€?*. Odborné se zde hovoii o tzv. eschatologické tzkosti, existencidlnim
vakuu, pifpadné o existencidlni neuréze atp. Do urcité miry sem spadd i biblicky pojem
,Jbézné Hospodinovy* v/ 111,10) ¢i ,,bazné pred Hospodinem®, ktery se (détem) vystizné
vyklad4 jako ,,bit se Pdna Boha zarmoutit*,

Rozdily mezi lidmi v iizkosti a strachu

2x 2

Pravdou je, Ze tvaf{ v tvaf situacim, vzbuzujicim obavy a strach, existuji mezi lidmi
rozdily. Casto se zde v této souvislosti hovofi o zranitelnosti (vulnerabilit&) ¢lovéka.
Jsou rozdily ,,gruntovni“ — geneticky dané a rozdily ziskané. Uzkost pfitom miiZe
byt relativné trvald nebo do¢asnd. Pfi odborném vySetfeni tizkosti (anxiety) se proto
rozliSuje mezi tzv. , stabilni* lizkosti (trvalym stavem) a momentdlni (docCasnou) tizkosti.
Pravdou je, Ze ur¢itému postoji k nebezpedi je moZno se téZ naucit. Pokusy Dr.
Schachtera ndm v tom naznacuji cestu.

Dr. Schachter zavolal do ordinace pacienta, dal mu injekci, kterd zvySuje hladinu
adrenalinu v krvi, a fekl mu, Ze tento zdsah zvys{ jeho Zivost a radost. Poslal jej na
chvili do ¢ekdrny, kde ¢ekal druhy pacient. Pacienti chvili spolu hovotili a poté druhy
pacient v ordinaci dostal obdobnou injekci. Sledovalo se jeho chovéni v ordinaci
pii Cekani na dal$i prib&h déni. Ukazalo se, Ze ten byl velice Zivy a radostny. Ve
druhé fadé pokusil bylo vie obdobné aZ na to, Ze prvnimu pacientovi bylo feceno,
Ze v dusledku injekce bude chvili pln dzkosti a strachu, Ze se u ného objevi deprese
a chmurn4 ndlada. KdyZ tento pacient poté byl ve spolecnosti dalsich lidi v cekarné,
objevily se u ného pifznaky tizkosti a strachu, deprese a chmurné nélady — v disledku
stejné injekce adrenalinu. Je tedy tfeba pocitat s tim, Ze Casto emociondlng reagujeme
na danou situaci takovym zptsobem, jak jsme vidéli, Ze na ni reaguyi jin{ lidé.
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Co ndm k problematice obav, vizkosti a strachu rikd bible

114,27 LAl se srdce vaSe nechvéje” (EP) — , NermutiZ se srdce vase ani strachuj.” (k)

Fp 4,6 ,O nic nebudte pedlivi, ale ve viech vécech skrze modlitbu a poniZenou Zddost s dikt
¢inénim prosby va¥e zndmy budte Bohu a pokoj BoZi, ktery pfevySuje vSeliky rozum
lidsky, héjiti bude srdci i smysli vasich v Kristu JeZigi.”

Mt 6,24-34 , Nepecujte o Zivot sviij, co byste jedli a co pili, ani o t&lo své, &fm byste se odivali....ale
hledejte nejprve krélovstvi BoZiho a spravedlnosti jeho a toto v§e bude vdm pfidano.”

1Pt57  , V3elikou péci uvrhnéte na n&j (na JeZiSe Krista) nebo on mé péci o vas.”

7 62,6-7 ,,VZdy piece méj se mlcenlivé k Bohu, duse m4d, nebo od ného jest oekdvani mé. Ont
jest zajisté skéla md, mé spaseni a sldva md, vysoky hrad mij, nepohnuf se.”

114,18 ,Bdzefi neni v lasce, ale ldska dokonald ven vyhéni bézefi; nebo bazeii trapeni md, kdoZ
se pak boji, neni dokonaly v lisce.”

Y

Bible vi o naSich obavich, nasi dzkosti a 0 nasem strachu. Vyrazn€ ukazuje, Ze mnoho

z toho, co vede ke strachu, pfichdzi z nafeho odchyleni se od BoZi cesty. Zaméfili

jsme se vice na své vlastni, ndm sobéstfedné (egocentricky), aZ sobecky drahé z4jmy,

poteby ¢i hodnoty, a v disledku toho dochdzi k obavdm a strachu. Myslime si, Ze
- st se svymi problémy poradime sami z vlastni chytrosti a sily. Jinak feceno: zafizujeme

si Zivot po svém bez ohledu na BoZ{ vili. A dzkost a strach je toho disledkem. G.

R. Collins (1980) k tomu iik4: ,,Neni divu, Ze dnes, v dobé tak velké bezboZnosti,
~ je tolik tizkosti a strachu (anxiety).”

Bible nevidi jen tento pramen obav a strachu. Uzndva i oprdvnénost obav a strachu
tam, kde ndm to poméahd nevyddvat se vianc nebezpeci. Hovoii i o obavach véficich
- lidf - konkrétn€ apoStola Pavla — tam, kde ten se stard o jemu svéfené kfestanské
- sbory (Fp 2,2).

Pastordini péce o lidi v obavdch, tizkostech a strachu

- Neni marné uvédomit si, Ze obavy a tizkost proZiva nejen ten, komu se vénujeme,
- ale 1 to, Ze urCité obavy mdme i my, snaZime-li se mu pomoci. Strach je nakaZlivy.

Proto je tfeba pii poméhani lidem v dzkosti a strachu myslet na to, Ze se urcity strach
. muZe pfenést i na nds — Ze se snadno miZeme nakazit od ¢lovéka plného obav a
- strachu,

1. Piikazem ¢. 1 v konfrontaci s obavami a strachem je ,,zachovat klid*. Neuspéchat
fesen situace, kterd nahani strach. ,, Zhluboka dychat* (Neni marné vzit to doslova,
nebof hluboké dychéni skutecné posiluje aktivitu parasympatického nervového
systémuy).

2. Byt s nim ¢i s ni.“ Neopoustét postiZzeného, nenechat ho o samoté. Nemusime
pfitom nic fikat. Staci, Ze budeme v jeho ¢i jeji blizkosti — k dosaZen{ v piipadé
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potieby. Kdyby se postiZeny uzaviel do ulity, jeho stav by se pod vlivem obav a
strachu jist€ zhorsil.

»M¢&j ho ¢i ji rdd” je pfikazem lasky. Liska typu agape - laskavy a druhému
poméhajici piistup k druhému ¢lovéku - je nejlepsi lé¢bou (terapif). Strach silu
bere — ldska ji dava. Tim, Ze postiZeného &i postiZenou mame radi, tim zfetelngji
a srozumitelné&ji naznaCujeme, Ze ho ¢i ji mé rad i ten, v jehoZ sluZbach stojime.
A na to, Ze ho €i ji md Pan Biih rad, af se d&je, co se déje, je zapotiebi upozomit.
Jedno takové sd€leni fik4, Ze ,,neni na svét€ Cloveka, kterého by Pén Buh nemél
rad.“ A v ur€ité dprave tohoto sd€leni je moZno fici, Ze ,,nenf na svété situace,
kdy by Pén Bih nebyl ¢lovéku nablizku.*

U sebe i u druhého je dobré pozorovat (diagnostikovat a registrovat) piiznaky
obav a strachu. Nejen obecné (napf. zjiSt€nim, jak dychd a vzdych4, jak se poti
studenym potem, jak zavird oci a uzaviré se do sebe, jak se strani druhych lidi
atp.), ale i zcela konkrétné: pfi kterych tématech se jeho projevy obav a strachu
zvy$uji — ktera mista jsou citlivymi misty v jeho dusi.

UmoZnéme mu uvolnit (ventilovat ) jeho vnitfni napéti napft. tim, Ze ho vyzveme
(vyzyvame) k tomu, aby hovofil o tom, co ho trdpi. Neuspéchejme to viak a
neuvadéjme ho tak do stresu (dalSich tisnf).

SnaZme se mu ukdzat jeho celkovou Zivotni situaci, aby vidél nejen to, co ho
momentalné tripi. Ve strachu se ¢lovék snadno zaméf{ jen na jeden jediny de-
tail vlastniho Zivota (na to, co ho dési) a unikd mu celek (celkovy obraz vlastntho
Zivota). A pravé vidéni celku miiZe byt uvoln€nim a povzbuzenim. Jeden ze zpiisobi,
jak to udélat, fik4: , Pohled, co jesté¢ mas, i kdyZ to €i ono jiZ nem4S“, pfipadné
»10, co se stalo, je zI€, ale mohlo to byt jeSté horsi (s podtitulem: ,Neni to to
nejhorsi®).

Poskytnéme mu ¢i ji redlnou pomoc — kde jen to jde a jakymkoliv zpiisobem.
V situaci vyvrcholené izkosti nenf misto pro tzv. nedirektivni (nepfimy) pifstup.
Tam je na misté ¢in — dat ,hladovému najist a Ziznivému napit.*

SnaZme se tomu, kdo byl postiZen, naznacit, Ze feSenim neni v neustilém toceni
se kolem toho, co se stalo, ale ¢in. Zde ¢asto pomédha nejprve odvedeni pozornosti
od bolavého mista a poté vedeni k ndvrhiim feSeni dané situace. SnaZme se odvadét
ho od nadéji v feSen{ situace tzv. obranymi mechanizmy. Radé&ji se pokusme dodavat
mu odvahu k akceptaci — pfijetf t&Zké situace a k vykro€eni k tvofivému ¢inu.
Duchovni pomoc. Ta spo¢iva ve ,,vidéni situace, kterd nahani strach, v BoZim
svétle®, tj. ve vidéni hodnot, které patii k nejpodstatnéj§im, a to i v situaci, kdy
nékteré hodnoty ztracime. Jde o to snaZit se pochopit smysluplnost situace, i kdyZ
ta je néjak zménénd oproti tomu, co jsme ofekdvali. Co kdyZ ndm Pan Bih -
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jako otec — bere néco, aby nam mohl néco lepsiho dét? I v obavéch a strachu je
tfeba radovat se z toho, Ze to, co je mym ,,nejvétsim potéSenim v Zivoté i smrti“
— jak to formuluje heidelbersky katechismus — ziistdvé, Ze jsou véci, které ,,zlodgji
nemohou ukrést a rez to nezni¢i”, Ze nds m4 Pén Bih rad - af se déje, co se déje
— a proto se nemusime bat.

10. Vzdor viemu je dobré v tichosti vést Cloveéka v obavach, izkosti a strachu k tomu,
aby Panu Bohu v modlitbé4ch fekl, ba ,,vyiikal* vie, co ho boli a trépi, ¢eho se
bojf a z eho ho jim4 tzkost. Je dobré vést ho k tomu, aby nezapomnél radovat
se z toho, Ze nejsme nikdy opusténi a Ze tim v8im, co ndm nahdni strach, ve
nekon¢i. Neni mamé pfipomenout to napt. slovy apostola Pavla Filipskym (Fp
4,6.8.9). Nemén€ pomocnym zde miZe byt slovo Izaidse (Iz 43,1-5): ,,Neboj se
...ntj jsi ty“. I to je moZno povaZovat za to, co se na jiném misté mini pfikazem:
,PotéSujte, potéSujte lidu mého* (Iz 40,1).

Predchdzeni vyskytu obav a strachii

V starych dobach pastyt nejen hledal zabloudilou ovci a odetfoval ji, kdyZ byla zranéna,
ale délal téZ mnohé pro to, aby se neztratila a aby se ji nic nestalo a byla zdrava.
Predchézel téZkostem (staral se o prevenci). O to ndm jde i zde.

a) Je dobré naudit se rozendvat (diagnostikovat) ptiznaky obav a strachu, abychom
si v¢as uvédomili, ,,co se s ndmi dé&je.

b) Je dobré naucit se rozlidovat situace, ke kterym se vaZou nase pocity obav a strachd,
a na druhé strané situace, ke kterym jsme emocionalné neutralni.

¢) Je dobré naucit se odlifovat redlné a domnélé nebezpedi — na jedné strang to, co
nés skute¢né ohroZuje, a na druhé stran€ to, 0 em si jen myslime, Ze nas to ohroZuje.

d) Je dobré uvédomovat si, Ze dan4 situace nemusi mit jen jedno jediné fesent, ale
Ze je ji moZno fesit riznymi zplsoby, tj. byt flexibilni (schopny alternativnich
feseni).

e) Je dobré védét, Ze je tfeba ,dvakrat méfit a jednou fezat®, ale téZ, Ze k tomu
fiznuti je jednou skute¢né zapotfebi pfistoupit.

f) Je dobré védét, Ze tim, Ze se s pfételi o vécech hovoif, mnohé napéti se uvoliiuje
(ventiluje).

g) Je dobré naucit se odvracet obcas svou mysl od bolavého mista, ,neptehrabdvat*
se stale v tom, co nés trdpf, ale rad&ji zaujmout se obcas jinou ¢innosti, kterd by
nés cele ,,pohltila“.

h) Je dobré védét, Ze svalové uvoliiovani (relaxace) napoméhd vnitfnimu klidu a
d4 se cvifit i vycvicit (riznymi zplsoby - tzv. relaxaénimi cvifenimi) — i kdyZ
samo o sobé€ to vie nefesi (neni to vielékem).
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1) Je dobré uvédomit si, Ze n€kdy neni vhodné snaZit se danou situaci vyfesit ,,za
kazdou cenu®, tj. Ze je n€kdy lepsi véc neuspéchat, ale hledat smysluplnéjsi feseni.

j) Je dobré co nejcastéji (i pravidelné) Panu Bohu dékovat za vie, co z jeho milosti
smime pfijimat — jako nezaslouZené dary (jak to krasné ika piseti ,,Secti vSechny
dary, které Buh ti dal...“).

k) Je dobré modlit se za lidi, ktefi ndm stoji v cest&, za lidi nAm protivné a za nepfétele
- a myslet na né pfejné — vZdyf i je m4 Pan Buh rad.

1) Je dobré odpoustét neptételiim — jako i Pén JeZi§ Kristus odpoustél i na kiiZi, tj.
oprostit se od nendvisti a zdvisti, od hnévu a zloby (docasné i chronické).

m) Je dobré byt otevien krase Zivota v jejich pfenesCetnych forméch a intenzivné se
neustdle radovat ze Stvofitelova dila.

n) Je dobré v dobé, kdy je Cas, byt stdle hloubéji zakotven v tom, ktery je prvni i
posledni.

0) Je dobré védét, Ze ,,nikdy nejsem sdm* a Ze mne ,,nikdy neopust
ma rad.

266
1

ten, ktery mne

5. POMOC V OTAZKACH ZLOSTI

Af se ndm to libi nebo nelibi, hnév a zlost v nasem Zivot€ existuji. Je moZno se
s nimi sekat v rizné podobé€ a v rizné intenzit€. Od nejmirnéjsich forem roztrpcent,
rozhnévéni a rozhof¢eni pfes riznou formu hnévu a rozzlobeni, po projevy vyrazného
hnévu, nepiiételstvi, agresivity, aZ po destruktivni zufeni.

Tyto projevy hnévu a zlosti mohou mit podobu kratkodobého vybuchu, ktery se
po chvili chvilkového vzplanuti uti§i. Mohou v3ak trvat dale, jak tomu je napf. u
déle trvajictho hnévu, nelaskavosti, nevraZivosti, nepfételstvi a nendvisti. Mohou byt
vnej§imu pohledu zfetelné a jasné nebo naopak skryté a utajené (niterné). Setkdvame
se 8 nimi u sebe (v nasem vlastnim Zivoté i u druhych lid{, s nimiZ pfichdzime do
styku; u nejmladsSich déti i u dospivajicich, u lidi dospélych i starSich, u muzi (Castéji)
iu Zen (skrytéji).

K emu vede hnév a zlost

Hnév a zlost jsou obvykle zdrojem mnohych t&€Zkosti, a to jak na stran€ toho, kdo
se hnév4, tak i na stran¢ toho, na koho se hnévéme ¢i zlobime. Zlost je diagnostikovéna
velice ¢asto v pozadi zrodu fady psychosomatickych onemocnéni. Ne nadarmo byl
hnév nazvén sabotérem dusevniho Zivota.

58



Pomoc v otdzkdch zZlosti

Hnév a zlost vedou k vnitinimu neklidu, k nepozomosti, ke ztraté radosti ze Zivota,
k depresim, k nemocem, k nehoddm (viz napt. dopravni nehody zptisobené rozhnéva-
nymi lidmi). Vedou i ke ztrdté prace (zaméstnani), ke snizenému vykonu, k poSkozeni
dobré povésti (image), oblibenosti atp. V manZelstvi vedou k ochabovéni vzijemné
lésky, k ochladnutf vz4jemnyich vztahi, k rozpadu manZelstvi, ba i k rozvodu. Clovék
ve velké zlosti jednd Casto nepiicetné (jako ,,bldzen‘), napadaji ho z1é mySlenky (napf.
na pomstu) a dochdzi asto az k Cintim, které hrani¢i se zdkonem. Prdvnici nds
upozortiuji, Ze témé&f polovina vrazd se stane ve zlosti po hadce lidi si nejbliZSich.
Neni divu, Ze ve hnévu a zlosti zapominame na to, co je kiestansky ,,dobré a ulechtilé",
Ze nas v hnévu a zlosti napadaji hif§né myslenky a Ze mame v takovéto emoci blizko
k hfi§nym ¢indm.

To vse, co jsme fekli, se tykd nezvladnuti vzduté hladiny emoci. Tato zvySend
hladina emoci v§ak miiZe byt usmérnéna (kanalizovéna) i jinak. MiZe vést k mimo-
fadnym vykontim (viz napf. ve sportu), k neobvyklé tvofivosti a pozorthodnym ¢iniim.
MiZe byt zdrojem energie, kterd vede k nezdolnosti, vytrvalosti a state¢nosti.

Co ndm Fikd bible o hnévu a zlosti

Nenf marné si uvédomit, Ze bible vénuje zvlastni pozornost hnévu a zlosti. Pojednava
na vice jak 600 mistech o t&chto emocich. Zmitiuje se o BoZfm hnévu (Z 2,5-9; Am
5,18-20 atp.) i o rozhnévani Pana JeZise Krista (Mk 3,5). Docteme se tam, Ze Pan
Biih je rozhof¢en nad nespravedlnosti a nepravostmi lidi i narodd (R 1,18), Ze Pan
JeZi§ Kristus se hnéval na lhostejnost lidi k podstatnym vécem viry, na zatvrzelost
srdee a neCinéni pokdnf lidi, s nimiZ pfichazel do styku.

Bible ndm v3ak ddva jasnou smérnici k tomu, jak zachézet se zvySenou hladinou
vzruseni, kterd se miZe snadno zvrhnout v hnév a zlost. Cteme zde slova Pana JeZise
Krista: ,,Kazdy, kdo se hnéva na bratra svého bez pfifiny, mus{ trpéti soud.” (Mt
5,22). Na jiném misté: ,Pusf mimo sebe hnév a zanech prchlivosti; nezpouzej se
tak, abys zle &initi chtél. (Z 37,8) V Pislovi pak &teme (16,32): ,Lepsf jest zpozdily
k hnévu ne? silny rek, a kdoZ panuje nad mysli svou neZli ten, ktery dobyl mésta.*

Na mnoha mistech nés bible varuje pted upadnutim do sparti hnévu a zlosti.
V knize Piislovi o tom &teme napf. na 9 mistech — viz napf.: ,Nebyvej piitelem
hnévivého a s muZem prchlivym neobeuj* (P 22,24). V Novém zdkoné€ pak (Ef 4,26)
Cteme: ,,Hnévejte se, ale nehteste, slunce nezapadej nad hnévivosti vasi** (coZ znamen4,
Ze se mdme usmifit a pfestat hnévat dfive, neZli slunce zapadne). Hnév je uvddén
(spolu s nendvisti a nepfatelstvim) mezi ,,skutky téla* (stojicimi proti ovoci Ducha
svatého) v Ga 5,20. Apostol Pavel piSe do Kolosis: ,,SloZte hnév, prchlivost a zlobivost*
(Ko 3,8). Apostol Jakub tik4: ,BudiZ kazdy ¢lovek rychly k slySeni, ale zpozdily
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k mluvent, zpozdily k hnévu, nebof hnév muZe spravedlnosti BoZi neptsobi.” (Jk 1,
19-20).

Pomsta. Bible ukazuje, jak blizko m4 hnév a zlost k hfi§nym mySlenkdm na pomstu:
,»Ne sami sebe mstice, mné pomsta, j4 odplatim, pravi P4n“. Sem patfi i JeZiSovo:
»Nesudte, abyste nebyli souzeni...“ (Mt 7,1-5). Za ptiklad postoje k pomsté a odplaté
nam apostol Petr ddva P4na JeZi§ Krista, ktery ,kdyZ mu zlofedili, nezlofecil zase;
trpév, nehrozil, ale poroucel tomu, ktery spravedlivé soudi.* (1 Pt 2,23).

V Zalmu 73 nadm bible jasné ukazuje, jak se rodi hnév a zlost a jak se tyto emoce
v ¢lovéku hromadi (v. 2-22) i jak se ve vife hnév a zlost dd zvladnout (viz v. 23-
28). Podstatné pfitom je, abychom tyto emoce hnévu a zlosti spravné u sebe rozpoznali
(diagnostikovali), uvédomili si, Ze jde o v&ci svrchované neZadouci a ,,pohovofili*
o nich se sebou, pfipadné promluvili v pastyfském rozhovoru s tim, koho hnév a
zlost trapi, a pomohli mu vidét jeho situaci v BoZim svétle (Pt 15,28). Podstatné
daleZité pfitom je branit se explozivnimu zlostnému mysleni i ¢inéni.

Zda se, Ze tam, kde jde o hnév a zlost jako reakci na nespravedinost, zv14§té pak
na tu, kterd se déje druhym lidem, hnév je namisté — doprovazeny Cinem, ktery je
proti této nespravedInosti zameéfen (Mk 10,13-14). Hnév a zlost v§ak neni namisté
tam, kde jde o reakci na prekazky, které jsou kladeny nasi egocentrické (sobecké)
motivaci. VZdy v§ak je namist€ hnév a zlost ovladat (mit ho pod kontrolou).

Pro¢ dochdzi k hnévu a zlosti

Jako u mnoha jinych emocionélnich projevil i hnév a zlost se rodi z pferiznych pficin.

1. Nejroziitené;si je dnes teorie o vztahu mezi frustraci a agresi. Rozumi se ji vybuch
hnévu a zlosti tam, kde néco zabréni uspokojeni nasi potieby (touhy, snahy,
motivace). Pfikladem miiZe byt zitaras na silnici (napf. strom pfes cestu), ktery
ndm znemoZiluje pokraCovat v jizd¢ — zvIasté pak tam, kde nékam pospichdme.
Cim je tento cil pro nds cenndjsi, tim je i hn&v a zlost intenzivng&jii.

2. Nejbolestné&j3i, jak se zd4, z hlediska zrodu hnévu a zlosti, je vSe, co ndm zatarasi
cestu k tomu, abychom mohli mit dobré sebepojeti, sebehodnoceni a sebevédomi.
To nds mimofadné roz¢ili, rozzlobi a nabudi na$ hnév. To, co se dotykd nasi cti,
na$i povésti, kladi naSeho obrazu v ofich druhych lidi (nafeho image), to je tak
citlivé, jako kdyby se nékdo neopatrng, ba hrubé& dotykal zfitelnice naseho oka.
Reakcf na to je okamzity intenzivni hnév a zlost.

3. Roz¢ili nés vie, co povaZujeme za nespravedlivou pozndmku, vytku a kritiku na
nasi adresu. Odborné se zde hovoii o devalvaci osobnosti (sniZeni nasi hodnoty
v ocich druhych lidi). Ukazuje se, Ze hnév a zlost zde nastupuji pfili§ rychle.
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Kolikrét reagujeme dfive, nezli si uvédomime, co bychom méli délat, ba i neZli
si uvédomime, co déldme. Hovoiime pak o hnévivé ¢i zlostné reakci na rozdil
od hnévivého ¢i zlostného jedndni. Toto hnévivé a zlostné chovdni je jiZ do urcité
miry ovlivnéné nafim my$lenim.

Hnévivé a zlostné jednat se u¢ime od druhych lidi. Ten, kdo vyrostl v rodiné,
kde se pfi sebemendi, i jen tfeba tufené, ,kiivdé" zlostné vybuchne, ten si tuto
formu chovaéni tak osvoji, Ze pozdgji bude takto jednat, aniZ by si uvédomoval,
Ze jednd v zajeti hnévu a zlosti.

Hnévivé a zlostné jednéni je nakazlivé — infek¢ni. Jde o socidlnépsychologickou
nakaZlivost, kterd je obdobnd té, s niZ se setkdvame v oblasti hygieny. Vybuch-
ne-li na nas n€kdo v hnévu a zlosti, pak se automaticky vybudi i naSe vzruSeni a
pfebirdme jeho vzor chovéni.

Rozdily mezi lidmi v hnévu a zlosti

Pravdou je, Ze z hlediska hnévu a zlosti nen{ ¢lovék jako cloveék.

a.

Rozdily mezi ndmi jsou v prvé fad€ geneticky podminény. Jsou lidé relativné
klidnéjsiho temperamentu, ktefi se tak snadno nevzrus$i — ani tak snadno
nevybuchnou hnévem a zlosti. Stejné tak jsou geneticky ovlivnéni lidé, ktefi rychle
vzplanou a rychle se uklidni, kdeZto jinym to trv4 jak pfi vzplanuti, tak pfi uklidnéni
prili§ diouho.

Rozdily jsou i v citlivosti k vlastnimu sebehodnoceni. Na jedné stran€ jsou lidé
s mimoféddné citlivym sebev€domim, kterych se dotkne i sebenepatrnéjsi podnét
— a vybuchnou, rozhnévaji se a zlobi. Na druhé strané jsou lidé, ktefi ,,vydrZi
vie“. Podstatnou roli zde hraje pocit ménécennosti, piipadné aZ komplex méng-
cennosti. Ten, kdo ho m4 patologicky vyvinuty (vypéstovany), ten se rozhnévé i
na jen zdanlivy zévan kritiky.

Rozdily jsou téZ ve vychové. Hovofili jsme jiZ o tom, Ze rodie svym chovanim
dévaji détem vzor jak reagovat na frustraci (nesplnénd pfani), pfipadné jak se
chovat tam, kde se ndm vSe nedafi tak, jak bychom si pfali.

Rozdily jsou ve vidéni ohroZujicich situaci. Jsou lidé, ktefi vidi vie Cernobile.
Toho ¢erného pfitom vidi podstatné vice. Vidi je vSade a zlobi se na vie - na
v8e moZné i nemozné. Ma-li nékdo predstavu, Ze vSe musi byt stoprocentné bilé,
pak ho snadno roz¢ili, kdyZ néco je jen na 99,9 % bilé.

Zralost osobnosti zde hraje roli. Malé déti se snadno roz¢ili, kdyzZ jim néco nejde
tak, jak by si pfédly. VEti déti se jiZ tak moc Casto neroz¢ili. A osobnostné zraly
Clovék se vyznauje pravé tim, Ze se neddva tak moc und3et hnévem a zlosti.
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Vice se ovlddé (kontroluje) a snaZi se véci fesit vice dohodou a kompromisem
neZli dtokem a agresf.

f.  Nabozenstvi zde hraje téZ roli. V souboru kiestanskych denominaci existuji napiiklad
kvakefi, ktefi patif k nejklidnéj$im kfestanim viibec. NejenZe odmitaji jakékoliv
nésili v mezindrodnich sporech, ale sami svym tichym a klidnym chovanim $if{
pokoj a mir. Na druhé strané existuji militantni (bojovné) skupiny v kaZzdém
néboZenstvi.

g. Vira - Zit4 vira zde hraje roli. Ten, kdo se pokofuje pfed svym Stvofitelem a od
ného Cerpa ujisténi o své hodnoté BoZiho ditéte, které ma u Boha sviij domov,
ten nemusi byt tak citlivy k dtokiim nepfatel. Pfikladem v tom ndm miZe byt ve

svém utrpeni biblicky Job.

Jak se chovdme pod vlivem hnévu a Zlosti

A. Nezviddnuté zpiisoby jedndni v hnévu a zlosti. Vybouchneme. Rozcilime se.
Rozzlobime se. Neudr¥ime se a na druhého &lovéka ,,vyjedeme*, Uto&ime na ného
slovem i ¢inem. Jedndme agresivné (napadneme nepfitele ,,z prvni instance, tj.
z vlastn{ iniciativy, nebo z druhé instance, tj. v reakci na jeho agresivni ¢in). Pfitom
obvykle v na$i tvéfi je znat, Ze se ndm zvySil krevni tlak i frekvence tepu. To vie
sv&d&i o tom, jak jsme roz¢ileni. Z naSich odf sr$i ohen nendvisti. N4 postoj je postojem
bojovnika naklonéného k boji. Pravnici zabyvajici se krimindlnimi ¢iny nds upozoriiuji,
Ze v takové situaci vyhrocené zlosti je nebezpedné mit v zorném poli zbraii. K ni se
pak snadno séhne a jeji pouZiti je hodnoceno jako trestny ¢in ubliZeni na téle, pfipadné
jesté zavazngji. Ciny spachané pod vlivem hnévu a zlosti mohou mit i mim&jsf formu.
MiZe jit napt. o chozeni za Skolu, o rozbiti véci, které si druhd strana cent, o Gték
ditéte z domova, zaclenéni se do vytrZnické ¢i jiné bandy, o mimomanZelsky styk
ze vzteku, o opiti se alkoholem, pfiklon k drogdm atp. Paleta zlostnych ¢int se zd4d
byt bezmezna.

Niépadné jsou slovni projevy v hnévu a zlosti. Casto ve zlosti fekneme, co bychom
v klidu nikdy nahlas nefekli. N&kdy se aZ divime, co vychdzi z naich dst (pfesnéji
z naSeho srdce). Sem patif pterizné formy hédéni, zesméstiovant, ironie a kousavého
sarkasmu, naddvek a urdZek atp.

N4&§ ttok v ptipadé hnévu a zlosti nemusi byt zaméfen pfimo na toho, kdo je
zdrojem naseho hnévu a zlosti. Misto ného miiZeme napadnout n€koho jiného. Piikladem
muZe byt manZelka, kterd nemtiZe za to, co se manZelovi stalo v zaméstnani, av§ak
je jim napadena pfi jeho pfichodu z price. Jindy hnév a zlost odnese pes, ktery se
piételsky toci kolem svého péna, a dostane kopanec.
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V reakci na to, co nds rozzlobilo, snadno séhneme ke strategii typu ,,0ko za oko
a zub za zub* (Mt 7,38-44), pfed kterou nés v kazén{ na hofe Pan JeZi§ Kristus vyrazné
varuje. Nékdy — a to je horsi — nejde jen o to zub za zub, ale o vyraZeni celé sanice
nepfiteli za domnélé poSkozeni jednoho jediného naseho zubu. '

V3echny tyto agresivni zplisoby jednéni, af maji jakoukoliv podobu, majf stejny
efekt. S druhym ¢lovékem se dostdvdme do nepfatelského stavu. A nepfitelem se
¢lovék miiZe stdt v ran€ blesku.

B. Nevhodné zpiisoby zvldddni hnévu a zlosti. Ve chvili, kdy se rozhnévime, miZeme
byt v situaci, kdy zvefejnéni naSeho postoje by mohlo narazit na spolecenské hranice
nepfijatelnosti. MiiZeme stdt napf. tvaf{ v tvaf svému zaméstnavateli, predstaviteli
statni moci atp. V takovych pfipadech se obvykle na§ hnév neventiluje, ale obrati
se dovnitt do naSeho nitra. Zatneme zuby, ovlddneme se a ml¢ime. Uvnitf nés to
vSak hlod4 a trépi nés to (Zere). Tlumime vztek v sob€ a divime se, pro¢ jsme tak
nervdzni, pro¢ jsme stéle ve stresu, pro¢ nds neustéile poboliva hlava a trapf pferizné
psychosomatické nemoci. Odborn€ se zde mluvi o internalizaci hnévu a zlosti. Ta
je povaZovéna za nezdravou formu feSeni t&Zkych situaci.

Hnév a zlost se v takovych pfipadech stdhnou do podvédomf, ale tam nezahaleji.
Obcas prichédzeji do védomi a my se utdpime v myslenkach a dohadech, ndpadech a
zdmérech, které ndm nepfidaji klidu. Nevedou téZ k tvofivému feSeni konfliktu. SpiSe
nés pfivadgji k neustdlému nafikani a bédovani, st€Zovani a sebelitovani. I to je moZno
povaZovat za tzv. ,zarmucovani Ducha svatého v nds (Ef 4,30-31).

Existuje jesté jeden zptisob nevhodného zachdzent s téZkostmi, které nds dovad&ji
k hnévu a zlosti. Je jim jedna forma tzv. obranného mechanizmu — tzv., hleddni obétniho
berdnka“. Zlobi nds napf. to, Ze se neustile zdraZuje v§e, co potfebujeme koupit.
Pravého vinika inflace neni snadné najit. A tak se nd§ hnév zaméf na zcela urcitou
osobu (napf. ministra financi) a zlobime se na néj. Tento hnév se miZe pfenesené
zaméfit 1 na celou spolecenskou skupinu — napf. politickou stranu, uréitou organizaci
atp. a ovlivnit tak na§ celkovy hnévivy vztah a nepfatelsky postoj. Zde mohou byt i
kofeny xenofobie (nendvisti k urcité etnické skupiné), ptipadné zdroj revoluéniho
postoje atp.

C. Vhodnéjsi zpusoby zvidddni hnévu a zlosti. Vy$e uvedené zplisoby reakce na to,
co zvySuje hladinu na3i emociondlni vzrusivosti, nejsou jedinymi moZnymi zpisoby
chovani ve vypjatych situacich. Je mozno se setkat s nad€jn&j$imi formami chovéni.

Jednou z nich je akceptace — pfijeti skuteCnosti. Jde o reakci typu uvédomeéni si
situace jako takové. Vidét svét realisticky — tak jak je — a sebe v ném i s tim, co nés

vede k hnévu a zlosti. Jde o zadrZeni hnévivé reakce a rozmySleni a promysleni dal§tho
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zplsobu jednéni. Biblicky feceno: jde o snahu vidét svét a vlastn{ momentélni situaci
v jiném svétle — BoZim svétle — a o slySeni BoZiho hlasu, ktery ndm naznacuje, co
ajak bychom méli délat, abychom se neukvapili a neprosazovali hlava nehlava vlastni
villi.

Diisledkem tohoto postoje miiZe byt napf. staZeni se ze hry — napf. strategie typu
»kon¢im a dél s vdmi nejdu” a délat néco jiného. Kolikrat je lepsi odejit véas, nezh
prodluZovat trdpeni do nekonecna. Neviimat si téch, kteff nds uvad&ji do hnévu a
zlosti. Vé&novat se jiné Cinnosti, neZli je ta, kterd nds tak zlobf a ni¢i. Tvofivosti se

zde meze nekladou.

Pastordlin{ péce o lidi oviddané hnévem a zlosti

Snaha pomoci ¢loveku, kterého trapi hnév a zlost, miiZe mit pferiiznou podobu:

1. Pomoci roz¢ilenému, rozhnévanému a zlobicimu se ¢lovéku, aby si uvédomil,
v jakém emociondlnim stavu se nachdzi. N&kdy je dokonce vhodné fici mu, Ze
jeho hnév a zlost se pfendsi i na mne, i j4 se citim rozhnévén a rozzloben.

2. Pomoci mu ujasnit si, co vlastné je pravou pfifinou jeho hnévu a zloby. Proc¢ se
tak hnéva a zlobi? Co se podle jeho domnéni stalo, Ze ho to tak roz¢ililo?

3. Pomoci mu vidét svét v BoZim svétle — tak, jak to udélal Elizeus — jak jsme
vidéli v ivodu (v citaci 1 Kr 6).

4. ZvaZovat vhodnost setrvani v situaci, kterd vede k hnévu a zlosti. Kolikrat je
emociondlnim ulevenim, kdyZ je moZno zménit — napf. pracovisté, Skolu, bydleni
atp.

5. UvaZovat o tom, zda by se nedalo néco zmenit tak, aby situace pfestala byt tak
draZdivou.

6. PoloZit diraz na pokoru a odpudténi. V hnévu a zlosti jsme ¢asto v pokuseni pova-
Zovat svijj pohled na danou situaci za stoprocentn¢ spravny, chépat sebe jako
nejchytiejstho, sviij postoj za nejspravedlivéjsi atp. Toto namysleni, podporované
emociondlnim vzruSenim, je Casto tfeba tlumit. V&ci se mohou mit jinak. Mohou
existovat informace, které nezname a které ukaZou, Ze se v tom ¢i onom mylime.
Proto je tfeba dat si vice price a dozvédét se vie, co jen je k dané véci mozZno
zndt, a v pokofe si ud€lat pfesnéjsi obraz situace.

7. Nepodléhat faleinym predstavam, o lacinych moZnostech uklidnéni — napt. raddm
typu rozbit vézu atp., a tim se uklidnit. Neexistuje pokus, ktery by prokézal, Ze
takovymto jednoduchym zpiisobem by se &lovék skutetn& mohl uklidnit. Castokrét
je tomu pravé naopak — rozbitim néeho (kopnutim do néceho atp.) se ¢lovek
jest& vice rozzlobf.
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8. Upozomit postiZzeného, Ze existuje néco jako ,,past hnévu a zlosti“ - €lovék se
dé do ni chytit a nemiiZe z ni uniknout ven. Tou pasti je zde zloba sama o sobé.
Hnévdm se a zlobim se — a nakonec (aniZ bych si to sim sob& pfiznal) je mi
v tom dobfe — a ani tak moc nehleddm, jak se z toho dostat ven.

9. Naznadit postiZzenému, Ze existuji zptisoby chovéni, které hnév a zlost tlumi. Pati{
sem napf. pomalé mluven{ s diirazem na kaZdé pronesené slovo, které ddvd moZnost
peclivéji rozmyslet to, co chceme fici. NezvySovani hlasu (jeho intenzity). Disledné
frazovéani mluvené fel, tj. délani delSich pomlk na rozhrani nejen vét, ale slovnich
celkt (po vysloveni nékolika spolu smyslem spojenych slov). Obdobné existuji
zplsoby uvoliiovani svalového napéti (tzv. relaxace), které poméahaji sniZit celkovou
miru vzrudeni. Piikladem zde muZe byt hluboké dychani. Pomoci je i tzv. samo-
mluva, kdy si ¢lovék sdm domlouv4 a k4 si napf.: ,,Jardo, vydrZ a nedej se vy-
drdzdit*. Pomoci je zde i tichd modlitba jak pfed exponovanym setkdnim, které
nds miiZe rozhnévat a rozzlobit, tak i v priibéhu tohoto jednéni.

10.Je dobré vzdor viemu, co nds hnévé a co nés zlobi, myslet na véci ,,dobré a po-
t&Sitelné" — jak nds napomind apostol Pavel (Fp 4,4-9). Nedat si vzit radost a
pokoj ~ bojovat za jejich udrZeni - at se d&je, co se déje.

Predchdzent vybuchiim hnévu a zlosti

Je dobré umét zvlddat hnév a zlost. Pomah4 tomu vSak i to, kdyZ se pfedem pfipravujeme
na zvlddani negativnich forem fe$eni emociondln¢ exponovanych situaci. Pomoci
je ujasnéni si situace, kterd ukazuje, Ze zvySeni emociondlni hladiny vzru$eni neni
samo o sobé moralng ani plus ani minus (ani dobré ani zI€). Podstatn¢ diileZité je,
co s tim udéldme (kam tuto energii ,.kanalizujeme* ~ zda do véci dobrych a nadéjnych
nebo do hnévu a zlosti).

a. Cvicit se v sebeovlddani. Nejde zde jen o mentaln€ hygienicky ,,duSevni t€locvik*
(1kdyZ i ten md svou cenuy), ale o uv€doméni si toho, Ze svoboda, kterd ndm je
déna, vyZaduje vyrovnanou miru odpovédnosti — ne bezuzdnost, ale sebekézeii.
Jde i o to cvicit se v boji s vlastnim pocitem ménecennosti a namyslenosti (jak o
tom bude fe¢ v dalsi kapitole). Cvicit se v realistickém vidéni celku situace a ne
jen jejiho vyseku (€ésti). Cvicit se v mySleni na budoucnost — domyslet to, co
asi by bylo, kdybych udélat to ¢i ono (jaké by to mélo disledky).

b. Cvicit se v rozeznavan situaci, které nds snadno rozhnévaji a rozzlobi — a pokud
moZno vyhybat se jim (nelézt zbyte¢né do jamy lvové, piipadné nestrkat hlavu
Iviim do tlamy - viz. P¥ 22,24-25).

c. Cvicit se v budovani zdravého sebevédomi.
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d. Cvicit se v sdélovani druhym lidem, s nimiZ pfichdzim do styku (a zv14St€ pak
do konflikt) toho, ,,co citim“ — spiSe neZli ihned se projevovat hnévem a zlosti.
Nebit se fici ,,toto mne nenechdvd v klidu“ nebo ,,to by mne rozhnévalo ¢i rozzlobilo
— a to nechci® atp.

e. Cvidit se v utikani neustdlému nafikani a bé€dovani, sebelitovéni a Ziti v hoikosti.
Radéji naudit se ,ladit” své emoce do tonin radosti, chval a dikd.

f. Modlit se o silu ke zvladdani hnévu a zlosti i o vidéni svéta i t€Zkosti Zivota
v BoZim svétle.

6. POMOC V OTAZKACH MENECENNOSTI

Kazdy z nds mysli nejen na druhé lidi, ale i na sebe. Tak, jak si déld predstavu o
tom, kdo to je ten ¢i onen ,,druhy“ lovek, d&l4 si 1 pfedstavu o tom, kym je on sdm.
A podobné jako hodnoti druh€ lidi, hodnoti i sama sebe. Jak se k druhym lidem
stavi kriticky (podhodnocuje — devalvuje je) nebo je naopak zboZituje (pfeceiiuje),
tak se miiZe stavét nezdravé sim k sob€ — pfili§ sebekriticky ¢i naopak nezdravé se
piecefiovat. Toto sebehodnoceni kaZzdy z nds pfitom subjektivné velice intenzivné
emociondln€ proZivéa. V prvnim piipad¢ hovotime o pocitech ménécennosti a v pii-
padech patologického sebeponiZovéni pak dokonce i 0 komplexu ménécennosti. Ve
druhém piipad€ mluvime o namyslenosti a pyse.

Odbomici, ktef{ se témito jevy zabyvaji, ndm fikaji, Ze 95% lidi vi, co to je pocit
ménécennosti. Psychiatfi zase vi, co to je komplex ménécennosti. U pychy je tomu
jinak. Tam si to ¢lovek tak jasné neuvédomuje, jako je tomu u pociti ménécennosti.
Pravdou v3ak je, Ze se s obéma extrémy (abnormalitami sebepojeti) — s podhodno-
covdnim i nadhodnocovénim — setkdvdme v béZném Zivoté. Nemusime se ani ptat
,»Za koho se povaZujete?“ nebo ,,jak hodnotite sebe sama?* atp. Staci chvili naslouchat
tomu, co doty¢ny clovek fikd, pfipadné divat se, jak jednd s druhymi lidmi, a z toho
odeditat, jak sdm sebe hodnoti.

Co ndm ¥ikd bible k otdzkdm sebepojeti a sebehodnocent

2N

1. Pdn Biih si ¢lovéka vdZi a md ho rdd. Hned na prvnich strankéch bible Cteme o
tom, Ze kdyZ Pan Bih stvoril ¢lovéka (Gn 1,27), konstatoval, Ze to vSe, co ucinil,
bylo ,,dobré* (v.31). Z toho, co je ¢lovéku ddvano do vinku (viz v.28-30), je vidét,
7e k tomu, co m4 délat, dostal potfebné schopnosti. Zalm 8 to potvrzuje. Rik4 se |
tam, Ze Pan Bih u¢inil ¢lovéka ,,0 mélo mensiho and€la” (v.6) a vyzdvihuji se zde
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jeho schopnosti. 1zaias vyslovné 1iké, Ze [zrael ,,drahym byl u¢inén“ v BoZich o¢ich
(Iz 43,4) a ,,Pan Blh ho miloval“. O tom, Ze si Pan Buih Clovéka vazil a vazi svéddi
napi. to, Ze Pan Bith k nému mluvi a jeho modlitby slysi, Ze on sdm chce s nim byt
v interakci. Bible o ¢loveéku hovoii jako o tom, kdo byl stvofen a ,.korunovén sldvou
acti (Z 8,6). Zalmista zpivé o tom, Ze Pan Bih ,,pfik4zal svym andé€liim, aby ¢lovéka
ostithali na viech jeho cestdch* (Z 91,11). Pén JeZi§ Kristus sam o &lovéku — o nés
lidech - fik4, Ze jsme ,,soli zemé* a ,,svétlo svéta” (Mt 5,13-14). To, jak si nas (lidi)
P4n Bth vézi, naznacuje i to, Ze svého jediného syna, P4na JeZiSe Krista, poslal,
aby néds zachrénil. A ten nds ucil volat k Bohu ,,Otce nd3". U¢i nds vidét v ném
Otce - tak, jako déti vidi otce ve svém tatinkovi, tj. povaZovat se za BoZi déti.
Kdybychom neméli v BoZich ocich Zadnou cenu (hodnotu), neobétoval by se Pan
JeZi§ Kristus za ns.

2. Nebudes sdm sebe nendvidét, ale budes se mit rdd. O sebeldsce se obvykle mluvi
s negativnim ptizvukem. Diky S. Freudovi je tomu tak viude tam, kde se hovoti o
narcisismu (podle staré fecké basné o Narcisovi, ktery se dival do studdnky na sviij
vlastni obraz a patologicky se zamiloval sim do sebe). Takovato nezdrava sebeldska
si odsudek pravem zasluhuje. Bible v§ak mluvi o nééem jiném.

V tzv. dvojptikdzéni lasky — ,,milovati bude$* (L 10,27) se hovoii ve druhé ¢dsti
o milovéni bliZniho (je to tam vysvétleno podobenstvim o milosrdném Samaritdnovi)
a Cteme tam zdrovefi ,jako sebe samého*. To ndm ukazuje, Ze Clovek by se mél mit
1dd. A to z BoZiho piikazu — ne ze své patologické sebeldsky. Nemélo by mu byt
lhostejné nic, co se tyka kterékoliv jeho stranky (télesné, dusevni a duchovni). Nemél
by byt apaticky ke svému t€lesnému, duSevnimu a duchovnimu zdravi. Mél by
s vdé¢nosti o toto zdravi pec¢ovat a radovat se z tohoto vzacného daru. V3ak i apostol
Pavel mluvi o ,,milovani vlastniho t&la“ (Ef 5,28).

3. Odchyleni od nadéjné cesty — otdzka h¥ichu. Bible hovofi nejen o stvofeni ¢lovéka
a o tom, Ze ve bylo dobré. Mluvi 1 o tom, jak se ¢lovék odchylil a odchyluje od
nadéjného zaméfeni (sméfovéni) svého Zivota. Neni pochyb, Ze P4n Biih to s ¢lovékem
myslel a mysli dobie, avSak ¢lovek sém m4 v sobé€ tendenci (snahu, aZ touhu) zneuZivat
svobody, kterd mu byla P4nem Bohem déna. Clovék se dal a d4va stéle svést zaslibenim
»budete jako bohové* (Gn 3,5) a fiti se vesmirem jako raketa, kterd se miji cilem.
D4 si naSeptévat jinym neZli BoZim hlasem, Ze to s nim Pan Bith nemysli dobte, Ze
mu néco nechce dét, ba Ze mu chce néco vzit, co by si Clovék pfél a co by chtél.
Citi se tim pddem neuspokojen (existencidlné frustrovan). Rebeluje a vydava se na
jinou cestu — na svou vlastni cestu Zivota — podle své vlastni vile (svévole). Neni
divu, Ze se pak dostdva tam, kam nechté] — jako ten marnotratny syn.
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Na §tésti toto neni posledni slovo bible. Je zde jesté slovo evangelia — radostné
zvésti. O tom, Ze ,,P4n Bdh nemd rad hiich, ale miluje hif$nika“ — a poslal svého

jediného syna, P4na JeZiSe Krista, aby &lovéku z této beznad&jné situace pomohl (R
5,10-21, J 3,16 atp).

4. Pycha a namyslenost. Pozorovani druhych lidf i sebe sama nds vede ke zjistént,
Ze v sob& mdme néco, co nds motivuje byt druhymi lidmi obdivovan, chvilen a
vyvySovéan. Je dost dobfe moZné, Ze jde o spojité nddoby s onim vySe uvedenym a
neustéle znovu a znovu aktualizovanym pokusenim ,,budete jako bohové védouce
dobré i zI€“ (Gn 3,5). Tato snaha ,,byt nékym* muiZe byt v mezich urcitého normélu.
MiiZe viak téZ byt abnormdlni a projevovat se neuznavanim kladi a pozitivnich hodnot
druhych lidi, neschopnosti vaZit si druhych lidi a mit k nim dctu (respekt), pifpadné
1 druhé lidi pochvalit. MiiZe se ukazovat nadmémym (nerealistickym) sebepovySovanim,
aroganci, poniZzovanim (devalvacf) druhych lidf atp. V pozadi této snahy druhé lidi
poniZit a poniZovat diagnostikujeme &asto jadro véci: touhu sama sebe povysit, byt
druhymi obdivovén, chvélen a vyvySovan — byt v ofich druhych lidi ,,nékym velkym“,
Z biblického hlediska jde o snahu pfisvojovat si slavu, ktera patii jediné Pénu Bohu.

5. Pokora a nizké o sobé smyslent. Nejprve co pokora neni. Pokora neni opovrhovanim
sebou samym, pohrddnim v§im, co se nas tyk4. Pokora nenf ,,péstovanim* pocitu
ménécennosti. Pokora neni nevéZenim si toho, co nim Pan Bih dal - af jde o na§
fyzicky (t€lesny) zjev, nase schopnosti, nasi osobnost, na$ piivod, nase mladi, vzdélani,
zaméstnani atp. Pokora neni odmitdnim sebe sama.

Co tedy je pokora? Vidénim sebe sama v BoZim svétle. Takovyto pohled ndm
ukazuje viechny klady - Ze nds Pan Bih m4 rad, Ze si nds vaZi, Ze to s ndmi mysli
dobre atp. Pti vSem respektovani realistického hodnoceni nasi vlastni existence v§ak
pokora chépe 1 naSe odchyleni od BoZi cesty (na§ hiich). Vidi rozdil mezi tim, co
bychom podle BoZi vile délat méli a co d€lame, i v tom, co bychom délat neméli a
délame. A toto nase odchyleni od BoZ{ cesty pravd pokora se srdeénym zarmoucenim
uzndva. Piikladem takovéhoto pokorného postoje sama k sob¢ miiZe byt apostol Pavel
(viz R 7,14-25).

Proc¢ dochdzf k pocitim ménécennosti

a. Vlivy rodinné vychovy. Sebepojeti se nejvyrazn&ji vytvéari v dobé nejranéjiho mladi.
V kolika rodinach se dodnes drZi fale$nd predstava, Ze dit€ je tfeba podcetiovat,
aby se tim podnitilo k vy§§imu vykonu?

b. Falesnd mé¥itka lidské hodnoty. Jak vysokou hodnotu mé v naSich ocich ,,miti*
oproti ,,byti“? Jak pfecetiujeme to, co kdo dokdzal — napf. ve sportu, ve $kole,
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v podnikéni, politickém boji atp., a jak mélo si vdZime toho, ,,jaky je to Clovék®.
Jak snadno se stévaji kritériem hodnoty ¢lovéka véci, které jsou ,,velké“ — velka
auta, velké domy, velké kanceldfe, velké tituly atp. (tj. kvantitativni méfitka), a
jak malo jsou kritériem hodnoty charakteristiky ,kvality* — v€etn& charakteristiky
poslusnosti BoZ{ viile. Jak snadno je v naSich ocich vétsi ten, kdo dovede plynule
mluvit, neZli ten, kdo dovede pozorné aktivné naslouchat?

Meéfitko vykonu miiZe byt piikladem ,,dlaZdéni“ cesty k pocitu ménécennosti.
Kolikrat jsme se pfesvédcili o tom, Ze nd$ vykon je niZ§i neZli vykon druhych
lidi, tj. Ze nejsme nejlepsi. Jesté t&€Z8 je situace tam, kde v situaci, Ze nékdo neuspéje,
si mysli, Ze nemd prdvo byt dctyhodnym ¢lovékem. O¢ méné pozorni jsme
k tomu, co se nam dafi, a o¢ méné si vaZime vlastnich kladd.

Do této skupiny patf{ i na§e snadné prejimani méfitek hodnoty ¢lovéka z ma-
sovych sdélovacich prostfedki — televize, novin, rddia, filmd, ¢asopisi atp. Tam
napf. vidime, Ze ten, kdo nem4 to ¢i ono (napf. znaCkové dZiny, modemf elek-
tronické vybavent, auto urcité znacky atp.), nenf ,,na vysi* (spolecenského hod-
noceni). Spolenost, v niZ Zijeme, nas zahrnuje svymi kritérii hodnoty ¢lovéka —
symboly spolecenského statusu: musi§ mit ,,to a to* - a kdyZ ne, pak nejsi jeden
z elity.

. PFilis vysoky idedl. Neni divu, Ze zakouSime zklaméni a pocity ménécennosti,
kdyZ si postavime ,Jatku“ pfili§ vysoko a nemiZeme se k ni pak dostat. Tyk4 se
to nejen idedld, ale i naSich plani a ofekavani.

I ty mohou byt nerealistické (pfehnané) a jejich nesplnéni si snadno bereme
jako diikaz vlastni neschopnosti.

Jinou obdobou této tendence je stanovovani si piili§ mnoha ukold. KdyZ pak
nestthdme v3e, co jsme si takto stanovili, snadno upadédme do pfedstav o vlastni
neschopnosti.

. ZdZitky ze Zivota. Kolikrdt naSemu sebepodcefiovani pomohl n€kdo, kdo si nds
nevéZil, kdo nds povaZoval za ,,nikoho* (Niemanda), kterému nenf tfeba vénovat
Zadnou pozornost, kdo nds pferiznym zptisobem podcefioval (devalvoval), urdZel
a nicil?

. Nevhodné srovndvdni sebe s druhymi lidmi. Neni divu, Ze se citime ,,minus*, kdyZ
se srovnavame s nékym, kdo je v dané oblasti nejen ,,jednicka”, ale pfimo ,,mistr
svéta“.

. Neprimérené reakce okoli. N&§ pocit ménécennosti se snadno zrodi tam, kde se
ndm nedostane pfiméfené pochvaly za to, co je pochvaleni hodno, stejné tak jako
tam, kde se ndm dostane piili§ velkého trestu tam, kde jsme ud€lali néco ne tak
moc nespravného.
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g.

Neprimérené postoje okoli. Pocity ménécennosti snadno vznikaji tam, kde nés
nékdo (rodice, ucitelé, kamaradi atp.) nadhodnocuje (povaZuje za génia, jednicku,
hvézdu atp.) a my se pak pfesvéd¢ime, Ze to nebyla pravda. Podobné je tomu
tam, kde nas né€kdo nepravem podhodnocuje (iikd o nés, Ze jsme lini, hloupf,
nemozni atp.) a my to bereme pfili§ vazné.

Falesné sebeobviriovdni. Ristu nageho pocitu ménécennosti napoméhé, kdyz si
sami sobé€ fikame napf. ,,jsem hloupy, osklivy, zcela nemozZny atp.* nebo ,,nikdo
mne nemd rad.“ Pravda to neni. Neni na svété loveka, kterého by Pan Bith nemél

(i

rad. Neni pravda ani to, kdyZ si fikdme: ,,nikdo si mne nevazi*. P4n Bih si vazi
kazdého ¢lovéka.

ch. Fale$nd teologie. Nékteré piiklady jsme jiZ vySe uvedli — viz totdlni sebeodsuzovani

(jsem-li hif§nik, nezaslouZim si dél Zit), odmitdni moZnosti obriceni, konverze,
znovuzrozen{ (radikalni zmény zaméfeni Zivota), nerespektovani biblického uceni
o dédi¢ném hiichu (svadéni k snaze ,,budete jako bohové, védouce dobré i zI€"),
nespravné pojeti pokory, domnéni, Ze ¢lovek se nesmi mit rad, je-li kfestan atp.

K Cemu nds vede pocit ménécennosti

To, k ¢emu vedou pocity ménécennosti, vyjadtil v prehledu C. W. Ellison (1976).
Uvedme to podle jeho zpracovéni.
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Pod vlivem pocitii ménécennosti:

lidé nemaji dost Zivotni energie (Zivotniho eldnuy);

lidé se citi pfili§ slabi k pfekondvani svych nedostatki;

maji téZkosti uspokojivé vychazet s druhymi lidmi;

snadnéji se citi citové zranéni;

maji téZkosti otevirat se druhym lidem (komunikovat s nimi);
maji niZ§{ sebedctu a sebeduvéru,

citi se socidlné izolovani (opusténi, osamoceni, sami);

zlobf se na druhé lidi, ale neodvazuji se jim to fici, aby na sebe neupoutali pozornost;
jsou zdvislej§i a poddajnéjsi (1 proti své vili);

jsou méné zvidavi a méné tvofivi,

jsou neklidnéj$i a nejisté;jst;

drZi se ve spole¢nosti druhych lidf spiSe v pozadyi;

jsou Castéji predmétem kritiky druhych lidi;

maji vét3i strach z druhych lidi;

maji vice sebekritickych pozndmek (myslenek) k vlastni osobé;
sami se nendvidi a odmitajf;
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maji Castéji deprese;

maji silné&j3i touhu ziskat moc, byt nékym zv1a$tnim a leps$im a druhé lidi ovladat;
maji silngj3i tendenci s druhymi lidmi se hddat, byt netolerantni, precitlivéli;
obtiznéji druhym lidem odpoustéji;

Castéji a vice si nafikajf;

neuméji pfijimat pochvalu a uznén;

neuméji pfijimat projevy lasky (nevédi dost dobfe, co to vlastné ldska je);

jsou hor§imi posluchaci;

Spatné snaseji prohru.

pycha a pocity, mySlenky a odoldvat sildm, které nds mohou vést
namyslenost komplexy ménécennosti k upadnuti bud' do B nebo C.

7. Zdravé sebevédomi

A ... nadéjné zaméveni Zivota (Zivotni
cesty)

B ... nebezpect upadnuti v osidla pychy
a namyslenosti

C ... nebezpeci zachycent se do tenat
komplexii ménécennosti

Kdy je sebevédomi zdravé? KdyZ je Zivot

zaméfen nadéjnym smérem a dafi se

Pastordlni péce o lidi s pocity ménécennosti a poruchami sebepojetf
Co délat?

1.

2.

Zreteln€ a jasné je seznamovat s biblickym ucenim o hodnoté ¢lovéka - a o tom
s nimi v dialogu hovofit.

Byt s nimi a povzbuzovat je k intenzivné&j$imu socidlnimu Zivotu (interakci s druhymi
lidmi), zv14st¢ pak k ,,ddvani* - nebot” ten, kdo déva, s vétsi pravdépodobnosti
téZ dostava. Dostani daru posiluje povédomi kladného hodnoceni.

Upozortiovat je, Ze nejsme stoprocentni zajatci své minulosti (zkuSenosti z mlad{)
a Ze se miZeme zménit — i ve vztahu k hodnocen{ vlastni hodnoty a vlastnich
schopnosti

ProtoZe lidé s pocity ménécennosti zdtraziiuji aZ piili§ své negativni charakteristiky,
vedme je k vyjmenovavani (i pisemnému vyjadfeni) jejich vlastnich kladnych
charakteristik — a pomédhejme jim v tom.

Vedme je k jednodus$im a leh¢im ¢innostem, v nichZ by mohli své klady vyuZit,
a tim posilit své sebevédomi (vedme je k zaZitku ,,dokazal jsem to*).
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6. Povzbuzujme je k nacvi¢eni novych dovednosti — napf. v socidlni komunikaci
(k aktivnimu naslouchéni, ke sdélovan{ vlastniho ndzoru v klidu a s pfipravenosti
na to, Ze nemusi byt nutn€ druhymi lidmi pfijati), k vyjadfovéni dcty, uznani
a pochvaly druhym lidem (tam, kde to jen je na mist&), k dékovnym modlitbam,
k meditovéni nad bibli a zv145t€ pak nad t&mi versi, které hovoii o kladné hodnoté
¢loveéka v BoZich ocich atp.

7. U¢me je myslet nejen na negativni véci, ale — pfednostné — na kladné véci o
svété, druhych lidech i o sobé.

8. Modleme se s nimi i za n€ (viz Jk 5,16).

9. Vedme je k odpousténi druhym lidem a pomozme jim zbavit se negativntho zvyku
,,sami sob¢€ si nic neodpustit*,

10. Vedme je ke stanovovani kratkodobych cild a k realistické formulaci téchto cili
(aby byly splnitelné). Dlouhodobé cile se jim totiZz budou zdat pfili§ velké a
nesplnitelné. Proto od nich budou ustupovat a utikat se k ,,nicdéléni*’. Zdiraziiujme
jim pfitom, Ze délat by méli to, o Cem se domnivaji, Ze je spravné, a probirejme
s nimi v dialogu, co to znamend dé€lat to, co je spravné.

V rozhovoru s lidmi s pocity ménécennosti nezapometime, Ze tito lidé jsou precitlivéli
na lehkovéaZné povzbuzovani a chlécholeni. To je jen utvrzuje v tom, Ze je to s nimi
z1é. Zde je na mist€ jen skute¢né upiimné minénd pochvala s redlnym podkladem
v pozadi. Zarovei je tfeba si uvédomit, Ze takovéhoto povzbuzovani je zapotfebi
stdle (dlouhodob€), nebot zdravé kladné sebevédomi se z poniZeného stavu vzchopi
obvykle velice pomalu.

Prevence — predchdzeni pocitim ménécennosti

a. Pomoc rodinné vychové, aby brala ohled na tvorbu zdravého sebepojeti a
sebev€domi déti v nejranéj§i dobé jejich Zivota.

b. Pomahat détem vyrovnévat se zdravé s pocity ménécennosti, které se rodi v pribéhu
jejich Skolni dochazky a dospivani (v jejich zéZitcich v kolektivu, tymu, parté
atp.)

¢. SnaZit se zafadit se do aktivniho Zivota sboru, kde podle staré pisné ,,bratr bratra
mile vitd, vy$§i niZ§im nepomita...*

d. Potlatovat nezdravé tendence v mezilidském styku:

* byt Sokovan problémy, které pfed nami vyvstavaji, misto abychom je vitali
jako vyzvy;

* zlobit se vZdy na nepifjemné a bolestivé véci, misto akceptovat je (pfijimat
je jako realitu);
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* rozzlobit se, kdyZ ztracime kontrolu nad situaci;
+ zlobit se na sebe, kdyZ se dostdvdme do t€Zké situace;
» okamZité se vzdat vieho, kdyZ se ukédZe, Ze jedndme nespravne;
* ztrnout a znehybnét (byt paralyzovan), kdyZ na nés spadne strach;
* jednat s lidmi jako s pfedméty (prostfedky) — misto abychom je vidéli jako
cile jednéni (Uvedeno podle Maurice Wagnera, 1975).
e. Dét si préci s poznanim biblického uceni o hodnot€ ¢lovéka a moZnostech posilovani
zdravého kladného sebevédomi i boje proti nadmémému nerealistickému sebe-
hodnoceni (pyse).

obr. 8. Zdravd mira sebevédomi v jedndni s lidmi
P A ... Agresivita - pFilisnd troufalost v jedndni s dru-
hymi lidmi, vychdzejici z nadmérného sebe-
védomi, popudlivosti, zlosti, svdrlivosti atp. Jde
o bojovnost, iitocnost, sméFujici v extrému

A B k ndsili projevenému vidi druhému clovéku.

9 B ... Nedotatek odvahy jit vlastni cestou, trvat na
e svém, uplatnit viastni pojeti, prosadit se atp. -
slabost zvand neasertivita.
agresivita nedostatek Sebevédomi je relativné zdravé, kdy? se darf ne-
odvahy upadat ani do agresitivity (ndsilnosti) ani do ne-
Jjit asertivity (slabosti, kterd zabrariuje hdjit vlastni
viasmni{ cestou stanovisko, postoj, cestu, zdjem atp.).

7. POMOC V OTAZKACH UTRPENI

Utrpeni je realitou. Nepiijemnou, téZzkou skutecnosti v Zivoté. Setkdvame se s nim
ve vlastnim Zivot€ i u lidi kolem nds. Otazkou je, jak se k nému stavét a jak se
s nim vyrovndvat, jsme-li kfestany.

Co se rozumf utrpenim?

Slovnik nédm #ik4, Ze utrpenim se rozumi ,,byt postiZzen vlivem nepiiznivych okolnosti
nebo byt postiZen nepiiznivym zdsahem®. Byt nemocny, chory, zdravotné ¢i jinak
postiZen. Byt zranén, souZen, poSkozen. Byt suZovan, trpét, stradat a zkusit mnoho
bolesti. Mnoho trpét, utrpét §kodu, své st vytrpét a mnohé v bolesti protrpét. Mnohé
si vystit, mnoho zkusit — napf. bolesti, izkosti a strachu. Projit mnohym strddénim.
Prozivat titrapy pferizného druhu.
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Utrpeni bylo, je a zfejmé bude i v budoucnu. Patf{ k nejtéZ§im otdzkdm, kterymi
se viibec kdy lidé zabyvali. Neni tedy divu, Ze se otdzkami utrpeni trdpilo mnoho
lidi - i vyzna¢nych filozofd, teologt, 1€katt, psychologi atp. V jedné z nejobséhlejsich
souCasnych praci o pastoralni teologii Thomas C. Oden (1993) uvadi (na str.248)
pfehled vysledki t&chto zamysleni nad otdzkami utrpeni tak, jak se s nimi setkdvime
u celkem 19 klasickych “Otcti viry* (napf. Ireneus, Athanagoras, Origenes, Cyprian,
Hermes, Klementis, Salvian, Toma§ Akvinsky, Augustin, Erasmus, Luther, Kalvin,
Jan z KiiZe, Leibnitz, J. Wesley atp.). Zdroveri uvadi hlavn{ myslenky 21 relativné
modernich a soudobych autorli (napf. Kiergegaarda, B.Niebuhra, V.E.Frankla,
T.Bonhoffera, Toynbeeho atp.). Zde se chceme tohoto pramenu pfidrZet a upozornit
na nejdileZit&jsi poznatky prichazejici z téchto zdroja.

Theodicea — o jde?

P

Pro tu oblast zamysleni, kterd se zabyva problematikou kiestanské viry tvéfi v tvar
utrpeni, je v odborné teologické literatufe raZen termin ,,theodicea”. V tomto terminu
sly§ime jednak ,theos* — Buh, jednak ,,dike* — spravedlnost. Doslovny pieklad by
tedy znél “Hovotit spravedlivé o Pdnu Bohu tvai{ v tvar realit€ utrpeni*. Jinak: ptat
se, pro¢ P4n Buih dovolil ¢i umoznil existenci utrpeni, zla, bolesti smrti atp, fiké-li
ndm bible, Ze nas Pan Bith mé rad a Ze je viemohouci? Volnéji pak: Hledat smysl
utrpeni v kontextu kiestanské viry. Neni tfeba pfipominat, Ze jde o jednu z nejtéZsich
otazek viry a pfitom o otdzku, kterd neni jen teoretickd, ale mé bezprostfedni dosah
do skute¢ného Zivota (reality).

Zdkladni otdzka theodiceje ,
A. Jako kiestané véfime, Ze Pan Bih je vSemohouci.

B. Jako kiestané véiime, Ze P4n Bih je laska a miluje nés (kaZdého z nés).

C. Utrpent je skutecnosti — jak télesné utrpeni (napf. nemoci, choroby, bolesti atp.),
tak utrpeni duSevni — (napf. sniZené miry sebehodnoceni, sebetcty, sebe-vaZeni
atp.) 1 socidlni — (napf. $ikanovdni, odcizeni, nevérnost v manZelstvi, chudoba,
pfislunost k socidlni mensin€, nezaméstnanost atp.) — Existenci utrpeni dokldda
ptitomnost bolesti (fyzické i psychické), stresd, konfliktd, tstrkd, poniZovéni,
pomluv, diktatury, katastrof atp.

Nezrald feseni

Dojdeme-li k zavéru, Ze vyse uvedené tfi skutecnosti (A,B a C), jsou jako trojjediny
celek nesrovnatelné, je moZno — nezrale a neopravnéné — nalézt zkratkovité feSeni

typu:
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P4n Bih neni v§emohouci — napt. neni s to zabranit tomu ¢i onomu zdroji utrpeni.
Pan Biih nés nemd rad — napt. dovoli, aby maminka zemfela, a to by nikdo nedovolil,
kdo mne ma rad.

Utrpeni neexistuje, je to jen nase vymySlend pfedstava — viz napf. ueni n€kterych
sekt (napt. Kfestanskd véda M. Baker-Eddyové).

Zralejsi FeSent

Pohlédneme-li do dilny téch, ktefi se otdzkami utrpeni zabyvali, vidime, Ze jejich
mysleni vykazuje ur€ité obecné charakteristiky:

a.

SnaZi se nepodlehnout zjednodusenému pohledu na utrpeni, ale vidét je naopak
v §irSich souvislostech (Jde o tzv. multifaceticky, mnohostrénkovy pohled na otizky
utrpent).

SnaZi se vidét ne jen jednu jedinou pfifinu utrpeni, ale vidét dané utrpeni jako
,»soutok® fady prament (pficin).

SnaZi se nechdpat utrpeni jen po vytce individudlné (napf. vidét souvislost mezi
koufenim daného ¢lov&ka a rakovinou plic, souvislost mezi pacientovou promis-
kuitou a AIDS, atp.), ale vidét vzdjemné vztahy mezi tim, co zlého dél4 jednotlivy
¢lovék, ale md to dopad na §ir$f okruh lidi. Vidi i vztah mezi tim, co spole¢nost
dél4 ze zdravotniho hlediska nezddouctho, ale mé to dopad na daného ¢lovéka.
Zaroveii chdpe tyto vztahy v ¢asovém rozméru (to, co dnes konstatujeme jako
neZddouct, miZe byt disledkem toho, co se délalo vcera atp.)

Vychdzi se z hlubsiho poznéni toho, co se rozumi terminem ,hfich* a co se rozumi
terminem ,,svoboda ¢lovéka“.

Hrich se ptitom chépe obrazn€ jako odchylen{ letu $ipu od sprévného sméru letu
k cili - af jde o svévolny ¢in jednotlivce nebo skupiny lidi.

Svobodnd vitle €lovéka je pfitom chipana jako vzacny BoZi dar lovéku, kterého
je moZno vyuZit, ale i zneuZit (pfi opomijeni odpovédnosti za to, co délame).
Jednoznaény diiraz je kladen na biblické uceni o tom, Ze Pan Biih zlo sdm nechce,
ale dovoluje svobodné rozhodovini lidi (tzv. svévoli), které vede pfitom k mnohému
zlému. Jde o tzv. svobodnou determinaci, tj. délani toho &i onoho podle vlastniho
uvaZeni clovéka. V pozadi je uceni o odmitnuti striktni kauzéln{ determinace (pfi-
¢inného-mechanického stoprocentniho uréeni kazdého ¢inu ¢lovéka) lidské Cinnosti
Pinem Bohem pfi stvofeni. My$leni, chovéni a jednéani ¢lovéka podle tohoto pojeti
neni naprogramovano — jak tomu je napf. v &innosti samo&inného poéitace. Clovéku
byla do vinku déna svobodné vile. Tu miZe uZit ¢i zneuZit. VyuZit k dobrému
¢i ke zlému. Tato svoboda je mu dédna. Neni napf. vybaven instinkty (jako zvifata),
aby musel délat jen to, co tyto instinkty mu poroudi. Zaroveti se zde viak hovoii
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i 0 d&di¢ném hiichu. Ten je ne¢kterymi autory (Dr. Scott Peck) chdpan jako geneticky
podminénd neschopnost jednat stoprocentné ve shod€ s BoZi villi.

e. Souhlasné viichni autofi upozoriiuji na to, Ze ¢lov€k neni sdm, kdo trpi, a neni
sdm, kdyZ prochazi utrpenim. Podle bible trpi i P4n Biih — a trpi spolu s ndmi;
viz napf. 7.2.9: 2 K 3,10; Fp 3,10; R 8,18; Mt 27,28; 1 Pt 4,12 nn atp. Podle
t&chto vyrok Pan Bih je s ndmi v utrpeni, trpi spolu s ndmi, ale zaslibil téZ
vité€zstvi nad utrpenim a odstranénf utrpeni v Zivoté vééném.

V pribéhu staleti meditaci kffestanii nad otdzkami utrpeni vykrystalizovalo né€kolik
pojeti, kterd ndm mohou byt pomoci v nai vlastni préci nad pochopenim utrpeni.
Chceme se zde na né podivat s vyuZitim toho, co dikladné zpracoval Thomas C.
Oden (1992). K tomuto zdkladnimu pramenu odkazujeme ty, ktefi by chtéli jit do
vétsich detaild.

Dvandct pohledil kiestanskych myslitelii na otdzky utrpent

1. Utrpeni nent BoZim zdmérem. Bible ndm hned v prvni kapitole ik, Ze ve chvili,
kdy Pan Bih stvofil tento svét, ,,vSecko bylo dobré.“ Zaroveti ndm naznacuje, Ze
Pén Bih se o tento svét stard jako zahradnik o svou zahradu. To zI¢€ vstoupilo do
tohoto svéta zneuZitim svobody rozhodovani ¢lovékem. Pan Bith dal ¢lovéku svobodu
rozhodovat se tak ¢i onak, a tim vlastné pfipustil zneuZiti svobody ¢lovékem. UmozZnil
tak zrozeni zla a existenci diisledkd hiichd (nejen momentalni disledky, ale i jeho
disledky v dlouhodobé perspektive).

To, Ze se Pan Bith snaZi poméhat ndm v nasi situaci, je moZno demonstrovat
napf. v existenci tzv. Gzdravnych procesi v medicin€ (napt. toho, Ze se ndm riny
hoj, Ze existuji tzv. spontanni uzdraveni, to, Ze existuje tzv. placebo efekt — Gzdravny
vliv presvédcent clovéka o pomocné sile toho ¢i onoho vlivu atp). VystiZné to vyjadiuje
jadro vyroku: ,Lékat 1é¢1, Pan Bih uzdravuje.*

2. Zneuliti svobody rozhodovdni ¢lovékem. Neexistuje moZnost svobodného rozho-
dovéni bez moZnosti zneuZiti této svobody — a tvorby zla. P4n Bih vzal na sebe
toto riziko, kdyZ stvofil ¢lovéka a dal mu do vinku ,,svobodu®. To znamené, Ze Pén
Bih nestvofil zlo, ale umoZnil lidem zlo produkovat — délat to, co je zlé. Dal ¢lovéku
viak zérovell moZnost toto zlo svobodnym rozhodovanim omezovat, odstratiovat a
preventivné zabratiovat jeho vzniku.

Setkdme-li se se zlem, je dobré si uvédomit, Ze v protikladu k nému existuje
dobro, které bylo a je BoZim zdmérem. A k tomu, aby toto dobro vitézilo, miZeme
nécim prispét.
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Pomoc v otdzkdch utrpeni

3. Pdn Biith miiZe ucinit néco dobrého z jakéhokoliv zla a utrpent. Z toho, co Cteme
v bibli, je moZno vidét, Ze P4n Bih Castokrét to zI¢ obratil v dobré. Pfikladem mtZe
byt otroctvi Izraelitli v Egypt€ a vyvedeni Izraelith z Egypta pod vedenim MojZise.
Jinym pfikladem miiZe byt zajeti Izraeliti v Babyloné a jejich ndvrat — s kladnou
zménou v jejich zboZnosti. Obdobné by bylo moZno hovofit o Jobovi, ale i o Pavlovi,
ucednicich atp. V tomto sméru je mozZno uvést i ukfiZovani Pana JeZiSe Krista a
jeho nésledné nanebevstoupeni.

V tomto pohledu jde o pfekonéni (transcendenci) naseho pfili§ izkého zorného
thlu vidéni dané situace utrpeni. Jde o to uvédomit si, Ze to, co dnes vidime a chdpeme
jako zlé, se v $irsi Casové perspektivé muiZe zménit v dobré. V pozadi je pojeti Boha
jako Otce, ktery dovoluje, aby v urcité dob& pusobily disledky zla, ale jako otec,
ktery ma své déti rad, vyvadi je v dobrém ze zlého.

4. Zlo neomezuje BoZi moc. Toma§ Akvinsky na jednom misté fika: “Buh, ktery by
byl méné v§emocny, by si nemohl dovolit, aby se proti nému postavily jiné sily zla
(vzbuzené lidskym hfichem).” Podobné pise J. Wesley: ,.Jen Biih, ktery je viemohoucf,
mohl stvofit takovyto svét.”

Ve Starém zékoné& napf. ¢teme (Ex 9,16) o tom, Ze P4n Bih nejdfive dovolil
faranovi, aby vladl. KdyZ pak vl4dl pfili§ kruté nad Izraelem (zneuZil své moci),
P4n Bith umoznil, aby farao okusil disledky své zatvrzelosti ve zlu. Pan Biih se viak
nediva necinné na to, jak se zlo ve svété rozSifuje. Ddva ndm znét svou vili a vold
nés zpét ke spravnému zaméfeni Zivota.

5. Odistnd funkce utrpent. J. Kalvin upozorituje, Ze utrpeni je moZno nékdy chépat
jako ,,o¢istnou koupel®, kterd loveka né¢eho neZadouciho zbavi. Svédomi se probouzi,
dobry duch zesili, moréln{ dsili nabyde v&t§f moci a sily. Podobné Cypridn fikal:
,»Utrpeni v dlouhodobé perspektivé posiluje zdravi.” Tim, Ze prochdzime zkouSkami,
rosteme (zrajeme, dospivame). I kdyZ hned nevidime klady téZkosti, kterymi pro-
chdzime, miZeme véfit, Ze to, co proZivame, ndm bude k dobrému.

Piikladu, kdy lidé, ktefi prosli utrpenim a zesilili jak v mordlnim smyslu, tak ve
vife, je mnoho. Dorostli v utrpeni v plnéjsi obraz plnosti BoZtho obrazu. Kolik lidi,
kteff pro8li utrpenim, vyznévalo spolu s biblickym svédkem: ,,K dobrému mi to bylo,
%e jsem pobyl v trapeni.“ (Z 119,7)

My obvykle nevidime tento aspekt kladu utrpeni ve chvili, kdy se v utrpeni na-
chazime, kdy nés to boli a pli¢eme. Teprve v urcitém casovém odstupu se ndm ujasn,
Ze bylo dobré, Ze jsme tim ¢i onim utrpenim progli. Toto poznéni je pak ¢asto spojeno
s novou silou ke zvladani téZkosti, vét$i odvahou do boje s t€Zkostmi a vét§{ mirou
pokoje. Tento pohled v odstupu €asu umoZiiuje i lep$i pochopeni smyslu utrpeni.
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To, co bylo fe¢eno o ofistné funkci utrpeni, by se v§ak nikdy nemélo brét jako

podnét k masochismu ¢i sadismu. Masochismem se obvykle rozumi zimérné délani
si bolesti (svévolné zplisobovani si bolestivych zaZitkil). Sadismem se pak rozumi
zamérné zpuisobovéni bolestivych zaZitkt druhym osobam (svévolné trapeni druhych
lidi).
6. Vychovné pojeti utrpeni. Oproti pojeti utrpenti jako trestu za hich stoji biblické
pojeti utrpeni jako vychovného zdsahu. V Zd 12,6 se hovoii o tom, Ze ,koho P4n
Bih miluje, toho piisné vychovava...“ BoZim zdmérem neni udélat mu bolest, ale
,whavodit korekci (ndpravu) Zivotniho béhu*, jak fiké John Knox). V evangeliu podle
Lukase ¢éteme (L 13,4-5) o lidech, které zabila v&€Z v Siloe, kterd se na né zfitila,
Pén JeZi§ Kristus k tomu poznamendvi, Ze by nds zprdva o takovéto udalosti méla
vést k pokdni* — vychovdvat nds. Pan Biih nds muZe nékdy prostfednictvim utrpeni
vést k odstranéni neZddoucich momentii z nadeho Zivota. MiiZe nds utrpenim odvrétit
od pferiznych model (pokuSeni) a pfivést k sobé& bliZe. V starokiestanské tradici je
utrpeni nékdy chdpano jako BoZi disciplindrni prostfedek (z latinského discere — uciti
pochdzi i slovo disciplina a Z&k - discipulus).

Cyprian piSe: ,,Duch svaty se snaZ{ — i prostfednictvim utrpeni — pomoci nim,

abychom hloubé&ji chépali véci tohoto svéta ve svétle viry, abychom byli siln€jsi ve
vife a lepS$imi mision4fi.”
7. Osobni utrpent je casto socidlné podminéno. Mnoho zla, zpisobeného lidskym
hiichem, spociva v socidlnich strukturdch a plsobi z generace na generaci. Takto
zrozené zlo miZe pak pusobit na naSe zcela osobnf utrpeni. My v§ak obvykle mime
dosti malé pové€dom{ o tom, co se zI€ho ve spolecnosti v minulosti stalo a na nés se
to nyni projevuje. Ve Starém zdkoné ¢teme napf. o nevérnosti otci, kterd se poté
projevila téZkostmi a utrpenim v dalSich generacich.

Solipsismem se rozumi{ mysleni, které povaZuje kaZzdé utrpeni jen za disledek
vlastniho, osobniho hiichu a ni¢eho jiného. Toto uceni je odmitdno jako nespravné.
V Zivoté se ukazuje, jak Casto déti trpi v disledku toho, jak se k nim jejich rodice
chovali v dobé€ jejich mladi. MiiZe jit o negativni vlivy jak zdmémé, tak nevédomé
— chténé i nevédomé. Plati viak, Ze spolecenské, kulturni, historické atp. vlivy nejsou
kone¢nymi ¢initeli. Pan JeZi§ Kristus pfemohl zlo i v této podobé. Proto nds povédomi
o0 negativnich spole¢enskych vlivech nemd vést k zoufalstvi.

8. Utrpeni miiZe rozst¥it nds pohled na Zivot. OC jde, to je moZno znézornit existenci
disonance ¢i disharmonie v jinak harmonickém sledu, napf. symfonie. Tento pohled
na utrpeni jeho existenci nepopird, ale chépe je jako néco, co je sice vybocenim ze
Z4douctho stavu svéta, ale co se v8ak v dal§im Zivoté ukdZe jako organickd soucist
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celku, ktera Zivotu ddva §ir3i a hlubsi vyznam. V podstaté jde o vidéni utrpeni jako
doCasné, avsak v celku Zivota smysluplné disonance, kterd je organicky zakomponovana
(integrovédna) do celku obrazu Zivota.

Nikdo z nds nema rad utrpeni. KdyZ vSak k nému dojde, mohlo by rozsifit nasi
schopnost vidét véci v celku Zivotniho obrazu jako néco, co na$ pohled na Zivot do
ur¢ité miry zménilo a obohatilo. S timto pojetim je v3ak tfeba zachazet v pastorlni
péci dosti opatrné a moc ho neuZivat. Zv14sté ne tam, kde utrpeni dosahuje vrcholu
a zvrat je v nedohlednu. Tento pohled nabyva smyslu obvykle aZ po té, co utrpeni
odeznélo, a na to, co bylo, se divdme z odstupu Casu.

9. Hodnota utrpeni v rdmci pojeti zrdni clovéka. Zréni ¢lovéka, jeho osobnosti, morlni
stranky a viry neprobthd hladce. Ukazuje se v3ak, Ze na toto zrdni ¢lovéka ma znaény
vliv zpisob zvladani Zivotnich t€Zkosti — jak vyvojovych, tak situacnich. Utrpeni je
pak moZno chépat jako jednu z takovychto pfekaZek, na nichZ miZe ¢lovek dozrat.
MiiZe tomu tak byt tehdy, kdyZ se mu podafi utrpeni zvlddnout a smysluplng je zafadit
do celku Zivota.

Na nadéjné zvladéani utrpeni m4 znacny vliv vidéni utrpeni jako vyzvy. Vyzvou
se pitom rozumi chapdnf situace vyZadujici feSeni jako ikolu — obdobné jak tomu
je u Skolniho dkolu, ktery méme fesit. KdyZ se Zivotnim tkoliim vyhybdme nebo
kdyZ je nefeSime, stagnujeme (zastavi se nas rist). Je tomu u ¢lovéka jako u svalu,
ktery kdyZ necvici (nepracuje), sldbne. Toto pojeti nechdpe utrpeni jako néco jen a
jen zlého. Vidi je i jako néco, co se miZe stit — podaii-li se ndm ho zvladnout -
ddleZitym momentem naSeho osobnostniho ristu a ristu nasi viry.

10. Pomér velikosti utrpeni a nasich schopnosti utrpent zvlddnout. Utrpeni, s nimZ
se v Zivoté setkdvame, miZe byt rizné veliké. Podobné riizn€ veliké mohou byt i
schopnosti toho, kdo trpi, toto utrpeni zvladnout i nase schopnost pfijimat BoZi silu
v utrpeni. Tom4§ Akvinsky k tomu poznamendva: , Pan Bah poskytuje tolik své dobroty
ndm lidem, jak velkd je nase kapacita tuto dobrotu pfijmout.“ My vSak jsme lidmi
vielijak nedokonalymi a omezenymi v tom ¢i onom sméru, Ze pfijimame BoZi dobrotu
jen v omezené a ne plné mife.

Z bible nidm k tomu zni slova Pavlova listu do Korintu (1 K 10,11-13): , Nepotkala
vés zkouSka nad lidské sily. Buh je vérny. Nedopusti, abyste byli podrobeni zkousce,
kterou byste nemohli vydrZet, nybrZ se zkouskou vam pfipravi i vychodisko a da
vam silu, abyste mohli obstét.*

11. Pojeti zla a utrpent jako zbaveni dobra. Augustin pfiSel s pozoruhodnym pojetim
utrpeni. S4m je nazyva ,privatio boni“ — zbaveni dobra v utrpeni.
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V pozadi tohoto pojeti je pfedstava, Ze P4n Blh ucinil tento svét dobry, avSak
hfich ¢4st tohoto dobra zabral (odebral) pro sebe. NemitiZe v8ak vziti v§echno dobro.
Vidy ho urcita ¢ast ziistdva. Augustin to nazyva ,natura incorruptibilis (neznicitelnd
podstata). To znamen4, Ze na v§em, co jest, je moZno vidét ur¢itou miru dobrého.
Tento pohled stoji proti naSemu pojeti zla v utrpeni, kdy se ndm zd4, Ze ,,v§echno je
zI€ a nic neni dobrého.” Toto pojeti neodstratiuje zI€, ale vidi je v ur¢ité $ir¥i souvislosti.

Tento postoj nds vede k tomu vidét vZdy je$t€ néco dobrého i tam, kde se ndm
v utrpeni zd4, Ze vSe je $patné. Tak tomu byva obvykle tam, kde danou situaci hodnotime
v poméru k idedlu. Vidime napf. nemoc v pom&ru k idedlnimu zdravi a nevidime,
Ze vzdor tomu, Ze nemoc nam to ¢i ono znemoZituje, pfece jen jest€ néco ndm dobfe
funguje. A z toho bychom se méli radovat.

12. Existence utrpeni v nejlepsim moZném svété. Leibnitz svého Casu pfisel s mySlenkou,
kter4 fik4, Ze tento svét je tim nejlep$im svétem, ktery miZe byt. Nic lep§iho nemohl
Pén Biih stvofit - je-li skute¢né€ dobry a viemocny. Proto tento svét obsahuje nejveétsi
moZné (potencidlni) dobro. Tento vyrok se vSak tykd svéta (kosmu) jako celku a ne
naseho osobniho (egocentrického) pohledu. Pokud ndm jde o osobni stav a jeho hod-
nocent, pak nutn€ musime vzit v ivahu BoZi rozhodnut{ o ud€leni svobody rozhodovéni
Clovéku a moZnosti zneuZiti této svobody. Nevidime-li takto tento stav svéta, je to
napf. tim, Ze mame omezené schopnosti poznani.

Toto Leibnitzovo pojeti bere vadZné jak piirodni zdkonitost, tak realitu zla, bolesti
atp. Pfitom odpovid4 kladn& na vSecky tfi zékladni teze theodicee.

Shrnuti

Uvedli jsme klasickych 12 pohledi na utrpeni. Je tfeba je chépat jako snahu pomoci
t&m, ktef{ se zamy$leji nad utrpenim a jeho smyslem. Nemélo by se téchto pohledi
pouZivat v pastoralni péci ,hlava — nehlava“, tj. jako logickych argumentii bez ohledu
na situaci utrpeni. Pak by nase fe¢ mohla byt piili§ tvrdé a bez ldsky. Tyto pohledy
nejsou zdzraénym duchovnim lékem na utrpeni. Jsou jen vyjadienim vysledkd zamySleni
fady kiestani nad problematikou utrpeni.
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Jsou slova, kterd radi slySime. Jsou vSak i jind slova, kterd tak moc rdi nesly$ime.
Piikladem slov, kterd patfi do prvni skupiny, muZe byt radost, mladi, zdravi, pokoj,
potéSeni, nadseni atp. Do druhé skupiny patii napt. slova zdrmutek, bolest, utrpent,
nemoc, stafi, choroba, deprese, télesné (smyslové, mentélni atp.) zdravotni postiZeni
(hendikep — handicap), opusténi, osifeni, ovdovéni a smrt. To prvé naznaCuje véci
kladné (pozitivni), Zadouct, potéSitelné. Charakterizuje ,,$tastnou” strinku Zivota. To
druhé naznaluje véci zdporné (negativni), neZadouci, zarmucujici. Naznacuje to
omezenost nasich moZnosti a schopnosti a neschopnost zvladat v Zivot& vse ,,na Grovni*.
Nejen to. Ukazuje to i na naSi kone¢nost — smrtelnost. A to nejsou véci pfijemné.

Bylo by krasné, kdybychom v Zivot& nachdzeli hojnost toho, co patii do prvni
skupiny - v&ci pro nds dobré, pifjemné a pot&Sitelné. Skute¢nost je vSak jind. Ukazuje
se, Ze do Zivota patfi jak véci z prvé, tak z druhé skupiny. Domnénka, Ze Zivot by
se mél sklddat jen z véci dobrych a piijemnych je zfejmé nerealistickym pifénim.
Vici z prvé skupiny piijiméme obvykle s naprostou samoziejmosti. Castokrit si ani
neuvédomujeme, Ze jsou to nezaslouZené dary, a nejsme za né vdécni (napf. nedékujeme
za né v modlitb&). O vécech z druhé skupiny — o vécech neptijemnych a zlych -
neradi sly$ime, neradi o nich mluvime a neradi se jimi zabyvame. Vzdor tomu do
Zivota patii — af chceme nebo nechceme. K Zivotu pati{ i naucit se tyto véci pfijimat,
akceptovat je a s nimi Zit, pfipadné je zvlddat a s nimi state¢n€ bojovat. Nenaudi-
me-li se to, pak se v naSem Zivoté s velkou pravdépodobnosti zatne objevovat stile
vice toho negativniho.

VSichni se musime naudit vyrovndvat s touto skutecnosti (realitou) Zivota — at
jsme mladi nebo staii, zdravi nebo nemocni. Otdzkou je ,jak*?

Co ndm bible Fikd o utrpent, bolesti a nemoci

1. Bible je velice realisticka — vidi Zivot takovy, jaky skutecné je. Vidi radosti Zivota
i jeho ,,odvracenou tvai“. Nekresli ndm lidi viry jako stoprocentné zdravé, mladé,
veselé a stéle $tastné. Popisuje ndm napt. ve Starém zdkon€ zménény zdravotni stav
Jakoba, nemoci, kterymi byli postiZeni Egyptané v dobé, kdy tam byli Izraelci. Sleduje
nemoc a uzdraveni Ndmana syrského (aramejského kréale) i Nabuchodonozora. Vidi
nemocnou Miriam i Davidova syna. Velkou pozornost vénuje bolestem a nemocem
— utrpeni Joba atp.

Novy zdkon jde jesté ddle. Téméf jedna pétina textu evangelif pojedndvé o vécech
zdravi a nemoci, o riizném utrpent lidi, s nimiZ JeZi¥ ptiSel do styku, a o jejich uzdraveni.
Lékafi ¢touci Novy zdkon napocitali tam napf. 16 druhti nemoci, o nichZ se tam
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piSe. Dalsi ¢4st Nového zdkona ukazuje, jak apostolé vzali tuto strdnku svého Zivota
viry (,,uzdravovati nemocné*) za svou a jak se prvotni cirkev starala o nemocné.

2. Vztah mezi utrpenim, bolesti a nemoci na jedné strané€ a kiestanskou virou na
stran€ druhé je moZno sledovat v celém biblickém textu. V MojZi$ovych knihédch je
moZno sledovat tendenci k ¢ernobilému vidéni této skutecnosti. Neni divu. Palestina
byla zemi s pomé&mé zdravym Zivotnim prostfedim, a kdyZ se tam objevila nemoc,
hledalo se hned, ,,odkud se vzala.

Piikladem tohoto postoje miZe byt 28. kapitola paté knihy MojZiSovy, kterd
pojedndva o poZehnani pinitelti zdkona a zlofecenstvich prestupnikii zdkona. V &sti,
kterd pojedndva o téch, kteff se nesnaZz{ MojZiSuv zékon plnit, se docteme o mnohych
zdravotnich t&Zkostech, které je obtéZuji a trapi (viz. v. 21, 22, 27, 28, 35 atp.). Tyto
zdravotni téZkosti jsou pfitom ddvany do tizké spojitosti s neposlusnosti zkona (jde
do urcité miry o obdobu soucasného uvaZovéni o vztahu mezi koufenim a rakovinou
plic, pitim vina a cirh6zou jater, pitim alkoholu a alkoholismem atp). Z toho by mohl
vzniknouti nizor, ktery nachdzime napf. i u Jobovych ,,pfatel“. Ten ve zkratce fika:
,Nemoc a utrpeni jsou odplatou za neposlusnost BoZtho zdkona.

Jak silné byl tento ndzor zakofenén v Izraeli (a jak siln€ je zakofenén dodnes
v mysli nékterych lidi), to ukazuje napt. otdzka JeZiSovych ucedniki tvafi v tvaf
muZi, ktery byl od narozen{ slepy (J 9,1-11): ,,Pane, kdo zhiesil? On nebo jeho rodice?
Na tuto jejich vySe uvedenym nézorem ovlivnénou otdzku jim musi P4n JeZi§ Kristus
vysvétlit, Ze takto jednodusSe se véci nemaji, Ze nenf moZno z existence urcité nemoci
zjednodusené usuzovat na spachani hfichu danym ¢lovékem nebo jeho rodici. Véci
mohou byt podstatné sloZitéj$i a neni nim vZdy dano, abychom pronikli do pfediva
pricin daného utrpent, bolesti a nemoci. K tomuto poznatku se musel bolestn€ dopracovat
i starozdkonn( trpitel Job. Pfijmout to museli i Jobovi pfétele (Jb 39,34 a Jb 42,2-7).

Na druhé strané jsou to pravé evangelia, kterd ukazuji, jak vizky je vztah mezi
virou a uzdravenim. JeZiSovy zzraky uzdravovani jsou dokladem (ukdzanim, demon-
stracf) jeho moci a moci viry. Tato moc viry se zde objevuje jak u daného nemocného
¢lovéka (Mt 9,20-21), tak u lidf jemu blizkych — u jeho pratel (Mt 13,58). Nékdy
dokonce chybi doklad o tom, Ze pii JeZisoveé uzdraveni byla pfitomna vira nékoho
jiného neZli jen jeho vlastni (L 22,50-51).

Ani zde viak nejde o automaticky fungujici vztah typu ,kdyZ bude¥ véfit, budes
uzdraven.* Naznacuje to napt. situace apostola Pavla. Ten byl postiZen ur€itou chorobou,
kterd mu znesnadiiovala Zivot. Tiikrat prosil na modlitbich o to, aby této choroby
byl zbaven, aviak choroba nezmizela. Bylo mu dokonce feceno, Ze ji ma chépat
jako néco, co je mu pomoci k tomu, aby nebyl moc duchovné namysleny (2 K 12,
7-10).
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Je dobré si uvédomit, Ze bible nikde nefikd, Ze nemocny clovek je proto nemocny
(neuzdravuje se podle naich pfedstav), Ze nemé dostatek viry. Pan Biih nikde nezaslibil,
Ze uzdravi viechny nemocné v tomto naSem pozemském Zivoté. Nikde také nefekl,
Ze ten, kdo md pevnou viru, bude okamzité uzdraven (tak, jak my si to pfedstavujeme).
3. Péce o lidi trpici, trdpené bolestmi a nemocemi patfi nedilné k Zivotu cirkve
(spolecenstvi véficich lidi). Plati to o nejjednodus$im projevu péfe — o podani Cise
studené vody. Platf to o modlitbach i o praktické pomoci nemocnym (Jk 5, 14-16).
0 jak dulezitou véc zde jde, to je mozZno vycist z JeZiSova vyroku (Mt 25,39-40) o
tom, Ze ndv§téva nemocného je v podstaté setkdnf se s ,krdlem” (tj. s nim samym —
s JeZisem) a sluzba nemocnému je sluZbou jemu samému (JeZisi).

4. Biblické vyroky o utrpeni, bolesti a nemoci, o BoZ{ dobrot€ a v§emohoucnosti
nds stavi pfed fadu otdzek (problémi). Ty trapily mnohé ~ jak lidi prosté, tak i velice
slavné teology. Mnozi o téchto otdzkich — tzv. theodicei — uvaZovali a vysledky
svého zamySleni zaznamenali. Jini tyto my$lenky o otdzkich typu ,,odkud pochdzi
to z1€ (utrpeni, nemoc, trapeni atp.) v naSem Zivoté" sepsali a dali ndm tak moZnost
nahlédnout do riiznych piistupt k vidéni této problematiky. Soustavny ptehled tohoto
uvaZovani uvadime v kapitole ,,Pomoc v utrpeni®.

Co se déje s clovekem, ktery se propadd do nemoci

Piechod ze stavu ,,iplného zdravi“ do stavu ,,nemoci neprobihd obvykle skokem
(jak tomu je napf. u dopravnich nehod a drazi). Obvykle se nemoc delsi dobu
+pripravuje® a vyviji, neZli jsou vidét jeji zfetelné piiznaky. Tak tomu je v téle clovéka.
Pov&domi toho, Ze se néco ,,divného* v téle déje, v dusi clovéka se téZ rodi poznendhlu.
Cesta od tohoto nejasného tuseni k plnému uvédomeni si toho, Ze jsem (vaZn€) nemocen,
byla sledovana u né¢kolika tisic lidi a bylo na ni vytypovano nékolik charakteristickych
fazi:
I Vykiik

II. Popiréni

III. Intruze (vtiravé mySlenky)

IV. Vyrovnévéni

V. Smifeni

BIiZ3i informace o tom, jak to s ¢lové€kem v téchto jednotlivych fazich vypads,
viz Kfivohlavy (1985, str. 22-28).

Shreme-li: Propadd-li se ¢lovék do nemoci, jde o néco, co se tyka celého Elovéka.
,»Totus homo" — cely ¢lovék se méni, nejen to ¢i ono v jeho t€le. Méni se jeho celkovy
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té€lesny zdravotni stav. Méni se v§ak i jeho psychika (jeho dusevni Zivot). Méni se i
jeho duchovni (spiritudlni) stav. Méni se i jeho socidlni Zivot — jeho vztah k roding,
k spolupracovnikdm, pidtelim atp. M&nf se i vztah téchto lid{ kolem n&ho k nému
samému — pacientovi.

Jak se od sebe lisi situace zdravého a nemocného &lovéka

Propada-li se ¢loveék do nemoci, néco se v jeho Zivoté méni: (uvedeno podle Kfivohlavy,

1985, str. 16-22):

1. Misto aktivity se pacient propadd do pasivity. Pacient je pfedmétem aktivity druhych i
lidf — 1€kaft, zdravotnich sester atp. -

2. Misto nezavislosti nastupu]e zévislost. Pacient musi délat to, co mu druz{ nafdi.

3. Zivotn{ rytmus se méni. Rizeni vlastni &innosti se pacient vzdavé. To, co bude

délat, mu nafizuji jini.

Sebedivéra pacienta klesd, nebof mus{ délat ¢innosti, které neznd a neovlada.

Socidlni izolace. Pacient je vytrZen ze zndmého (doméciho) prostfedi a ocitd se

mezi jemu neznamymi lidmi. i

6. Prostiedi pacienta se méni. Odchazi do nemocnice z domova, ze zndmého do
jemu nezndmého prostiedi. «

7. Zajmy pacienta. Pacientovy z4jmy se méni. Nemysli jiZ tak moc na své pracovni .
z4jmy a na to, co se d&je ,,venku“ — mimo nemocnici. Zajim4 se nyni v nemocnici
ptedev§im o véci, které se tykaji jeho zdravotniho stavu, nemoci a 1é¢en.

8. Fyzicky stav. Pacient se méni. Pacient pfestdva rozumét tomu, co se v ném vlastné
déje a ztrci Casto vladu nad svym organizmem.

9. Emoce. Citovy stav pacienta se méni. Misto radosti nastupuji starosti. Misto kladnych
emoci, emoce negativn{ — obavy a strach, bolest a utrpeni.

10.Ziti v ase. Pacient v dob& nemoci Zije pfevaZné v piitomnosti. Myslf na to, co
se s nim dé&je a obCas mu pfichdzi na mysl otdzky a myslenky na to, co asi bude
dal...

11.Duchovn{ svét pacienta. V dobé nemoci se daleko Castéji a daleko naléhavéji
pacientovi vynofuji nejzdkladngjsi otdzky Zivota (Kfivohlavy, 1994): proc vlastn&
Zije, co je smyslem jeho Zivota, které hodnoty stojf za to a které nestoji za to,
aby jim vénoval tolik ¢asu a energie atp. Netiprosné musi myslet na budoucnost
-1 na to, co bude, aZ tfeba pfestane Zit.

o~

84




Pomoc v otdzkdch nemoci

obr. 8. Momentdini stav potFeb uritého clovéka

Potreby: a

L vitdlni - biologické <— =
b

II. osobni - psychologické <— - e .
b

1. socidini <— - ..
b

IV. duchovni <—--------

Min. Max.

a ... mira uspokojeni (satiace)

b ... mira neuspokojeni (frustrace)

Min. ... (nejniZ3t droveri uspokojeni potieb)

Max. ... (nejvy$$t moind droveri uspokojeni potieb)

§ &im je moZno se setkat v dusi nemocného clovéka

a. Strach z nejistoty. V dobé snimén{ (hleddni) diagnézy (pfesného urceni druhu
onemocnéni ¢i choroby) pacient prakticky nevi, co s nim je. Je zmaten a s nap&tim
sleduje a zvazuje kaZdou informaci. KdyZ je (nastésti) diagnéza nalezena, pacient
dost dobfe nevi, co se za jejim latinskym ndzvem nachazi, co se v ném déje a
s ¢im by mél pocitat. Pii zaCatku 1éCby pacient nevi, jak G¢innd tato 1écba bude,
jaké bude mit vedlejsi icinky, jak dlouho bude tato terapie trvat, zda se ji podafi
zcela odstranit to, co ho trdpi, zda uzdraveni bude ,,ipIné“, tj. zda po vyléceni
bude na tom zdravotné tak dobfe jako pfed onemocnénim atp.

b. Obavy 7 nezndmych mu lidi — 1ékafl, zdravotnich sester, zdravotniho personilu
atp. Pacient se dostdva (napt. v nemocnici) do spolecnosti lidi, které nezn4 a ktet{
ho neznaji (dost dobfe nevédi, kym byl tam, kde dosud Zil). Jim je nucen se cele
svéfit do péce, aniZ by védel, jak jsou kompetentni (jaké jsou jejich znalosti,
dovednosti, schopnosti, zku3enosti atp.), jak jsou peclivi, odpovédni a spolehlivi
atp.

c. Strach z poruchy celistvosti viastniho téla (ptipadn€ i psychiky). Pacientovi je
napf. pfi operaci odebrana ,,¢dst jeho téla“ (urCitd tka, orgén atp.) a celistvost
jeho téla je tak naruSena. Zv14ste t€7ké je to tam, kde jde o operaci na ,,viditelnych*
Castech t&la (napt. na hlavé, v obliceji, na krku, na rukou , nohou atp.). Jak bude
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fungovat jeho télo? Jak se budou na néj druzi lidé divat? Pacient se miiZe obdvat
i toho, Ze po lékarském zdsahu se zméni jeho psychika (viz napt. disledky nékterych
terapii na neurochirurgii) a jak se na néj budou druzi lidé divat, kdyz zjisti, Ze
byl napf. 1é¢en na psychiatrii?

Strach ze smrti. At chceme nebo nechceme, kazdd nemoc je uritym mementem
(upozornénim) na to, Ze nejsme nesmrtelni, Ze musime nutné pocitat s tim, Ze
jednou pfijde konec naseho pozemského Zivota. Nasi otcové fikali, Ze nemoc je
»memento mori* — pfipomenutim smrti. Tfm, Ze pacient vypadne z béZného Zivota
a nemd moc co délat, mi ¢as na takovéto myslenky. I kdyzZ se je snaZ{ zahdnét
¢tenim, poslechem radia ¢i televize atp., pfece jen se mu tyto mySlenky vtiraji
do povédomi — napt. v noci, kdy ani praSky na spani mu moc nepomaéhaji je zahanét.
Strach pramenici 7 toho, Ze pacient chdpe svou nemoc jako trest za to, co provedl.
V fadé€ pfipadil se setkdvame s nespravnym teologickym pojetim viny (o némZ
jsme v této kapitole vySe hovofili). Je tomu tak jak u lidi véficich, tak i — a to
zv1asté — u lidi na okraji viry, pfipadné i u naprostych ateistd. Pacient v bezesnych
nocich probird v mysli své morélni poklesky a prohfesky — a pIni ho to obavami.
Bolest. Velice Casto bolest upozorni ¢lovéka na negativni zménu zdravotniho stavu.
Bolest pacienta ptivadi{ k lékari. A je to bolest, co pacienta provazi jak pii sniman{
diagnézy, tak pii 1écbé a pripadné rehabilitaci. Bolest rizné intenzivni (silnd),
rizng dlouho plisobici, rizné ¢asto se objevujici a provazend preriznymi vedlej$imi
pocity.

Obavy o rodinu. Pacient je (v nemocnici) vytrZzen z rodinného spolecenstvi. Je
odloucen od lidi, s nimiZ Zil a na které mysli — jak se asi obejdou bez n¢ho. Je
vytrZen z pracovniho prostfedi a mysli s obavami na to, co se asi v praci déje.
Stres. To v8e a mnoho jinych dal$ich momentu piisobi tlak na pacienta, ktery se
projevi jako distres , tj. neZddouc, tiZivy pocit neschopnosti ispésné fesit nastalou
situaci. Trvé-li tento stav delsi dobu, neni divu, Ze dochézi k depresi (celkovému
tGtlumu Zivotni energie). Setkdvame se pak s tzv. syndromem HH - helplessness
a hopelessness (bezmoci a beznadéje) a se syndromem vyhofeni (burnout), tj.
ztrété Zivotni energie (elan vitale), nadSeni pro cokoliv, ,staZeni se ze hry*‘(propadem
do socidlni izolace) a nechuti déle Zit. (viz Kfivohlavy, 1994, 1997 a 1998).

ch. Zlost. Pacient se Casto zlobi na sebe napf. proto, Ze si nedal lepsi pozor (napf.
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pfed nehodou), Ze 1épe nepecoval o své zdravi, Ze nedbal na prevenci, Ze nesel
vCas k lékafi, Ze zanedbal to ¢i ono atp. Zlobi se na to, Ze se musi 1é¢it v dobé,
kdy by mohl néco jiného (hodnotnéjstho) délat (napf. podnikat, vydélavat, stavét
atp.) Zlobi se 1 na to, Ze to ¢i ono nemiZe délat (jist, hybat se atp.). Zlobi se na
1€kate 1 na zdravotni sestry, Ze nejednaji podle jeho o¢ekavani a predstav. A Casto
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se na n€ zlobf ,,z4stupné* — protoZe jsou po ruce a na nékom si svou zlost vylit
potiebuje (viz kapitolu o pomoci lidem, které trapi zlost a agresivita).

Jak pacient psychicky zvlddd bolest a nemoc

Proces zvladani (tzv. coping) t€zkych Zivotnich situaci byl v poslednim desetileti
mimofadné intenzivné studovan, zvlas§té v souvislosti se studiem zvladani stresu (viz
Kfivohlavy, 1994). Vysledkem je relativn€ nosny model tohoto procesu. Ten ukazuje,
Ze v t€7ké situaci, do které se ¢lovek dostava, se mu nabizeji dvé moZnosti:

I. Zvladaci reakce
II. Zvladaci postup

Zvlddact reakce je do znacné miry vrozenou formou chovéni. Setkdvame se s ni napf.
pfi nehodéch, trazech a katastrofach. PostiZeny se snaZ{ uniknout z ohroZeného mista
Hhlava nehlava“. SnaZi se setfésti ze sebe to, co mu $kodi. Vymanit se ze sparti toho,
co ho svird atp.

Zvlddact postup je postatn€ sloZit€jsi. Setkavame se s nim pfi vyrovndvéni se
s t¢Zkou nemoci, napf. typu rakoviny. V tomto postupu je mozZno vyc¢lenit nékolik
fazi:

Prvni faz{ je tzv. detekce signdlu v Sumu, tj. hledani ptiznakd, odchylek od normél-
niho zdravého stavu. Pacient ob¢as soustfedi svou pozornost na své télo a zjistuje,
zda se nevyskytlo néco, co by naznacovalo pfichod nemoci, piipadné zda se to, co
zde jiZ ve formé€ urcitého piiznaku bylo, zménilo - zhorSilo nebo zlepsilo.

Druhou fazi je zvaZovani rizika. Pacient shromaZduje viechny své znalosti o tom,
co ho asi ohroZuje, a ,,hodnoti“, jak veliké nebezpeci mu hrozi. S timto zvaZovanim
rizika jde ruku v ruce pocit ohroZeni. Ten neni obvykle pfimo Umémy redlnému
nebezpedi (objektivnimu lékarskému nélezu). Jde zde o subjektivni hodnocent situace
pacientem. Ten muZe pfiznaky podceiiovat nebo naopak precetiovat. MiZe viak té7
hledat dal3f a dalsi informace, zvySovat svou znalost toho, co ho ohroZuje — napt.
rozhovorem s obdobné postizenymi lidmi, studiem odborné literatury atp. Tim se
zvazovani rizika miiZe ménit — v obou smérech.

Co se pti nemoci déje v duchovni oblasti pacienta

Lékafi v nemocnici systematicky (soustavn€) sleduji to, co se déje v téle pacienta.
Klinicti psychologové se zabyvaji tim, co se d&je v psychice pamenta Co se vSak
déje v duchovni oblasti pacienta?

John Katonah (1992) naznacuje obrazné to, co se odehrava v nejhlubsi sféte duse
pacienta — v jeho duchovni oblasti. Objasiiuje to pomoci pojeti iniciace. Timto
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odbornym, latinskym terminem ,,iniciace® se rozumi obfady, které se konaji v riznych
oblastech svéta u tzv. primitivnich nérodi v dobé, kdy se z déti stavaji dospéli lenové
kmene. Tyto obfady vypadaji z vnéjsku rizné. Maji v§ak vnitfni fad a charakteristiku,
kter4 je u vSech iniciaCnich obfadii u riznych primitivnich nirodi obdobn4. Ti, ktefi

se touto otdzkou zabyvaji profesiondln€, nachdzeji v iniciatnich obfadech tfi faze:

I. Féze oddé€leni - separace
II. Faze mezivladi
III. Faze transformace

Podivejme se na tyto fize pozornéji:

I. faze: oddéleni - separace

Po dosaZen{ urcité vékové hranice je dité odvedeno od rodiny, pfipadné i z vesnice
daného kmene do prostiedi, které je pro dité zcela nové a nezndmé. Tam je dite
odlouceno jak od rodiny, tak od déti, s nimiZ dosud Zilo. Jedinymi lidmi, s nimiZ
pfichézi do styku, jsou dospéli. Ti si viak berou na sebe slavnostni habity (kostymy,
kroje, obleky) a iniciacni slavnost za¢in4.

II. faze: mezivladi

Ve druhé f4zi je dité ,,mezi proudy*. Nepati jiZ do rodiny a do détského kolektivu,
avSak nepatif jeSt€ mezi dospélé. Je viak mezi dospélymi ¢leny kmene zkouseno a
podrobovéno vielijakym zkouSkdm — dovednosti, schopnosti, obratnosti, zru¢nosti,
vytrvalosti, state¢nosti, sebedivéry atp. M4 ukézat, co v ném je, a obstat. Je osamoceno
mezi lidmi. Ztratilo svou piivodni identitu (ureni kym je), av8ak neziskalo dosud
identitu novou.

Vrcholem druhé faze iniciace je osobni setkdni zasvécovaného s ,,vy$§i moci“.
Ta je v riznych kulturich odli§n€ definovéna. M4 vSak vZdy charakter ,,svatého,
tj. né&eho, co daného Clovéka prevysuje, co je ,,vy$si, mocnéjsi, moudfejdi, jemu
nadfazené a oddélené od ného.* Pii tomto zasv&covani se fada véci v Zivoté ditéte
méni. Dité dostdva nové jméno, které ma vystihovat jadro jeho osobnosti a zéroveil
naznaCovat zaméfeni (smysl) jeho dal§tho Zivota. Po setkani s tim, co ho pfevySuje,
se dité stdvd dospélym, zralej$im clovékem. Odklada détské aty a oblékd kroj dospélého
pfislu$nika kmene. Chlapec je pfijat mezi muZe — bojovniky kmene. Dévce je pfijato
mezi dospélé Zeny.

III. faze: transformace — pfemény

Po druhé fazi a setkani s tim, co ho pfesahuje (se svatym), se dit€ vraci do vesnice
kmene s novou identitou (jako novy, jiny ¢lovék). Je uzndno za dospélé. M4 jiné
spolecenské postaveni (jiny status) a zaujim4 jinou roli (napf. fadového bojovnika
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kmene) . Déld néco jiného. Je v jadru jinym ¢lovékem. Chlapec si jiZ nehraje, ale
cvici se k boji. Dévce se pfipravuje na manZelstvi a rodinny Zivot. V jejich Zivoté
doslo k radikdlni zmé&né - transformaci osobnosti. Stard identita odesla a zrodila se
nové identita zralého ¢loveka .

Co se duchovné déje s clovékem, ktery prochdzi nemocnicnim léCenim

J. Katonah (1992) vidi v obraze (modelu) tohoto ritu iniciace uréitou obdobu toho,
co se duchovné d&je s Clovekem, ktery piichdzi do nemocnice, aby byl napt. operovan.
Do nemocnice odchazi z domova , tj. ze spolecenstvi lidi jemu blizkych. Pfichdzi
do jemu pomémé ciziho prostfedi — do nemocnice. Stdvé se pacientem (1é¢icim se
nemocnym ¢lovékem). Dostdva jiny — nemocniéni oblek. Je mezi proudy. Nepatii
jiZ ani mezi lidi v ,civilu“ ani mezi zdravotniky. Tim, kym byl (napf. elektrotechnikem,
ucitelem, podnikatelem ¢i dfednikem), jiZ nend. Ztraci svou dosavadni, starou identitu.
V nemocnici je osamocen. Kontakt s lidmi z rodiny je omezen. Kontakt s novymi
lidmi v jeho prostiedi je viak téZ omezen. KaZdy z 1ékafti a zdravotnich sester se
s nim bavi jen o tom, co je zajim4. Je vySetfovan, podrobovan viemoZnym zkougkdm.
Zjistuje se o ném mnohé a on je ,,pfedmétem* téchto zkousek! Nakonec ho zavezou
do ,,posvitného chrdmu“ - na operaCni sél. Anesteziolog ho uvede do stavu, kdy
ztraci védomi a néco ,tajemného*” se s nim déje — zdsahem ,,vy$8i moci“. Déje se
s nim néco jemu nesrozumitelného. Probouzi se a je — nejen z t€lesného hlediska —
pon€kud jinym ¢lovékem. Je tfeba chudsi o tu ¢i onu &ést tkdné ¢i o ten Ci onen
orgén, ale bohatsf o neobvykly zaZitek. PfeZil operaci — z urcitého hlediska preZil
,viastni smrt*,

Z tohoto pohledu jsou zde dvé faze, které jsou kriticky dileZité z hlediska
duchovniho Zivota nemocni¢niho pacienta:

a. Fdze pred operaci. Kdo v této situaci nebyl, t€Zko si dovede pfedstavit, co ve
probihd hlavou a mysli ¢lov&ka, ktery ma byt operovan. Z ur€itého hlediska je
pacient stavén pfed moZnost byti a nebyti. To si uvédomuje, i kdyZ jsou mu znidma
statistickd Cisla o pravd&€podobnosti imrtnosti ¢i pfeZiti operace a vyskytu
pooperacnich komplikaci. Je konfrontovdn s né¢im, co neni v jeho moci a co
mé moc nad jeho Zivotem.

b. Fdze po probuzent — po operaci. Néco se operaci zménilo nejen v téle pacienta
a v jeho mysli. ProSel zdvaZnym tsekem Zivota a néco zaZil. A po tomto zaZitku
(setkdni s tim, co ho pfevySuje) je jinym Elov€kem. V nové situaci se musi
zorientovat. Musi pfebudovat Zebfitek hodnot, o které mu nyni pijde — 0 co mu
pUjde nejvic a o co mu pijde také, ale ne zrovna nejnaléhavéji. Musi nove zaméfit
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dal$i svij Zivot. Podle jakého kompasu? A ke které hvézdé? To vSe musi nyni
zvéZit a rozhodnout se, kam sméfovat po tomto zaZitku dalsi Zivot

PastyFsky dialog s pacientem v nemocnici

Ten, kdo se o pacienta v nemocni¢nim oSetfen{ stard jako jeho pastyf, je s nim jako
jeho ,,doprovaze¢”. Timto terminem (doprovazed) je tfeba rozumét funkci do ur€ité
miry obdobnou té, kterou mé pianista, ktery doprovézi na klavir sélového zpévika.
Stara se 0 ného a jeho starost o pacienta je ur¢itym doplitkem (komplementem) starosti
zdravotniho tymu (starosti 1ékafti a zdravotnich sester). Do této pastoracni péce
0 pacienta patfi i jeho rozhovor s pacientem. Jak ma viak takovyto rozhovor s pacientem
v nemocnici vypadat?

J. Katonah (1992) pouZiva k naznaCeni charakteristiky takovéhoto rozhovoru
s pacientem v nemocnici antického — sokratovského terminu. Hovofi o maieutickém
pomocniku a maieutickém dialogu. Tento termin (,,maieuticky“) je pfevzat ze
sokratovské terminologie. Sokratova matka byla porodni asistentkou a Sokrates sdm
v dialogu Thatetus fik4, Ze asi zdédil jeji uméni — pomdhat né¢emu (détem) na svét.
V jeho piipad€ §lo o to pomahat ,,pravdé* na svét, tj. v rozhovoru typu maieutického
dialogu odlisit to, co je pravé, od toho, co je fale$né. Pomoci ,,na svétlo* tomu, co
je vielijak zakryté a skryté.

J. Katonah (1992) se domnivé, Ze dialogicky rozhovor pastyfe s pacientem by
mél mit obdobnou podobu jako sokratovsky maieuticky dialog. Pastyt by mél pacientovi
byt pomocnikem k tomu, aby ten uvidél svij Zivot v BoZim svétle. Kdy a jak?
V obou vySe uvedenych fazich procesu operace (pfed operaci i pfi probuzeni z narkdzy).
V obou téchto fazich je nebezpedi, Ze se pacient ztrat{ v ,,chaosu* nemocni¢niho

PR A

provozu. A na co by se mél pastyf pfitom zaméfit?

a. Vést pacienta k celkovému uvolnéni, tj. k tomu ,,vzddt se “ vilastni namyslenosti
(sobéstfednosti), tj. své pfedstavy, Ze on sdém na vSe staci a nikoho nepotiebuje.
V kiestanské terminologii pak: ,,svéfit se do rukou BoZich.*

b. Otevrit se tomu, co ho presahuje. V kiestanské terminologii: ,,oteviit se Bohu®,
aby proces radikélni zmény (,,iniciace*) mohl zacit.

Jak je moZno pacienta k tomu vést? J. Katonah (1992) ukazuje, 7e zde ndm mizZe
byt pomoci model ¢i obraz cesty a cestovani. Piikladem miZe byt putovani Izraele
pousti cestou z Egypta do zemé zaslibené. Jinym piikladem miZe byt odchod Péna
JeZiSe Krista na poust a 40 dni hladovéni na pousti pfed jeho prvnim vefejnym
vystoupenim v nové roli (Mk 1,11-12 a Mt 4,1-11). Obdobné bychom mohli uvést
napf. situaci (cestu) apostola Pavla po udélostech u Damasku (Sk 9,1-19) atp.
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Tim, Ze pastyf pacientovi pfipomene takovéto biblické piibéhy a obdobné dseky
Zivota, ,cesty* ¢i ,,zasvécovaci uddlosti“ atp., tim muZe pacientovi naznadit, Ze i
v jeho Zivoté pfed nim stoji podobna situace (cesta), napt. operace. Piiklad takovéto
~cesty* miZe byt vzat i ze Zivota pacienta. J. Katonah uvadi svou pastyiskou zkuSenost
se Zenou, kterd stdla poprvé pred operaci a které se snaZil naznacit, Ze jde o néco
z duchovniho hlediska ne tak zcela nepodobného tomu, co zaZila pfedtim pfi porodu.
Z hlediska pastyfe jde o to citlivé v modlitbé ocekavat na nalezeni obrazu, ktery by
pacientovi nejvhodnéji mohl pomoci ,,proziit* a uvidét to, co se s nim bude dit. Vidét
to v jiném, hlub$im, ,,BoZim svétle“. Podaii-li se to — a vZdy je tfeba to chapat jako
dar a milost — pak se stdva pacient aktivngj$im spolupracovnikem celého zdravotniho
tymu. Spolupracovnikem na spole¢ném ukolu ,,obnoveni funk&niho zdravotniho stavu
pacienta a jeho znovuzafazeni do Zivota.*

obr. 9. Priibéh pastoracniho setkdni I.
A ... osoba potfebujici pomoc a hledajici u nékoho oporu

X 2

B ... osoba poskytujici pomoc, Zddand o ni, reagujici na ¥ddost o pomoc a sdélujici ochotu

pomoci
L ... Wsldni signdlu - sdéleni typu ,,hle-
T‘ N ddm“pamoc“ ¢i ,,Zdddm nékoho o po-
- moc*.
Uspéch zdvisi na ochoté osoby (A) - na
jeji vitli, zda chce nebo nechce o pomoc
2 R Jeji vit

Jakymkoliv zpiisobem (verbdlné &i never-
bdiné) poZddat, na jeji schopnosti, tj. zda
umi & neumi sdélit tuto prosbu druhym lidem, a na jeji moZnosti toto sdéleni nékomu tlumodit.

1I. ... PFijem sdéleni osobou (B)
» Uspéch tohoto kroku zdvisi na tom, zda
F' & _______-) % osoba (B) je & neni ,,na pFijmu*, tj. mige
@ &i nemiife videét, slyset atp. osobu (A), na
B tom, zda chce ci nechce slySet to, co ji
[ osoba (A) sdéluje (zda se nap¥. stavi

nevida a nesly$e), a na tom, zda sdéleni
osoby (A) rozumi &i nerozumi - zda je sprdvné chdpe (interpretuje).

N2

Pokud jde o prvni kol (a), setkdvame se zde s obtiZi, kterd spo¢ivd v tom, Ze
pacient svefepé Ipi na tom, Ze on vie zvladne sdm (Ze nikoho a nic nepotiebuje).
V hlub$im pohledu jde o disledek vykrystalizovani pfedstavy ¢i mySlenky vlastni
nezdolnosti a nesmrtelnosti. Pacient nechce pipustit, aby nékdo zasahl do jeho vlastniho
Zivota. Pfitom je tato pacientova diivéra v jeho vlastni schopnosti vie zvlddnout bez
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cizi pomoci otfesena. Ochabuje i vira a diivéra v lidi kolem pacienta. To plati nejen
o 1ékafich a ofetfovatelském personalu, ale i o pastyfi, ba dokonce i o Pastyfi. Proziti
tohoto stavu (boje pfedstavy o vlastni nadfazenosti s podfazenosti) je viak nutné
k pfijeti (akceptaci) jak role pacienta, ktery se dobrovolné€ ddv4 do rukou lékati,
tak role ¢loveka, ktery se svétuje do BoZi milosti. V praxi to miiZze znamenat napf.
poskytnuti pomoci ¢lovéku, kterého trdpi zdravotni t€Zkosti, k tomu, aby se svéfil
do rukou zdravotniho tymu vzdor pacientové nediivéfe v moZnosti a schopnosti téchto
zdravotnik. V tomto rozhovoru je nékdy vhodné uvést i ndznak pravdépodobné
pacientovy zmény, a to nejen jeho zdravotniho stavu, ale i jeho vlastni osobnosti a
duchovniho zaméfeni (Zivotniho sméfovani) v prib&hu nemocni¢niho lé€eni.

Pfi realizaci prvniho (a) tikolu dochézi nékdy k tomu, Ze se u pacienta setkdvime
s tim, Ze ho trapi €Zké myslenky, Ze zpochybiiuje smysl své vlastni existence, vyznam
své celoZivotni prace a problematizovani hodnoty vieho svého snaZeni. Pomoci mu
je, kdyZ tyto skryté (tajné) mySlenky miZe nékomu ,,vyjevit* (sdélit) - kdyZ se miiZe
nékomu z toho vyzpovidat. Nema-li tuto moZnost a nema-li zdroveii moZnost slyset
do tohoto , kotle vycitek a sebeobvihovani“ slovo nadéje (evangelia), miiZe se doba
operace stdt pro pacienta ,,peklem*, Velkou pomoci pacientovi v této fazi je, jsou-li
mu blizké metody rozvaZovani a uvaZovani typu meditace a kontemplace, zv14sté
pak rozvaZovéni biblickych slov povzbuzeni a potéSeni, ujisténi o BoZi blizkosti a
nadgji (tzv. modlitebni boj o odevzdani se cele do BoZich rukou). Soubory takovychto

obr. 10. Priabéh pastoracniho setkdni I1.
A ... osoba potiebujici pomoc a hledajici u nékoho oporu
B ... osoba poskytujici pomoc, ¥ddand o ni, reagujici na Zddost o pomoc a sdélujici ochotu

pomoci
II. ... Vysldni signdlu - ochota k pomoci
- Uspéch zdvisi na ochoté & neochoté osoby
] A. (B), na jeji moZnosti & nemoZnosti Zddanou
- é pomoc vyslat, na jeji schopnosti udélat to, o¢
A o Je ¥dddna, a na jeji dovednosti byt oporou a

pomoci (zda to umi nebo neumi).
V. I}/. ... Prijem pomoci

-~ \‘ Uspéch tohoto kroku zdvisi na tom, zda osoba

/ (A) chce & nechce slySet ¢&i pFijmout pomoc,

B zda je &i nenischopna p¥ijmout oporu a pomoc

a zda umi sprdvné interpretovat to, co osoba
(B) ji sdéluje.

Casovy prabéh fazi: 1, IL, I a IV. se miZe v dobé vzdjemného sdileni i vicekrdt opakovat.
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biblickych mist vhodnych k biblické meditaci lid{ v téZkych Zivotnich situacich jsou
uvedeny napf. v knize , Kiestanskd péce o nemocné a umirajici (Kiivohlavy, 1991).

Pti zvaZovdni druhého (b) Gkolu je vhodné navazat v rozhovoru na osobni zkuSenosti
pacienta s cestovanim, zvlast¢ pak s takovymi cestami, kde pfedem nebylo jasné,
zda cile bude dosaZeno. Pfipominky (reminiscence) tohoto druhu, kdy si pacient
vzpomind na to, Ze vZdy v jeho Zivot€ nebylo vie pfedem jasné a muselo se ,,vice
véfit, neZli vidét“, mohou byt pacientovi pomoci a povzbuzenim. Piikladem muZe
byt zavedeni rozhovoru na vzpominku pacienta o tom, jak jednou v neznidmé krajiné
zabloudil, ztratil cestu a po ur¢itou dobu nevédél ,kudy kam*,

Féze transformace (IIL.) se nemusi vZdy realizovat v nemocnici. Pacient miZe
dozrat aZ v dobé dolécovani a rehabilitace. Pacient je v této fazi konfrontovén s fadou
otdzek podstatné diileZitosti pro jeho dal3i Zivot a jeho zaméfeni. Jde napf. o otdzky
typu: ,,Budu pokradovat v tom, co jsem délal a o¢ jsem se snaZil, pfesné tak a tam,
kde jsem byl pred operaci? nebo ,,Cemu d4m nyni, po tom, co jsem zaZil, vy3si
véhu v Zebficku svych Zivotnich hodnot?*, pifpadné ,,0¢ se budu vice snaZit a o€ se
tak moc snaZit nebudu v dali{ fazi Zivota?*

Vysledky tohoto uvaZovéni a rozhodovéni se projevi viditeln€ v dal$im Zivoté
pacienta. Jednou z moZnosti je, Ze se pacient stane zddumcivym, zahotklym a depre-
sivnim — kdyZ se mu nepodai{ uspokojivé vyfesit transformacni fazi. MiZe se viak
téZ stat Clovékem v jadru radostnym, plnym chuti do Zivota a plnym nadSeni (pro to
¢i ono, co podle jeho nového vidéni svéta ma dobry smysl).

Zpusoby, jak se pastyfi pokouSejf pacientiim v nemocnici pomoci v feSeni vyse
uvedenych problémi, jsou rizné. Nektefi postupuji zcela civiln€. Hovofti s pacientem
tak, jak hovofi pfitel s pfitelem — laskavé, s tictou a divérou jak v pacienta, tak
v to, co mu naznacuji. Jini pouZivaji riznych formalizovanych postupi, ritudld a
obfadt. Prikladem muZe byt ptecteni zcela ur¢itého, pfedem pfipraveného biblického
mista, vysluhovani svaté vecefe Pané (eucharistie — svatosti smifeni), pfedem pfipravend
modlitba — bud samotného pastyfe nebo modlitba spole¢nd (napt. Otée nés...) atp.
V nékterych nemocnicich ve svét€ se vychazi této sluzb€ vstiic napt. tim, Ze tam
réno a vecer zni v nemocnicni rozhlasové siti biblick4 slova, Ze se zde konaji boho-
sluzby, piipadné skupinové rozhovory pacienti s pastyfem a ¢leny zdravotnického
tymu, Ze pacienti maji mozZnost kdykoliv se spojit se svym pastyfem, kterym muZe
byt ,,dobrovolnik”, napt. n€kdo z méstského okoli nemocnice atp. Nékde se nabizeji
pacientim walkmeny s magnetofonovymi pasky (kazetami), které jsou zaméfeny
specidlné k otdzkdm viry pacientl. Pfikladem muZe byt kazeta nazvand ,,Neboj se,
toliko v&f*, kterou namluvil autor této publikace a kterou vydal k tomuto Gcelu Re-
cording (P. S. 77, Cesky T&sin, 737 01)
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Ve zpravach t&ch, ktefi v tomto zplsobu pasty¥ské péte maji vétsi zkuSenosti,
se obvykle uvadi, Ze alternativa rozhodnuti pro tu ¢i onu moZnost dal§tho sméfovani
Zivota nemd byt pacientovi nasilim vnucovéana (sugerovéna), ale md mu byt ddna
naprostd svoboda rozhodnout se z vlastni iniciativy. Velkou vyhodou je, kdyzZ pastyf
mé osobni zkuSenost s obdobnou situaci, do které se nyni dostdva pacient. Jeho slova
znf zcela jinak, neZli slova sebelepsiho odbornika. Je z nich znét ,,provéfeni* toho,
co pastyt ¥k, jeho osobnim z4Zitkem.

Shrnuti: Hospitalizace (pobyt pacienta v nemocnici) je zvlaStnim ddobim Zivota
¢lovéka. Tyka se celého ¢lovéka. Totus homo - cely ¢lovék je tim ovlivnén. Hospi-
talizace ma svou fyzickou (t€lesnou), duSevni (psychickou) a duchovni strénku. Je
prileZitosti k neobvyklému zaZitku, k setkéni se s tim, co ¢lovéka pfevysuje. To ho
miZe radikdln€ zménit. MliZe mu to pomoci osobnostné ,,dozrat” i ve duchovné
proZit a ,,prozifit” — uvidét vlastni Zivot v BoZim svétle. A to nenf mdlo.

Pravidla pro navstévovdni nemocnych

Pravdou je, Ze kazdy pacient je jiny. O situacich pacienta plati totéZ —i ty jsou rozdilné.

Vzdor tomu je moZno naznacit urcité pravidla, kterymi bychom se méli fidit tam,

kde v rdmci pastoracni pé€e nav§tivime nemocného ¢lovéka. Uvadime zde takovyto

soubor pravidel, sestaveny za vyuZiti poznatki z fady zdroji (G. R. Collins, 1980,

Kiivohlavy, 1985, 1989, 1991, 1994, a 1995, Kiivohlavy - Kaczmarczyk, 1995 aj.).
Co zfejmé plati pro vSechny pacienty:

» Navstévuyj pacienty Casto, aviak vZdy jen na pfiméfené kratkou chvili.

* Pfed kazdou névstévou pacienta se kratce pomodli a pros o Ducha svatého, abys
k nému nevnesl ducha nesvatého.

» Dovol pacientovi, aby ti on jako prvni podal ruku, kdyZ ho nav§tivis.

+ Stoupni si nebo sedni si tak, aby t& pacient mohl snadno vidét a aby ti vidél do
obliceje.

* Stoupnout ¢i sednout si po strané postele €i stolu je lepsi, neZli stoupnout ¢i sednout
si Celem proti pacientovi. Neni napt. dobré sednout si u pacientovych nohou, kdyZz
ten leZi v posteli.

» Nezapomeii, Ze s pacientem mluvi§ nejen slovy, ale 1 vyrazem svého obliceje,
pohledem svych ofi, svou mimikou, gestikulact, postojem a celym svym chovanim
(tzv. mimoslovnimi — neverbalnimi projevy).

» Dopftej pacientovi, aby ten sdm vedl rozhovor a hovofil zcela svobodné o tom,
o ¢em on chce hovofit.

» Naslouchej aktivné pacientovi — jak jen miiZes.

* Chovej se k pacientovi vZdy uctivé a laskavé — af on fik4 ¢i déld cokoliv.
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Pfi rozhovoru s pacientem vyuZivej svych kiestanskych zdroji sily, radosti a nadgje:
modlitby a BoZiho slova (bible).

Navrhni pacientovi, zda by se chtél s tebou pomodlit ¢i zda by chtél, aby ses ty
s nim pomodlil. Zeptej se ho pfitom, zda chce, aby tato modlitba byla v tichu
nebo nahlas — s ohledem na spolupacienty, situaci a déni v okoli atp.

Pfiprav si pro pacienta pisemny materidl, ktery bys mu dal — napf. napi§ mu na
osmerku papiru povzbuzujici vers, ktery bys mu zanechal pfi odchodu, pj¢ mu
néjakou kniZku, ¢asopis atp.

Nezapomen na hygienick4 pravidla chovani tam, kde hrozi nebezpe¢i infek¢nich
(pfenosnych nemoci).

Pozoruj, zda pacient neni jiZ unaven, tj. jestli neni pro ného tva navstéva jiZ piilis
naméhavd — a podle toho jedne;.

Zeptej se pacienta, zda si nepieje, abys nékomu néco vyfidil, abys pro ného nebo
za ného néco udélal atp.

Pfed ukonCenim navStévy ujistit pacienta, Ze se za néj budes§ modlit.

Po kazdé névstéve se doma v klidu zamysli nad tim, co a jak jsi délal. Zhodnot
klady a z4pory vlastntho chovani pii nédv§téve pacienta a podle toho uprav svou
dals innost.

Doporuceni — co délat:

SnaZ se pacienta mit rdd — ldska i zde kond zdzraky.

Bud ptatelsky, pln porozuméni a nadéje.

SnaZ se hovofit s pacientem ,,mezi ¢tyfma ocima* — ne pfed druhymi lidmi.
Jsou-li u liZka pacienta spolu s tebou i dalsi lidé, hovof s pacientem chvili i pfed
nimi, avak po krétké chvili je popros, zda by vés s pacientem nechali o samoté.
SnaZ se pacienta uklidnit.

Poméhej pacientovi relaxovat (uvolnit se).

Jednej tak, abys pacienta ujistil v jeho dobrych imyslech, myslenkéch a nad&jich.
SnaZ se co nejlépe spravné rozeznat emociondlni stav pacienta — jeho zkosti,
obavy a strachy, projevy zloby a nespokojenosti, pocity viny (napt. sebeobvifiovani,
obvitiovéni druhych, hleddni ob&mniho berdnka atp.), neuspokojenych piani a ofeka-
véan{ (frustrace), nejistoty a nervozity atp. — a podle toho citlive jedne;.

Ujisti pacienta o bezpodmine¢né BoZ{ 1dsce — o tom, Ze na svété neni Clovéka,
kterého by Pan Biih nemél rad.

Ujisti pacienta o tom, Ze i jeho md P4n Biih rdd - at se déje, co se déje.

Ujisti pacienta o tom, Ze neni sim, Ze Pan Bih je s nim vZdy a viudy a Ze s nim
bude vZdy, af se d&je, co se déje.

95



Pomoc v otdizkdch nemoci

Doporuleni - co nedélat.

* Nenavstévuj pacienta, kdyZ ty sdm jsi nemocen.

* Nemluv piili§ mnoho, nenapovidej toho piili§ moc a nemysli si, Ze mnoho miuvit
je to, co pacient pfi navitéve od tebe odekava.

* Nemluv o svych vlastnich chorob4ch, bolestech, nemocech a téZkostech — pacientovi
to nepomiiZe.

» NesnaZ se dat odpovéd pacientovi na jeho otdzku typu ,,Pro€ se to stalo zrovna
mn&?*, Rekni mu napf. jen, Ze jsou véci, které my lidé nevime, a ziistaii s nfm
rad&ji chvili v tichu po té, co on tuto otdzku poloZil.

* Nenuf pacienta, aby stdle mluvil — za kaZdou cenu, jen aby fe¢ nestdla. Porozumivé
mléeni ve dvou mé téZ svou cenu.

* NesnaZ se v8e pacientovi vysvétlit — i to, s ¢im si sdm nevi§ rady. Jsou véci,
s nimiZ si nikdo nevi rady, a to je n€kdy tfeba piijmout (akceptovat).

» NesnaZ se pacienta uji§tovat, Ze ho Pan Biih jist€ uzdravi. BoZi vile miZe v daném
piipad€ byt jind.

» Nemluv s pacientem pfili§ hlasité, sly3i-li normélné.

* Nemluv s pacientem nepfirozenym ténem.

* Nesedej si na pacientovu postel, ani se na ni nepodepire;j.

» Nepovidej si a neSeptej si nic s nikym v mistnosti, kde je pacient (pfed pacientem).

* Nesd€luj pacientovi jeho diagnézu. Neni to tvym tkolem. To pfislusi jen jeho
oSetfujicimu lékafi.

* Nevyptivej se zv€davé pacienta na detaily jeho nemoci, bolesti, choroby atp. Dovol
mu, aby ti fekl jen to, co on ti sém fici chce.

* Nerad pacientovi ani jeho rodinég, jak se rozhodnout v situaci, kdy lékaf nabizi
nékolik alternativ dalstho postupu, a je tfeba jednu z nich zvolit. Je to jejich véc
a jejich odpovédnost

*  Nekritizuj pfed pacientem nemocnici, 1ékafe, zdravotni sestry a zdravotn{ personl
ani zpisob léCent.

* Nerozsituj informace o pacientové zdravotnim stavu po tom, co jsi ho navstivil.
Uvédom si, Ze to lidé mohou pfekroutit a zkomolit.

Pravidla pro ndvstévu pacientit v nemocnici

Zjisti si pfed navstévou (napf. telefonem), kde presné (ve které nemocnici ¢i na které
klinice, na kterém oddélent, ptipadné i pokoji) dany pacient leZi (zda tam jeste je,
zda nebyl né€kam odesl4n, pfeloZen atp.). Zjisti si, kdy je na daném odd&leni, kde
pacient leZi, vhodna doba név§tév, abys nepfisel nevhod — napt. ve chvili nékterého
lécebného zékroku — a mél klid k osobnimu rozhovoru.
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Kdy? pfijde$ do nemocnice na piislu$né oddéleni, ohlas se nejprve sluzbu majici
zdravotni sestfe a poZddej ji o dovoleni ndvstévy.

V nemocnici nevstupuj nikdy o své viili do mistnosti, kde je vyvéska s napisem
napf. ,,Vstup zakdzan* atp.

Pii ukonceni név§tévy pacienta v nemocnici ohlas ukon€eni navitévy sluZbu konajici
zdravotni sestfe a podekuj ji za povolenf navst€vy a péci o pacienta, kterého jsi navtivil.

Pravidla pro ndvstévu pacienti, ktevi leZi doma

Dfive neZli nav§tivi§ doma leZictho pacienta, zatelefonuj mu, zda ho miZe§ pfijit
nav§tivit a kdy miZe§ za nim piijit.

Muz miZe navstivit nemocného muZe, ktery leZi doma, bez problémi. Obdobné
je tomu tam, kde jde navStivit Zena nemocnou Zenu.

Jde-li muZ navstivit nemocnou Zenu, méla by s nim jit na tuto ndvSt€vu Zena
(napf. jeho vlastni manZelka nebo jind sestra ze sboru).

Podobné by tomu mélo byt tam, kde jde Zena navstivit nemocného muZe. Neméla
by tam jit nikdy sama, ale vZdy jen v doprovodu muZe.

Chces-li vést osobni telefonicky rozhovor s pacientem, pak se ho nejprve zeptej,
zda je tam, kde on vol4, vhodn4 situace k osobnimu rozhovoru.

Pastyiskd ndvitéva pacienta

~Navtévovati nemocné" je jednim z ¢inil ,,viry skrze ldsku délajici“, na které upozornil
Pén JeZi§ Kristus (Mt 25,31-46). Jeho slova ,,nemocen jsem byl a navstivili jste mne*
(Mt 25,36) prozrazuji jinou, hlub$ ¢i vy3§i rovinu pohledu na vztah mezi nemocnym
¢loveékem a tim, kdo ho nav3tivi. Pan JeZi§ Kristus ddva zde moZnost vidét v pozadi
navstiveného pacienta sama sebe. Setkdni s nemocnym Ize tak chapat jako osobni
setkdn{ pastyte s JeZiSem Kristem.

Jak by méla takovd ndvstéva pacienta napf. v nemocnici vypadat? K tomu, co a
jak by mélo byt, ndm néco napovidéd zkuSenost mnoha pacientii. Ta fik4, Ze nejlep$imi
,»pastyfi®, tj. lidmi, s nimiZ je v nemocnici moZno otevien€ a divémné hovoiit, jsou
uklizecky. Ty pfichdzeji za pacientem pravidelné, jsou schopny udélat si na pacienta
chvili ¢asu, maji své bohaté zkusenosti z fady let prace v nemocnici a dovedou povzbudit
a ,utrousit* v dobré vife slovo nadgje.

Jak zacit? Ukazuje se, Ze ten, kdo pfichdzi za pacientem na navstévu, pfinasi si
s sebou sviij vlastni postoj k otdzkdm zdravi a nemoci, byti a nebyti. A tento jeho
nazor a postoj pak Casto nevédome pacientovi pfedklada. Jsou lidé, ktefi se sami
boji bolesti a té€Zko pak mohou byt pomoci pacientovi, kterého trapi bolesti. Jsou
pastyfi, ktefi nemohou vidét krev, kterym se to¢{ hlava, kdyZ vidi celou splet Iéka'skych
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zafizeni, kterymi je t€Zce nemocny pacient obklopen. Jsou lidé, ktef sami nejsou
vyrovnani s otdzkou vlastni smrti. A tato jejich nevyrovnanost pak naruuje jejich
hovor o otdzce moZného exitu (odchodu pacienta). Setkéni s t&Zce nemocnym, pifpadné
umirajicim pacientem je jim pak Sokem. Té€Zko mu mohou za této situace byt pomoci.
Proto je zapotfebi osobné se vyrovnavat s otdzkami vlastntho vztahu k byti a nebyti,
k bolesti a utrpeni atp., a to dfive, neZli pfistoupime k pacientovi, kterému chceme
byt pomoci. MiZe ndm v tom byt pomoci modlitebni soustfedéni. Pomoci ndm mtiZe
byt 1 bliz§i sezndmen{ se se zkuSenostmi druhych lidi a sezndment se s tim, co druzi
lidé o téchto vécech jiZ zjistili, a ndm (napf. v pisemné formé) zanechali.

Vztah pastyre k pacientovi

Ukazuje se, Ze vztah pastyfe k pacientovi patfi ke kritickym momentiim setkdn{
(navitévy nemocného). Pritom se klade diiraz na fadu charakteristik postoje a chovéni
pastyfe:

Kladem je opravdovost, diivéryhodnost, diivéra, snaha o porozuméni pacientovi,
citlivost k pacientovi — empatie, tj. vciténi se do pacientovy situace a souciténi
s nim, bezpodminecn4 tcta (respekt) k pacientovi, viely vztah k pacientovi — souhrnné
feCeno: jde v prvé fad€ o to “mit pacienta opravdu rad.” Ldska typu biblické agape
je zde rozhodujicim Cinitelem.

Tento vztah k pacientovi se obvykle projevuje velice konkrétn€ — v tom, co délame
a jak to déldme. Uvedme zde n€kolik pravidel pomoci chovéni pfi navstéve pacienta
a nékolik konkrétnich podnéti:

a. Pfi ndvstévé pacienta je dobré peclivé ddvat pozor na to, ¢eho se pacient obdva
a Ceho se boji (z ¢eho md strach). Je dobré ujasnit si, zda jde o strach z ,,objektivni*
¢i jen ,,subjektivni* ohroZujici véci, tj. z toho, co jiZ ptsobi, ¢i z toho, co pacient
teprve ocekdva, Ze ho bude trépit atp. O tom by bylo tfeba hovofit; vytvofit pro
takovyto druh hovoru piiznivé prostfedi, vytvofit pro takovyto rozhovor vhodnou
pfileZitost, aby pacient mohl o svych tzkostech bez obav hovofit. Podafi-li se
to, pacientovi se jist€ ulevi. Pomoci ndm zde muZe byt modlitba — za spravné
pochopeni toho, co ndm pacient k4, za jeho odvahu ndm to fici 1 za BoZi pomoc
pacientovi pfi zvl4dén{ t&€chto obav.

b. Pacientovo sebeobviriovdni. V rozhovoru s pacientem je dobré zji§tovat, zda pacienta
netrdpi pocity viny a nedochézi u n€ho k bolestivému sebeobvifiovéni. Je tfeba
zjistit, jaké je jeho pojeti vztahu mezi vinou a trestem, zv14§té pak , trestem* typu
nemoci, odhalovat fale$né pfedstavy o tomto vztahu a thumogit pacientovi osvobo-
zujici kifestanské pojeti o odpusténi vin.
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c. Co pacienta zlobf a na co (pfipadné na koho) se pacient zlobi. To, co pacienta

zlobi, nemd pacient obvykle komu fici. Je proto vhodné, kdyZ se podaif na tyto
otdzky zavést rozhovor a pacienta vyslechnout. Pacientovy vytky a jeho obZaloba
se mohou tykat jak zdravotnikt (I€kaft, zdravotnich sester, nemocni¢niho personélu
atp.), tak lé¢ebného postupu (priubéhu a zpasobu 1é¢eni). Mohou se vSak tykat i
chovéni pacientovy rodiny, jeho pfétel, pferiznych tfadi a instituci atp.
Pacient se ve své bolesti a izkosti miZe zlobit na cokoliv a na kohokoliv ~ i na
Péana Boha. Neméli bychom tim byt pfekvapeni. Pacient se napf. nemuiZe zlobit
na své $patné fungujici ledviny, a tak si vylivé zlost na lidech kolem sebe a tfeba
i na tom, ktery je nad nim. Pro¢? Napt. za to, Ze ho nechd trpét, Ze ho nezbavi
bolesti, Ze ho okamZité zdzrakem neuzdravi atp.
Toto vie (tyto zloby) pacient v sob¢ ,,ma“ a potlacuje to. Tim se viak jeho negativni
emoce jen zvySuji a jeho vnitini napéti stoupa. KdyZ se pacientovi podafi toto
nékomu fici (vylit mu své srdce), ulevi se mu. AvSak k tomu, aby se ndm pacient
s tim v§fm svéfil, je zapotfebi velikého taktu, citlivosti a velké miry uméni aktivniho
naslouchdni (vice o tomto uméni naslouchat druhému ¢lovéku viz Kfivohlavy,
1993). Nékdy je dobré dat pacientovi najevo, Ze je zcela ptirozené, Ze se ¢lovék
v t€zké situaci (podobné té jeho vlastni) zlobi, Ze takovéto zlobeni neni nic
neobvyklého, Ze se to stdvd kazdému normalnimu ¢lovéku. To je dobré pacientovi
sdélit. Rikdme mu tim vlastng, Ze toto jeho roz&ilovani nenf niéim neobvyklym.
Tim se ulomi hrot jeho sebeobvifiovani z nenormélniho chovéni.

d. Pacientovo navikdni nad sebou samym. Nemoc nen{ pifjemnou zaleZitosti. Clovek,
kterého néco boli, se diva na sebe a své t€lo jinak neZli ten, kterému nic nent.
Neni divu, Ze sém sebe lituje, Ze mu je sama sebe lito, Ze nafik4 napf. ,,jaky
jsem vyhubly a zeslably, jaky jsem jd uboZdk, jaky jsem to lazar atp.” Timto
sebelitovanim se vSak situace pacienta nezlepsi. Pravé naopak. Tim, Ze se lituji
a nafikdm nad sebou, tim se muj psychicky stav jen déle zhorSuje. Co je za této
situace moZno délat?

Jedna z moZnosti naznacuje, Ze je dobré soustfedit se na to, co pacient jesté miZe,
kdyZ jiz ,,nic nemiiZe.“ Autorovi byla pfi pastordlnich navstévich nemocnych
velikou pomoci povidka o ¢lovéku, ktery mél velikou Zizeni a nékdo mu podal
sklenici vody. KdyZ tento muZ polovinu sklenice vypil, mél dv€ moZnosti: bud
byt smutny nad tim, Ze polovina sklenice vody je jiZ nendvratné pry¢, nebo se
radovat z toho, Ze jeSt€ polovinu sklenice vody md. Z technického hlediska jde
o totéZ, ale duSevné je ¢lovéku 1épe, kdyZ se raduje, neZli kdyZ narika.

Véfticimu ¢lovéku je nékdy uprostfed jeho natikdni nad sebou samym pomoct,

N~y

kdyZ se mu pfipomene, jak trp¢l Pan JeZi§ Kristus na Golgaté - i za néj.
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Pomoc lidem v osaméni. Zdravy ¢lovék je obvykle neustdle mezi lidmi. V nemoci
je Casto od druhych lidi (zv14§t€ od zndmych) izolovén. Neni divu, Ze mu pfichazeji
na mysl t€Zké mySlenky o opusténosti. Jak mu pomoci?

V prvé fad€ tim, Ze ho navstévujeme, a to pokud mozZno zcela pravidelné. Je mu
to neustdlym ptipomindnim toho, Ze ,,nikdy nenf sém.“ Nékdo, kdo ho md réd,
je mu blizko. Autorovi byla pfi pastorélnich navit€vach pomoci zednickd olovnice.
Ta ukazuje na pfitomnost zemské pfitazlivosti na kaZdém mist&. Tato sila neni
vidét. Je v8ak moZno se o ni pfesvédCit a pacientovi ndzorné ukézat, Ze i kdyZ je
sdm, pfece jen neni sam. Toto konstatovdni miZe pacienta vést k tomu, aby
s tim, ktery s nim je a ktery je mu nablizku, byl ve styku, a to v modlitbé a
v rozvaZovani biblickych slov.

Pomoc hypochondrickému pacientovi. Jsou nemoci, u nichZ je organicka slozka
velice vyraznd. Pifkladem muZe byt zranéni, napf. pfi autonehodg. Jsou vak i
jiné nemoci, kde tato organicka sloZka vidét neni, av§ak lékafi jsou schopni ji
zjistit (napf. svymi pifstroji). U nékterych negativnich zdravotnich stavil viak neni
mozZno nijakym zpisobem zjistit, zda je v t€le néco v nepotadku. Za této situace
existuje moZnost — i kdyZ je to jen jedna z nékolika moZnosti — Ze si pacient
,vymySli“, Ze mu ve skutecnosti nic nenf a on se jen domnivd, Ze mu néco je.
Toto domySlent se typu ,,Ze mi néco je*, miiZe byt v mezich normalu. Tyto meze
to v8ak téZ miZe pfertst. Setkdvdme se pak s abnormalitou, kterou oznacujeme
terminem ,.hypochondrie“. I s tim se v pastoralni pé¢i miZzeme setkat. I takovito
1idé pottebuji pomoc. Jak?

Pacienta, kterého trapi pfedstava, Ze mu néco je, je dobré ,dostat"” k lékafi. Nejen
obvodnimu, ale i k odbornému Iékati, ktery miiZe zajistit dikladné vySetfeni. UkéZe-
li se, Ze toto vySetfeni je negativni, tj. nezjisti-li se Zadny objektivni patologicky
nélez, je vhodné pacienta vést k psychologickému vySetfeni napf. s podezienim
na psychosomatické onemocnéni. Budou-li viak pacientovy bolesti tporné i
v pritb&hu této psychoterapie, je zapotfebi opétovné vést pacienta k odbornému
1ékat'skému vySetieni.

Neni marné si uvédomit, Ze z ur€itého hlediska muZe byt nemoc pro pacienta
zdrojem néceho kladného. V nemoci je mu v€novana vetsi pozornost. Druz{ lidé
se 0 n&ho zajimaji. Je-li nemocen, nemusi tak mnoho a tak t&ce pracovat. Casto
délaji druzi lidé za n€ho jeho préci. Je-li na nemocenské podpofte, pobird uréitou
finan¢ni podporu atp. To vie muZe Clovéka motivovat k tomu, aby se radéji
povaZoval za nemocného neZli za zdravého. V jednani s ¢lovékem, kterého néco
trapi, co se ned4 objektivné prokazat jako nemoc, je tieba velikého taktu a moudrosti.
Na jedné stran€ ho pifli¥nou ohleduplnosti miZeme uvést hloubéji do jeho
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hypochondrie, na druhé€ strané necitlivosti k opravdovému zdravotnimu problému
ho miiZeme - tfeba nevédomky — zdravotné poskodit.

g. Nadéje. V pastordlni pé¢i nejde jen o boj s negativnimi emocemi (jako je napf.
strach, hnév a zlost atp.). Patii sem i posilovani pozitivnich emoci (jako je napt.
radost, $tésti atp.). Patif mezi né i nadéje a ta je ve stfedu pozornosti kfestanské
péce. Situace, kdy je clovek sevien t€zkostmi, je z urcitého hlediska velice vhodna
k tomu, aby byl upozornén na vyhled nejen k cili 1é¢by (k uzdraveni), ale je§té
déle - ke ,kfestanské* nadgji, kterd ,nezahanbuje®. Tu je dobré pacientovi
pfipominat, a to nejen ve chvili, kdy se propadd do deprese, ale i tehdy, kdyZ se
v rozhovoru téma zaméH na to, co pravdépodobné bude v kratké i dlouhé ¢asové
perspektivé dal§tho Zivota pacienta.

h. Zamysleni pacienta nad sebou samym. Jednim z témat pastoralniho rozhovoru je

zaméfeni se na nejzavaznéjsi otdzky byti a nebyti. Tyto otizky si pacient klade,
a to s tim vé&t3{ pravdépodobnosti, ¢im je jeho zdravotni stav vice ohroZen. KdyZ
zavedeme na toto téma rozhovor, miZe se pacientovi ulevit, nebot on sim o tom
nemusi za¢it mluvit. Jde o zamysleni se nad tim, jaky byl jeho dosavadni Zivot,
¢emu pfisuzoval nejvétsi vdhu a dileZitost v Zivoté, of se nejvice snaZil a co
ponechdval pomérné v pozadi atp.
Je dobré vést pacienta k zamySleni nad tim, co se v tom v§em v jeho Zivoté zménilo
v disledku toho, co pfi nemoci zaZil. Ptit se ho na to, kterym hodnotdm chce
nyni vénovat prvofadou pozornost — ¢emu piidat a ¢emu ubrat ¢as i energii, co
chce postavit do ela svého snaZeni (které hodnoty, ¢innosti, zajmy, snahy atp.)
a co chce odsunout do pozadi jako ne zrovna tak dileZité. Pomoci ndm zde mtiZe
byt i to, co jsme uvedli o duchovni zméné v pribéhu nemoci ( pomoci modelu
iniciace).

ch. Rodina pacienta. Pastordlni péCe je sice zaméfena prvofadé na pacienta, aviak
jeho rodina k nému (i k ni) nedilné patfi. Jsou pfipady, kdy je tfeba rodin€ vénovat
vice pozornosti neZli pacientovi. Boj s negativnimi emocemi, ktery vede pacient,
je Casto obdobné veden i Cleny jeho rodiny. Prave tak i rodina potfebuje povzbuzeni
a posileni nadé&je v prubéhu 1é¢by jejiho ¢lena. Navstéva rodiny, kterd ma jednoho
¢lena v nemocnici, je Casto obdobou navstévy pacienta. I ¢lenové rodiny potfebu;ji
nékomu ,,vylit své srdce®, postéZovat si, svéfit se n€komu s izkostmi, obavami
a strachem. Kolikrat zdravi sourozenci nemocnych déti doma trpf a nikdo si jejich
otdzek a tizkosti nev§imne!

9.4 74 wY s

. NejtéZ§1 otdzky pastordini péce o nemocné. Mezi nejtéZ8{ problémy patii otdzky

typu:

,,Pro¢ se to stalo zrovna mné (zcela urcitému ¢lovéku)?*
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,»Pro¢ mne to trdpi, kdyZ jsem nic zlého neudélal?*

,»Odkud se bere vSechno toto zlo, které mne prondsleduje?*

,»Proc¢ existuji takové stra§né nemoci a choroby, bolesti, trdpeni atp.?

,Je to zvladdnutelné onemocnéni nebo mam pocitat s nejhor§im (s imrtim)?
,»Kdy to v8e bude kon¢it (kdy asi zemiu, zemfe atp.)?* atp.

Otézky tohoto druhu muZe klast sém pacient. MiZe je kldst n€kdo z jeho rodiny,
pratel atp. Nékdy jsou tyto otdzky feceny zcela oteviené (aZ vyzyvavé). Jindy je
tusime, 1 kdyZ zistavaji nevysloveny. Nékdy o nich pacient nechce s nikym hovofit,
jindy naopak s nimi pfichdz{ sim. Kladli si je mnozi pfed ndmi. Pafil k nim i
Job. Patfili k nim i Jobovi pfatelé. Ti vSichni — a mnozi jini se zamy$leli nad
otdzkou theodiceje — ,,odkud pfichdzi zlo v nafem Zivot€?“ Piehled riiznych,
v prubéhu staleti nashroméaZdénych pokusu o odpovédi na tyto otdzky uvidime
v kapitole o pomoci lidem v utrpeni. Dv€ véci by ndm v§ak mohly byt pomoci
tam, kde se s takovymito otdzkami setkdme:

Mewt

Zaprvé: Je dobré si uvédomit, Ze Casto je ,,pficina“ onemocnéni obrazné podobnd
soutoku celé fady potokil a ficek, které vytvoii feku. Nékteré ,,potlicky* prichdzeji
z genetického zdroje a ten sam je velice sloZity. Jiné pfichdzeji z vlivil prostfedi
a z toho, co délajf jini lidé, a to je téZ velice sloZitym pfedivem nepiiznivych
vlivil na nase zdravi . Nékteré ,potilicky* m4 na svédomi sdm pacient — a o téch
se dé Casto s nim t€Zko hovofit. Chceme tim naznadit, Ze bychom si méli dit
pozor ,,vinit“ z nemoci jednu jedinou pfi¢inu a domnivat se, Ze mame celou -
stoprocentni pravdu.

Zadruhé: Je dobré si uvédomit, Ze ,,BoZi cesty* jsou ¢asto nad nasi schopnost
jim stoprocentné porozumét a je chdpat. Jsou vy$§i a pfesahuji nasi kapacitu. Ném
nezbyv4, neZli je pfijmout — v divéte, Ze ten, ktery tak rozhodl, nds md rdd a Ze
jeho cesty jsou z vys§iho hlediska dobré. A za to, abychom vidéli svét v jeho
svétle (v jeho pohledu), miiZeme na modlitb4ch prosit.

Specidlni otdzky pastordini péce o nemocné

Uvedli jsme pomé&mé obecné informace o tom, co znamen4 pastoralni péce o nemocné.
Pacienti v§ak majf obvykle zcela konkrétni nemoc. I kdyZ tato paleta nemocf je velkd
(potita se, Ze zndme asi 10.000 rtiznych druhi nemoci a Ze je nejméné tiikrét tolik
dal8ich nemoct, o nichZ toho mnoho nevime), pfece jen nékteré se vyskytuji Castéji
a trdpi v&t3{ pocet lidi. Pastordlni péce se zabyva i otdzkami pomoci pacientim se
zcela specifickou diagnézou. Zpracovéni této problematiky je v§ak nad moZnosti této
publikace. Uvadime zde proto jen bibliografické odkazy, odkazujici étendfe k bohat$im
zdrojim pouceni v t€chto specidlnich otdzkach.
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Pastorace pacientii s postiZenou psychikou:

Zdroj: Prof. ThDr. Jifina Kubikova (1992)
Willard Wagner ( str. 151-162 v knize L. E. Holst a M. E. Marty, 1992)
Christa Toegel (str. 429-436 v knize 1. Becker et al., 1983)

Specidlni psychiatrickd témata:
Carl Anderson (str. 163-172 v knize L. E. Holst a M. E. Marty, 1992), speciélné
pastorélni péce o pacienty, ktefi propadli drogdm. O tomtéZ pfedmétu viz i
kapitolu H. Urmoneit (str. 453-468 v knize I. Becker, 1983).

Psychologické téZkosti

Deprese: J. Ktivohlavy (1997)
Syndrom vyhoteni (burnout): J. Kfivohlavy (1998)

Pastorace pacientii se somatickymi (télesnymi obtiZemi):

Zdroj: L.E. Holst a M.E. Marty (1992) tam viz:
pastorace pacientek na oddéleni porodnictvi (str. 79-92),
pastorace pacientd na détském oddéleni (str. 93-106) ,
pastorace pacientil na chirurgickém oddéleni (str. 107-117),
pastorace pacientil na oddéleni rakovinovych nddort (str. 118-126)
pastorace pacientl na korondmi jednotce (str. 127-138).

Pastorace zdravotné postiZenych lidi (handicapovanych)
viz Gottfied Kretzschmar (str. 437-452 v knize 1. Becker, 1983)

Pastorace umirajicich

Elisabeth Kiibler - Rossova (1992a a 1992b)

Marie SvatoSova (1995)

Toma$ Halik (1993)

Jaro Kfivohlavy a Stanislav Kaczmarczyk (1995)

W. Ninow (1992)

Leroy Joesten (str. 139-150 v knize L. E. Holst a M. E. Marty, 1992)
Eberhard Winkler (str. 405-428 v knize 1. Becker, 1983)
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POMOC V OTAZKACH
® MANZELSTVI A RODINY

9. POMOC V OTAZKACH MANZELSTVI

Clovék neije sém. Existuje ur&ité spoletenské otekavéni, Ze dospéli lidé budou it
ve dvou, tj. Ze vytvori dvojici, kterd zahrnuje dosp&€lého muZe a dospélou Zenu. Ocekdva
se téZ, Ze tato dvojice (dy4da) bude spolu Zit relativn€ déle, dlouho, pokud moZno
tak dlouho, dokud jeden z nich nezemfe. Tak tomu ve velké v&iné piipadil jest
v manZelstvi. Ukazuje se, Ze toto souZiti muZe a Zeny v manZelstvi ma své kladné i
zdporné stranky. Jsou to pravé tyto negativni strdnky manZelského souZitf, pro¢ se
otdzkdm manZelstvi zde chceme vénovat.

Je moZno se ptat ,,jak mnoho je manZelskych problémt v dospélé populaci?*
Odpovédi ném miZe byt dotaznikovy priizkum (Collins, 1980) u vétsiho poctu lidi,
ktery ukéazal nasledujici rozloZeni problémi, které lidi trap:

12% lidi mélo potiZe s détmi, kde se potfebovali s nékym poradit
20% lidi mé&lo ryze osobni potiZe (kdy si sami se sebou nevédéli dost dobie rady)
42% lidi m&lo problémy s manZelskym souZitim, o nichZ by se chtli s nékym poradit

Tato zjisténi ukazuji, Ze na3 osobni Zivot zdaleka neni bez problémiti. Mam-li problémy
sdm se sebou, zfejm¢ mi budou tyto problémy mluvit i do mého souZiti s mym
manZelskym partnerem. K tomu je3t€ déle pfistupuji problémy, které s sebou nese
socidlni interakce — vlastni souZiti dvou lidi pod jednou stfechou. Za této situace je
na misté se ptét: ,,Proc lidé vstupuji do manZelstvi, kdyZ se vi, Ze nebude bez problémi 7

Proc se lidé Zent a vddvaji?

Odpovédi na tuto otazku jsou pferizné. Uvedme nékteré z nich:
a. Biologicky vzato ¢lovék neni individuum (jedinec), ale dvojice (dyada). Presnéji:
Clovék existuje ve dvou pon€kud odli$nych formach — jako muZ a Zena. Na to je
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tfeba myslet, hleddme-li definici pojmu ,,clovék*. Ani muZ, ani Zena, jsou-li sami
o sobé&, nejsou schopni zajistit pfeZiti druhu ,,homo sapiens”. Teprve souZiti muZe
a Zeny umoZiluje nejen toto preZiti lidstva, ale i proZiti vlastniho Zivota (fyzického,
psychického i duchovniho) v jeho pinosti.

Rada psychologickych Setfeni ukazuje, Ze mladi lidé vstupuji do manZelstvi poté,
co se vzboui{ proti tomu, jak to vypada v jejich rodin€. Cht&ji vytvofit jinou —
lepsi formu rodinného souZiti. Pfitom se vSak — pravdépodobné podvédomé
(nevédomky) ohliZi po partnerovi, ktery vykazuje do znacné miry podstatné
charakteristiky toho, co bylo pfiznacné pro vychozi rodinu hledajictho. Kfiklavym
piikladem jsou zde déti z rodin alkoholiki. Ty utikaji z téchto rodin a hledajf si
nékoho, s kym by vytvofily lepii rodinu. V kolika pfipadech se viak ukazuje, Ze
si (nev€domky) zvoli zase alkoholika?

SouZiti muZe a Zeny miZe byt kratkodobé ¢i dlouhodobé. Kazda z téchto forem
mé své klady a zdpory. Podivejme se na né:

Krdtkodobé souZiti muZe a Zeny umoZiiuje rychlé uspokojeni nékterych potieb —
napf. sexudlnich, finanénich, hospodéafskych, majetkovych atp. To je svadivé pro
lidi osobnostné nedozralé (nedospélé), kteti snadno podléhaji momentilnim tuzbdm,
potfebdm a pfanim a nemaji dostatek sily a sebevlady k tomu, aby se soustfedili
na dosaZeni dlouhodobych cili (viz tzv. psychologickou charakteristiku ,,delay
of gratification“ — nepodlehnuti kratkodobému uspokojeni pidni v zajmu dosaZeni
vétStho ¢i vysstho cile). Tato charakteristika je ptiznacnd pro déti a mladeZ
v puberté a adolescenci. Vyskytuje-li se u vékem dospélych lidi, svéd¢i to o jejich
osobnostni nedospélosti. Povédomi o tom, Ze s n€kym mohu byt jen chvili (krétkou
dobu), ddva vétsi moZnosti soupefivému charakteru jednani — jak se prokazalo
serii psychologickych experimenti (viz jejich pfehled v Ktivohlavy, 1974). Per-
spektiva kratkodobého kontaktu vede téZ k vy$§imu poctu konfliktd z4jmd, k vys§i
neustupnosti v feSeni téchto konfliktd a k radikalngj§im nepfételskym (hostilnim)
formam feSeni konflikti z4jmi. Kratkodoby kontakt d4va mensf moznost vytvofeni
vzdjemné diveéry, kterd je jednim z hlavnich faktorii socidlni opory. Nedivéra
se rodi ve velice kratké chvili. Diivéra viak potfebuje hodné ¢asu, aby se plné
rozvinula a prohloubila.

Dlouhodobé souZiti muZe a Zeny v manZelstvi umoZiiuje lepsi dosaZeni zdvaZnych
Zivotnich cfli — napf. zaloZeni rodiny a vychovy dal§i generace (d&tf), kooperativntho
(spolupracujictho) souZiti, zaloZeni ,,hnizda® (postaveni domu) atp. Dlouhodobé
souZiti muZe a Zeny v manZelstvi ma fadu socidlnépsychologickych vyhod.
UmoZiiuje rozvinuti spoluprace (kooperace) v rdmci dlouhodobého vzdjemného
jednani muZe a Zeny. To je pak nejen spolecnou vyhodou, ale 1 pfinosem k osob-
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nostnfmu rdstu, nebot schopnost spolupracovat je jednou z podstatnych charakteristik
dospélosti (zralé osobnosti). O¢ekavani dlouhodobé socidlni interakce (vzdjemného
jedndni) ma i kladny vliv na sniZovani pravdépodobnosti vyskytu nefesitelnych
vzdjemnych konfliktd zdjmd. Vim-li, Ze s nékym budu Zit léta, vede mne to
k vétsi opatrnosti, k tomu, abych neudélal néco, co by perspektivu tohoto
dlouhodobého souZiti mohlo znicit. Déle trvajici souZiti ddva moZnost nejen zrodu,
ale i zesileni vzdjemné diivéry, kterd je tak potfebnd pro vnitini klid obou dcastniki.
Ti se v dlouhodobém souZiti mohou 1épe poznat, a tak i zjistit, do jaké miry se
jeden na druhého miiZe spolehnout, coZ v kratkodobém kontaktu mozZné neni.

Biblické ucent o souZiti muZe a Zeny v manZelstvi
Kfestanské pojeti monogamniho celoZivotniho manZelského vztahu muZe a Zeny

1. Clovék jako dydda (jednota dvou podob existence Elovéka)

V prvni knize bible (Gn 1,27) ¢teme o tom, Ze Bih stvofil ¢lovéka. Jednim dechem
je tam vSak té7 uvedeno, koho stvofil: muZe a Zenu. Podle tohoto pojet je to dydda
(spojeni dvou zékladnich podob existence ¢lovéka jako muZe a Zeny), co tvoii ,,celého
Clovéka* — Totus homo.

2. Je-li ¢lovék sdm, néco podstatmého mu chybi

V Gn 2,18 ve druhém podéni zprévy o stvofeni ¢loveka, Cteme, Ze v situaci, kdy
Biih vidél, Ze Adam je sdm, poznal, Ze mu neni dobfe. Néco mu chybélo. Proto se
rozhodl stvofit Evu, kterd by s nim byla a kterd by mu byla pomoci. Podle tohoto
pojeti Zena nem4 byt muZi soupefem, nemd s nim bojovat o to, ,.kdo nad kym zvitéz{*,
kdo je chytfejsi, vtipné;jsi, siln&jsi, Istivejsi atp. Zena m4 byt muZi pomoci. ProtoZe
bible ndm je v prvé rad€ ukazatelem v duchovnich otdzkdch (napt. smysluplnosti
Zivota), je moZno tuto Evinu ,,pomoc* Adamovi chépat i jako pomoc v Zivotn{ orientaci
— v duchovnim svéte.

3. Adamovo Zebro

Na zacatku bible (Gn 2,21-23) je obrazné feceno, jaky md byt vztah Zeny k muzi —
a muZe k Zené. Hovofi se tam o tom, Ze Eva byla stvofena z Adamova Zebra. Dnes
jsme v pokuseni chépat to jako upozornéni na to, Ze Zena md bliZe k muZovu srdci
(k jeho emocim, 14sce atp.) neZli k jeho hlavé (rozumu). V tomto smyslu je moZno
rozumét i arabskému zpiisobu vyjadfovani, kde nejbliZsi piitel ¢i nejblizsi pritelkyné
je nazyvéana ,,Zebrem®. V dobg, kdy byla bible psdna, mélo v8ak srdce jiny symbolicky
vyznam. Terminem ,,srdce” se tehdy rozumélo zhruba totéZ, co rozumime dnes
terminem ,,0sobnost* ¢lovéka, pifpadné ptimo ,,jadro osobnosti* — v uréitém smyslu
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to, co dnes rozumime terminem ,,ja“. Ze se zde hovoii o vzjemném vztahu v nej-
hlubsich vrstvich osobnosti (jak muZe, tak Zeny), to naznacuje i to, Ze §lo o ,,Zebro*
(kost). Ve staré dobé se mordlni vrstvy osobnosti umistovaly pravé do morku kosti.

4. MuZ pfilne ke své Zené

V druhé kapitole bible je vyslovn€ uvedeno, Ze muZ ma pfi uzavieni manZelstvi ptilnout
ke své Zené. V pivodnim jazyce bible je pouZito vyrazu, kterym bychom dnes oznacili
to, co déla kvalitni lepidlo, které je schopno tak slepit dva listy papiru, Ze je jiZ
nikdy nebudeme s to od sebe odtrhnout, aniZ bychom je hrub€ poskodili. Dnes bychom
v soudobé terminologii fekli, napt. Ze jde o ,,svafeni dvou kusi Zeleza autogenem*.

5. Jedno télo

Bible ndm v Gn 2,24 {ik4 néco jiného, neZli ndm fik4 biologie. V biologii se u¢ime,
Ze matka je s ditétem (prvnich 9 mésici Zivota ditéte) jedinym biologickym organismem.
Bible neni uéebnici biologie. Hovori o vysich, duchovnich rovinich Zivota. K tomu,
co se d&je pfi vstupu do manZelstvi, bible fikd, Ze ,,muZ a Zena se stanou jednim
télem.“ A terminu ,télo“ je moZno zde rozumét obdobné, jak tomu je u ¢lovéka —
tj. Ze jde o jednotu fyzickou (t&lesnou), psychickou (duSevni) i duchovni (spirituélni).
Napt. radost Zeny ma byt i radosti muZe, obavy jednoho by mély byt i obavami druhého
a nadéje muZe by méla byt i nadéji Zeny.

V bibli je mimofddné Casto zdirazilovdna potfeba jednoty — viz napf. Ef 4,3 -
diiraz na jednotu v Duchu, J 17,21 — aby byli jedno, J 15,12 — aby se navzdjem milovali,
Sirach 25,1 - aby Zili muZ a Zena v jednot€, 1 K 12,12-26 atp. Sem patf{ i biblické
dirazy na potfebu a nutnost vzdjemné Idsky, kterd muZe a Zenu spojuje — viz napf.
Ef 5,25-25 — ptikaz ddvany muZim, aby své Zeny milovali, 1 Pt 3,7 — pfipomenuti
muZim, aby své Zeny ctili atp. Tento moment lasky typu agape je v jadru odliSny
od soudobého béZného nizoru potieby zamilovdni. To je kvalitativné podstatné odli$nym
jevem. Z fyziologického hlediska je zamilovan{ podminéno vylevem fenyl-etyl-aminu
do krevniho fe€isté pfi soucasném vnimdni (vidéni, slySeni, citéni atp.) specifickych
charakteristik druhého pohlavi. Z psychologického hlediska je pak zamilovéani do
zna¢né miry egocentrickym jevem (viz z&Zitek mého pifjemného pocitu, kdyZ ty délas
to ¢i ono Ci jsi takovy atp.). Ldska typu agape je oproti tomu Cin, tj. altruistické
jednéni, kdy mi jde o to, aby tobé bylo dobre.

Nedochézi-li mezi muZem a Zenou k takovéto totdlni jednotg, tj. k takovémuto
splynuti ¢i k ,,harmonii* nejen dusf, ale t&l, dusf i ducha, ba celych ,lidskych sfér,
pak Walter Trobisch oznacuje takové manZelstvi za ,nesplnéné”. V praxi se dnes
miZeme podivat na to, jak to z tohoto hlediska vypad4, napt. podle toho, zda a jak
muZ a Zena spolu hovori (komunikujf), zda a jak hospodafi spole¢né ¢i oddélené se
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svymi penézi, zda a jak spolu trévi volny Cas, zda se spolu sdili nejen ve svych radostech,
ale i starostech atp.

6. Kdo se md od koho oddélit

V Gn 2,24 se docteme o tom, Ze pfi vstupu do manZelstvi ma ,,muZ opustit svou
rodinu (otce i matku)“. Je moZno jen konstatovat, Ze jde o velice moudrou a praktickou
radu. O jak dileZitou vé& jde, to naznaduji mnohé ptipady neStastnych manZeld
v odbornych manZelskych poradnach. Na vstup do manZelstvi je tak moZno se divat
kapitole (o zvldd4ni nemoci a utrpeni). I zde se muZ musi rozejit se svou pivodni
rodinou, v niZ vyrostl, vyclenit se z ni a zaloZit vlastni rodinu. Walter Trobisch zde
upozoriiuje, Ze teprve Gplné oddéleni (osamostatnéni) mladého paru ddva novomanZelim
moZnost osobnostné€ dozrét a vyrovnat tak jejich vlastni svobodné rozhodnuti piislu$nou
mirou odpovédnosti. K tomu nemiZe dojit, kdyZ novomanZelé zistanou bydlet u
manZelovych rodi¢l nebo kdyZ na nich zustanou byt napt. finan¢né zdvisli. Walter
Trobisch hovoii o tzv. ,,ukradeném manZelstvi*, kdyZ manZelé tohoto piikazu ,,opustit

X6

rodice* neposlechnou a zistanou pod ,,vlddou” rodi¢l ze strany manZela.

7. MuZ pdnem a hlavou Zeny

V bibli ¢teme o manZelstvi mimo jiné vétu, kterou je tfeba piesnéji, tj. biblicky spravné
chépat. Na zacatku bible (Gn 3,16) ¢teme o tom, Ze muZ bude ,,panovati nad Zenou.“
Apostol Pavel piSe (Ef 5,23 a 1 K 11,3) o tom, Ze ,,muZ je hlavou Zeny.* V nasem
prostfedi je termin ,hlava* chépén jako urcitd forma nadfazenosti. Apostol Pavel
viak v tomtéZ verSi uvadi vyznam tohoto pojeti na spravnou miru. Hovoif tam obdobné
1 o Kristu jako hlavé cirkve. A co Kristus pro cirkev ud€lal? ,,Obétoval se.” Tim
nédm naznacuje, jak by mélo ,,panovéani* muZe nad Zenou vypadat. Vzorem pro toto
~panovani* je napf. vztah v Trojici — mezi Bohem Otcem, Synem a Duchem svatym.

Pojeti ,,panovani* jako vlady ve svétském, politickém, mocenském, vojenském
atp. smyslu je v jadru nebiblické (viz napf. fale$né pojeti muZe v manZelstvi jako
kréle, Sacha, diktatora, v§emocného vladce ¢i mocnéfe, ktery podle toho, Ze ma ve
své ruce veskerou moc, Zené vladne a miiZe svou Zenou manipulovat podle své vile
a zvile).

O jaky vztah v tomto pojeti ,.hlavy" a ,,panovéani* jde, to naznacuji i n€které biblické
vyroky. Patii sem v prvé fad¢ slova Péna JeZiSe Krista o tom, co to znamen4 byt
»prvni* — ne sedat na pfednim mist€ a nafizovat, ale ,,byt sluZebnikem druhych*
L 22,26. ,KdoZ nejvétsi jest mezi vami, budiZ jako nejmensi, a kdoZ vidce jest,
jako slouZici.“ OC pfi tom jde, to naznacuje i slovo ,,vice jestif déti neZli brati.“ I on
sm pfiSel ne proto, aby — ve svétském slova smyslu — panoval, ale aby slouZil
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(L 22,27). ,,Ja* - tikd Pan JeZi§ Kristus, ,,mezi vami jsem jako ten, kteryZ slouZi.”
O tom, jak vypadalo jeho ,,panovani“, ¢teme v evangeliich. Podle naseho b&éZného
pojeti $lo spife o sluzbu a obétovani se viem vielijak postiZzenym a trapenym lidem
neZli o ,,nafizovéni*, ,,ddvani piikazt“ ¢i ,,vladnuti“.

Jak mé toto panovani ,hlavy“ manZelstvi a rodiny vypadat zcela konkrétné, cteme
v bibli napt. v rozhodnuti Jozue (Joz 24,15): ,J4 a dim mdj slouZiti budeme Hospodinu.*
V tom byl Jozue ,hlavou®, kterd rozhodla o sméfovani Zivota celé rodiny spravnym
smérem. O ,,panovani“ hlavy rodiny ¢teme i v pfib&hu o Korneliovi (Sk 10). Ten se
staral o to, aby Zivot jeho rodiny byl zaméfen spravnym smérem.

O tom, jak md vypadat tento vztah mezi muZem a Zenou, viz napf. Pavlovo slovo
Ef 5,21 hovofici o tom, Ze mdme byt sobé ,,navzdjem poddani“ a 1K 7,3-5 o povinné
vzdjemné Uct€ muZe a Zeny k sob& navzdjem atp. KdyZ tomu takto na pocétku bylo,
pak o tomto vztahu ¢teme, Ze ,to bylo dobré” (Gn 1,31). Adam a Eva se pfitom
Hheméli za¢ stydét“ - nic pfed sebou nemuseli skryvat (Gn 2,25).

8. Vzdjemny vztah muZe a Zeny v manZelstvi

Bible hovofi na mnoha mistech o vzdjemnych vztazich mezi lidmi. Nekteré z t&chto
vyroku se tykaji vzjemného vztahu mezi muZem a Zenou v manZelstvi. Pati{ sem i
slovo apostola Pavla v dopise do Rima (R 15,5-7): ,,Phijimejte se vespolek, jako i
Kiristus pfijal vas — v slavu BoZi.“ Je zde naznaCen smér naseho vzdjemného souZiti
- aby vSe, co déldme, jak se chovdme a jak jedndme - i v manZelstvi — bylo
..k slavé Bozi.“

9. Vztahy mezi manZelskymi pdry v bibli

Bible hovofi na mnoha mistech o tom, co se délo v manZelstvi té ¢i oné biblické
osobnosti. Docteme se tam napt. o manZelstvi Abrahama a Sary, o manZelstvi [zdka
a Rebeky, o manZelstvi Jakoba, Joba, Samsona. Davida, Salomouna atp. Zpravy
o tom, jak to bylo v t&chto manZelstvich a co se v nich odehrdvalo, ndm mohou byt
povzbuzenim a poucenim v nasi orientaci.

V bibli mdme vykreslen jeden z nejkrasnéj§ich obrazil ,,bohabojné Zeny“- P¥ 31,
1-31. Velice pékné se tam mluvi i o Tabité (Sk 9,36) i o Fében (R 16,2). Mnoho
krdsnych slov o Zenéach ¢teme v 1 Tm 5,3-10; 1Pt 3,1-5; Tt 2,3; 1 Tm 5,10; Judit
8.8 atp.

10. Zdkladni iikol a cil manZelstvi

V prvni kapitole bible (Gn 1,27) éteme nejen o stvofeni loveka, ale 1 o tom, k Cemu
mé manZelské souZiti muZe a Zeny sméfovat. Docitdme se tam, Ze Biih stvofil ¢loveka
,»k obrazu svému.“ Nejde tedy o ndhodny jev, ale o GCelny &in. Je zde naznaden
,vektor* (sila, kterd ma nejen pocatek a intenzitu, ale i smér). Je to pro manZzelstvi
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urcitd obdoba toho sméfovani, které plati pro individudlni Zivot kfestana. Ten ma
rast v toho, ktery je hlavou — v Krista.

Priciny manZelskych téZkosti

A. Strety a napéti

Mu? a Zena vstupuji do manZelstvi tak, Ze kaZdy z nich je vybaven vlastnim souhmem
(systémem) pfedstav (kognitivnich map), ndzori, postoji, hodnot, zvykd, z4Zitkd,
zkusenosti, tuZeb, pfani, ocekavani atp. Tyto soubory se diky individudlnim odli¥nostem
jejich dosavadniho Zivota od sebe lisi, coZ je zcela normdlni (viz napt. odli$né zaliby
v jidle). Stejné tak normalni je, Ze z tohoto divodu nutné musi dochdzet ke stfetim
(konfrontacim) tam, kde se setkaji dva odli$né nézory, postoje atp. Zd4 se byt iluzorni
domnivat se, Ze by v manZelstvi mél byt okamZit€ vZdy a ve v§em soulad (harmonie)
téchto nazort, pfedstav atp. jen z toho divodu, Ze se ti dva maji radi. K tomuto
souladu je tfeba se teprve dopracovat a to je téZk4 préce (doslova dfina).

Pii stietu jde v prvé fad€ o poznani odli$nosti (v ¢em je tviij ndzor odli$ny od
mého atp.) a pak o feseni tohoto rozporu. Vyhodou je, kdyZ jsou nézory obou skladné
(kompatibiln{). Daji se pak bez t€¢Zkosti postavit vedle sebe a mohou vedle sebe
existovat, aniZ by se stietdvaly. TEZ1 je, kdyZ skladné nejsou — kdyZ jsou nekompatibilni.
Dochézi pak k napétim a stfetim z4jmu, ndzord, postoji atp. — k tzv. konfliktim.

Konflikty postoji, ndzorti a zajmu je moZno Tesit riznym zpisobem. Nejjednodus§im
—ikdyZ ne vZdy nejlep3im - feSenim konflikti je kompromis (oboustrannd dohoda).
Manzel napf. ustoupi v jedné véci a manZelka v jiné. Tim se mira spokojenosti obou
vyrovnd a miZe byt v manZelstvi klid a oboustranna spokojenost. Vyhodou je, kdyZ
se nabizeji tzv. komplementdrni feSeni, tj. kdyZ se pfi feSenf manZelé navzajem dopliuji
(napf. jeden je i1 a druhy vice mluvi). T€ZS{ je to tam, kde se nedaf{ fesit konflikty
ani kompromisem ani komplementamé. I tam se v8ak pfece jen nabizeji jedté dvé
moZnosti — tvofivého a borivého feSeni konfliktu — kooperace (spoluprace) i kompetice
(soupeteni). Pohled do manZelstvi ndm ukazuje, Ze se v ném nachazeji viechny vyse
uvedené formy feSeni stfetl, napéti a konfliktd.

B. Druhy a typy manZelskych konflikti

a) Konflikty v sexudlnim souZiti, Pohled do souZiti mnohych manZelskych parti ukazuje,
Ze sexudlni konflikty tam pati{ k nejCastéj$imu druhu konflikti viibec. Neznamen4
to, Ze by se konflikty v manZelstvi musely nutng rodit v této sexulni oblasti. Casto
jsou konflikty v sexudlni oblasti jen projevem (odrazem ¢i obrazem) napéti a stfett
v jinych oblastech (napf. neshod v otézce vychovy détf). Casto jsou konflikty v sexualni
oblasti vn&j$im projevem daleko hlubsich napéti v manZelském souZiti, o nichZ bude
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feC v dal3f ¢asti této kapitoly (napf. emociondlnfho zranéni, necitlivého poskozeni
sebehodnoceni ¢i sebevédomi jednoho z partnerti, nesouladu hodnotového Zebiicku
atp.).

Ty konflikty, které prameni v sexudln{ oblasti, jsou ¢asto projevem obav a strachu
— napt. z toho, zda mé sexudlni chovani odpovid4 tvému ocekdvani, zda ty jsi se
mnou spokojen(a) atp. V nékterych ptipadech jde o konflikt nestejné silné sexudlni
touhy (potfeby) u muZe a Zeny, odli$ného pi‘dni a ofekdvani, odli$nych piedstav (napf.
0 tom, co je a co neni vhodné, co se musi a co se nesmi atp.). ManZelé mohou mit
odli¥né poZadavky na podminky prostfedi, v némZ dochéz{ k intimnimu styku. To,
co se jednomu zd4 byt dostate¢né (vhodné), se druhému miiZe zd4t nedostate¢né.
Odlisnosti mohou byt v ndzoru na ¢etnost intimnich stykd, na jejich dobu trvani, na
jejich pribéh, zpilisob atp. A to zde je$té nemluvime o konfliktech v sexudlnim souZiti
manZel, které se rodi pfi pferiiznych zdravotnich obtiZi manZelt a pii riznych
situacnich t€Zkostech (viz napt. vliv ztrity zamestndni — nezaméstnanosti na sexudlni
Zivot manZeliy).

Te&Zkosti v sexudlnim souZiti prameni Casto z nadmémé nadfazenosti sexu u jednoho
z manZeli. Sex se zde stdvd ,,v§im“. Nic jiného nemd cenu. ManZelstvi se v tomto
piipad? redukuje jen na sex a upad4. Hedonistické hodnoty (slast, poZitek, vzrugent,
extrémni zaZitek, orgasmus atp.) jsou jedinymi hodnotami, které maji cenu. Jindy
jsou to ideové t&Zkosti, co déla obtiZe v sexuélnim styku. Piikladem mtZe byt doznivani
manicheismu (myslenkové hnuti ve 3. stoleti), které — obdobné jako Platon — povySovalo
duchovni oblast nade vSe a pohrdalo redlnym svétem a t&lesnymi vécmi. Sexudlni
styk v manZelstvi se podle toho povaZoval za néco ,,$pinavého®, aZ ,hii$ného*, a¢
biblické uceni si vaZi jeho hodnoty (1 K 5; 1 Te 4,3-5), av§ak ddv4 mu jeho patficné
misto v Zebficku hodnot (1K 7,31).

Problémy v sexuélni oblasti mohou pramenit i z nerespektovani hodnoty Zeny -
tzv. disrespektu k Zené. Ten se projevuje v devalvaci (znehodnocovéni) a poniZovéni
Zeny v poméru k muZi napf. tim, Ze se o Zené hovofi pejorativné (oSklivé - sniZuje
se). Pfikladem miZe byt hodnoceni Zeny jako ,kocky*, ,slepice, znehodnocovani
Zeny riznymi ,hdklivymi* vtipy atp. Na drubé strané k sexudlnim t€Zkostem muZe
dochézet z toho divodu, Ze si Zena osobuje prévo ,,vlddnout“, manipulovat muZem
podle svého, fidit jeho ¢innost jako ,.generdl”, ¢init emociondlni nétlak na n€j k prosazeni
vlastnich zdmért atp.

Konflikty v sexudlnim souZiti manZeli vedou k pfertiznym napétim. Tato napéti
se poté mohou projevit napf. nespokojenosti ¢i neuspokojenosti, netrpélivosti, nevrlosti,
nervozitou, neklidem, ale i podeziivavosti a ztrdtou divéry. V n&kterych piipadech
vedou ke ztrat€ muZské sebediivéry. MuZ si pfestane véfit i v jinych neZli sexuélnich
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projevech. Ztréci ,,silu svého muZstvi.“ Obdobné i Zena ztraci v diisledku sexudlnich
nesndzi v manZelstvi dobry pocit své Zenské pfitaZlivosti (Zenskosti). Neni divu, Ze
se to ve nakonec projevi napf. impotenct, frigiditou a mimomanzZelskymi styky.

b) Konflikty ve financnich vécech. Druhou oblasti konflikti — co do Cetnosti — se
zd4 byt finan¢ni strAnka manZelského souZiti. ManZelé mohou mit odli§né nizory
jak na ziskdvani, tak na vyddvani penéz. Jejich pfedstavy o tom, co je zbytné a co
je nezbytné, se mohou aZ diametralné lifit. Jeden z manZelské dvojice miZe byt Setrnéjsi,
druhy rozhazovacny atp. ProtoZe ekonomickd strdnka je neodmyslitelnym aspektem
manZelského souZiti (obdobné jako je ji i sexudlni aspekt), je feSeni ekonomickych
otdzek kaZzdodenni manZelskou zéleZitosti.

I zde plati obdobn4 zdkonitost jako u sexudlniho styku: ,,Konflikty ve vécech
hospodafskych se na jedné strané projevuji (odraZejf) v té€Zkostech v jinych strankédch
manZelského souZiti a na druhé strané jsou projevem (obrazem ¢i odrazem) konfliktd
v jinych strankdch manZelského souZiti.“ Kolikrét jde paralelné vedle sebe sexudlni
frigidita (chab4 sexudlni aktivita ¢i neexistence intimnich manZelskych stykt) s hos-
podafenim manZeld typu ,.kaZdy za své!“ Plati zde i opak: manZelé, ktefi se dovedou
dohodnout ve vécech hospodafteni rodiny, se obvykle dovedou dohodnout i v jinych
oblastech (napt. v otdzkdch sexudlniho souZiti).

V3%

c) Konflikty priorit — v oblasti ZebFicku hodnot. V manZelstvi se setkdvame — jako
v kaZdém souZiti dvou ¢i vice lidi — i s konflikty, které nejsou navenek tak zfetelné
vidét jako konflikty ve finan¢ni oblasti. Vzdor tomu existuji a Casto jsou podkladem
téch konflikti, které je moZno pozorovat na chovani manZeli. Jde o konflikty ve
sféfe hodnot, tj. nesrovnalosti v odpovédich na otdzky typu: ,,Co ie v Zivoté dileZité,
a co tak dilezité neni? Co je podstatné, a co je nepodstatné? Cemu vénovat vice
Casu a energie (¢emu pfidat) a cemu naopak méné (¢emu ubrat)? OC se vice snaZit
a co tak moc intenzivn& ned&lat? Ceho si vifmat (emu vénovat prvofadou pozomnost)
a co nechat pomérné stranou?* atp.

Piikladem tohoto druhu konfliktii v oblasti hodnot miiZe byt rozhodovéan{ manZel
o tom, kolik ¢asu vénovat préci (zaméstndni) a kolik ¢asu vénovat roding (napf. détem)
- jak muZem, tak Zenou. ProtoZe Zebti¢ek naSich hodnot (pojeti tzv. naSich priorit,
tj. toho, Cemu ddvame pfednost) je urujicim ¢initelem toho, co budeme délat a jak
se budeme chovat, patif feSeni téchto otdzek k nejdileZit€j$im nejen v osobnim, ale
i manZelském Zivoté.
d) Konflikty potieb a prdni. Tyto otdzky patfi nedilné k vySe uvedenym otédzkdm
hodnot a jejich hierarchie (Zebticku). Existuji na jedné strané tzv. obecné (biologické,
vielidské atp.) potfeby (napf. jist, pit, spat, potfeba bezpeci, odpoCinku atp.) a na
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druhé stran€ potfeby osobni (individudlni). V téchto individuélnich potiebéch jsou
mezi ndmi znacné rozdily. Kazdy z nds md potfebu seberealizace (néco délat, pod
co bych se mohl podepsat, Ze jsem to udélal jd, co by vedlo k respektu ke mné a
délalo mi to Cest). Jak si vSak ja pfedstavuji svou formu seberealizace, to je odli§né
nejen od toho, jak si mou seberealizaci pfedstavujes ty, ale i od toho, jak ty si
pfedstavujes svou seberealizaci.

Obdobné existuji i konflikty pfi stfetu tzv. socidlnich potieb. ManZel i manZelka
se potiebuji setkdvat s nékterymi (zcela ur€itymi) lidmi, hovofit s nimi, stykat se
s nimi (komunikovat s nimi) atp. KaZdy z nas si vaZzime pon&kud jinych lidi, jini
lidé jsou ndm tzv. referenéni (srovndvaci) skupinou. A to nemluvime jesté o socidlni
potfebé dominance (fidit a vést), kterd miZe byt v manZelské dvojici odli$né intenzivn,
a o poti'ebé socidlniho srovnavani (s kym z druhych lidi se porovnavame), o potfebé
psycho-socidln{ opory, kterou hleddme nejen u svého partnera ¢i partnerky, ale i u
druhych lidi. A tento soubor druhych lidi muZe byt — a obvykle i je — u manZeli
ponekud odli$ny. P¥ikladem ndm zde miZe byt vztah muZe a Zeny k rodinAm manZelky
a manZela nebo jejich odliSny vztah ke spolupracovnikiim muZe a Zeny v jejich
zam&stnéni (zajmové Cinnosti atp.).

e) Konflikty v duchovni oblasti. 1 tato oblast ma blizko k otdzkdm hodnot. Jde zde
pfedné o celkové zaméfeni Zivota — o jeho sméfovani k té ¢i oné vedoucti ,,hvézdé”
— o¢ ndm jde — vidéno v dlouhodobé (aZ celoZivotni) perspektivé. Ukazuje se, Ze
pravé toto je oblast nejté€Zsich nedorozuméni v manzelstvich. ManZelovi jde napf. o
to budovat podnik tak, aby to byl vynikajici podnik, a manZelce jde o to, aby se
s manZelem castéji vidéla a aby se on vice vénoval vychov€ déti. Sem patii i roz-
hodoviéni o tom, komu (a ¢emu) budeme véfit a volba cirkve, do které budeme patfit
(ve které budeme oba dva, ba cela rodina, doma). Patfi sem i dohoda o nasf aktivité
v ramci cirkve, dohoda o navitévach bohosluZeb, konani domacich bohosluZeb, ¢asu
vénovaného modlitbam a ¢teni, rozvaZovani a meditovani nad bibli atp. Konflikty
se mohou vynofit v souvislosti s ndboZenskou vychovou déti (zvIasté v tzv. smiSenych
manZelstvich), v ndzorech na zplisob svécen{ dne P4né, ve volbé pfitel s odliSnym
zaméfenim Zivota atp.

f) Konflikty rolf. Bible stanovi pomé&mé jasnd pravidla pro roli muZe a Zeny v man-
Zelstvi a roding. V soucasné dob€ viak dochdzi v naSem prostiedi ke zna¢né liberalizaci
(uvolnéni) téchto biblickych norem. Mladi lidé se musi vyrovndvat s otdzkami, které
spole¢nosti kladou hnut{ typu feminismu, sexismu, skupin homosexuélii, nezdvazného
(nemanZelského) ¢i skupinového souZiti muzi a Zen atp. KaZd4 rodina si musi ujasnit,
jakou roli bude v ni mit muZ a jakou roli bude mit Zena. Zda, kdy a jak budou oba
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zaméstnani, kdo ponese za co odpovédnost, o co se kdo z nich bude v rdmci Zivota
rodiny starat, jak se budou spolupodilet na chodu domécnosti, na vychové déti atp.

C. ManZelé uprostied konfliktnich vnéjsich tiakil

Konflikty v manZelstvi nevznikaji jen z toho, co se v manZelstvi zrodi, ale i jako

odezva toho, co se na manZelstvi fiti, hrne a vali. To md pferiznou podobu:

a. Rodiny manZela a manzelky se mohou vméSovat do Zivota svych déti, které uzaviely
manZelstvi. Toto vméSovani pak maZe vést ke konfliktiim a t€Zkostem mezi
novomanzeli.

b. Déti mohou vnést do vzdjemnych vztahli manZeli napéti svym chovanim (napf.
ve $kole, ve spole¢nosti atp.), svymi pfanimi, svymi poZadavky, svym jedndnim
atp.

c. Prételé manZela a manZelky mohou kl4st na novomanzele pferizné pozadavky
(napf. na zaangazZovani jich do riznych mimorodinnych aktivit, na dpravu jejich
jednéni atp.)

d. Zaméstndni manZela a manZelky miiZe je zatéZovat — viz napt. inavu z price,
¢asové nesourodé pracovni smény, odliSnosti mist, kde jsou manZelé zaméstnani,
styk manZell s lidmi opacného pohlavi pfi préci atp.

e. Situaénimi zménami §irstho rozsahu — ekonomickymi, politickymi, spole¢enskymi
atp. — milZe byt manZelstvi negativné ovlivnéno. Viz napf. vliv hospodarské deprese
a jeji priivodni jevy typu nezaméstnanosti atp., vliv politickych zmén, napf. na
vyménu statnich afedniku atp.

D. Socidlni komunikace zdrojem téZkosti v manZelstvi

Rozhovor mezi muZem a Zenou je do urCité miry ukazatelem jejich vzjemného vztahu

— lasky na jedné stran€, apatie (Ihostejnosti) a nepfatelstvi na stran€ druhé. V ¢em

spo€ivaji tyto problémy?

a. ManZelé spolu nemluvi. V nejhor$im ptipadé ,,viibec* spolu nehovofi. Z praxe
jsou zndmé piipady, kdy léta 71ji manZelé vedle sebe a nepromluvi spolu jediného
slova. MI¢eni muiZe byt i krat$iho trvéani. N&kdy tydny, jindy mésice.

b. ZdrZovéni se toho ,,0 né¢em* spolu hovofit. ManZel¢ spolu béZné hovofi, avSak
v nékterych vécech panuje ,,tabu (zdkaz hovofit o uritém tématu). Casto jsou
to prave ty véci, o kterych by si manZelé spolu potfebovali nejvice pohovofit.
Jeden druhého tim v8ak ,,necht€ji zat€Zovat". Piikladem mohou byt starosti s détmi,
financni ¢i podnikatelské starosti atp. Jinym piikladem mohou byt vzdjemné vztahy
mezi manZeli — hovor o tom, co by se ve vzijemném styku mélo zménit — viz
napt. sexudlni véci — hovor o tom, co ¢lovéku dél4 zle ¢i naopak dobie pfi sexudlnim
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h.

styku. To si manZelé nefeknou a pak se divi, Ze se jejich vzdjemny sexudlni styk
nelepsi.

Prili¥né miuveni. Nejen micent, ale i nadmérny hovor (plként, brebtani, ,,§t€betani*,
slovni ,,volnob&h*, ,,drby" atp.) mohou byt pfi¢inou manZelskych napéti. Pfikladem
muiZe byt manZelovo sghodlouhé vysvétlovani detaild sportovnich utkdni manZelce,
kterd o sport nemd z4jem, ¢i manZel¢ino popisovani pferiznych médnich stfiha
a jejich slovni , kresleni” manZelovi, ktery o médé€ nemd ponéti.

Nadmérn4 kriticnost. Chyb se dopoustime Cast&ji, neZli bychom si pféli. Na né
je moZno upozoriiovat pfiméfené nebo nepfiméfeng. Je to pravé toto nepfiméfené
vytykéni chyb, které z manZelského rozhovoru délé ,,peklo®.

PronaSeni absolutnich soudi -, takto to je a jinak to prost¢ byt nemtiZe.” PouZivani
slov typu ,,nikdy* — .ty nikdy neumyje$ nddobi* — nebo ,,vZdycky" — ,ty vZdycky
uspini§ koberec... atp.

Vnéseni nekfestanskych pojetf do manZelského souZiti — viz napt. tvrzeni manZela,
Ze ,,v8e, co je Cloveku piijemné, je v sexudlnim styku dovoleno®, Neni. Mimo-
manZelsky styk dovolen neni. Andln{ sexudln{ styk taky ne atp.

Nelaskavy hovor. Véci, které fikame, mohou byt bolestné. Nemély by vSak byt
sd€lovany zpisobem, ktery ¢loveka psychicky zratiuje, ale laskavé ~ tj. empaticky
(citlivé) a s ldskou. V bibli najdeme fadu smémic k tomu, jak by mél vypadat
nas rozhovor — viz. napf. R 12,10; Ko 3,12; Ef 4,25 a 31; Ko 3,16; Mt 5,23nn; L
17,3nn atp. (Martin Ralph, 1982).

Nemluveni piné pravdy — jen polopravdy, zaml¢ovani nékterych podstatnych detaild
a upravovani informaci podle vlastniho chtén.

ch. Hadky, spory, slovni pfe a rozbroje.

K ¢emu vedou manZelské problémy

A. Rozcarovdni a ztrdta iluzi

Muz a Zena vstupuji do manZelstvi s urCitymi pfedstavami a s ur€itym oCekdvéanim.
Diky t€Zkostem, s nimiZ se v manZelstvi sekdvaji, tyto iluze ztréceji. Neni divu. Mnohé
pfedstavy byly vytvofeny nerealisticky a v realité nemaji mista. Piikladem mohou
byt iluze dév¢at a Zen o romantické povaze manZelského Zivota.

B. Bezradnost a zmatek

Toho, co je v manZelstvi tfeba fesit (d€lat), neni malo. N&kdy se toho, co je tieba
délat, nakupi tolik, Ze jeden ¢i druhy partner ,ztrdci hlavu®“ (nevi si rady) a je
z toho neStastny. Pfedstava $tastného a bezstarostného manZelstvi je tak otfesena.
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C. Zoufalstvi

V manzelském Zivot€ jsou situace, kdy si uvédomujeme, Ze snaha o feseni manZelskych
konflikth ma své horni meze. Trv4-1i napéti v manZelstvi pfili§ dlouho a selhdvaji-
li vSechny pokusy o feSeni této t€Zké situace, miZe to vést manZele k zoufalstvi.

D. Funkcni rozpad manZelstvi a rezignace

Zdaji-li se viechny pokusy o feSeni manZelské krize marné a situace se jevi jako
bezvychodnd, miZe se n€kdo z manZeld stdhnout do socidlni izolace. Piestane napf.
mluvit. Obrazné€ tim vystupuje z manZelské interakce. Jedn4, jako by do manZelského
souZiti nepatfil. Hovoiime zde o ur€ité formé emociondlniho a psychického rozvodu
manZelt. Ti sice Ziji ddle vedle sebe, ale ne spolu.

E. Uték

Tam, kde je rezignace nepfijatelna a dalsi Zivot v manZelstvi se jevi jako nemoZny,
dochézi Casto k tt€ku. V nejjednodussi form€ utikd napf. manZelka domt k rodi¢im.
V téz8ich piipadech utikd muZ. Ten nékdy utikd ke kamaradiim, jindy — a to je t&73{
— utik4 ,,do nezndma“ a ztraci se. Doma ziistava manZelka sama — Casto s détmi.

Opusténd, bez prostiedki a psychicky zranénd.

E. Odloucent — rozluka

ManZelé dogli k zavéru, Ze dal¥i manZelské souZiti je nemozné, aviak jesté se nerozhodli,
Ze manZelstvi pravoplatng zrusi. Obvykle manZel se odsté¢huje n€kam jinam. Kazdy
z manZeld Zije jinde a kontakt mezi nimi je minim4lni.

G. Rozvod

Rozvod je kone¢nou pravni teckou za manZelstvim. U nas tak konCi téméf kazdé
druhé nebo tfeti manZelstvi. Rozvod neni $tastnym feSenim. Neni ani skutecné konecnym
feSenim vztahti mezi muZem a Zenou. Ti se obvykle setkdvaji u soudu pfi tzv. majet-
kovém narovnani a pfi feSeni problémi styku rodicti s détmi. Rozvod ma nejen svou
pravni stranku, ale i svou psychologickou stranku. Zistivaji po ném ,,§rdmy na dusi*
— psychologické zranéni a psychologické jizvy. Pocity netspéchu, pocity viny a
nasledného sebeobvitiovéni.

Rozvod md i svou socidlni stranku. Mén{ se socioekonomick4 tirovei Zivota obou
manzelii. Mént se jejich socilni status. Ziistiva zde obvykle rizné dlouh4 opusténost
jednoho z manZeli. Rozvod m4 i svou duchovnf strinku. Na byvalych manZelich
leZi ttha viny za selhdni a nerealizaci toho, co si slibovali od spole¢ného Zivota pii
vstupu do manZelstvi.
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Varovné signdly hrozictho rozpadu manZelstvi

Cesta od uzavfeni manZelstvi po rozvod je provézena fadou signéld, které naznacuji,
Ze se v manZelstvi néco déje. Je tomu do ur¢ité miry obdobné jako u nemoci, kterd
se postupné projevuje zfetelngji a zietelnéji. Tyto pifznaky (symptomy) borticiho se
manZelstvi se pokusili n€ktef{ autofi systematicky usporddat od nejranéj§ich
(nejnevinnéjsich) po nejzdvaznéjsi. Uvedme je zde podle knihy Divorce: Prevention
or Survival, Philadelphia, Westminster Press, 1977. Je to kniha, kterou napsali: William

V.

Amold, Dixie Mc Kie Baird, Joan Trigg Langan a Elisabeth Blakemore Vaughan.

A. Nejrangjsi pfiznaky toho, Ze v daném manZelstvi nenf vSe v pofadku:

L.

vz

Popirdni toho, Ze by v manZelstvi néco bylo ¢&i mohlo byt v neporddku. VyluCuje
se moZnost existence jakéhokoliv napéti, konflikti a problémd. V nejpiiznivéj$im
piipad€ se nabizeji rizné formy vymluv.

. Vyhybdni se tématu manZelskych neshod, problémi a napéti v rozhovoru s manZeli.

Jakykoliv dotaz na to, jak se manZelim vede a zda u nich nenf néco v nepotddku,
je zodpovézen vyhybavé.

WY

. Odsouvdni rozhovoru o manZelskych problémech ,,do nekonecna“ (,,pfi$t€* o tom

budeme hovofit — a pak zase ,,aZ pri§té“...)

. Bezvysledné rozhovory o manZelském problému. O manZelskych téZkostech se

s o

jiZ mezi manZzeli hovofi, aviak tyto hovory koné{ vZdy bezvychodné, tj.bez zdvérecné
dohody o tom co délat (co zménit).

. Marnost nad marnost — vSechno je marnost. Vnitini odpoutdn{ se od problémi

(distancovan{ se) dosahuje té miry, Ze se dochdzi k zdvéru, Ze ,,nic nem4 cenu.

. Véiné ptiznaky vrcholici manzZelské krize:
. Stop socidlni komunikace mezi manZeli. ManZelé spolu jiZ prestali mluvit. Obcas

Xii

se viak jeSte ten ¢i onen projevi ,,vstficné* néjakym darkem, néco udéld nebo
pfinese domil, co by druhého mohlo potésit.

. Ofenziva - iitoky. Jeden z manZelské dvojice se za¢ne uchylovat k napadéni druhého.

Zprvu jen slovné — napf. tim, Ze kritizuje vzezfen partnera, Ze pochybuje o jeho
tispéSnosti, Ze ironizuje jeho snahy, zdméry ¢i jeho sexudlni aktivitu.

StaZeni se ze hry. U manZeld je moZno pozorovat naprosty nezdjem jednoho o
druhého. Kazdy se soustfeduje jen na své vlastni véci a o véci druhého se prestava
zcela starat. Jeho se véci druhého netykaji. Naprostd apatie vrcholi.

Zborcené sebevédomi. U nékterého z manZelské dvojice se objevuji pfiznaky
sebepodcetiovani, sebeznehodnocovéni, sebeobviniovani, sniZzeného sebevédomi
atp. Ptd se sdm(a) sebe, proc se stalo to, co se stalo, kde se stala chyba, kde selhal(a)
a manZelstvi se zhroutilo.

118



Pomoc v otdzkdch manZelstvi

5. Hleddni vtéchy u teti osoby. ManZelé se rozchdzeji ke svym zndmym, pratelim
a pfitelkynim, aby si jim nejen postéZovali, ale i hledali u nich pomoc, utéchu,
porozumeéni a povzbuzeni.

6. Vzddni se. ManZelé dochézeji k zavéru, Ze se s jejich manZelstvim zhola nic ned4
délat, Ze konec je naprosto neodvratny, Ze v§emu je na 100 procent konec.

7. Totdini apatie — naprostd lhostejnost. PostiZeni manZelé se pfestanou zajimat nejen
jeden o druhého, ale i sami o sebe. Upadaji do Ihostejnosti — apatie. Naprosto
nic je nezajimd. Vyskytujf se piiznaky hluboké deprese. Nezajima4 je nic ani to,
co je, ani to, co bude. Ke viemu se stavi naprosto skepticky.

Pastordlini péce o manZelské dvojice v krizové situaci

Cilem pastordlni péCe o manZele, jimZ se hrouti manZelstvi, je pomoci jim zvladat
dany problém ,,na Grovni*, pomoci jim osobnostné rist i riist ve vzdjemnych vztazich
a rust ve vite. Nejvétsim dspéchem pastordlni péce v takovych piipadech je, kdyZz
se nejen podafi uspokojivé vyfesit (tj. zvladnout) dany problém, ale kdyZ se 1 dalsi
vyvoj tohoto manZelstvi d&je v harmonii s kiestanskym pojetim manzelstvi.

Podle dobrozdint lidi, kteif se odborné (profesiondlné) zabyvaji lidskymi problémy
preriizného druhu, patii manZelské poradenstvi k nejtéZ§im druhiim poradenstvi viibec.
Toho bychom si méli byt védomi tam, kde se snaZime manZelim pomoci v jejich
problémech, konfliktech a krizich. Neni marné si nékteré véci pfitom uvédomit:

A. Ddt si pozor na vlastni postoje. Otazky, které ndm kladou manZelé, ktefi jsou
v krizové situaci, se mohou tykat véci, které my sami neméme zcela ujasnéné. Mohou
ndmi otfdst. Mohou nabouravat predstavy, které my sami méme. Proto je tfeba pevného
zakotveni nejen vlastniho osobniho Zivota, ale i vlastniho manZelského Zivota téch,
ktef{ poskytuji manZelim jakoukoliv formu pomoci.

V74

B. Lékar 1é¢1, Pdn Biih uzdravuje. Tato z4sada plati nejen v nemocnici, ale i v man-
Zelském poradenstvi. Fale$nou je predstava, Ze Iékaf nékoho uzdravil. Obdobné je
faleSnou pfedstava, Ze nékdo jiny miiZe ,,uzdravit” nemocné manZelstvi. Podobné
jako Iékaf 1€¢1 tim, Ze pomdhd rozvoji vizdravného procesu, miZe pastyt byt k uZitku
danému manZelstvi tim, Ze pferiznym zpsobem manZeliim poskytuje pomoc. Pomaha
tak tomu, aby se dzdravnému procesu ,,manZelstvi jako organismu vys§iho fadu*
odstranily z cesty pfekazky.

C. Pozor na viastni jedndni. Tam, kde pfistupujeme k manZelské dvojici, kterd je
v kritické situaci, dostdvame se ,,na horkou pidu.” Psychologové zde hovoii o nebezpeci
prenosu. Rozumi se jim pfendieni predstavy napt. vlastniho otce manZela ¢i manZelky
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na pastyte. Obdobné se hovoii i 0 protipFenosu. Tim se rozumi pfenos obrazu, napt.
vlastniho syna ¢i dcery pastyfe na muZe ¢i Zenu, s nimiZ pastyt jednd o jejich borticim
se manZelstvi.

Jedna-li pastyt s manZelskou dvojici, pak je velice pravdépodobné, Ze se jak muZ,

tak Zena budou snaZit ziskat ho ve sporu na svou vlastni stranu. Tomuto tlaku se
musi pastyf branit. Situace je n€kdy tak vyhrocend, Ze — tfeba nevédomky ~ bude se
Zena snaZit pastyfe riznym zpusobem (flirtovinim) svadét na svou stranu. Sly$ime
zde napt. slova manZelky z dané dvojice: ,,Vite, kdyby manZel byl takovy chlap jako
jste vy, to by byla radost Zit s nim v manZelstvi*. Takovym a podobnym tlakiim se
mus{ pastyt brénit.
D. Formdlni pravidla setkdvdni. Pastyf musi vyfeSit fadu formélnich véci. Musi se
rozhodnout, zda se s danou dvojici setkd jen jednou nebo se s nf bude setkdvat vicekrit.
Pfi vicendsobném setkdni je tfeba stanovit, kolikrat asi se setkaji. Ve svété existuji
dosti rozpracované systémy tzv. kratkych pastordlnich setkani (Benner, 1992), které
pocitaji s péti dosti pfesné strukturovanymi setkdnimi. Pro tato setkdni jsou vyddvany
nejen ucebnice pro pastyte, ale i specidlni adresné publikace pro manZelské dvojice
(pro manZelské pastordlni poradenstvi viz napf. ucebnici: Everett L. Worthington,
Jr. a Douglas Mc Murry, 1994 - k této ucebnici uréené pro pastyte se dzce vaZe
druhd ,,uéebnice®, kterd je uréena manZelim v t€Zkostech — Douglas McMurry a Everett
L. Worthington Jr., 1993).

Jiné rozhodnuti se tyka toho, zda se pastyi mé setkdvat s manZely jako s dvojici
(dyadou) nebo s muZem a s Zenou zvlast€. Oboji ma své vyhody a nevyhody. Je
tfeba stanovit i délku trvani jednotlivych setkdni. Ukazuje se, Ze jedna hodina vénovana
jednomu setkani je vhodnou dobou jak pro dvojici, tak pro pastyte. Pildruhé hodiny
trvani jednoho jednéni byvé uvadéno jako ob&ma strandm pfijatelnd horni hranice.

Casto je tieba, aby s danou manZelskou dvojici byl ve styku nejen jeden pastyt,
ale dva lidé. OsvédCuje se, kdyZ zde je v akci manZelskd dvojice pastyid, které je
ve styku s druhou (pochroumanou) manZelskou dvojict.

E. Stanoveni cilii. Pastoralni pé€e neni ndhodnou formou jednént. Je to cilevédoma
a cilesmérnd Cinnost, kterd ma — jako kazdd smysluplna ¢innost — sviij tcel a cil.
Tento cil - jak z hlediska pastyte, tak dané manZelské dvojice - je tfeba si ujasnit.
Uvedme st zde pfehled takto obecnéji stanovenych cilii (podle Collinse, 1980, str.177):
* presnd identifikace problému, ktery dané manZelstvi tiz;

* hleddni pficin, které k dané manZelské krizi vedly;

* nauCit danou manZelskou dvoyjici 1épe (nekonfliktn€) spolu navzdjem komunikovat

a o problému spolu (i s pastyfem) hovofit;
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* naudit manZelskou dvojici efektivnéji feSit problémy a rozhodovat se v situacich,
které rozhodnuti nutné potfebujf;

* pomoci manZelim spravné chépat vztahy, které mezi nimi pfi vzdjemném jedndni
o jejich problému jsou;

* vyucovat manZelskou dvojici zdkladim biblicky pojatého manZelstvi;

* udrZet dané manZelstvi a pomoci mu k lep§imu fungovani.

F. Obecné zdsady pfistupu k manZelské dvojici. 1 kdyZ existuji specidlni problémy

v kaZdém manZelstvi, pfece jen existuje fada obecnych zdsad pro pristup ke viem

druhiim jednéni a typiim pastordlni pée o manZele v krizové situaci (viz napf.

poZadavek mit velijak rozhnévané manZele bezpodmine¢né rad). Uvedme nekteré

z nich:

* ochota naslouchat obéma manZelim a vyslechnout je;

* naprostd Ucta k obéma manZelim za vSech okolnosti;

* opravdovost pastyte v pfistupu k manZelim;

+ trpélivost a klid pastyfe;

* neutralita vii¢i manZelim — nestranéni ani jednomu ani druhému z manZeld;

+ snaha sprdvné chdpat emoce obou manZelt v prib&hu vSech setkant;

+ snaha porozumét frustracim (neuspokojenym potfebdm) obou manZeld;

* stranéni postupiim, nidvrhim a ¢innostem, které ukazuji nadéjnym smérem (k tvo-
fivému fe$eni manZelského problému);

* empatie — souciténi;

* laskavost v pfistupu k obéma manZeliim za viech okolnostf;

» teplo” atmosféry viech jednén;

* takt a zdvofilost na kazdém kroku;

* otevienost pastyfe a autenticita jeho emocionalnich projevil;

* sdélovéni pravdy v lasce;

+ biblick4 orientace smé&fovén{ snah pastyfe i vzdjemného jednéni.

G. Specidlnost daného problému

I kdyZ se dodrZuji vySe uvedené obecné zdsady a jsme si védomi toho, Ze i dané
dvojici jde o to, aby manZelé méli krasné, dobfe fungujici manZelstvi, pfece jen je
tfeba postup jednéni s manZelskou dvojici usmémit podle toho, co je v dané situaci
trépi. Proto je zapotfebi pravé na to se téchto manZeli ptat — napt.: ,,Co vds v souCasné
dobg nejvice trdpi ve vaSem manZelstvi?“, ,,Ceho byste chtéli dosshnout v téchto
setkdnich? nebo ,,Co byste si vy pfedstavovali, Ze je ve vaSem manZelstvi tfeba
zménit ¢i udélat?* atp. Je dobré si uvédomit, Ze mnohé manZelské problémy jsou
spiSe emociondlni (citové) neZli raciondlni (logické ¢i rozumové) povahy. A i ty,
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které se na prvni pohled zdaji raciondlni, jsou mnohdy zpiisobovany osobnostnimi,
temperamentovymi i charakterovymi vlivy.

H. Pozornost vénovand viastni aktivité manZelii. Pfi rozhovorech o t€Zkostech daného
manZelstvi je tfeba se informovat o tom, jakym zplisobem se tito manZelé v minulosti
snaZili fesit své problémy, abychom poznali jejich repertodr zviadani téZkosti a mohli
jej pfipadné roz3ifit — napt. upozornénim na jiné moZnosti tvofivého feSeni konflikti.
Je vhodné sledovat nejen obsah toho, co manZelé fikaji, kdyZ hovoii napf. o svych
finan¢nich neshod4ch, ale v€novat pozornost i jejich emociondlnimu stavu pfitom,
kdyZ o dané véci hovoif. Ten se projevuje zvl4sté vyrazn€ v jejich mimoslovni
(nonverbélni) komunikaci. Je dobré v§imat si toho, jak se (emociondlné) na manzelich
projevil dopad toho, co jim bylo v rdmci pastordlni péce feCeno, naznaceno Ci
doporuceno.

Pozornost je dobré vénovat i tomu, jak manZelé spolu navzajem hovofi, na rozdil
od toho, jak hovofi s pastyfem (piipadné jak hovoif spolu a s druhymi lidmi na
vefejnosti), jakym zplsobem projedndvajf sporné postoje (ndzory, postoje, zdméry
atp.), jak se snaZi ¢i nesnaZi poznat divody, které partnera vedou k urcitému stanovisku,
jakym zptsobem (tvofivé ¢i bofivé) kritizuji jeden druhého atp.

CH. Pomoc odbornikii. Je dobré uvédomit si, Ze manZelskému poradenstvi se v po-
slednich desetiletich vénovalo mnoho pozornosti zv1a§té ze strany psycholog,
psychoterapeutl, psychiatrii, sociologti, pedagogi atp. Tento zdjem a odborné studie
s nim spojené vedly mimo jiné ke zfizovéni specidlnich poraden zaméfenych na
manZelské a predmanZelské problémy obyvatel. Obdobné jako tomu je ve zdravotnictvi,
kdy s uZitkem vyuZivime odbomosti lékaft a sluZeb zdravotnich stfedisek, nemocnic
a klinik, je vhodné obracet se na tyto odbomé (profesionélnf) manZelské a pfedmanzelské
poradny vSude tam, kde zjifujeme zdvaznéj3i t€zkosti v manZelském souZiti lidi,
ktef{ jsou ndm svéfeni do péce. I v této oblasti se viak — obdobné jako ve zdravotnictvi
- ukazuje, Ze ¢im difve se pfichdzi s ,lécenim”, tfm v&t§{ nadéje je na uzdraveni.

Prevence manZelskych problémii

Jak predchdzet téZkostem v manZelstvi. Obdobné jako ve zdravotnictvi platii v otdzkéch
manZelstvi, Ze prevence je neméné dileZitd, ne-li dileZit&j$i neZ vlastni 1éCeni.
V otézkach manZelstvi je viak situace sloZitd. Chce-li nékdo fidit auto, musi nejprve
absolvovat fidi¢sky kurz a sloZit zkousky ze znalosti dopravnich pfedpist a z praktické
jizdy. Chee-li kdo vstoupit do manZelstvi, nic takového se nevyZaduje. Neni pak
divu, Ze se u nds téméf kazdé druhé manZelstvi rozvadi. Vzdor tomu je moZno se
setkat s fadou klasickych i pomémé novych forem prevence manZelskych téZkosti.
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A. Klasické formy prevence

Otazky vzdjemnych vztahi mezi lidmi patif k zdkladnim otdzkdm, kterym je vénovéna
pozornost v kdzdni. Tak se otdzky vztahi mezi manZeli dostdvaji na pofad pravidelnych
ned€lnich bohosluZeb. Obdobné se tyto otdzky objevuji i v tematice biblickych hodin,
na strankdch néboZenskych ¢asopist (v cirkevnim tisku) atp.

Ve sboru na schiizkdch mlddeZe 1 na tdborech mlddeZe se otdzky manZelstvi objevuji
jako ,.evergreen® — trval tématika zajmu mladych lidi. Casto ve form& pFedndsek,
nékdy i ve form€ diskusnich setkéni s odborniky riznych obori.

Tém, ktefi jako snoubenci se chystaji uzavfit svatbu, se dostdvd v mnoha sborech
moZnost Ucastnit se pfedsvatebnich rozhovori, pifpadné i kurzi s fardfem (kazatelem,
knézem atp.) Néplii té&chto rozhovort ¢i kurzi je zna¢né odli¥nd od piipadu k piipadu.
Jde vSak o nezanedbatelnou moZnost prevence téZkosti, které by se mohly v budoucnosti
objevit.

B. Nové soudobé podnéty pro prevenci manZelskych téZkostf

Kurzy pro snoubence a novomanZele. V nékterych sborech, ptipadné v centru nékolika
sboril se organizuji soustavné ptedmanZelské kurzy. Takovyto kurz trva zhruba pal
roku a schizeji se zde snoubenecké dvojice, piipadné novomanZelské dvojice. Pro
jednotlivce nenf kurz piistupny. Uastnici se schazeji jednou za &trndct dni veder na
plldruhé hodiny. Tématika téchto kurst je velice pestra. Probiraji se zde postupné
otdzky pravni (rodinné pravo), zdravotni, hygienické, etické (morélni), psychologické,
sociologické, pedagogické, duchovni (osobni i spole¢ny duchovni Zivot manZeld,
organizace a vedeni rodinnych bohosluZeb, zaClenéni manZelské dvojice a rodiny
do sboru atp.), ekonomické (vedeni doméciho hospodéistvi a hospodafeni s penézi),
estetické (napf. otdzky tpravy bytu ¢i domu), otdzky stravovdni (vyZivy), odivani
(péce o Satnik) atp. Specidlni vecery jsou vénovany napf. otdzkim vzdjemnych vztahi
mezi manZeli, verbalni i neverbalni socialni komunikaci v manZelstvi, tvofivému
feSeni manZelskych konfliktd, hlub$imu pohledu do sedmi f4zi rodinného Zivota atp.

ManZelské kurzy. V n€kterych cirkevnich stfediscich jsou organizovany soustavné
kurzy pro stavajici manZele — zvl4§t& pro mladé manZele. Ugelem t&chto kurzd je
umozZnit vzdjemny rozhovor tém mladym manZelim, ktef{ vstoupili do manZelstvi
a setkdvaji se v ném s otdzkami, které je trapi. Ukazuje se, Ze skupinové rozhovory

maji zde nezastupitelné misto. Pfikladem mohou byt kurzy organizované v Krométizi
a Ostravé-Porubé, centrilné fizené stfediskem Péce o rodinu pfi olomouckém biskupstvi.

Vikendové kurzy oZiveni manZelstvi. Ve svété se stdle ve&tsi pozornosti €8 setkani
,»zralej§ich“ manZeli, zvand ,marriage enrichment® — obohaceni manZelstvi, ,,mar-
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riage refreshing“~ oZiveni manZelstvi ¢i prosté jen ,,marriage encounter* — manZelské
setkani. Uastnikim se v t¥chto kurzech d4v4 moZnost osvojit si a osvéZit dovednosti,
které napoméhaji zdokonalovani napt. socidlni komunikace, tvofivého feSeni konflikti,
prohlubovéni kulturniho i duchovniho Zivota, a tim i zréni manZelského Zivota.

Literatura. Neocenitelnym pomocnikem pro zlepSovani manZelstvi je i odborna litera-
tura, kterd u nds vychdzi v pomalu jiZ téméf nepfehledném mnoZstvi. (Viz napf.
S. Kratochvil, 2000)

ManZelské a pFedmanZelské poradny. Neocenitelnym pomocnikem pfi feSeni manZel-
skych t&Zkosti jsou odborné poradny urfené specidlné manZeliim a novomanZelim.
Existujf dnes jiZ v téméf kaZdém okresnim mésté a pracuji v nich odborni poradci —
psychologové, pedagogové, 1ékafi (zvl. sexuologové ), pravnici atp. Je dobré o nich
védét a vyuZivat jejich sluZeb — nejen, kdyZ jiZ ,hofi* a dochdzi k manZelské krizi,
ale i tam, kde se jen v ndznaku ukazuje, Ze by bylo dobré néco v chodu manZelstvi
zlepéit.

Na zavér uvedme jednu myslenku z knihy Ralpha Martina (1982): ,,ManZelstvi,
to je Zivot muZe a Zeny v souladu s BoZ vili.“

10. POMOC V OTAZKACH RODINY

Problémy méme nejen v osobnim Zivoté a v Zivot€ manZelském, ale i v Zivoté rodinném,
tj. tam, kde se ke vzdjemnym vztahim mezi manZeli pfifazuji jest€ jejich vzdjemné
vztahy k détem. Na rodinu je moZno se divat z uZiho i $irSiho hlediska. Je moZno
za ni povaZovat tzv. nejuZ§i rodinu, do niZ patii jen rodiCe a déti (dit€). Na rodinu
je moZno se viak také divat jako na pomé&mé rozvétveny rodinny ,,strom“. Do toho
§ir§tho rodinného spolecenstvi pak patif jak rodice s détmi, tak i prarodice, ba i stryckové
a tety Ci sestfenice a bratranci t€chto déti.

Rodinu je moZno vidét staticky nebo dynamicky. Staticky pohled na rodinu vypadd
obdobné jako fotografie rodiny. Jsou na ni vSichni, kdo do rodiny v dané chvili patfi.
Takova fotografie zachycuje v8ak rodinu jen k danému ¢asovému mezniku (datu).
Po ur¢ité dobé se na tuto fotografii divime a fikdme si: ,,Jaké to tehdy bylo*, nebot

2¥2 X

od té doby se mnohé zménilo. I co do stéf{ ¢lentd rodiny i co do sloZeni (poctu ¢leni)
rodiny.

Dynamicky pohled na rodinu respektuje ¢asovy rozmér — priibéh Zivota rodiny.
D34 se 1épe vyjadtit filmovym pasem neZli fotografii. Tento film pak zachycuje rodinu
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od jejiho zaloZeni (od chvile, kdy je uzavirdno manZelstvi) po dobu, kdy jeden
z manZeli odchézi na vé&cnost. Toto idobi Zivota rodiny je odborniky ¢lenéno na
nékolik usekd, fazi ¢i obdobi.

Féze Zivota rodiny:
I. NovomanZelé. Jde o dobu od uzavieni siiatku po narozeni prvniho ditéte.

II. Rodina s pfedSkolnimi détmi. Jde o dobu od narozeni prvniho ditéte do jeho
vstupu do zékladni $koly.

Ill. Rodina se $kolnimi détmi. Jde o dobu od vstupu nejstarstho ditéte do zdkladni
Skoly po jeho opusténi zdkladni Skoly.

IV. Rodina s dospivajicimi détmi. Jde o dobu od vstupu nejstar§iho ditéte do u¢eni
¢i na stfedni $kolu do chvile, kdy uceni ¢i stfedni $kolu toto dité absolvuje (ukon¢i).

V. ,Prézdné hnizdo“. Dé&ti odchézeji z domova. Jde o dobu od vstupu ditéte do
zaméstnani ¢i jeho odchodu z domova na vysokou Skolu atp. do chvile, kdy se
tento syn Zeni ¢i dcera vdava.

VI. Rodina dédecku a babi¢ek. Jde o pfedposledni dobu Zivota ,,celé rodiny*, kdy
do nf pfichazi dalsi generace — vnoucata.

VILI. Posledni faze Zivota rodiny — ukonceni Zivota rodiny. Jde o ,;rodinu“, ve které
jiZ zemfel jeden ze zakladateld, tj. kde zbyva sdm jiZ jeden jediny z plivodnich
manZeli — dédecek nebo babicka.

Rodina je dnes pfedmétem mimofddné pozornosti. Je tomu tak mimo jiné z toho
diivodu, Ze se dkoly i struktura rodiny méni. Po staleti, ba tisicileti existovala ve
vSech kulturch , klasickd* forma rodiny, ktera se od nejstar$ich dob neménila (jak
ukazuji napt. vykopéavky nejstarsich lidskych koster celych rodin ve stfednf vychodni
Africe).

V posledni dobé se viak mén{ v prvé fad€ velikost rodiny a objevuje se tzv.
,minimaln{“ (mikro) rodina — manZelé s jednim jedinym ditétem. Funkce rodiny se
téZ méni. Rodina neni mistem, kde by se zaji§fovalo hospodaiské zabezpeceni viech
jejich ¢lent — jak tomu bylo u klasické zemédélské rodiny na venkové. Z rodiny se
vyclefiuje nejen jeji hospodafska funkce, ale i jeji péce o zdravi (Casto CasteCné i
o stravovani), péCe o fyzickou - t€lesnou aktivitu (napf. typu sportovni ¢innosti),
péce o odpoCinek (rekreaci) a o vychovu (viz existenci kol a uéfiovskych stfedisek).
Sem patfi 1 vyclefiovani péce o duchovni Zivot z rodiny do kosteld, cirkevnich a
sborovych stfedisek.

To vie (hospodéiska ¢innost, pée o zdravi, vychovu a duchovni Zivot atp.), co
se diive konalo v roding, se nynf kond mimo rodinu. Rodina se dnes stdva mistem,
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kde se odehrdava minimum toho, co se dfive v roding konalo. Jeji ¢lenové se sem
chodi vyspat, odpo¢inout si, najist se a intimné Zit. Tyto zmény s sebou nesou i fadu
problémi, které soucasnd generace musi fesit.

O problémech rodiny a jejich feSeni existuji dnes stovky kniZek a tisice odbomnych
pojednani. Té€mito problémy rodiny se zabyva fada v&dnich obori — napt. détské
l€kafstvi (pediatrie), vyvojovd psychologie, psychologie ditéte (viz psychologii
pfedskolniho a Skolntho ditéte), pedagogika, pedagogickd psychologie, socilni
psychologie, sociologie rodiny 1 sociologie ditéte, détska psychiatrie (psychopatologie
ditéte) atp. O duchovni Zivot déti se zajima praktickd teologie. Na pomoc rodingé
pfichazi fada instituci — viz napt. zdravotni détské poradny, pedagogicko-psychologické
poradny, poradny a instituce socidlni péce, kojenecké tstavy, détské domovy atp.

Ukolem tohoto pojednéni neni podat soustavny pehled vieho, co se dnes o Zivots
rodiny vi. Jde jen o nasmérovani pohledu na dva aspekty Zivota rodiny — na otdzku
vychovy déti v rodiné a na otdzku duchovniho Zivota rodiny — a v jejim ramci i
duchovniho Zivota déti.

Co ndm bible ¥ikd o rodiné

1. Uvodni slovo

Hned na zacétku bible — v prvni jeji kapitole — se do¢teme o jednom ze zdkladnich
tikold rodiny: ,,Plodte se a rozmnoZujte a napliite zemi...(Gn 1,28). V tomto smyslu
toto nasmérovani pokracuje pak i déle — viz napf. slovo uréené Evé (Gn 3,16): , Roditi
bude déti“ atp.

2. Co nédm bible fika o détech

Déti jsou darem od Pana Boha. Maji byt milovany a respektovany jako lidské bytosti.

a. Déti se majf poslu$né chovat k rodi¢im. Déti maji své rodice poslouchat a ctit.
Hovofi se 0 tom jiZ v desateru BoZich pifikdzani (Ex 20,12). Mluvi o tom vyslovné
i oddil dopisu, ktery apoStol Pavel piSe do Efezu (Ef 6,1-3). Své rodic¢e maji déti
respektovat a peovat o n€. Maji jim naslouchat, slySet, co jim fikaji a co jim
piikazujf, a podle toho se chovat.
Hovof{ se o tom na mnoha mistech v bibli — napt. Mk 7,10-13; Pt 1,8; Pt 4,1nn;
Pt 13,1; P¥ 23,22; R 1,30-31; 2 Tm 3,1-5 atp. Toto poslouchéni rodi¢i neni
v bibli v8ak chépéno absolutné. Tam, kde by rodice ditéti pfikazovali néco, co
je proti BoZimu zdkonu (proti BoZi vili), tam ,,vice slusi poslouchati Boha, nezli
lidi** (Sk 5,29).

b. Dé&ti maji byt chranény. Déti jsou dileZité v BoZim pldnu a v BoZim pohledu na
svét. Toho bychom si jako rodi¢e méli byt védomi a podle toho bychom se
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k nim méli i chovat (Ef 6,4; Z 127,3; P¥ 10,1; Mt 18,10; Z 103,13; Tt 2,4; Mt
18,1-6 atp.).

3. Co ndm bible fiké o rodicich a jejich vztahu k détem

a. Co maji rodice d&lat: Své déti milovat, chovat se k nim laskavé, citlivé (empaticky
— citit s nimi), vyu€ovat je v bézni BoZi, povzbuzovat je a Zit pfed nimi pitkladnym
kfestanskym Zivotem — viz Ef 4,1-4; Tt 2,4, Dt 6,1-9; Pt 22,6; 2 K 12,14; Ko
3,21 atp. I kdyzZ je v bibli kladen mimorddny diraz na vychovu déti, je tfeba si
— s ohledem na celobiblicky kontext — uv€domit, Ze vychova déti neni jedinym
tikolem kfestana.

b. Jak to délat. Ve Starém zdkoné je uveden velice konkrétni ,,ndvod*“, jak vychovéavat
déti v bazni BoZi (aby se bdli Pdna Boha svym Zivotem zarmoutit) — viz
Dt 6,1-8.

Co mdme jako rodice ve vychové svych déti délat

Termin ,rodinnd vychova® v ¢estiné naznacuje ,,jak se mame chovat, kdyZ jsou nim
svéfeny déti do osobni péce.“ V cizich jazycich se vyslovné pfitom v terminu ,,vychova“
hovofi nejen o vedeni, ale dokonce i o ,,vyvedeni déti“ — viz lat. educare — vyvésti
(obdobné i anglické education a francouzské 1'éducation), némecké Erziehung (vytaZeni)
atp. Zde je moZno se ptat ,,vyvést je odkud?* a ,.dovést je kam?“. Na tyto otdzky je
moZno slySet napf. nasledujici odpovédi: vyvést je z neznalosti a dovést je ke znalosti,
vyvést je z nezralosti a dovést je ke zralosti (osobnostni, socidlni, emociondlni i
duchovni) nebo vyvést je ze zajeti soupefeni a dovést je k praxi spoluprace. Tento
tikol je moZno formulovat i biblicky: dovést déti od neviry k vife (i kdyZ jsme si
védomi toho, Ze vira je dar).

Cile vychovy
To, k ¢emu m4 vychova sméfovat, je moZno stanovovat podle toho, kterou oblast
méme na mysli — viz napf. cfle zdravotni vychovy, cile kulturni vychovy, cile t€lesné
(sportovni) vychovy atp. Pedagogika nam ddva bohaty pfehled mys$leni a uvaZzovani
fady vyznamnych pedagogi k tomuto tématu. Zde nim jde viak pfedev§im o cile
krestanské duchovni vychovy. Jak jsou tam tyto cile vychovy formulovéany?

,»Vést déti k tomu, aby si zamilovaly Pdna JeZiSe Krista a chtély mu slouZit.” Tak
(tj. dirazem na vztah ditéte k Pénu JeZisi Kristu) formuluje cil kiestanské vychovy
Ralph Martin (1978, str.128). Zaroveti viak dodava ,.a ucit je, aby mély rddy druhé
lidi jako své bratry a sestry” (str. 129). Na jiném misté pak upozoriiuje na to, jak
dileZité je poméhat détem, ,,aby vidély svét jinyma ofima“ (str.143). Je to do urcité
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miry v souladu (harmonii) s tim, co jsme uvedli na za¢4tku této knihy jako cil pastordlni
péle — ,,Pomahat lidem vidét svét v BoZim svétle” (tak, jak ho P4n Bith vidi). Nestaci
v8ak jen takto svét vidét. Je tfeba i Zit podle BoZi vile (chdpat, co P4n Bih chce,
abychom délali, a délat to). I to patii do definice cile kfestanské duchovni vychovy.
O toto obojf by mélo rodicim jit.

Nasmé&rovéni kiestanské vychovy déti je otdzkou &islo jedna. Pomoci ndm pfitom
miiZe byt napf. rozhovor P4na JeZiSe Krista s Petrem (J 6,66-69), kde Petr dochdzi
k zavéru: ,,Ke komu piijdeme? Ty (Pane JeZisi) slova vé&¢ného Zivota méas...* (v. 68).
Ten, kdo dosel k tomuto zévéru, bude se snaZit zaméfit Zivot svij i svych déti stejnym
smérem a urcovat podle toho i priority (to, co md a co nemd v Zivoté skuteCnou
hodnotu) - i kdyZ si bude vé€dom toho, Ze nenf ,,vSemocnym panem* a toto nasmérovani
nemiZe provadét moci ¢i silou (manipulaci — nésilim).

Kdo m4 dé&ti vychovavat? Biblick4 odpovéd je jasné: v prvé fad€ rodice (teprve
potom ucitelé, profesiondlni vychovatelé atp.). Z rodici je tento kol svéfen v prvé
fad& muZiim. V bibli &teme: ,,A vy, ofcové, vychovavejte své déti v cviceni a napomindni
Péané&“ (Ef 6,4). Neni tedy sprdvné, kdyZ muZ zcela pfenechd vychovu svych déti
manZelce a vénuje se cele jen své praci (napf. podnikani, svému zaméstnani, studiu,
védecké préci atp.), svym z4jmim (napf. uméleckym), jinym ¢innostem (vcetné éinnosti
v kifesfanském sboru) atp. JiZ ve Starém zdkoné byla tato funkce otcti podrobné&ji
vypsana (Dt 6,7-9).

V bibli mame piiklad toho, jak to dopadd, kdyZ otcové této vyzvy neposlechnou
(1S 2,12-4 a 18). Vrchni knéz Eli mé] se starat o své dva syny. Mél je vychovévat
v bézni BoZi (aby se P4na Boha bali zarmoutit). Pravdépodobné to d€lal, aviak ne
dost dirazné a dusledng. Vysledkem toho bylo nejen to, Ze se oba jeho synové chovali
$patné, ale nakonec celd rodina byla znicena.

Jak to majt rodice délat?

a. Naslouchat détem. Termin ,,naslouchat“ v§ak zde neznamend jen poslouchat to,
co déti fikaji, ale citlivé diagnostikovat, co se déje v ditéti (détské dusicce). SnaZit
se to vidét, slySet, vycitit, pochopit, spravné to interpretovat — poznat to.

b. Poslouchat, co jim (rodi¢im) do problémi s détmi fikd bible (zvaZovat vie
v Duchu svatém). Nebyt hluchy k desateru BoZich piikdzani a zavirat oci pred
Bozi vali.

¢. Modelovat svou viru celym svym Zivotem. Zit evangeliem — tak, aby se to Panu
Bohu libilo. A tim svym détem svédcit.

d. VyuCovat déti tomu, co je moZno ucenim z duchovniho pokladu kfestanstvi sdélit.
Nesvalovat tento tikol cele na vyucovéni niboZenstvi ve $kole nebo ve sboru (na
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fare, v nedélni §kole, v biblickych hodindch pro déti atp.). Jak ndzomé to bylo
feCeno rodi¢m v Izraeli (Dt 6)! Moderni pedagogové k tomu jen dodévaji, Ze
toto vyuCovéni by mélo byt pfirozené (rodice by méli s détmi o vécech viry hovofit
pii béZnych pracich, na prochazkéch, kdyz se jich déti na néco zeptaji atp.), pilné
(ne ledabylé), opakované (nestaci to fici jednou a dost) a osobni (ne neosobné,
ale angaZovan¢ — s vnitinim zaujetim).

Pro¢ dochdzi' v rodindch k téZkostem pri vychové déti?

A. Negativné plsobici zplsob Zivota rodiny

a. Vztahy mezi rodi¢i nejsou zdaleka takové, jak by podle evangelia mély byt.
Disharmonie v manZelském souZiti rodi¢ti m4 negativni vliv na déti. Neposlu$nost
rodi¢t BoZiho zdkona se odréZ{ i v negativnim postoji jejich déti k BoZimu zdkonu.

b. Rodice své déti vnitiné odmitaji a nemaji své déti dostate¢né radi. Jsou k nim
chladni a chovaji se k nim v fad¢ pfipadil necitlivé a netené (nereaguji na jejich
potteby, otdzky, ptéani atp.)

c. Rodice délaji hrubé chyby ve vychoveé déti. Na jedné strang jsou piilis§ povolni —
dovoluji détem, co by jim povolovat a dovolovat neméli. Na druhé strané déti
svazuji pli§ piisnymi pravidly chovani tak, Ze déti nemaji dostatek volného prostoru
k svobodnému rozhodovani. Jak piili$né chrénéni déti, tak jejich pfilisné omezovéni
neslouZ{ détem k dobrému vyvoji (zrni).

d. Rodice neuspokojuji dostate¢né nejzdkladnéjsi détské potfeby. Nemédme zde na
mysli jejich t&lesné (fyzické) potfeby, jako je uspokojeni hladu, Zizné, spanku
atp. Jde zde spiSe o zékladni psychické (osobni) potieby ditéte. T€mi jsou (podle
Johna Dreschera): potfeby bezpedi, pfijeti, pochvaly, discipliny (kdzné), kladného
osobnfho hodnoceni (dité potiebuje byt ,,nékdo*), diivéry (véetné davéry v BoZi
spravovani tohoto svéta a posilovani sebedivéry ditéte) a lasky (dité potfebuje
byt presvédCeno, Ze je nékdo mé rdd — n€kdo z lidi - v prvé fade tatinek a maminka,
iten, ktery je ,,nad nimi*). Ukazuje se, Ze tam, kde tyto potfeby nejsou uspokojovany
(kde jsou frustrovany), tam neprobihd proces zrdni ditéte dobfe.

e. Zanedbavéni duchovni vychovy. Rodi¢e nehovoii s détmi o nejpodstatnéjSich vécech
Zivotniho zaméfeni (o tom, pro co mé smysl Zit a co za to nestoji, aby se pro to
Zilo). Rodi¢e nepoméhaji détem v ujastiovani priorit — Cemu dévat pfednost pfed
¢im jinym. Rodi¢e nemaji pravidelné kaZzdodenni rodinné poboZnosti, nemodli
se s détmi, neCtou s détmi bibli, nevypravéji jim biblické ptibéhy, neodpovidaji
na détské dotazy o otdzkich viry atp.
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B. Fale$né pfedstavy rodi¢u o vychoveé déti.

Fale$n4 pfedstava se 1i81 od spravné v tom, Ze v mnohém m4 pravdu. V jedné véci

viak pravdu nem4, a tim — obdobné jako fale$n4 tisicikoruna — ztrdci svou hodnotu.

Uvedme zde piiklady takovychto falesnych predstav:

» Détem se nic nesmi zakazovat. Ve se jim musi dovolovat. Déti se v ni¢em nesmi
omezovat. Déti jsou od piirody dobré a maji smysl pro to, co je spravné a co
neni. V3e, co déti chtéji délat, se jim musi dovolit, aby to délaly. Jde o tzv. pojeti
liberdlInt vychovy, kterd nadélala v minulém pilstoleti ve svété¢ mnoho Skody.

» Déti se majf vychovdvat, aZ maji rozum. Obdobnd argumentace se tykd i toho
napf. u€it déti modlit se, vypravét jim néco z bible atp. Ukazuje se viak, Ze déti
jsou ,inteligentni* jesté difve, neZli se narodi (viz studie o prenatélni inteligenci
dét).

* NébozZenska vychova se tyka dospélejSich détf a kiestansk4 vira je véci dospélych
lidi, ne déti.

* Rodice néco jiného fikaji slovy a néco jiného sdéluji tim, jak Ziji (svym Zivotnim
stylem — zplisobem Zivota).

* Rodice Ziji izolované od sboru a nemaji kontakt s jinymi kiestanskymi rodinami.

* Rodice se vymlouvaji, Ze nestudovali pedagogiku (odbornou védu o vychové), a
proto vychové nerozumi.

* Rodice si mysli, Ze ,,biti“ je alfou 1 omegou vychovy a Ze z dét{ vSe zlé musi
,»Vytlouct”,

* Rodice Ziji v domnéni, 7e déti se maji chovat slusné ,,jen" pfed druhymi lidmi, a
tak nedélat rodi¢iim ostudu, protoZe to, co druz{ lidé o jejich détech feknou, povazuji
za to nejdileZitéjsi (rozhodujict).

* Rodife nemajf ponéti o kdzni (discipling), pfipadné maji romantické predstavy
o vychové déti (jak o tom naivné psal napf. Jean Jacques Rousseau) a své déti
ke kézni nevedou.

* Rodice majf strach déti kdzetisky potrestat, nebot se boji, Ze by to mohlo negativné
ovlivnit duseni Zivot jejich ditéte v dospivani a dospélosti.

* Rodice se domnivaji, Ze to nejdileZit&js1 pro Zivot, co déti potiebuji, je naucit
se to, co je v jednotlivych pfedmétech u¢i ve $kole. Zapominajf ptitom na mordlni
vychovu a na vychovu charakteru ditéte jako na hlavni moment vychovy; Skolni
znédmky ditéte jsou jim ,,v§im“.

* Rodice se domnivajf, Ze rodina je v prvé fad¢ ,,vychovnou instituci** a zapominaji
na to, Ze rodina by méla byt pro déti v prvé fadé¢ domovem.

* Rodice se domnivaji, Ze jsou zde jen proto, aby vychovavali své déti, a zapominaji
na to, Ze rozsah ukolu kifesfana na svéte je §irsi.
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C. Fale$né postupy a praktiky rodicu
Jde o to, Ze rodice délaji dobré véci, aviak nedisledné, jen obcas a nesystematicky.
Uvedme nékteré takovéto postupy:

Rodice si uvédomuji svou vychovnou tdlohu, ale jen sporadicky (obcas) — nékdy,
aviak Casto na ni zapominaji.

Rodice si uvédomuji svou autoritu vii¢i détem, avSak Casto ji zneuZzivajf.
Rodice davaji détem svobodu, ale ddvaji ji tolik, Ze to jsou déti a ne rodice, kdo
urcuje, co se v rodiné bude délat. Déti jsou pak ve skute¢nosti pany rodiny.
Rodice hovoii se détmi, avSak bez lasky a nelaskavé.

Rodice promitaji do détf své pfani a své nesplnéné dkoly (napt. pfi vybéru povoldni,
volbé sportu, zajmové ¢innosti atp.).

Rodice trestaji své déti ,hlava nehlava“ — nesystematicky, bez valného ohledu
na to, co déti udélaly $patné.

Rodice nechdvaji negativni projevy déti bez kazetiského potrestani.

Rodice nedovedou své déti pochvalit a odménit za dobry ¢in. PovaZuji jejich dobré
chovéni za samozfejmost a nedaji détem najevo, Ze s tim, co déti délaji, osobné
souhlasi.

Rodice posilaji své déti na naboZenstvi a do kostela, aviak o tom, co tam déti
délaji, co tam proZivaji atp. s détmi nehovori.

Rodi¢e svym détem nenaslouchaji — stle jen k nim hovofi, av§ak nehovoti
$ nimi.

Rodice se staraji o to, aby déti vypracovavaly své Skolni tikoly, av§ak pfetéZuji
je 1 dal§im uenim.

Rodice trestaji své déti, avSak podle svého momentélntho emociondlniho vzruseni
(jak jsou roz¢ileni) a ne podle toho, co dit€¢ $patného udélalo.

Rodice se za déti nemodli, pfipadn€ modli se za né, av3ak nejednaji podle toho,
k ¢emu je jejich modlitba vede.

Rodice zavedli pro déti piili§ mnoho pravidel a déti se v nich nevyznajf.
Rodice détem neukazuji, co se smi a co se nesmi — déti nevidi v Zivoté Zadny
fad.

Rodice se snazi své déti vychovavat, av§ak ve vychové déti nejsou spolu zajedno
(manZel chce néco jiného nezli jeho manZelka).

Diisledky negativnich vychovnych zdsahii rodicii

Disledky pro déti — projevy negativnich vychovnych postupl na détech. Déti se dik
negativnim vychovnym postupiim rodic¢t dostavaji do ,,Spatného stavu* — citf se nedobte,
jejich sebevédomi a sebehodnoceni klesd, déti se chovaji vzdorovité a trucujf,
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neposlouchaji, jsou v nenédlad€ (jsou ndladové), citi se poniZovany a pokofovény,
jsou zahoiklé, ustrachované, zakfiknuté, jsou pIné obav a strachu, projevuje se u nich
neprételstvi (napf. vii¢i sourozenctim), sobectvi (egoismus), neuzndvaji své chyby,
nemluvi, jsou do sebe uzaviené, obcas duchem nepiitomné, neochotné, neiniciativni
— psychicky zran€né (traumatizované) atp.

Negativni projevy déti nelze v3ak pfipsat jen Spatnym vychovnym zdsahim rodict.
Déti nejsou jen doma v rodiné. Pfichazeji do styku se svymi vrstevniky, kamarady,
spoluZaky atp. I tam dochdzi ke konfliktim, problémim a té€Zkostem, které se pak
odraZeji v dusi ditéte. Na déti plisobi nejen béZné kaZdodenni zaZitky, ale i tzv.
mimoféadné (velké) uddlosti. Pifkladem miiZe byt smrt n€koho z pifbuznych ¢i pfétel,
zména bydlisté, Skoly, negativni hodnoceni ditéte ve Skole (netspéch ve zkousce,
propadnuti ve §kole atp.).

Dusledky relativné stejnych negativnich uddlosti na dit€ nejsou u viech déti stejné.
Nékteré déti jsou velice citlivé — zranitelné (odbornici zde hovofi o zranitelnosti -
vulnerabilité ditéte). Jiné déti jsou naopak mimofadné odolné, a7 nezdolné. Nic
s nimi nehne. Nic je nedostane z rovnovahy. Dé&ti maji své osobnostni jadro (,,dusi®)
a to jim umoZiiuje volit vlastni smér a cestu Zivotem i hodnocent jednotlivych udélosti.
Déti nejsou ,,automaty*, které by jednaly viechny vZdy stejné. Pedagogové dokonce
zjistuji, Ze i z mimofadné $patnych vychovnych podminek se rekrutuji vyrazné kladné
postavy v dob€ dospélosti. Neméli bychom se vSak spoléhat na to, Ze tomu tak bude
i v daném piipad€. A plati zfejme i1 opak!

Nadlimitnf negativni diisledky chybnych vychovnych postupd. Negativni diisledky
vychovy se mohou pohybovat v ur€itych pfijatelnych mezich. Tyto projevy vSak mohou
nékdy prestoupit urcitou hranici (mez). Hovofime pak o abnormélnich negativnich
projevech. V odborné fe€i pak o patologickych projevech, o nichZ pojednava détskd
psychiatrie a patopsychologie ditéte. Neni marné naznacit, o které projevy jde. Uvéadime
je podle mezindrodni klasifikace détskych abnormaélnich projevi:

1. Psychoneurotické projevy déti. U déti se projevuji nadmérmé obavy a strach. Dit&
m4 obtiZe se spanim, (zv1ast€ s usindnim), obtiZe s jidlem atp. Projevuji se u ného
tzv. nutkavé projevy a tiky, tj. neustdle opakované pohyby, kterym dit€ neni
s to zabranit). Casto je moZno pozorovat i mimof4dné silné pocity viny.

2. Vyvojové obtiZe. Ocekavany postup zvySovani kvality pohybovych aktivit se
nedostavuje, dit¢ nemluvi tak, jak hovoi{ jiné déti, jeho my3leni nedosahuje trovné
chronického veku ditéte a socialni aktivity ditéte zaostdvaji ve vyvoji.

3. Osobnostni réZkosti. Dit€ je moc utlumené nebo naopak moc — aZ nezdolné vybojné,
piili§ izolované nebo naopak ,,totdln€* nezévislé atp.
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4. Deprese. Dit¢ je nadmémé smutné, ne§tastné, apatické a citi se ztracené, bez nélady
a bez chuti k Zivotu. Nechce jit mezi déti, nechce jist, utik4 ze $koly, natika si na
té€lesné obtiZe, nechce si hrét s druhymi détmi atp.

5. Delikventni chovdni. Dité je mimotddné agresivni, ,,moc si dovoluje* na druhé
lidi, jde-1li o dospivajiciho, pak u ného pozorujeme nadmérnou sexudlni impulzivitu,
snahu o manipulaci druhymi lidmi atp.

6. Psychosomatické obtiZe. Dité trpi nadmémymi bolestmi hlavy, pomocCuje se, objevuje
se u ného astma, Zalude¢ni viedy nebo viedy na dvandcterniku atp.

7. Psychotické chovdni, U ditéte pozorujeme iraciondlni (nerozumné) myslent, ztratu
sebekontroly, nadmémy neopodstatnény strach, podivné aZ podivinské chovéni nebo
naopak stranéni se druhych lidi - ,,staZeni se ze hry*, ptipadné aZ autismus (socidlné-
psychologickou izolaci s naprostou netecnosti k déni kolem ditéte).

8. Hyperaktivita. Nadmérna hybnost ditéte, nadmérnd vzrusivost, sniZend pozornost,
zhor$ené spani. Dit€ $patn€ ovl4d4 své impulzni a emociondlni chovani.

9. Nadmérné tézkosti s ucenim. U ditéte se objevuje disleksie ¢i(a) disgrafie (t€Zko
¢te anebo $patné piSe), ma t€Zkosti s vyslovnosti, které potfebuji logoterapeutické
1éCeni, smyslové vady — obtiZe vidéni, slySeni atp., sniZend obecn4 inteligence.

Tyto a podobné t&€Zkosti nemusi byt jen dasledkem napéti v roding a vychovnych
chyb rodica. MaZe jit o geneticky ovlivnéné té€Zkosti, vlivy nepfiméfené (hrubé a
necitlivé) kritiky, zesmé$tiovani a podceiiovani ditéte, nepfiméfeného tlaku na dité
ze strany rodi¢u ¢i uciteld atp.

Pastordlnt péce o déti

V pastordlnim pfistupu k détem ndm mohou byt pomoci poznatky détskych psychologi
a vyuZiti jejich zptisobu pfistupu k détem. Tento pifstup pocita s tim, Ze déti jsou
daleko citlivej§i k emociondlnim (citovym) neZli raciondlnim (rozumovym) postupim,
Ze jsou oslovitelngj§i spiSe neverbalnimi (mimoslovnimi) neZli verbalnimi (slovnimi)
formami sociélni komunikace, Ze k nim hovoi{ vice jejich vlastni z4Zitky, pifpadné
zaZitky druhych lidf jim v pfibézich sd€lované neZli ,,dogmatické vyrobky“. Tyto
poznatky jsou v souladu se zakladni zdsadou pastordlniho pfistupu k détem, kterd
tik4, Ze déti potrebuji ldsku.

Pfi setkédni s détmi je na misté nejprve je pozorovat - jak si hraji, jak se chovaji
k druhym détem i k dospélym (rodi¢im, ucitelim cizim lidem atp.). Na misté je
détem vice — déle a pozornéji — naslouchat, neZli k nim rovnou zac¢it mluvit, rozpoznavat
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(diagnostikovat jejich potieby, pani a ofekavani) a ptdt se na jejich starosti (co je
trapi). Vhodné jsou hrové piistupy, napt. typu tdzani se déti na jejich tfi pfani, na to,
co jim dél4 nejveétsi radost a co jim dél4 nejvetsi starost atp. Mnohé ndm déti o sobg,
o svém vidén{ svéta feknou, napf. tim, co nakresli — viz metodu tzv. ,zalarované
rodiny*, kde déti nekresli osoby v rodin€ jako lidi, ale jako riznd zvifata atp.

V odpovédich na otdzku ,jak pfistupovat k détem?* sly§ime Casto diiraz na nutnost
projeveni osobniho zdjmu (osobni zainteresovanosti), projeveni bezpodminecné vcty
a respektu k dit&ti jako k svébytné osobé (¢lovéku sui generis), diraz na autenti¢nost
— opravdovost zdjmu o dit&, ochotu ditéti pozorn€ naslouchat a spravné interpretovat
to, co vidime a sly$ime. SnaZit se pochopit to, co ndm sd€luje tak, jak to dité€ vidi a
proZivé, a ne tak, jak se ndm to jevi.

V piistupu k détem je diraz kladen na laskavost a ohled na détské ,,ja“ u vé€domi,
Ze d&ti maji sva vlastni pidni, své vlastni predstavy, své postoje, osobni normy a
zplsoby jedndni, ale 1 své nejistoty, obavy a strachy, své vnitini konflikty, psychickd
napéti a stresy i distresy (bolestna negativni dusevni sevieni). Proto je kladen takovy
diraz na empatii — vciténi se do ,,duse” ditéte, do jeho vnitfniho — psychického stavu.
Odrazovéano byvé od pouZiti tzv. direktivnich (nafizovacich) zptisobi jednéni (napf.
typu vojenskych pifkazi), vyZadovéni poslu$nosti bez ohledu na porozuméni ditéte
tomu, co vlastn¢ m4 délat a pro¢ to ma délat.

V pastordlni péi jde pak zvlast€ o pozndni duchovniho Zivota ditéte — jeho zameteni
a smeéfovani. Poznat, co je ditéti hodnotou nad hodnoty, co mé rddo, co hluboce
miluje, o mu jde, a naopak i to, co je mu lhostejné a co se ho nijak netykd. Dile7ité
je poznat vztah ditéte k rodi¢im, poznat, do jaké miry dit¢ podléha vliviim hodnot
Stfenych medii (televizi, détskymi Casopisy, kamarady, partou atp.). Neméné dilezité
je tfeba poznat, jaky je vztah ditéte ke kfestanskym hodnotdm a zv14sté k Panu JeZisi
Kristu.

V pastoralnim pifstupu k détem je dobré byt si védom toho, Ze déti chapou predevsim
to, ,jak s nimi jedndme a jak se k nim chovadme® — jak je mdme radi. NaSe slova
maji aZ drahotadou platnost. Vzor kfestanského Zivota je zde nejdileZitéj$im pastoralnim
faktorem. V rozhovoru pak to jsou obrazy a pifbéhy, co k détem mluvi jim srozumitelnou
feci. Proto je tak dileZit€¢ moudfe vyuZivat biblickych piibéht a zv14sté JeZiSovych
podobenstvi. Tyto biblické piibéhy a tato podobenstvi je dobré détem vypravét nejen
jednou, ale mnohokrét — s osobnim vnitinim zaujetim. To je pak vyrazné€ ovlivnéno
modlitbou za déti — jak pied setkdnim se s nimi, tak i po rozhovoru s nimi. Neméli
bychom zapomenout na to, Ze v pastordln{ péci jsme my jen pomocniky (sluZebniky),
ale Panem, ktery udili milost porozuméni a pochopeni biblickych pravd, je nékdo
jiny.
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Rozhovory s détmi. Jednou z véci, kterou déti potfebuji k Zivotu, je rozhovor s nékym,
kdo je o stupeti ddle na cest& k zrani osobnosti a zrani viry. Takovyto rozhovor se
viak 181 od béZného rozhovoru ,ulitele se Zdkem®, kde ucitel podle svého vede fe¢
a Zak jen poslouchd. Jde o rozhovor, kde vedoucim je dité. To nastoluje téma a urCuje,
o ¢em se bude hovofit. Ten druhy (rodi€ atp.) zprvu jen naslouchd a snaZi se poznat,
oc ditéti asi jde, tj. které otdzky chce asi dit& nastolit tim, co fk4. V takové situaci
je moudré nejen vice naslouchat, ale i d4t si hodné préace s tim, abychom vystihli
otdzky, obavy, potfeby, nejistoty a strachy, které jsou v pozad{ toho, co dité fika.
Jinak se nim snadno stane, Ze budeme ditéti odpovidat na néco, nac se nepté, a hovofit
o nécem jiném. A kdy?Z jiZ ditéti odpoviddme, nemusime se obavat toho, Ze nebudeme
hovotit ,jako kniha“. Déti snesou, co ucitel Cestiny neunese — vielijaké nase vyjadfovaci
obtiZe. Unesou i to, kdyZ jim fekneme, Ze to ¢i ono nevime. Co v§ak neunesou, je
neuptimnost, neopravdovost a to, kdyZ pociti, Ze je jen odbyvame.

Wchova viastnim Zivotem. Ralph Martin piSe: ,,Rodice nemohou své déti naucit Zddnému
Zivotnimu zplisobu, ktery sami nepraktikuji** (str. 138). Zaroven pak k tomu dodéva:
,Byti kfestanem znamen4 podstatn€ vice, neZli jen zpaméti odfik4vat to ¢i ono vyznéni
viry, které by se pak déti mély naucit nazpamét. Zit podle toho, Cemu v&time, patif
rozhodné k tomu, co déti vychovava“ (139). A k tomuto kfestanskému Zitf rodic¢t
patii jak jejich osobni vztah k Pdnu Bohu a k Pénu JeZi8i Kristu, tak i duch (Duch),
ktery v rodiné vladne, zapojeni rodicti do diakonské i misijni price kiestanského
sboru i vztah k spolubratiim a spolusestram a k lidem, s nimiZ rodice prichazeji kdekoliv
do osobniho styku. Déti vyciti daleko citlivéji neZli dospéli lidé, zda rodice (dospéli
lidé) berou své kiestanstvi jen formélné (na lehkou véhu) nebo zda naslouchaji evangeliu
proto, aby to zménilo (formovalo) jejich zpisoby jednéni (jejich Zivot).

Zit kiestansky v nekfestanském svété. Pti rozhovorech s détmi bychom si méli byt
védomi toho, 7e nase déti daleko citlivéji chapou to, Ze jejich vlastni kiestanskd rodina
Zije jinak, neZli Ziji jiné rodiny (déti). Déti vidi tyto rozdily Casto zfetelnéji nezli
rodice a kladou si nad tim otézky. Na ty bychom méli reagovat. Castokrét se ptaji
,pro¢? — napf. ,,Pro¢ tatinek déld to ¢i ono?* nebo ,,Proc jiné déti se smi v nedéli
divat na televizi (na pikvorky) a j4 musim jit s rodi¢i do kostela?* atp. Takovéto
otdzky jsou ,,pracovnim polem* pomoci détem ujasnit si, co to je kiestanskd vira.
Casto je dobré na téchto rozdilech détem ukézat, pro¢ rodi¢e ned&laj to & ono, co
jini lidé dé&laji, pfipadn€ i umoznit détem, aby tyto rozdily mohly vidét.

Duchovni vyuka déti' v rodiné. Ve Starém zékoné byl rodi¢tim voditkem priklad vychovy
déti v roding, ktery je popsan v Dt 6,7-9. Takovyto kontakt rodicii s détmi byl doslova
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ndboZenskou vychovou. Rodice si museli k tomu vzit ¢as détem osobné prevypravét
biblicky piib&h a o ném s détmi hovofit. Nejen to. Museli i pfezkoumat, jak tomu,
co jim bylo feteno, déti rozumi — jak to pochopily. Casto se toto ,,vyuSovani* diti
konalo vecer pred tim, neZli déti usnuly. Mnohdy pak na to navazovaly osobni rozhovory
matky ¢i otce s ditétem, pii nichZ bylo moZno nejen zjistit, jaké problémy déti trapf,
ale 1 v dialogu (osobnim oboustrann€ zaujatém rozhovoru) uvadét détské predstavy
v soulad (harmonii) s BoZim slovem. Dafi-1i se to rodi¢tim, pak miZe dojit k tomu,
co Ralph Martin nazyva: ,MoZnosti vidét v jiném — BoZim svétle to, co se v kaZdoden-
nim Zivoté odehrava“ (143).

Castokrat pii t&chto osobnich rozhovorech s détmi zji§tujeme, e predstavy diti
jsou odli$né od toho, co ofekavame. Fale$na je ziejmé pfedstava, Ze déti pochopi
to, co jim itkdme, pfesné tak, jak my to myslime (Ze déti funguji jako ucici se automaty).
Proto je tfeba se déti ptét na to, jak rozumi tomu, co jsme jim fekli, ptipadné pro¢
si to, co jim fikdme, pfedstavuji jinak. Mnohé se tak dozvime, co by nam jinak bylo
utajeno. Mnohym nedorozuménim tak mtiZeme zabrénit difve, neZli je pozdé. Velikou
pomoci ndm pfitom je §irsi a hlubsi pohled na svét kiestanské viry, kterého se nim
— star§im — dostalo dik déle trvajici duchovni vychové. A prévé tim miZeme byt
détem v jejich duchovni vychové pomoci.

Pastordlni péce o rodice

a. Obecné zdsady. Uvedme je zde podle G. R. Collinse (1980, str. 211-215).

» Ukaz, Ze si v4Zi§ snahy ditéte néco se dozv€dét o duchovni tematice i toho, Ze ti
chce naslouchat.

* Rekni ditéti, 7e chce§ s nim spolupracovat (ne ho ,,poudovat®).

* Uvédom si, Ze jsi jen facilitator (ten, kdo usnadiiuje b&h déni) a ne diktator (ten,
kdo nafizuje).

* NepouZivej pii vychové ditéte jen jednoho jediného zpiisobu, ale pristupyj k ditéti
nékolika, vice riznymi zplsoby.

» Zjistuj, jaké pfedstavy dité o dané tematice m4, a uvédom si, které z nich jsou
spravné a které naopak fale$né (nekfestanské), ptipadné které jsou myty (lidskymi
smySlenkami) — a taktné se jich dotkni.

* Bud citlivy k potfebdm déti i k jejich nejistotdm, pochybdm, obavim ze ztrity
lasky, potiebé autority atp.

* Svym chovanim modeluj (ptedvadeéj) ditéti zphsob kiestanského Zivota i vedeni
rozhovoru Clov&ka s Clov€kem - ukazuj (demonstruj) mu uméni naslouchat,
vyslechnout a porozumét, neskdkat druhému do feci (nechat ho vypovédét, co
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tici chee), mluvit k véci (neodbihat), neznésiliiovat druhého, nemanipulovat jim,
neuvadét jej do dzkych, nezahanbovat ho atp.

* Uvédom si, Ze jednou bude§ pfebytecny — dité bude stét na vlastnich nohou a
podle toho jedne;.

* Nezapome, Ze rodi¢ je nejlep§im pastoratnim pracovnikem ditéte. Je lepS$im neZli
cizi ¢lovék. Pripravuj rodiCe na tuto funkci. Jde o uréitou obdobu tzv. filidini
terapie — 1€¢by, kterou u ditéte provadéji jeho rodice.

b. Pastordlni péce o duchovni oblast vychovy rodicu

Neni marné uvédomit si, Ze v Novém zakoné to, co je psdno o cirkvi, plati i o roding.
V pozadi tohoto pojeti je biblickd predstava ,,cirkve, kterd je v domé tvém.“ V roding
se podle toho maji odehravat ty Cinnosti, o nichZ se v bibli pide, Ze se maji dit
v kffestanském sboru (cirkvi). O¢ jde?

V prvé fad¢ o rodinné bohosluZby - o setkdni celé rodiny ke spole¢né modlitbé,
ke spole¢nému ¢teni bible a piipadnému vykladu pfecteného oddilu. Je dobré, kdyz
sem miZe patfit i spoleny zp€v duchovnich pisni celé rodiny. Patf{ sem duchovni
vychova vSech ¢lenl rodiny — nejen déti, ale i rodica (viz tzv. osobni Cteni bible,
osobni modlitby jednotlivych ¢lend rodiny atp). Patif sem misijni angaZovanost rodiny
a diakonsk4 sluZba rodiny. Patf{ sem i snaha vSech ¢lenti rodiny — individudlné i
spole¢né - o realizaci (uskute¢tiovéni) Zivota osloveného evangeliem.

c. Vzdélavani déti

Zésady toho, jak provadét vzdélavani déti, uvadime zde podle G. R. Collinse (1980,

s.214):

o UC se vidét svét tak, jak ho vidi dité, s nimZ pfichazi¥ do styku.

» UC¢ se chépat (proZivat) emoce takového druhu, jaké pravé v té chvili proZivd
ditg, s nimZ jsi ve styku.

*  U¢ (svym pikladem i slovem) dité naslouchat druhému ¢lovéku, kdyZ s nfm hovofis.

+ U dité chépat, o¢ druhému ¢lovéku jde - i o€ jde tob€, kdyZ s nim mluvis.

+ U dit¢ vyjadfovat oteviené, zfeteln€ a srozumiteln€ pfani, myslenky, pfedstavy,
postoje a nézory.

 U¢ dité pravidlim vedeni dialogu — a pfedvadé&j mu je svym chovéanim v rozhovoru.

+ U¢ dité orientovat se v prioritdch — v tom, ¢emu dévat pfednost pfed ¢im jinym.

Predchdzeni — prevence vychovnych obtiZi v rodiné

Mnohym t&€Zkostem v rodindch je moZno pfedejit. Jak?
Vzdeéldvdnim rodi¢u. Pravdou je, Ze kaZdy rodi¢ prosel n&jakou formou vychovy u
svych rodicu. S jinymi formami vychovy déti se v Zivot€ setkal ve svém mi4di. Neni
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vSak na Skodu dozvéd&t se néco vice — ,,zvysit svou vychovnou kvalifikaci® pred
tfm, neZli se narodi v rodin€ prvni dité, ptipadné i po té — aviak diive, neZli se
v rodiné zakofeni faleSné vychovné praktiky.

Tomuto vzdélavani rodica slouZi vyse (v kapitole o manZelstvi) uvedené kurzy
pro snoubence a novomanzele, které maji zafazenu tematiku vychovy déti. O
problematice rodiny a vychovy déti vyslo u nds celé mnoZstvi knih, které mohou
byt rodi¢tim k dobrému. Na nékteré z nich upozorfiujeme v zdvéru v seznamu
doporucené literatury.

Vzdélavani rodi¢i pomaha i ndvstéva bohosluZeb a sledovani kdzani, zviast€ pak
téch, jejichZ tematika se tykd rodiny. V zdvéru této kapitoly uvadime priklad tematické
néplné takovychto biblickych uvazovani nad desaterem BoZich pfikdzani. V kiestanském
spoleCenstvi (ve sboru) se v§ak téZ konaji ob¢asné prednasky s tematikou kiestanské
rodiny. Obdobné je tomu s ¢lanky v kiestanském tisku — v tydenicich, ¢asopisech
atp.

Zv143tni — do urcité miry moderni formou vychovy rodici jsou tzv. retreats —
setkdn{ rodi¢d, ptipadné rodi¢u s détmi, kde je ddvdna moZnost vzdjemného sdilen
a sdélovani si vlastnich (dobrych i $patnych) zkuSenosti v malych krouZcich rodicu.
Informace o nich je moZno nalézt v kiestanském tisku.

Kurzy. Pro rodice jsou sbory nebo skupinami sborll organizovany specidlni kurzy
vycviku — napf. uméni naslouchat a vedeni dialogu — viz napt. Anglicky vzor Acom
Listening Trust, ktery je organizovan i u nas (viz knihu K¥ivohlavy, 1993, kter4 je
do urcité miry ucebnici takovéhoto kurzu). Ve svété existuji i obdobné kurzy nicviku
tvofivého feSeni konfliktil, ndcviku kézefiskych postupi rodicu atp.

Z hlediska prevence maji svou cenu i pfertizné formy povzbuzovdni rodici v jejich
nelehkém ukolu. Toto povzbuzovani miZe a mé se dit v prvé fadé pfi vzdjemnych
setkdnich rodict, kde se sdileji nejen téZkosti, ale mysli se i na povzbuzeni jedné
rodiny druhou. M4 znit z kazatelen pfi bohosluZbach i ve shroméZdénich vSeho druhu,
kde mliZe mit napf. formu projeveni vaZnosti a respektu k vychovné ¢innosti rodici.

Odborné poradny. Na zac4tku této kapitoly jsme uvedli ndzvy nékterych instituci,
které rodi¢im pomadhaji v jejich nelehkém tkolu. Je spravné védét o nich, véZit si
jich a doporucovat jejich sluzbu rodi¢tm.

Otdzky rodicovské discipliny a kdzné

Mnoha té€Zkostem v rodin€ je moZno piedejit tam, kde je v rodin€ dobrd kdzerl. Pravdou
viak je, Ze tato tematika nepatii k oblibenym pfedmétiim jak odborné literatury, tak
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rozhovortl. Zarovei je vSak pravdou, Ze v mélokteré oblasti vychovy dochdzi k tolika
chybam jako v rodinné kézni.

Oc¢ jde? Termin kazei ~ disciplina m4 blizko k terminu ,,z4k" — latinsky ,,discipulus®.
A 74k je tim, kdo se chce (a nejen md) od druhého néfemu naucit. V daném pripadé
pak ,,naucit se slu$n¢ chovat.“ Co to vS§ak znamena?

Existence f4du a pravidel. V chaosu je t&7ké se orientovat. Rad umoziiuje lepsi
prehlednost, srozumitelnost a orientaci v kazdé oblasti — i v oblasti vzdjemného styku
lidi. Chceme-li, aby se dité slusné chovalo v roding ~ i mimo ni ~ pak musime takovyto
fad doma mit, ptipadné jej zavést. Pravdou je, Ze kiestanské uceni ndm ddvd mnohé
podnéty pro to, jaky by tento fad mé] byt. Desatero BoZich pfikdzani miZe byt pitkladem
takovéhoto fadu. Proto mu vénujeme v nasledujici kapitole vét§i pozornost.

Nestaci jen fad stanovit (mit). Je tfeba v rozhovorech tento fad ucinit srozumitelnym
vSem ¢lentim rodiny a disledné jej zachovavat. Ne pro fad samy, ale z toho dtivodu,
Ze ndm je v Zivoté pomoci.

DodrZovani fadu je tfeba posilovat a piipadné i vyZadovat. Tam, kde jde o jeho
posilovani, mluvime o pochvaldch a tam, kde jde o jeho vyZadovani, pak o trestech.
Obojiho je ve vychoveé zapotiebi.

Pochvaly. Pochvalou se rozumi vyjadieni radosti nad tim, Ze napt. dité se chovalo,
jak se — podle rodinného fadu - chovat m4. To, Ze tomu tak bylo a Ze jsme si toho
viimli, je moZno vyjadfit riznym zpisobem. Nemélo by to v§ak uniknout nasf pozormosti
a neméli bychom kolem toho chodit nevida a neslyse.

Zékonitosti uéeni nim napovidajf, Ze zprvu by mélo byt kaZzdé poprvé se objevujici
poslechnuti f4du odménéno, a to co nejdfive a vyrazn€. Pozd€ji miZeme pfejit na
systém odmény kazdého druhého, patého, desitého atp. nebo jesté 1épe kazdého
v pruméru pétého, desatého atp. Zddouctho projevu — jen by se na toto tzv. ,, posilovdni“
nemélo nikdy zapomenout.

Vhodné udélend pochvala mé nékolikandsobny vliv na dit€. Je mu pfipomenutim
toho, Ze jej rodice sleduji. Je mu obrazné feceno , kapkou uznani“ za jeho snahu. Je
mu , kaminkem* do stavby jeho sebehodnocenti a to m4 vliv na jeho zdravou sebevictu.
Ze jde zéroveti o posileni toho jednéni, které bylo podnétem pro pochvalu, to neni
tfeba pfipominat.

V poméru k druhému druhu jednéni pii udrZovéni fadu - k trestim — by méla
platit iméra minimdlné 5:2, tj. na pét pochval maximalng dva tresty (vytky).

Tresty. Hovotit dnes o trestani détf je nebezpecné. Neni to moderni. Modernf je hovofit
jen o tom, Ze trestdni déti je jejich tyranim — a nezminit se pfitom o tom, jak se
chovaji a ceho se dopousteji ty déti, které moudrou kézeti v rodiné nepoznaly. Moderni
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je hovofit o tom, Ze déti od pfirozenosti védi, co je dobré a spravné — i kdyZ je to
zcela fale$né ideologie. Moderni je propagovat zcela liberdlni formu vychovy, kterd
nezn4 tresty — a zavirat o€i pfed tim, k ¢emu tato vychova masové praktikovand
v nékterych ¢astech svéta vedla. Vzdor tomu je moZno konstatovat, Ze v bibli se
o trestech pfi vychové hovotf.

Biblické zminky o vychové déti hovoti o fidu a jeho dodrZovéni a obsahuiji velice
konkrétni rady typu ,,co délat, kdyZ tento fad neni dodrZen" - kdyZ déti neposlechnou.
Na mnoha mistech pfitom hovoif o ,,metle” &i ,,metlicce”. Pitkladem mohou byt nékteré
verSe z knihy Piislovi: 3,12; 23,13; 22,15; 13,24; 29,17 atp. Obdobné viz i knihu J.
Siracha 30,7-9 a 12 atp. Ralph Martin (1982), ktery vénuje otdzce rodinné kazné
mimofddnou pozornost, pise: ,,Trest slouZi k tomu, aby se dit&ti ujasnily nésledky
jeho chovéni, které bylo disledkem toho, Ze neuposlechl rodi¢ovské rady* (str. 146).
Tam, kde k tomu je pouZita ona povéstnd metlicka, tam to R. Martin chépe jako
»podpofeni slova rodict jednoznaénym, pro dité citlivym a rychle provedenym
zpusobem.* Pfitom pevné drZi své pojeti, které ¥k, Ze , kdzen je nedilnou slotkou
rodicovské ldsky" (146). Je mu jasné, Ze dit&, kterému rodice nedaji zfetelné najevo,
Ze to, co v neposludnosti udéld, mé negativni nasledky. Tim vlastné rodice pomohou
toto neZddouci jednéni v ditéti zakofenit. Pokud jde o pojeti trestu, je Martinovo
pfesvédceni jednoznacné: ,,Rodicovska disciplina tu neni proto, aby ditéti zplsobila
bolest, ale aby jim umozZnila proZit dalii jejich Zivot v klidu a pokoji spravedlivého
Zivota“ (148).

Trestani podle tohoto pojeti nenf liboviili, ale m4 zcela pfesny ¥ad. Ten fika jasné,
co se nesmi a co se na druhé strané musi. Pfipometime si to:

Co se pfi trestani nesmi:

* Nesm{ se trestat impulzivng, svévolné a néladové.

* Nikdo nesm{ dité trestat, kdyZ je sim rozzlobeny.

* Nesmf se trestat bez 14sky — nelaskavé (Ef 6,4).

* Nesmi se trestat chladné (strojoveé), bez vlastni emociondlni G¢asti — empatie
trestajiciho.

* Nesmi se trestat nespravedlivé, ale vZdy jen v souladu s danym fadem.

* Nesmi se trestat tak, aby to dité poniZilo (sniZilo jeho hodnotu v jeho vlastnich
ocich ¢i u druhych lidi).

* Nesmi se trestat nedisledn€ — né€kdy ano, jindy ne.

* Nesmf se trestat tam, kde oba rodice nejsou zajedno v tom, co se md udélat.

* Nesmi se trestat pfed druhymi lidmi.
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II.

s

o o

Co se pfi trestani must:

Ve se musi dit v 14sce.

Dité musi v&dét, za co — proc je trestano.

Dité musi byt pfesvédeno, Ze trest je spravedlivy.

Trestani musi byt zafazeno do ramce laskavého osobniho vztahu rodice a ditéte.
Dité musi byt pfesvédéeno o tom, Ze trest je spravedlivym upozorn&nim na jeho
neposlusny Cin.

Potrestat miZe rodi¢ jen tehdy, kdyZ si je jist, Ze druhy rodi¢ s nim plné souhlasi.
Brét ohled na to, zda dit€ neposlu$ny ¢in nespachalo ve chvili, kdy bylo moc
unavené, nemocné, poloospalé, piipadné bylo pfitom negativné ovlivn€no svym
handicapem (zdravotnim postiZenim).

Brat ohled na to, zda dité¢ mohlo pochopit a pochopilo, o€ jde, kdyZ se projevilo
neposludné.

Tam, kde rodi¢ omylem ¢i nepravem dité potrestal, mél by se ditéti za to omluvit
a poZadat ho o odpusténi.

Kdy - za co — m4 byt dité trestdno (uvedeno podle R. Martina, 1982, str. 151):
KdyzZ rodi¢ d4 pfedem jasny, ditéti dobfe srozumitelny piikaz (stanovi pfesné,
co je tieba délat, piipadné co se délat nesmi) a dit€ ho (z vlastni ville ¢i svévole)
neposlechne.

Kdy?z dité svévoln& neuposlechne ur¢itého dileZitého pravidla ¢i fadu spoleCenského
Zivota. — napf. dopravniho pfedpisu, ktery stanovi, jak se majf chodci chovat na
frekventované ulici nebo kdyZ napf. jedno dit€ uhodi druhé dité atp. R. Martin
v8ak zdroveil fik4, Ze takovychto pravidel ¢i fadi nesmi byt mnoho, aby je dité
staCilo chépat.

Jak trestat:

Co nejdfive po tom, kdy doslo k neposlu$nému ¢inu.

Mezi ¢tyfma ofima — bez ,,publika”, pfed nimZ by trestané dit€ bylo trestem
poniZeno.

Citeln€ — ne jen symbolicky, aviak nikdy ne tak, aby dité bylo zranéno.
Slabym proutkem — metlickou, femenem.

S pocitem vlastni osobni bolesti trestajictho (boli ho to, Ze musi své dité trestat).
S vysvétlenim ditéti toho, proc je trestdno — za co (co udélalo)

Mluvit s ditétem o tom, pro¢ trest je povaZovan v daném piipadé za spravedlivy
a nutny.

Laskavy hovor s ditétem po provedeni trestu a smifeni ditéte s rodi¢em (véetng&
Zadosti ditéte o odpusténi a udéleni odpusténi rodicem).
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ch. Ujidténi ditéte o tom, Ze ho rodic, ktery ho musel potrestat, vzdor tomu, Ze ho
potrestal, mé rdd a bude ho mit réd i nadale jako své milované dité.

Détsky smysl pro spravedlnost. Ukazuje se, Ze déti maji mimofddné vyvinuty
smysl pro spravedlnost. Jsou velice citlivi k tomu, aby jim nebylo ukiivdéno. To je
tfeba mit na mysli a pfed trestem citlivé zji$fovat, zda dité povaZuje trest, ktery mé
dostat, za spravedlivy. Je-li tomu tak, pak je moZno zaZit opravdové uvolnéni vnitintho
napéti ditéte, kdyZ trestem bylo spravedlnosti u¢iné€no zadost.

Na zavér uvedme nékterd pravidla pro vychovu déti podle Landruma Bollinga:

* Pfijmi fakt, Ze byt rodi¢em je jednim z nejdileZit€jsich tvych tkoli v Zivoté a
podle toho si na dité udélej (délej) Cas a Setfi si na to energii (i trpélivost).

» Zamysli se v klidu nad tim, co to asi znamena byt rodiem a vychovavat své
dit¢ ~ i sebe k tomu, abys byl dobrym rodi¢em.

» Nikdy nepovaZuj své déti za prodlouZeni své vlastni osoby.

* Mgéj upfimnou radost z toho, Ze mas déti a ni¢im si ji nedej vzit.

* Milyj opravdové své déti a cele jim daveétu.

* Ocekdvej ,,néco” od svych déti — a Zij v nadgji.

* Bud k svym détem upfimny a Cestny.

+ NesnaZ se své déti ,,vlastnit”“ a dovol jim, aby si stile vice — jak jejich vék se
zvysuje — vytvéfely sviij vlastni Zivot.

* To nejlepsi, co mohou rodice pro déti ud€lat, je preddvat je Panu Bohu — a peCovat
o né tak, jak on si to pfeje.

11. SIRST POHLED NA RODINU A MANZELSTVI

Z toho, co bylo v pfedchazejicich kapitolach uvedeno o manZelstvi a rodiné, by bylo
mozZno se domnivat, Ze to jediné, co ndm kfestanstvi fikd k tomuto tématu, je to, co
je uvedeno tam, kde se v bibli vyslovné pouZiva slova (terminu) ,rodina“ a ,,manZelstvi*.
To by byl vSak velice ziZeny pohled na véc. Kestansky pohled na rodinu je podstatné
§irsi. V této posledni ¢4sti chceme naznacit, co rozumime §ir$§im pohledem. Chceme
zde ukdzat, jak problémy, které se vyskytuji v manZelstvi a rodiné, je mozno (i je
tfeba) vidét i napf. v zorném thlu Desatera. To ma4 §irsi ,,zabér. Zabyv4 se vét§im
spektrem problémi neZli jen ty verSe o roding, které jsme vySe uvedli. Vzdor tomu

¥ wr

je mozno se domnivat, Ze problémy, které se v rodin€ a manZelstvi vyskytuji, fesi
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Desatero do véti hloubky. Bohatstvi toho, co se v rodiné odehréva, vystihuje tak
podstatné 1épe.

Pozndmka: Autor byl k tomuto pohledu na pastordlni pééi o rodinu uveden mimo
jiné serif prednaSek Johna Tunera v ,,Edelweis“ ve mést€ Heiligenkreutz v Rakousku
v 1. 1997 o aktualizaci a aplikaci starozdkonnich textd. R4d by pod€koval Johnu
Turnerovi za osobné (v r. 1998) sdélené povoleni k uZiti nékterych z jeho mySlenek
v této publikaci. Text v§ak neni z4pisem t&chto pfednéasek.

Desatero (Ex 20,1-17) — deset podnétii pro nadéjné (moralni i duchovni) usmémeéni
na$eho Zivota. Deset pohledi na Zivot ¢lovéka, jak se jevi v BoZim svétle. Pro¢ ndm
bylo desatero dano? Aby nds ochratiovalo, aby ndm bylo pomoci v nasi orientaci na
kfiZovatkach Zivota. Postupuje asi tak jako matka, kterd fikd svému ditéti: ,Nesahej
na plotnu, je horka" nebo jako dopravni ptedpisy, které fikaji: ,,Dej pfednost vozidlim

na hlavni silnici, mohly by do tebe narazit.” Desatero stanovi fad, pravidla a ,,mantinely*
v podstaté svobodnému, av§ak odpovédnému Zivotu.

Co ndm toto Desatero iikd dnes pro na§ osobni, manZelsky a rodinny Zivot?

L. J4 jsem Hospodin, Bih tvij... nebude$ miti jinych bohi pfede mnou.
Poradi rad (ptikdzéni) v desateru neni ndhodné. To nejdiileZit&jsi je zde hned na prvnim
misté. A fika nam, co mame kl4st na prvni misto v Zebfic¢ku hodnot i ve svém mysleni
a jednéni. Jeden pokus se tykd naznaceni toho, co se rozumi slovem ,,bGh“ , fiké:
,Rozumi se jim v8e, co ovlad4 tvlj Zivot™.

Kdyz se toto slovo piSe s velkym pismenem na zadétku (,,Bih*), pak se jim
v bibli rozumi ten, ktery je Stvofitelem.

Kdy? se slovo ,,bih“ pie s malym pismenem na zacatku (b) — bih jako buzek,
pak je jim to, Cemu bible fik4 ,,modla“. A modlou se v bibli rozumf jak4koliv hodnota
(véc, idea, instituce ¢i ¢lovék v jednotném nebo mnoZném cisle), tj. vSe jiné, neZli
to, co rozumime slovem Biih. Tim, Ze se tomu ddv4 pfednost pfed hodnotou ¢islo
jedna (pfed Bohem), tim se to stdvé v podstat€ fale$nou (nepravou) hodnotou. Modlou
¢i bohem (buizkem) muZe byt napt. milovani penéz ,,nade vSechno® (touha zbohatnout),
néco mit (vlastnit) ,,za kaZdou cenu®, ,,mit moc* (byt v Cele, na vrcholu, prvni
v fadé, néco fidit, moci n€komu néco nafizovat atp.), ziskat ptizedi (lasku, ictu atp.)
zcela urditého ¢lovéka nebo ur€ité skupiny lidi (v politické stran€, v podniku,
v zaméstnani atp.), byt ,,nékdo** — rozuméjme ,,nékdo, koho druzi pro to ¢i ono obdivuyi*
(ve sportu, v uméleckém Zivoté, ve Skole, v oboru atp.) atp. Bohem s malym ,,b“ se
muZe stit prost€ viechno moZné. Mohou se jim stit nejen véci ,,z1€“ (napf. chtit
n€koho znicit), ale i véci jinak dobré (napf. manZel ¢i manZelka, piipadné i rodina
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¢i vlastni dit€ atp.), kdyZ se stanou tim, co je ndm hodnotou nad hodnoty, a kdyZ
vie ostatn{ (véetné Pana Boha) se ndm stane tim vedlej$im.

Za této situace neni marné podivat se na nasi vlastni stupnici hodnot, na nase
priority, tj. na to, emu ddvame pfednost (prius v latin€ znamen4 pfedni, prior pak
prednéjsi). Piikladem spravné orientace na kfiZovatkdch Zivota ndm miZe byt jak
slovo ze Starého zdkona (Joz 24,14-15), tak slovo P4na JeZi%e Krista z Nového zakona
(Mt 6,33).

¥ /Y]

Sonda (vhled, hlubsi pohled) do naSeho Zebricku hodnot (naSich priorit):

A. Na co a za co vyddvdme penize? Bible nam zde uddva urcity podnét: Dt 14, 22-
29. A apostol Pavel se nds pt4, zda to, za co vyddvame penize, je ,, k sldvé BoZi* ?
(1K 10,31).

B. Jaké jsou nase zdjmy - co motivuje (usmériiuje) naSe jednani? Co upoutdva nasi
pozornost, na co myslime — a na co myslime nejcastéji (nejvice)? Co bychom si
prali? O¢ usilujeme? OC opravdu stojime? Co nas dovede nadchnout a strhnout, svést
a vést k urcité ¢innosti? O ¢em radi néco sly§ime — co radi poslouchdme? Tak je
mozZno si ujasnit Zebfic¢ek vlastnich hodnot (priorit). Do jaké miry je to v harmonii
s biblickym slovem o nadgji nalezeni té nejpodstatn€j$i hodnoty (Jr 29,12-14)?

C. NaSe prdtelské vztahy naznacuji téZ, jaké jsou nase priority — co je ndm hodnotou
nad hodnoty. Zde je moZno se ptét: ,,Kdo jsou nasimi nejbliz§imi pfateli?, piipadné
»kdo jsou prateli naSich déti?* Koho zveme k ndm domi na névst€vu a koho
navstévujeme? Kam maji ti, s nimiZ se pratelime, v Zivoté¢ zaméfeno? Bible ndm
mluvi i do téchto otdzek: Pt 27,19 a Pt 12,26 atp.

D. Hospodareni s ¢asem. O tom, co je ndm ,;nade v§e drahé”, n€co vypovidd i to,
¢emu vénujeme to nejvzacnéjsi, co na svété mame k dispozici, tj. ¢as (Ef 5,10-17).
Ptdme se, jak moudfe (biblicky moudfe) vyuZivat asu, ktery ndm byl v Zivoté dén
k dispozici (darovan)? Jak mnoho ¢asu vénujeme denné modlitbdm, Cteni a rozvaZovéani
biblického slova (biblické meditaci — meditaci nad BoZim slovem), spolenym rodinnym
bohosluzbam (sejitim rodiny nad BoZim slovem), misijn{ a diakonské ¢innosti atp.?

E. Socidlni opora. V Zivoté jsou chvile radostné 1 Zalostné. Pravé v téch t€Zkych
chvilich hleddme u n€koho oporu. Obracime se na ného v nadé&ji, Ze nas vyslysi, Ze
ndm porozumi a Ze ndm pomiZe. Otazkou je ,,Kdo* je tim, na koho se v takovychto
t&Zkych Zivotnich chvilich obracime. Nejde v§ak jen o chvile t€Zké. Neméné dileZité,
ba Casto jesté dileZit&js{ je to, na koho myslime a komu (¢emu) d€kujeme ve chvilich,
kdy jsme $fastni.
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II. Nebudes vérit preludim

Terminem ,,ptelud” (idol) se rozumi vSe, co odvadi nasi pozornost od P4dna Boha —
1 kdyzZ je to podle fady riznych (1 kfestanskych) méfitek dobré. Slovy ,,vytvofit si
z né&eho ¢&i nékoho svadivy prelud® se rozumi véZit si toho v Zivoté vice neZli Pana
Boha. Ukazuje se, Ze se vZdy najde néco, co si lidé postavi jako cil ¢&i vrchol svého
touZeni a snaZeni. Ve Starém zdkon¢ je fada piikladi takovychto svadivych preludi.
Pohansky biith Baal byl symbolem sexu. Pohansky biih Mamon byl symbolem bohatstvi.
Moloch byl symbolem moci a nésili. To bylo. I dnes je moZno vidét, jak si lidé
vytvéfeji takovéto preludy (tuSeni Zddouctho cile vieho snaZeni). Pomdha jim v tom
reklama, televize, rddio, kino, noviny, rozhovory s druhymi lidmi atp. I dnes se lidé
Casto aZ bezhlave Zenou za penézi, za sexem. za vy$§im mistem, vynosnym podnikem,
vy$§im postavenim (spolecenskym statusem) atp. VyS$§i efektivita (vykonnost) a zisk
se stavaji pfeludem $tésti, stejné jako vidina velkého zahrani¢niého vozu, domu, chaty
¢i cest do zahranidf atp.

Nejde jen o dospélé lidi. Jde 1 o déti. I v jejich vychové jde o sdileni Zebfitku
hodnot a vytvéfeni pieludi. O ¢em se détem tika, Ze to je ,.to nejdiileZitéj$i**? Napf.
byt UspéSny* znamen4 Casto totéZ jako ,,byt Stastny* — a prece je to prelud, stejné
jako domnénka, Ze byt bohaty znamend byt $tastny atp.

Proc jsou takovéto preludy nebezpecné?

A. ProtoZe jejich slib trvd tak dlouho, neZi se k cili dostaneme. Potom obvykle zjistime,
Ze to nebylo to pravé, Ze se slibované $tésti nedostavilo. Nevéfit faleSnym slibim
vielijakych preludil nds miZe uchranit zklaméni. Pfeludy (idoly) slibuji, co nikdy
nemohou splnit (Dt 4,15-16).

B. Preludy maji moc uchvdtit nasi mysl a stdt se pdnem Zivota (1 K 12,2). Podafi-li
se jim na$i mysl obloudit, svedou nés na zcesti a budou nés k sobé neodolatelné
tdhnout. Kdo se kdy setkal s lidmi, ktefi propadli drogdm, vi, o ¢em zde mluvime.
A drogou miiZe byt mnohé — nejen to, co ma pfitazlivou ,,chemii“. Drogou je napf.
i hrd¢skd vasen (viz elektronické herni automaty, po¢itatové hry a lidi, ktef{ této
véasni propadaji). Takovymto preludem (drogou) se miiZe stat zamilovanému i lovék
(milenka nebo milenec), vysoké misto, kariéra, urcity titul, nékterd hodnost atp. Stejné
jako mame dnes alkoholiky, mdme 1 ,,workholiky* - lidi, ktef{ va$niv€ radi pracuji.
Touhy vytvorené t€mito preludy fidi nas Zivot — podobné jako koct fidi koiisky povoz
nebo fidi¢ fidi chod auta. Nic nepoméhd zde tvrzeni postiZzeného (toho, kdo danému
preludu podlehl): ,,KdyZ budu chtit, okamZité s tim pfestanu.” Nepifestane. Nemé

na to dost sily. Pfelud ho drZi cele v zajeti.
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C. Preludy pretvori, zméni, deformuji osobnost cloveka (Z 115,4-8) podle svého
vlastntho obrazu (pfani). To, co je ndm tim ,,nejmilej$im* v Zivot€ (co milujeme
nade v8e), si upravi nasi osobnost podle svého obrazu. Kolikrdt sly$ime o nékom:
»Byval to takovy vesely a §tastny chlapec, ale ted...”“. Néco z této sily pfeludi je
moZno vidét napf. na Gpravé vzhledu (Satl i vzhledu obliceje) podle mddy, podle
vzoru filmovych hvézd ¢i populdrnich hercti a zpévaki, podle volby aut (dle standardu,
ktery urcuji lidé z majetnéjsi spolecenské skupiny) atp. V bibli ndm o této zméné
néco fika piibéh s bohatym mlédencem, ktery pfisel za Panem JeZiSem Kristem, avSak
nemél dost sil, aby se rozlou¢il s tim, co mél. Ukazuje se, Ze prelud nés nejen zméni,
ale dokonce ndm nedovoli, abychom se vratili na nadéjnou cestu Zivota.

D. Preludy odvddéji nasi pozornost od BoZi cesty. Jsme-li tim ¢i onim pfeludem
oblouzeni, jsme nepozornymi kiestany. Pfeludy se neustéle tla¢i ¢i pfimo derou do
naSeho védomi a tam opanovavaji sféru toho, na¢ myslime a ¢im se fidime.

%2

Pro¢ si vytvdiime takovéto preludy?

a. ProtoZe si chceme konkretizovat (zpodobnit a zhmotnit) to, co povaZujeme za to
nejdileZit€jsi a nejhodnotnéjsi v Zivot€. Chceme si umistit Pdna Boha do ndm
zndmé dimenze, a tak ho mit pod kontrolou.

b. ProtoZe chceme omezit BoZi velikost. Svou vlastni lidskou omezenosti nejsme
s to pochopit BoZi dimenzi, a tak si ho pfedstavujeme podle svého. Jde vlastné o
opak toho, co ¢teme na zacétku bible (Gn 1,27), Ze ,,Biih stvofil ¢lovéka k obrazu
svému.“ My si tim, Ze si vytvaiime pfelud (idol), vyrdbime své vlastni pojeti
boha — podle svého obrazu. Upozomioval na to jiZ Sigmund Freud. Uslo mu vsak,
Ze toto neni to, co je v jadru kiestanstvi, ale jen ve fale$ném postupu mysleni
nékterych lidi. Chceme, aby tento na$ prelud (modla) odpovidal nasim lidskym
normam, aby byl jako my. Nechceme, aby byl jiny — svaty — jak o ném mluv{
bible.

c. ProtoZe chceme boha, ktery by nés poslouchal. Nechceme Boha, o némz hovoii
bible. Chceme pohddkového dZina, tj. mocného ducha, ktery by ndm byl k dispozici,
kdykoliv si zamaneme, a pomé&hal ndm splnit v§echna naSe pfani.

Druhé pfikdzani desatera nés na tato nebezpeci upozoriluje a varuje nds pred nimi —

jako dopravni znacka, kterd ndm fika: do této ulice nejezdi, je to slepd ulice.

III. Povinna tdcta k BoZimu jménu - Nevezme$ BoZi jméno nadarmo
O¢ jde, to pochopime, kdyZ si uvédomime, jakou hodnotu m4 pro nas nase vlastni
jméno. Bylo tim prvnim, ¢eho se ndm v lidské spolec¢nosti dostalo. Je tim poslednim,
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co se lidem o nés sdéluje, kdyZ odchazime na vécnost. Setkédme se s nim jak v ob&anské
legitimaci, tak na vysvédcenich, dfednich dokumentech (v¢€etné oddaciho listu), na
rodném listé déti i na dmrtnim ozndmeni.

Jméno pfedstavuje charakter — moderné ,,image* (Cesky ,,obraz", tj. symbolickou
zkratku kvality ¢lovéka). Staci, kdyZ fekneme urcité jméno (napf. Abraham, 1zdk,
Jakob, MojZzi§, David, Salomoun, apostol Pavel, Petr atp.) a vynofi se ndm obraz
charakteru daného Clovéka. Je tomu tak i u charakteri vselijak problematickych —
viz napf. jméno Napoleona, Hitlera, Lenina, Stalina, Anatolaha Chomejniho, Sadama
Husejna atp. — 1 u lidi, ktef{ pati{ ke kladnému pélu osobnosti — napt. Dr. Albert
Schweizer, Matka Teréza atp. O¢ jde, to ndm naznacuje pripovéd o tom, Ze nékdo
,,d€1a svému jménu Cest (¢i naopak ostudu). Zména jména, s niZ se v bibli setkdvame,
znamend obvykle i zménu charakteru — viz zménu jména z Abrama na Abrahama,
z Jékoba (toho Istivého) na Izraele (state¢n€ bojujictho s Bohem) atp.

Prisaha
Nemédme v BoZim jméné pfisahat. Pfisaha je pfiznakem toho, Ze nékde néco neni

v pofddku. A to bychom neméli BoZim jménem zastirat (zamaskovavat). Pro¢ vlastné
pfisahdme?

A. Prisahdme proto, abychom udélali na nékoho dojem. Zda se, Ze ptisaha byla ptivodné
ur¢itou formou modlitby. Tento vyznam se vSak ¢asem setfel a zbyla jen liturgicka
forma piisahy. Je tomu do ur¢ité¢ miry obdobné jako s pozdravem ,,S Bohem®,
ktery byl z po¢atku smysluplny, av§ak casem ztratil sviij hodnotny naboj a stal
se zvykovym, av§ak prazdnym vyrazem — ,sbohem®.

B. Prisahdme proto, abychom se méli na koho vymluvit (Lv 19,12). Kdyz to, co ptisahou
slibujeme, nevyjde, pak to svedeme na toho, v jehoZ jménu jsme piisahali.

C. Prisahdme proto, abychom nékoho zastrasili. Pii pfisahani d€lame dojem, jako
bychom to, o ¢em hovotfime, méli pfedem s PAnem Bohem osobné domluveno.
Jako by to, o€ jde, byla jasnd BoZ vile ~ nim pfedem zjevend. Tak pfi pfisaze
vlastné hrozime BoZim jménem, Ze kdyZ nékdo nebude véfit tomu, co slibujeme,
provini se proti samému Pénu Bohu. Jde o urcitou obdobu falSovani podpisu — o
duchovni padélani BoZtho podpisu.

D. Prisahdme proto, abychom druhé lidi uzemnili a vy$§i moci ujistili, Ze to myslime
vazné. V podstaté se tak stdva BoZi jméno urcitym kli§é — pouhou slovni vazbou.

E. Pfisahdme proto, abychom dali prichod své impulzivité (silné emoci a mocné
vili). Slovo Biih se tak stdva pouhym citosloveem — jako je tomu napf. pfi zvolani
,Proboha, nech toho.“ Tteti pfikdzani nés tak varuje, abychom nepouZivali Boziho
jména bezmyslenkovité a nevyprazdiiovali jeho vyznam (Iz 29,13). K tomu nemusi
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dochadzet jen pfi piisaze. To se ndm miZe stét i pfi zpévu pisni (nejen svétskych,
ale i duchovnich), pi b&Zném rozhovoru i pfi modlith€ atp.

V &em spoltvd pravd iicta (reverence) k BoZimu jménu?

BoZi jmeno je zvl4$tni — viz Ex 3,14: ,, Jsem, ktery jsem*, ptipadné i — podle Martina

Bubera — ,,Budu takovy, jaky budu®. V bibli se vyskytuje toto jmeno v riznych podobach

— EL - ELOHIM - El SADAJ - JEHOVA , ale i ADONAI (P4n, Hospodin atp.),

piipadné Laska (1 J 4, 8) atp.. Je to ten, ktery byl, jest a bude sdm svij. My jim

nedisponujeme. Vime 0 ném jen to, co on sdm nam dal o sob& védét. Je jiny, neZli
jsme my. I to je v pozadi vyznamu slova ,,svaty“ (tj. od nés odli$ny). Jak o ném
mluvit s jemu pfislu$nou tctou?

a. Hovofit o ném s ldskou — mluvit o ném v ldsce (i 29,1-2)

b. Hovofit o ném v nadéji a s oéekavanim ( Z 9,10-11)

c. Vyslovovat jeho jméno nejen slovem, ale i mimoslovné (neverbdlng), ba dokonce
celym zptsobem svého Zivota, tj. tim, co déldme a jak to d€ldme, jak Zijeme a
jak se chovame k lidem milym i ne tak milym, ba dokonce i k neprételiim. Vynotuje
se zde otdzka, ,,jakou reklamu délame svym Zivotem (tj. tim, jak Zijeme) Panu
Bohu?“ Lidé slysi nejen to, co my fikdme slovy, ale divaji se i na to, co d€ldme,
a z toho usuzuji na to, s kym se stykdme a kdo tento ,,jim neznamy* asi je.

d. Vyslovovat jeho jméno s postojem piného spoléhani se na néj, na jeho duvéryhodnost
a milost Z 33,11a. Z naSeho postoje k nému by méli lidé odegitat, Ze nam je
oporavdu ,,drahy*.

To, co bylo fe¢eno o BoZim jménu, plati obdobné i pro jméno Péna JeZie Krista.
On je ,,mostem” od nds k Panu Bohu (J 20,31).

Ucta k Boimu jménu v nasi fedi (v nafem mluveni) nds vede k vy¢isténi z ni
vieho, co tam nepatii. Bylo by v8ak chybou domnivat se, Ze to je zdleZitosti jen
mluvnice. V podstaté zde jde o zdroj, odkud to vie (naSe mluveni) vychazi, tj.
o nafe srdce.

IV. Den BoZtho pokoje a klidu

Oc¢ jde? Jde o to udélat si €as na BoZi véci. A ¢as mé Casto ve&tsi hodnotu neZli penize.
Jde v3ak i o nas postoj k odpocinku. O moudré rozd€leni Casu na Cas préce a Cas
odpocinku. Je faleSnou pfedstavou, Ze odpocivat je hiich. V bibli nenf pro to Zidné
opodstatnéni. V tomto pfikdzdni jde o radu typu: co d€lat, abychom se nedostali do
stresu a distresu (Kfivohlavy, 1994), pfipadné abychom se nepropadli do stavu vyhoreni
(burnout - viz Kfivohlavy, 1997). Pro n&které lidi (tzv. workholiky) je to piikaz odpo-
¢inout si od drogy zvané préce. O osvobozeni se od urcité obdoby antické ideje sildka
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Atlase, ktery na svych zddech nesl celou zemékouli — obrazné pak jde o osvobozeni
se od starosti o cely svét. O blahod4rnosti odpo€inku pro lidi vaZn€ pracujici cteme
jak ve Starém zdkong (Z 233), tak v evangeliich (Mk 6,31-32).

Situace je hlubsi, neZli by se dalo vyjadfit terminem ,,zanechédni v§i price na 24
hodin.“ Jde o to smifit se s poznénim, Ze nemohu ud€lat v8e, co bych udélat chtél a
mél, 7e mé moZnosti jsou omezené v porovnani s mymi fantaziemi, pfedstavami a
povinnostmi. Nejen to. Jde 1 o odpouténi se a vyvazéni se z faleSné pfedstavy, kterd
fikd, Ze ¢lovék je to, co déla, tj. méfeni hodnoty ¢lov€ka podle jeho vykonu
(Kaz 7,15).

Proc je tfeba dne odpocinku?

A. Potfebujeme si odpocinout, aby nds nezmohla dnava (Mt 11,28-29).

B. Potiebujeme mit ¢as pro rodinu (Kaz 9,9). I pro névitévu bohosluZeb celou rodinou.
Priizkum provedeny v americkych sborech v poslednich letech ukézal, Ze ti, ktefi
tam chodi, byli k navitéve bohosluZeb privedeni v 15% prateli, v 40% matkou a
v 80% otcem.

C. Potfebujeme Cas na ndvtévu piatel a t&ch, ktefi stoji pomérné stranou lidského
kontaktu (napf. z davodu t&7ké nemoci, stafi, osaméni atp.)

D. Potfebujeme ¢as na ndvs§tévu bohosluZeb (Z 122,1). Obrazng bychom dnes mohli
hovotit o potfebé ,,zménit radiovou stanici“ nebo o potfebé zaméfit nd§ radar
nebo gyroskop cele na P4na Boha a na sluZbu bliznim (Z 95,6). Otézkou viak
je, kam je nds radar zaméfen (na které priority)?

Slysime kolikrat vétu: ,,J4 jsem panem svého Casu.” Otdzkou je, neni-li moudfe;jsi
nechat nad svym ¢asem panovat P4dna Boha a poslechnout, co on ndm radi, jak bychom
se svym Casem méli zachdzet. Sobota byla u¢inéna pro ¢lovéka a ne k tomu, aby
¢lovék s ni manipuloval podle svého. P4n Biih je Pdnem soboty.

V. Ucta k rodi¢im

Ucta (respekt) v mezilidskych vztazich se rodi z ticty k rodi¢im. P4n Bith ném je
postavil viditelné pfed o¢i a 74d4 na nds, abychom méli bezpodmine¢nou udctu
k nim. M4me k nim mit tictu, i kdyZ se ndm to ¢i ono na nich nelibi, 1 kdyZ s né€¢im
nesouhlasime a mame v nécem jiné predstavy, nazory a postoje. Tato tcta vede ke
zdvofilosti. Té se musime v Zivoté u¢it — ¢asto s védomim, Ze 100% idealni neni
nikdo ani nikdo z rodi¢t. Prizkumy ukazuji, Ze lidé, ktef{ si vice vazi rodi¢h a maji
k nim veétsi dctu, jsou méné nervozni a nepropadajf se tak moc do stresu (Collins,
1980). Opacné je tomu u lidi, kteff fikaji: ,,Mné nikdo nic nebude fikat, co mam
délat.”
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Jak se projevuje uicta k rodictim

A. Poslusnostf. Je dobré (zv1ast€ u malych détf) uvédomit si, Ze Pan Buh si pouzil
prav€ mych vlastnich rodi¢d k tomu, abych se j4 mohl narodit a abych mohl preZit
dobu nejranéjsiho détstvi, kdy dité je tvorem neschopnym samostatné existence.
Posludnost je odpovédi na tuto skute€nost. Pro dospivajici je zase dobré zdiraznit,
Ze ,,mit rodi¢e" nenf tak zcela samoziejmé — a je tfeba pocitat s tim, Ze pfijde doba,
kdy je jiZ mit nebudeme. I to miiZe byt podnétem k tomu unést nékteré z jejich nazort,
které jsou odlisné od naSich vlastnich.

B. Naslouchdnim jim (P 23,22) a mluvenim s nimi. Jde o minimélni projev zdvofilosti,
ktery spoc¢ivéd v tom, Ze druhého pustime ke slovu a naslouchdme mu, kdyZ mluvi.
Jde o to nechat ho fici, co ndm fici chee. Dat mu k tomu prostor a ¢as. Nebyt nepifjemny,
kdyZ se snaZi ndm néco fici. Snazit se mu porozumeét. Chépat ho, tj. sprdvné interpretovat
(z jeho hlediska) to, co ndm f{k4. Tato rada — ctit rodice — nefik4, Ze s nimi vidy a
vSude musime se v§im souhlasit. Nechat je ndm néco fici a vyslechnout je, viak do
zdméru této rady patfi.

C. Naucit se Zit s rodici v pokoji. Odpoustét jim. Nezlobit se na né. Chovat se
k nim laskav€. Nepohrdat jimi, nestydét se za né. Odpoustét jim a smifovat se
s nimi. Nezralovat je, kdyZ je mame radi (Pt 20,20). Tim, Ze rodice zranime, zranime
vlastn€ sami sebe. Plati to pro naSe vlastni rodice, ale zfejmé to plat{ u muzii i pro
rodi¢e manZelky, pfipadné u Zeny i pro rodi¢e manZela.

D. Radovat se 7 toho, Ze rodice jesté mdame (Dt 26, 11). Velice Casto si lidé uvédomuyj,
jakym darem jim byli jejich rodice, aZ kdyZ jejich rodi¢e zem¥ou. Pak je oviem jiZ
pozdé.

E. VdZit si toho, co pro nds rodice udélali v dobg, kdy jsme byli zcela odkdzani na
né a bez nich bychom nepreZili. Patfi sem i uv€doméni si toho, co je to stdlo -
v prvé fadé Casu, energie a pé&e. V neposledni fad® i penéz. Rekne-li otec & matka
ditéti ,,mé drahé dit¢*, nemysli na penize. Kdyby v3ak secetli, co je stélo, nezli vyrostlo,
mohli by pfijit k ¢astce, kterou vypocitali Americané. Podle jednoho prizkumu dité
stoji ve 20. stolet{ v USA rodi¢e v priméru ¢tvrt milionu dolard.

F. Neopoustét je. Neodepsat je, nechovat se, jako by jich nebylo. Nestavét se k nim
nevida a neslyse. Pecovat o né, kdyZ zestdrnou a nemohou se jiZ plné o sebe starat.
Tato péce miiZe mit riznou formu. Nemus{ vZdy a bezpodmine¢né znamenat, Ze se
déti staraji o své staré rodi¢e doma. I tam, kde se vyuZije nepiimych forem péce,
napf. sanatorif pro star${ lidi, poZadavek tcty k rodi¢iim vede jejich déti k névstévam
(neopousténi jich a nezapomemout na né).

150



Sirst pohled na rodinu a mangelstvi

Jedno staré piislovi fikd: ,,Chce$-li mit tctu druhych lidi, cti otce svého i matku
svou.*

VI. Ochrana 7ivota — Nezabije§

Co mdme touto radou rozumét?

A. Nesdhnes si na Zivot. V Heidelberském katechismu k prvni otdzce (Co je tvym
nejveétsim potéSenim v Zivoté a v smrti?) je odpovéd: ,,To, Ze nejsem sdm sviij, ale
svého vérného Spasitele Pana JeZiSe Krista...“

Toto piikazéni (NezabijeS) chce nds upozornit, Ze bychom si neméli séhnout na
vlastni Zivot, nebot nejsme sami svoji. Je to vlastn€ v prvni fadé varovani pred

sebevrazdou (suicidiem). Co my vime, jaké plany md s ndmi je$t€ Pan Biih (Jb 14,5)?

B. Nesdhne$ na Zivot nikoho ve tvé rodiné. Prot je to duleZité zdiraztiovat? ProtoZe
veliké mnoZstvi krimindlnich Cind typu vraZdy se stane praveé tam, kde ji vyvrcholi
konflikty v rodindch. Mezi lidmi, ktefi jsou si nejbliZe a ktefi se dostavaji do nefe-
Sitelnych sport (konflikti).

C. Zdkaz eutanazie — umélého ukonceni Zivota ¢lovéka. Pasivni eutanazif se rozumi
nepodéni 1€k ¢i neposkytnuti zdravotni péce tam, kde to je zapotiebi. Aktivni eutanazii
se naopak rozumi takovy zdsah, ktery ukon¢i Zivot ¢lov€ka. Od obojtho nés toto
pfikdzani odrazuje (Jb 12,1).

D. Ucta k pocatému lidskému %ivotu (z4kaz aborce - pteru$eného t&hotenstvi). Kdyz
hovorime o jesté nenarozeném ditéti, pouZivame pro né terminu , fetus“. Tento termin
(v latiné) viak nefik4 nic jiného, neZli to, Ze se jednd ,,0 malého Clovéka (fetus je
»maly*). V jednom prizkumu (Collins, 1980) se zjistilo, Ze v 97 % piipadit v pozadi
Z4dosti o preruSeni t€hotenstvi byla jednozna¢na motivace: danym Zadatelim se narozeni
ditéte ,,nehodi do jejich plénu Zivota.“

E. Ucta k Zivotu druhého clovéka. Obdobng jako méme byt vd&eni za viastni Zivot,
mdme ctit i Zivot druhého ¢loveéka. Nejde jen o to nezabit ho, ale ani ho nezranit. A
zranit miZeme nejen jeho télo (viz napf. zranéni pfi dopravnich nehodéch), ale i
jeho ,,dusi“!

Co se timto piikdzdnim nezamysl{
Ziejmé€ nejde o zdkaz zabit zvitat, kterd ndm slouzi k pokrmu (Gn 9,3), a o zdkaz
zabijeni mikroorganizmi (virtl, bakterii atp.) a jinych lidskému zdravi $kodlivych
organizmu.
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VII. Mantinely dobrého manZelského souziti

Zaporna Castice (ne-) v tomto prikazani (nesesmilnis) by nas mohla svadét k falesné
domnénce, Ze se zde jednd o omezeni nadi svobody. Pravy opak je pravdou. Jde zde
o ochranu, a to v prvé fad€ o ochranu manzelského Zivota. Pro¢ se zde mluvi o man-
Zelstvi? Patrn€ proto, Ze manZelstvi patii k nejdileZitéj$im vécem v Zivoté lovéka.
Naznacuje to napf. i jeden z dochovanych dopisti Jana Amose Komenského, ktery
piSe své manZelce ,,Poklade muj, po Panu Bohu nejvzacnéjsi...“. Ukazuji to i vysledky
priizkumi, které fikaji, Ze miniméln€ 50% Zivotni spokojenosti ¢lovéka spocivé
v jeho spokojenosti v manZelstvi. A pro¢ se zde mluvi o mimomanZelské sexuélni
aktivit€? Patrn€ proto, Ze asi nic nenaruSuje tak moc manZelské souZiti jako pravé
mimomanZelsky styk toho ¢i onoho z manZeld.

Bible ndm ik4, Ze P4n Biih stvofil pro nds mnoho dobrého. Je tedy spravné, kdyZ
toho moudfe uZivdme. Opakem je tomu viak tam, kde se jeho vili nefidime. Ziejmé
to plati i 0 manZelském Zivoté a o sexudlnim styku (Z 13,4).

Co se rozumi terminem ,,sexudlni“? Slovo ,,sex* je odvozeno z latiny. Tam sloveso
,»5eco, secare znamend , rozseknout". Co? Odpovédi je staré antické (a nejen antické)
pojeti ¢lovéka jako jablka, jehoZ rozseknutim (rozfiznutim) na dvé ¢4sti dostaneme
dvé odlisné pilky. Tak pivodn{ vyznam sexu znamena vlastné odkaz na to, ¢im jsou
muzZ a Zena od sebe odli3n{ a co je vede k vytvoieni jednoho celku (spojeni).

Pro¢ dochézi k nemanZelskému sexudlnfmu styku? Divody jsou piertizné. Uvedime
nékteré z nich:

s P

A. Pro neuspokojeni (frustraci) sexudini potreby. V pastoralni péci Castokrét zjiStujeme,
Ze napt. manZelka odmité sexudlni styk manZelovi a ten pak hled4 satiaci (uspokojent)
této potfeby u jiné Zeny. KdyZ se dozvime v pastoralnim rozhovoru o mimomanzelském
styku jednoho z manZelii, neni marné zjisfovat, jak vypadal v daném manZelstvi sexudlni
styk pred touto ud4losti. Nikdy bychom se neméli spokojit napf. jen s vyrokem manZelky
o tom, jaky je jeji muZ zdletnik! V praxi se setkdvdme napt. i s tim, Ze po dvou
letech odmitani sexuélniho styku se manZelka divi, Ze jeji muZ podlehl jiné Zené.

B. NevyfeSené konflikty. Konfliktem se rozumi stfet zajmu. Nenf divu, Ze z4jmy dvou
lidi nejsou totoZzné. OdliSnost z4jmi miZe dosdhnout takové miry, Ze se d4 vyjadfit
protichidnym postojem manZela typu ,.bud — anebo®. Vyvrcholenim takovéhoto
konfliktu je i rozvod. K nému vak nemusi vZdy pii konfliktech dojit. Konflikt miZe
vytstit i ,,jen” v mimomanZelsky styk — tfeba ,,natruc druhému.

C. Nesplnénd ocekdvdni. Do manZelstvi se miiZe vstupovat s neredinymi piedstavami.
Ty mohou byt formovény napf. televizi, kinem, romany, ¢asopisy, romantickymi sny,
tim, co kamaradky ci pfételé vypravéji a o ¢em hovoif atp. Realita manZelského
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Zivota se miiZe tak moc odliSovat od toho, co bylo takto (ve fantazii) vysnéno, Ze se
pak ,,romantickd laska“, kterd v daném manZelstvi chyb{, hledd mimo manZelstvi.
Pfitom tato ofekdvani nemusi byt vZdy pfili§ vysoka. Kolikrét napf. manZel zapomene
na nejzékladnéj8i poZadavky tcty k Zené, na laskavost, néZnosti a ohledy a pak se
divi, Ze jeho manZelka neni v manZelstvi spokojena. A kolikrat se manZelka chova
k manZelovi natolik nadfazené a panova¢né (dominantné) a arogantné (jako povéstna
Xantipa), Ze ten hleda klid a uspokojeni u jiné Zeny?

D. Zranéné sebevédomi. Jednim ze zdkladii dobrého manZelského souZiti je vzdjemnd
ticta manZelt (viz biblicky ,,piikaz -, jedni druhé za sebe diistojn&jsi méjte” a ,,poddani
budte jedni druhym v bazni BoZi* (Ef 5,21). Tam, kde chybi tato tcta, kterd se nedd
nafidit ani vynutit na druhém, tam se hled4 ,,balzdm* pro vSelijak zranéné sebevédomi
(sebehodnoceni) postiZeného mimo manZelstvi. Tato citlivost na neSetrné ttoky na
sebevédomi miiZe byt v mezich norméalu. N&kdy vSak miiZe jit o precitlivélost, kterou
zrani kaZzdy i sebemensi dotek, pohled nebo i jen domnéld nardZka (tfeba i jen
postiZenym tuSend).

2,7 X

E. Krize stfedniho véku. K mimomanZelskému sexudlnimu styku dochézi Casto
v dobé, kdy vrchol mladi je s ohledem na vék jiZ za ndmi, avak citime se jeSté
dosti mladi. Zena si chce dokézat, e je jests tak krésnd, Ze by mohla n&kterého
muZe svést a zane s nim flirtovat. KdyZ se ji to daff, ¢asto to, co rozjela, neni pak
s to véas zabrzdit. Obdobné i muZ si namlouvé, Ze ,,muZi nestirnou“, a zacne si to
provéfovat tim, Ze navazuje ,.choulostivy styk® s mlad$i Zenou. Ani on neni ze Zeleza.
Nedi divu, Ze pak zle dopadne ten, kdo (podle anglického pfislovi) ,,strkd hlavu do
tlamy lvu.*

F. Nuda a zvédavost. V rozboru piicin manZelské nevéry 1ze najit i tak prosté momenty,
jako je napf. unudénost ze stereotypu manZelského souZiti a touha zaZit néco jiného,
neZli je to, co m4 ten & onen z manZeld doma. Casto je tomu tak tam, kde napf.
manZel je pfili§ angaZovén v podnikédni ¢i jiné (napf. umélecké ¢i sportovni atp.)
¢innosti, kterd €lovéka cele pohlcuje, a manZelka je stdle doma sama. Neni pak divu,
Ze ji 1dk4 kaZdy jiny muZ, ktery ji zaéne obdivovat a udéld si pro ni éas. Nejinak je
tomu tak u muZe, ktery jezdi se svou sekretifkou na sluZebni cesty, je ¢asto mimo
domov a zkousi ze zvédavosti, jaké by to bylo, kdyby se o néco pokusil.

Co délat, aby k tomu nedochdzelo?

a. Pfijmout biblickou normu manZelského souZiti za svou. Ta fik4: Sexudlnf styk
je velkym a krasnym BoZim darem clov&ku (viz jeho existenci je$té pfed vyhnanim
Adama a Eva z rdje — a ti nebyli z rdje vyhnéni proto, Ze méli spolu sexudlni

153



Sirst pohled na rodinu a manZelstvi

154

styk!). Av3ak ,,sex patif jen do manZelstvi — ani ne pred né, ani ne vedle ného*
(Z 119,9 a Pf 5,15-20). Jde o to nedat se od tohoto pojeti nikdy a ni¢im odvést,
nedat se svést jinymi, vielijak sviidn€ znéjicimi, aviak v jadru fale$nymi pred-
stavami, praktikami, podnéty atp. ManZelské vémost m4 pak jedno jediné ,,prikdza-
ni“: ,, Odolnost k pokusent obou na kaZdém kroku . Piikladem tohoto disledného
postoje miiZe byt biblicky piibéh Jozefa svidéného Putifarkou (Gn 39,7-21). Pomoci
nam zde miZe byt biblicky vyrok ,,Vzepiete se diblu a uteCe od vis.” (Jk 4,7)
Predem se zamyslet nad moZnymi (Casto nedozirnymi) nasledky odchyleni se od
biblické normy — napf. na destrukci dobrych vztahi v manZelstvi (rozbiti, rozpad
1 rozvod manZelstvi). Viz Pf 6,32-33 a Pt 6,26. P4n Bih si pfeje, abychom méli
krasné manZelstvi. Neméli bychom si svym jednénim své manZelstvi nicit. Svobodné
jsme se pro n€ rozhodli. Mira nasi odpovédnosti by méla drZet krok s mirou svobody,
kterou jsme vzali p¥i vstupu do manZelstvi do viastnich rukou.

Citlivost k potfebdm druhého ¢lena manZelstvi. Mira spokojenosti a manZelského
Stésti je do znacné miry pifmoiméma tomu, jak jeden z manZelii uspokojuje potfeby
druhého. K tomu, abychom je mohli uspokojovat, bychom je méli pfedem dobte
znét. Tyto potfeby jsou u muZi a Zen odlisné. Existuje fada pokusi, které se snazi
(na zdklad€ prizkumu potfeb a jejich hierarchie — Zebricku) tyto odli$nosti nastinit.
Uvedme si zde vysledky jednoho takovéhoto prizkumu riznych druhii poteb
(oCekavéni, pfani atp.) n€kolika tisic muZi a Zen v manZelstvi — podle Dr. Williama
Harleye:

Co si preje muZ v manZelstvi

1. Sexudlni uspokojeni.

2. Spole¢nost (n€koho piijemného) pro chvile volna (pfi rekreaci).

3. Pro ného pfitaZlivé vzezieni Zeny (Zensky sex-appeal).

4. Dobrou péci o (svou hezkou) domécnost.

5. Obdiv Zeny k nému (aby Zena vyjadfovala uznénf nad tim, jaky je on ,,muz*)

Co si preje Zena:

1. Lasku (romantickou lasku).

2. Rozhovor (aby s ni nékdo mluvil).

3. Otevienost a upiimnost.

4. Financ¢ni zaji$téni a zabezpedeni.

5. Dobry vztah manZela k détem (aby mél rodinu rad).

Srovnéni obou stupnic ukazuje, Ze potfeby Zen (obecné) se li§i od potfeb muzd.
PotiZ je Casto v tom, Ze si muZi mysli, Ze potfeby (pfini, o¢ekévani atp.) Zen
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jsou stejné jako jejich vlastni muZské potieby. To je fale$nd predstva. U Zen je
tomu obdobné. I ty si mysli, Ze muZi cht&ji pfesné to, co cht&ji ony — a ono je to
v Zivot& podstatné jinak. K tomu pfistupuje jesté déle individuélni odli$nost potfeb
(préani, ofekavani atp.) To v8e vSak neméni zdkladni poznatek, Ze mira spokojenosti
lidi v manZelstvi je primoimérnd mite uspokojovdni jejich potveb (pFdni, olekdvdni
atp.)

. Mé&j v manZelce svou nejlepsi pfitelkyni — m¢j v manZelovi svého nejlepsiho pfitele.
Jedno potekadlo fiké — a neni daleko od pravdy: ,.Je moZno se rozvést s manZelem,
ale s tim nejlepSim pritelem se Zena rozvést nemiiZe.“ Plati to nejen pro Zeny,
ale i pro muZe.

. Nauc se ovladat své sexudlni chovéni — obdobné jako ses naucil ovladat své chovani
na silnici pfi fizeni auta. Otézkou je jak:

1. Nedovol ur¢itym myslenkdm, aby se ti zakofenily v hlavé. Viz my$lenku dr.
Martina Luthera: ,, NemiiZeme zabrdnit ptdkiim, aby ndm létali nad hlavou, miizeme
Jim vSak zabrdnit, aby si neudélali hnizdo na nast hlavé* (Jk 1,13-15). Pravdou
je, Ze ndm sexudlni pfedstavy doslova ,Jétaji nad hlavou* — viz népli reklamy,
televize, filmi, fotografického materidlu, videa, médy atp. (2 Tm 2,22; Ef 5,3).
2. Nedomnivej se, Ze jen t€lesnd strdnka sexudlntho intimniho styku je to, pfed
¢im jsme zde varovani. Emociondlni vzruseni pfi intimnim styku je tak silné, Ze
od citové naklonnosti k t€lesnému styku je jen maly kriiéek. Proto i¢innou prevenci
mimomanZelského sexudlntho styku je nedovolit rozvinuti citové ndklonnosti
v mimomanZelském setkani (Jb 31,1; Z 119,37).

3. Stanov si horn{ hranici svého jednéni, za niZ nikdy nepijdes — postav si bariéru,
kterou nikdy nepfekro¢i§ — a dodrZuj to (Mt 5,27-29).

4. Nenamlouve; si to, o ¢em vi§, Ze neni pravda. Viz. napf. vymluvy typu: , KdyZ
se dva lidé maji upfimné rddi, tak to nemiZe byt nic zlého“. MizZe, jde-li
o zamilovani pfes hranice manZelstvi.

5. Zachovévej pfiméfeny odstup a vztah k lidem opa¢ného pohlavi — napf.
v zamé&stnani, ve spole¢enském styku atp. Nezavadéj s nimi fec na sexudlné ofidnd
témata a takovymto tématm se vyhybej (i za tu cenu, Ze by ses véas vzdailil a
ode3el z dané spolecnoti). Dej si pozor na jejich sexudlnf pfitaZlivost a flirtovani,
na elektrizujici blizkost dotyku, objiméni, libani atp.

6. Omezyj piileZitost k nebezpecnym setkdnim s ¢lovékem opacného pohlavi —
napf. na spole¢nych sluZebnich cestach, pii izké spolupréci atp. Néco duleZitého
zde napovidd piislovi: ,,Nechce$-li dostat Zihadlo, nechod k v&elimu dlu“ (1 K
15,33). Sem patii i stard, Zivotem provéfend rada pro pastoralni ¢innost: ,,Pastoralni
névstévy u Zen smi vykondvat jen Zena nebo muZ v doprovodu jiné Zeny (nejlépe
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vlastni manZelky). Obdobné je tomu i u muZi. I za muZem na pastordlni nav§tévu
by mé]l jit bud muz nebo Zena s muZem (nejlépe s viastnim manZelem).

7. Dej si pozor na poklony (komplimenty) a pochvaly, které pfichazeji od nékoho
opa¢ného pohlavi. Nemensi pozor si dej na flirtovani — rddoby nevinné sexudlni
svadéni. Sdm se téchto praktik vystithej (vzdej se jich). Nedélej to. Usets si
mnohé téZkosti.

8. Pocitej s tim, Ze mezi lidmi existuji sexudlni ,,dravci i sexudlni maniakové,
lidé sexudlng uchylni, sadisté — ukrutni viic¢i druhym lidem, trépici je, ba i lidé
nestitici se ,,sexudlnich* vraZd. Proto se stfez dostat se do situaci, z nichZ ,,neni
tniku“. A kdyby se stalo a dostala-li by se Zena do rukou neurvalého nésilnika,
pak se v praxi ukazuje, Ze branéni se silou jen situaci zhorSuje (je ,,vodou na
jeho mlyn“) a Casto vede aZ k usmrceni.

A co kdy? se tento prikaz pFestoupi?

Zalm 51 hovofi o takovéto situaci, do niZ se dostal kral David. V praxi se za této

situace doporucuji tfi kroky:

Prvnf krok: Uvé&dom si, Ze to, k ¢emu doslo, je pfestoupenim pfikdzani (hfichem).

Druhy krok: NesnaZ to nijakymi fale$nymi pfedstavami zlehCovat, bagatelizovat.
Neomlouvej se sdm pted sebou a nevymlouvej se na nic.

Teti krok:  OkamZit€ ukonci tento mimomanZelsky styk a vyhybe;j se jakémukoliv
kontaktu s danou osobou Nestyke;j se s ni osobné, netelefonuj ji, nepis
ji dopisy, nevzkazuj ji nic po druhych osobéch atp..

Uvédom si viak, Ze vZdy existuje nadéje. Nemélo by se viak s ni poitat pfedem.

Tato nadéje vypada tak, Ze ten, ktery pfestoupil tento piikaz, musi ¢init pokdni. A

pokani znamen4 radikélnf zmé&nu chovani (i charakteru). To v§ak na vyfeSeni celé

zéleZitosti nestaci. Ten druhy mu mus{ odpustit — a to téZ neni samozfejmé. Kolikrat
se v praxi ukézalo, Ze i ti, ktef se hlas{ ke kfestanstvi, v takovychto pfipadech druhému
nejsou s to odpustit. Ani jedno ani to druhé nenf lehké. Obecné se ukazuje, Ze
znovunastoleni dobrych vzijemnych vztahl po takovéto udalosti stoji nepomémné
vice, nezli se ziskalo porusenim tohoto piikazu.

ManZelstvi je vzdcnym darem. Neméli bychom si je svévolnym jedndnim kazit.

VIIL Prosperovat, aviak moudi‘e - nekrast

Desatero se zaméfuje na nejcitlivéjsi oblasti naSeho Zivota. Patii mezi n€ nejen
manZelstvi (jak jsme to vidé€li v pfedchdzejici kapitole), ale i nase ,.ekonomické*
chovéni, n4s vztah k penéziim a majetku (vlastnictvi). V tomto pfikdzani se vyskytuje
slovo ,krddeZ“. Hlubs{ sonda do jazykovédy ukézala, Ze napt. v angliCtin€ existuje
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138 riznych slov (tzv. synonym), kterd vyjadiuji zhruba totéZ — to, co se mysli tim,
kdyz tekneme, Ze nékdo néco ukradl. Zd4 se, Ze Cestina zde nezlistidva pozadu. Znamend
to, Ze krddeZ m4 pferizné formy:
Rizné formy ,,pfemistovani“:

A. Podvadéni zdkazniki (Am 8,5)
B. Podviddéni zaméstnavatele — napt. tzv. ,,pfemisfovanim* toho, co je jeho, do nasi

vlastni kapsy.
. Placeni se zpoZdénim (Lv 19,13b).
. Neplaceni vé&as piijéek — téZ nevraceni véas vypijéenych knih, kazet atp. (Z 37,21a).
. Uprava datiovych ptiznan ve vlastni prospéch (R 13,6-7).

Setfent na piispévcich sboru, na sbirkéch potiebnym (v kostelech) atp.

mm o0

Co je v pozadi téchto projevii?

V tadé piipadii je to snaha nezmen3ovat (neporuSovat, nesniZovat) osobni vlastnictvi,
ale naopak je zvySovat. Nevzdat se toho, co jiZ mame.Touha dostat, co jen je moZno
dostat — i za nefér cenu &i nefér zptisobem (tzv. hrabivost). Casto je divodem zévist
¢ilenost. Nezanedbatelnym diivodem je i vzruSeni, které pti kradeZi v pferiizné formé
proZivédme. Pfekraovéni tohoto pfikdzani je pravd€podobné né€im, co kaZdy z nds
nejsndze uznd — nejsnize ze viech deseti prikdzani.

Proc lidé kradou?

1. Nenasytnost — touha mit vic, a kdyZ mam vic, pak mém jeSt¢ v&t§i touhu mit
jest€ mnohem vice.

Snaha dostat néco ,,zadarmo".

Ocekavani, Ze takovymto zpisobem rychle zbohatnu.

Touha byt stéle bohatsi a bohat§i.

Z4vist — zavidéni druhému, Ze néco m4, a snaha zbavit ho toho.

Z7itek typu napéti a dobrodruZstvi.

AN e

Proc¢ bychom méli byt poctivi?

a. Pan Bih nés vidf (Jb 34,21-22). Falesn4 je pfedstava, Ze ,,ono se na to nepfijde.“
Ptijde se na to. KdyZ ne hned, tak ,,jednou®.

b. Co clovék rozsiv4, to bude i Zit — jak to dobré, tak to zlé. (Ko 6,7; PF 15,27).

c. Nepoctivost poskozuje charakter ¢lovéka (Pt 10,2). O tom ,,zIém* bible iik4, Ze
je to ,,zlodé;j“.

d. Tim, co neni ,tim pravym®, se ¢loveék nikdy nemiiZe plné€ nasytit — nenf to ,,ono*
(Pr 28,20).
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e. Péan Bih nejen vidi to vie, co déldme, ale on je i Soudcem — tim, kdo naSe jednani
hodnoti.

K demu vede poctivost?

A. K vét§imu vnitinimu klidu - ke sniZeni nervového napéti.

B. K vé&t§i moZnosti plné se soustiedit na véci podstatné — piestat se zabyvat vécmi
nepodstatnymi.

. K plnéj§imu Zivotu — véci smysluprdzdné jsou z néj vypustény.

. K v&t3i prosperité v dlouhodobé perspektivé. Prizkum 50 nejlepSich americkych
firem (Kfivohlavy, 1996) ukazal, Ze poctivost jak v jednén{ se zdkazniky, tak
s dodavateli i vlastnimi zaméstnanci je jednim z charakteristickych znaku, kterymi
se tyto firmy 1isi od téch, které zkrachovaly.

(o

Kroky na cesté k vétsi poctivosti:

a. Kde je to jen trochu mozZné, navrat vie, co jsi nepoctivé nabyl.

b. Dej Panu Bohu (napf. lidem potfebnym) to, co jiZ nemuZe§ vratit t€m, kterym
bys to vratit mél.

c. SnaZ se Zit poctivé (Ef 4,22-32; R 13,6-8).

d. Nepodlehni viak faleSné predstave, Ze budes-li véfit, budes finanéné automaticky
,Hditétem St€stény* (PY 16, 8).

IX. Mluv pravdu - nepromluvi§ kiivého svédectvi

Mnohym lidem se dnes zd4, Ze mluvit pravdu je nemoderni a netaktické. Prizkum,
ktery byl pfed neddvnem v USA proveden, zjistil, Ze 66% lid{ je pfesvédceno, Ze
neni moudré vZdycky fikat pravdu. Tato a obdobnd zji§téni vedou k pfedstavé, Ze
lidé jsou tvorové, ktefi se navzdjem nepravdivé informuji — sdéluji si, co nenf zcela
pravdivé. Tato nepravdivost m4 rizné formy.

Jakou podobu md leZ:

A. Bild leZ - ta je tam, kde védomé fikdm, co neni pravda, kde poustim do svéta
zamémé nepravdivou informaci.

B. Cernd lef - je tam, kde o n&kom fikam, Ze fekl to a to, co nenf pravda, tj. kde
druhému ¢lovéku védomé a zdmérné podstrkuji 1Zivou vypoved.

C. Sedivd le7 - je tam, kde fikam, Ze nékdo (druhy &lov&k) n&co fekl, i kdyZ nemém
jistotu, Ze tomu tak skutecné bylo.

D. Polovicni leZ - fikdm néco, co je spravné a pravdivé, avSak zdroven zamlCuji
néco neméné diileZitého, ne-li dileZitéjsiho, co je nepifjemné — nefikdm celou
pravdu.
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E. Milosrdnd leZ ~ védomé fikdm néco nepravdivého, a to z toho divodu, Ze se
domnivam, Ze by posluchac celou pravdu neunesl — Ze by ho ,,hold pravda® zranila.

Ruzné druhy IZi:

A. Pomluvy. V pozadi vypusténi pomluvy je sdéleni néceho, co by urcitého ¢loveéka
poskodilo, co by ho devalvovalo (sniZilo jeho hodnotu v o€ich druhych lidi), co
by mu ubliZilo. Diivodem miZe byt zavist, nendvist, snaha vyrovnat se s nim a
pomstit se mu ¢i i jen pouhy odpor k tomu ¢lovéku, kterého pomlouvam.

B. Zbabéld leZ. Takovouto nepravdu fikdme proto, abychom unikli spole¢enskému
tlaku ¢i nétlaku, tj. abychom unikli néemu nepfijemnému. Zbabélou 1 je slovni
projev, kterym se snazime dostat z nepifjemné situace. Tu bychom pravdépodobné
zaZili, kdybychom fekli celou pravdu. V pozadi zbabélé 1Zi jsou obavy a strach.

C. Omracujici leZ — prehanéni. Casto nefikdme ,,skute¢nou pravdu® z toho divodu,
Ze se nam nezda dost dobr4, Ze ji povaZujeme za ,malo* a chceme druhé lidi
omr4cit né¢im velikym. Proto to, co fikdme, zveliCujeme. Pfehdnime. Je tomu
tak zvl. tehdy, kdy nemame dost silné zdravé sebevédomi, kdy proZivdme pocit
ménécennosti a prehdnénim si chceme vylepsit sviij obraz v o€ich druhych lidi
(sviij image). Tuto tendenci vyjadiuje napf. pfislovi: ,Ryba roste nejrychleji potom,
co byla ulovena.” S takovouto formou nepravdivého sdéleni se setkdvdme napf.
u pacientd, ktefi fikaji, Ze je to neboli, i kdyZ je to boli. Pro¢? Proto, aby
v ocich lékafe vypadali jako hrdinové, ktefi néco snesou.

D. Manipulacni — vérolomnd leZ. S timto druhem 17i se setkdvame tam, kde védomé
fikdme, co neni pravdivé, abychom tim ziskali pro sebe urcitou vyhodu. Tak je
tomu napf. u Zadatelii o povolani, ktefi — jak bylo zji$t€no — ve 40% piipadi
zvelicuji predstavy o svych znalostech, dovednostech i zkuSenostech, jen aby obdrZeli
urcité zamestnani.

E. Pohodlnd leZ. Netikdme pravdu i tam, kde sdéleni pIné pravdy by ndm napf. zabralo
mnoho ¢asu ¢i dalo mnoho ndmahy a my danému sdé€leni tak moc Casu a energie
vénovat nechceme. Jde o poleveni odpovédnosti za pravdivé sdéleni (Z 34,13-
14; Pt 10,10; Pt 28,23).

F. Vymiuva. Nékdy netikdme pravdu z toho diivodu, abychom se nedostali do t€Zkych
situact — napf. v mezilidskych vztazich. Nefekneme napt. to, co si opravdu myslime,
abychom nemuseli sdhodlouze vysvétlovat, odkud to vime, ¢im to mame opod-
statnéné, zda to mame ovéfené atp. Prosté fekneme, Ze to nevime — i kdyZ to
vime.

G. Zdludnd leZ - predstirani a maskovani. Lichoceni ¢i podkufovéni je piikladem
sdé€lovani toho, co fikdme za icelem ziskani uritych vyhod. Obdobny tcel ma i
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flirtovant, tj. predstirani lasky a sexudlni ndklonnosti tam, kde ta ve skute¢nosti
neni. Zastirdme tak, co je, a stavime na obdiv to, co neni. Jde o falzifikaci —
jako u falSovan{ dokladi ¢i penéz. V podstaté jde o sobecké (egoistické) zdludné
1Zi.

Jak ¥ikat pravdu:

a.

Laskavé — v ldsce (Ef 4,15). Pti sdé€lovani toho, co je pravdivé, myslet vZdy na
dobro (prospéch) toho, komu to fikim. Nefikat mu to nedc¢astnéné (emociondlng),
neutrdlng, nelaskavé, arogantné, namyslené, povySené, agresivné atp., aby se pak
naslouchajici citil zahanben, napaden i ohroZen a musel se branit. Vystizné to
formuluje jedno indianské piislovi, které fika: ,,Difve neZli vystfeli§ §ip, namo¢
ho v medu.”

Takmé. Citlivé, s ohledem na posluchace a jeho sebevédomi (Pt 12, 18) Ne necitlivé
,Hhlava — nehlava“, ne zpisobem ,,padni komu padni.” Ne tak, jak se fikalo: ,,KdyZ
se kéci les, padaji tfisky.* Ne tak, aby tebou sd€lovana pravda zplsobila posluchaci
neZadouci bolest.

S rozmyslem. Pfedem uvaZuj a rozvaZuj, co chees fici a jak bys to mé] fici, a
teprve potom promluv. UvaZ, zda nyni je vhodnd (nejvhodné;jsi) doba k tomu,
aby to, co chcef fici, bylo feceno. UvaZ, zda zde je to nejvhodnéj$i misto, kde
by to mélo byt feceno. Uvaz, zda ty jsi pravé tim Clovékem, ktery by to, co chee§
fici, mé] fici. ,Nestfilej od boku.” Nemluv zpiisobem ,,co ti slina pfinese na jazyk.“
NesnaZ se mluvit zpiisobem ,,co na srdci, to na jazyku,” nebot v lidském srdci
jsou asto mnohé véci jedovaté.

Pomalu. Ne zbrkle. Ne ztfeSténé, ale pfiméfené dané situaci. Pravda by neméla
byt sdélovana ukvapené a uspéchang.

Celou svou bytosti. Ne jen slovy, ale celym souborem mimoslovnich (neverbélnich)
forem (postojem, vyrazem obli¢eje, pfiblizenim, gesty atp.). Nejen slovy, ale i
celym svym Zivotem (chovénim, jedndnim atp.) I zde by mohl byt vzorem Pdn
JeZi§ Kristus, ktery o sobé fekl: ,,J4 jsem ta pravda.” I my bychom méli mluvit
wcharakterem svého byti — své existence® (2 K §,10).

X. Naud se byt spokojen s tim, co ma§ — nepoZadas

Reklamy mffi pfesné opaénym smérem. Motivuji nds k tomu, abychom se nespokojili
s tim, co mdme, ale abychom chtéli stdle vic a vice. Neddvno v USA provedeny
prizkum ukézal, Ze 93% Zen a dospivajicich dév&at nade vie miluje nakupovéni novych
véci. Nakupovani se tak stdvéd drogou — vyjadifenim neodolatelné touhy ziskat néco
nového, chtit vlastnit stile vice a vice.
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Jak se projevuje tato touha (nespokojenost)?

a.

Neexistenci horni hranice. U jidla a piti existuje ur€itd hranice, kterou normalni
Cloveék nepiekraCuje. Existuji viak lidé, ktefi tuto horni hranici pfijmu - nejen
potravy a piti — necitf, nemaji a nerespektuji. Nejen pfi ndkupu, ale tfeba 1 pfi
prici (viz tzv. workholiky — lidi dobrovoln€ se utdpé&jici v urcité préci). Bible
nds nabada: ,Nestvi se za bohatstvim* (Pf 23,4) a ,,Kdo miluje penize, nenasyti
se jimi“ (Kaz 5,10).

Neschopnosti radovat se 7 toho, co mdme. Nespokojenost neni vdzéna na to, co
¢lovek ma. Vyskytuje se jak u lidi chudych, tak u lidi bohatych. Spo¢iva v neustalém
vnitfnim chténi ,,0 trosku vic, neZli mam.*

Nepomérem mezi tim, co dostdvdme, a tim, co ddvdme. Mnozi 1idé pfijimaji
(dostdvaji) imé&mé tomu, co ddvaji. Jsou vSak té7 lidé, kteti se domnivaji, Ze
maji nrok na vic, neZli (spole¢nosti) davaji. To vede k neutuchajici nespokojenosti.

d. Nespokojenost déld clovéka nestastnym (Kaz 5,12).

4

Nespokojenost pFivddi lidi do téZko Tesitelnych konfliknii (Jk 4,1-3).
Nespokojenost nedovoluje clovéku, aby se dlouhodobé radoval. (Kaz 5,10). To,
co takovyto Clovék ziskd, jej naplni jen na chvili radosti z toho, co ziskal.
Nespokojenost vSak velice brzy tuto radost utlumi. Je to vidét napf. na détech.
Ty se dovedou radovat z nové hracky, aviak za chvili je tato radost pry¢ a hracka
odhozena a zapomenuta. Obdobné je tomu u ziskdvani médnich véci, nemluvé
o stfidani manZell u né€kterych herecek atp.

Jak se ucit tomu byt spokojen

A. Brafi se srovndvat se s druhymi lidmi a snaze ,,byt jako druz

s
1

— za kaZdou cenu.
Mit v8e, co n€kdo jiny ma. Takovéto srovndvani vzbuzuje zavist, Zddost a touhu,
ktera déla ¢lovéka nestastnym.

Pro¢ se srovnavame s druhymi lidmi? ProtoZe jsme v hloubi srdce nespokojeni
sami se sebou a nase sebehodnoceni dopadéd pak Spatn€ (2 K 10,12; 1 Tm 6,
9-12).

. Raduj se 7 toho, co mds (Kaz 5,19). Nedopust, aby t€ uchvatil ten zptisob mysleni,

ktery napovida: ,,KdyZ zisk4s to a to, teprve pak bude$ tiplné §tastny.* Nebudes.
Poznalo to jiz mnoho lidi. (P¥ 15,27). Lépe jest vidét a radovat se z toho, co
nam jiZ bylo déno (Kaz 6,9).

. Sdilej se s druhymi lidmi s tim (o to), co mds. Necht&j mit ve jen pro sebe sama.

U¢ se ddvat a pozndvat, Ze ,,Dati jest vice, neZli brati“ (1 Tm 6,17-19). Nedej se
spoutat a uzavfit do pasti ,,vlastnictvi“ (do nadvlidy ,,mit“ nad ,,byt“). Brati se
namy$lenosti na to, co ma§ (vlastnis). Nemas to na vé€nost.
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D. Dadvej s radosti. Tento vztah je znakem zralosti osobnosti i zralosti viry. Schopnost
nékomu néco dét je duchovnim vitézstvim nad sobeckym materialismem
(egoistickym vlastnictvim). To, co mas, to si nemiZes vzit s sebou na vécnost.
Proto neni na misté piili§ na tom Ipét. (Sk 20,35; L 6,38)

E. Upfednostiiujme ty hodnoty, které maji ,,nebeskou* vdhu (2 K 4,18). Zd4 se, Ze
faleSnou je ta pfedstava, kterd 1ik4, Ze ,,vice je ten, kdo vice md — vice vlastni
(rozuméj vice penéz, majetku, aut, domd, tituld atp.).“

F. SnaZ se moudie hospodafit s tim, co mds. SnaZ se vyddvat penize za to, co je
biblicky vzato ,,dobré*. Penize bezhlavé (nemoudfe) nevyhazu). Poznej, Ze je kus
moudrosti v tom Zit spi§e ponékud pod neZli nad Grovni, kterou si miZe§ dovolit.
Neptehang] (uzemiiuj) sva ocekavani — ocekdve] radéji méné a potom se raduj,
Ze jsi dostal vice, neZli abys ofekéval pfili§, a byl potom zklaman.

Desatero nds vede k hlub§imu zamy$leni nad tim, jaky je vlastné smysl naSeho Zivota
- i naeho Zivota manZelského a rodinného. Vede nds k zamysleni nad otdzkami
typu: ,,Pro€ vlastné 7iji? O¢ mi v Zivot€ opravdu jde — a o€ nim jde v naSem manZzelském
a rodinném Zivot€? Pro¢ mne Pan Bih postavil v této dobé na toto misto — co ode
mne a od nds ofekava? atp.“

Ukazuje se, Ze opravdové $tésti nepfichdzi z toho, Ze néco vlastnime (médme),
ale spiSe z toho, Ze pozndme tcel a smysl ¢i vyznam svého Zivota — co bychom
méli délat se dny, které jsou ndm dany k dispozici. Ani ne tak ,,Zit z néfeho* jako
spise ,,Zit pro néco“. Stésti neni zboi, které se dd koupit. Je vedlej§im produktem
nadéjného zaméfeni (smeéfovani) naseho Zivota (Kfivoholavy, 1995). A toto sméfovani
je bojem s pokusenim, kterému byli vystaveni jiZ Adam a Eva v r4ji. Bylo jim slibovéno:
,Budete jako bohové.” Dame se svést? Desatero ndm ukazuje, jak vypada Zivot ¢loveka
v Bozim svétle. Naznacuje, co délat, abychom tomuto pokuseni ,,byt jako bohové*
nepodlehli.
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V pfedmluvé byla citovana slova z 25. kapitoly evangelia Matousova (v. 31-46).
Cetli jsme tam slova: ,Laén&l jsem, Ziznil jsem, byl jsem na cestéch, byl jsem nahy,
byl jsem nemocen, byl jsem ve vézeni atp.” Pohled na tato slova ndm (z antropo-
logického hlediska) fik4, Ze jde o vycet zdkladnich lidskych potfeb ¢lovéka. Jedna
z v&ci, které nim v tomto textu jsou sdélovany, je upozornéni na to, Ze bychom
méli byt citlivi k potiebdm druhych lidi. Co to znamen4?

Znamend to, Ze bychom si méli byt povédomi toho, které rizné potieby lidi existuji,
Ze bychom se méli naucit vidét, kdy tyto potfeby u lidi, s nimiZ pfichdzime do styku,
jsou neuspokojeny (frustrovdny) — nezavirat pred tim oci a ugi (nestavét se k nim
nevida a nesly3e). Zaroveii viak i hledat moZnosti, jak témto lidem v nouzi pomoci.

Co clovék potiebuje

Podle toho, jak Casto slysime, Ze si lidé pii pferiznych piileZitostech pfeji ,.hlavné
to zdravi*, mohli bychom se domnivat, Ze ,,byt zdrdv* je hlavni, ne-li jedinou potfebou
Clovéka. Pravdou je, Ze zdravi je dobré k mnohému, co v Zivot€ déldme a proZivame,
soubor potieb ¢lovéka je viak sloZit&jsi.

Védy o ¢lovéku (antropologie) rozd€luji soubor potfeb ¢lovéka do nékolika skupin.
Uvedeme si je zde v pfehledu podle tohoto pojeti:

I. Biologické - vitilni potfeby ¢lovéka

Do prvni skupiny patif ty potfeby, které mdme vichni. Proto se nazyvaji vitdlnimi
potfebami — k Zivotu nutnymi. Patf{ sem potieba zdravi a bezpeti, potfeba piijmu
potravy a tekutin (viz existenci hladu a Zizn€), potfeba tepla, odpocinku a spanku.
Pati{ sem uspokojeni potfeb exkretorickych (vyméSovacich), potfeba aktivity (Cinnosti),
potfeba podnétii pro nale smyslové organy (néco vidét, slySet, Cichat, chutnat, dotykat
se, hybat atp.), potfeba neustdle néco dal§tho pozndvat (tzv. explora¢ni potfeba), potfeba
néceho se odvaZovat, mit urité zaZitky atp.
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IL. Osobni, individudlni, psychologické potfeby

Do druhé skupiny pati{ ty potieby, které jsou vazany na zcela specifického ¢lovéka.
V téch se 1i¥f jeden Clovék od druhého. KaZdou z téchto potfeb ma kaZdy z nés pongkud
jinou. Patif sem tzv. sekunddrn{ potfeby. Rozumi se jimi zpisob uspokojeni téch
potfeb, které jsme uvedli v prvni skupin€ (tzv. primdrnich potieb). Napt. kaZdy
z nds m4 potiebu se najist a napit, avSak to, co si né¢kdo zvykl jist a pit, je odli§né
od toho, co si zvykl jist a pit nékdo jiny. On viak potfebuje jist a pit prave to, co si
zvykl jist a pit — nic jiného mu tak ,,nechutnd* a neuspokoji ho to. Podobné si kazdy
z nas zvykl spat tak, jak si zvykl spéit — a jinde a jinak se tak dobfe nevyspi.

Mezi osobni potieby patii i potfeba pozndvat svét kolem sebe, pfichdzet vécem
na kloub, porozumét a chépat, jak se vé&ci déji. Hovofime zde o potfeb& smysluplného
obrazu svéta, v némz Ziji, a zaujimat v ném své ,,dobré* (smysluplné) misto. Jde o
uspokojovani potfeby smysluplnosti Zivota — mit pro co Zit. (Kfivohlavy, 1994)

Do souboru osobnich potfeb patfi i potfeba tvoFivého sebevyjadieni (kreativity),
s niZ se setkdvdme nejen u vytvarnych & hudebnich umélcd, ale i u lidi, kteff si
upravuji svou zahrddku, rodinny dim, zafizen{ domova atp. S touto potfebou tizce
souvisf i dal3{ potfeba — néco udélat a dokdzat, podat dobry vykon, pfipadné i pfekonat
latku, kterd je vy3e, neZli byla ta ptedchdzejici.

Velice citlivou osobni potfebou je potfeba identity — byt sam sviij. Nebyt ,jako
nékdo*, ale byt ,,svym vlastnim“ — origindlem, ne plagidtem (napodobeninou).

Je moZné se domnivat, Ze ¢lovék m4 nejen touhu, ale dokonce potfebu mit dsp&ch
a byt $tasten. Hlub3i pohled vSak ukazuje, Ze jak uspéch, tak opravdové $tésti jsou
vedlej$im produktem smysluplného zaméfen{ Zivota (Kfivohlavy, 1994). Ten, kdo
se domnivé, Ze Gspéchu a §té€sti miZe dosdhnout piimo — zkratkou (Ze si je moZno
St€sti koupit), obvykle se setkd s nezdarem.

IIL. Socidlni potieby

Treti skupina potfeb vychazi ze socidlni existence ¢lovéka, Clovék neije sam, nybry
uprostfed druhych lidi. Mé4-1i mu byt dobfe, potfebuje, aby byly uspokojeny i jeho
socidlni potfeby, vychdzejici z jeho existence mezi lidmi a z jeho jedndni s lidmi.

Potfeba styku s druhymi lidmi (tzv. afiliacni potfeba). I kdyZ tim nenf feceno,
s kym zrovna se dany ¢loveék potiebuje setkdvat, pfece jen kaZdy z nds ma potfebu
s n€kym vic a n€kym pon€kud méné se setkdvat. Osamocenf je prikladem neuspokojent
této potieby (v biblickém pojeti se na to mysli tam, kde se setkdvame s vyrokem
,Hhenavstivili jste mne*).

Potfeba rozhovoru s druhymi lidmi (socidlni komunikace). Potfebujeme se nejen
vidét s druhymi lidmi, ale hovofit s nimi. Néco jim fici a sly$et, co oni ndm fikaji.
Vést s nimi rozhovor, a dokonce i dialog.
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Potfeba pritelskych vztahii. Potfebujeme se nejen s lidmi vidét a hovofit s nimi,
ale i n€kterym lidem diiv€fovat, a to tak, Ze pfed nimi miZeme hovofit zcela oteviené
(jak je definovan piitel Ci pfitelkyné) a nebit se, Ze tohoto sebeotevieni bude proti
nam zneufZito.

Do souboru socidlnich potfeb patif i potfeba porovndvat se s druhymi lidmi (pfipadné
az s nimi sout&Zit) a potfeba s druhymi lidmi spolupracovat (kooperovat) — hrét
s nimi v jednom orchestru. Potfebujeme byt n€¢kde — v nékteré skupiné lidi — doma
(potfeba socidlniho zafazeni), byt socidlné ,,nékdo* lovékem svého druhu — potieba
socidlni identity), potfebujeme byt druhymi lidmi kladn€ hodnoceni, vaZeni a milovéni.
A to nemluvime jesté o potieb& socidlniho bezpec? (nebat se, Ze nds né€kdo vykrade,
okrade, zrani, ba zabije).

IV. Duchovni potieby

Neméme jen vySe uvedené vitdlni, psychologické a socidlni potieby. Pro ¢loveka je
charakteristické, Ze vedle t&chto potfeb md i potfeby, které vySe uvedené potfeby
presahujf.

Potieba nadhledu — transcendence. Clovek se nespokoji jen s tim, co mé na dosah
ruky. Obrazné to vyjadiuje vyrok ,Nejen chlebem Ziv je ¢lovék™ — biblicky presnéji:
»(Hospodin) ti ddval poznat, Ze ¢lovék neZije pouze chlebem, ale Ze ¢lovek Zije vim,
co vychdzi z Hospodinovych st (Dt 8,3) a v poddni MatouSova evangelia (4,4):
,Nejenom chlebem bude ¢lovek Ziv, ale kaZzdym slovem, které vychazi z BoZich
tst” (EP). Jde o potfebu nejen dil¢iho, ale celkového ,,generdlntho zaméfeni Zivota
(zdkladniho GbéZniku celkové perspektivy Zivota) a odtud i pozndvani zakladni (bazélni,
celkové) smysluplnosti Zivota. Do urcité miry to, o€ zde jde, vyjadfovalo heslo ToméSe
G. Masaryka: ,,Vidét svét ze zorného tGhlu vécnosti“.

Do souboru duchovnich potfeb pocitaji néktefi autofi (napt. Benner, 1988) i potiebu
krdsy, pravdy a spravedlnosti. Je moZné se domnivat, Ze v kfestanském pojeti jsou
tyto potfeby zahrnuty do zékladni orientace viry (viz JeZiSav vyrok: ,J4 jsem ta cesta,
pravda i Zivot“ J 14,6).

Treti skupinu duchovnich potieb tvoii potieba tajemstvi (mysteria). V protikladu
k pfili§ zjednodu$enému zpiisobu mySleni a primitivnimu zpisobu Zivota stoji tato
potieba jako upozornéni (memento) toho, Ze Zivot je vice neZli jen to, na co je moZno
si ,,sdhnout”,

Jak poznat, co ¢lovék potiebuje?

Maéme-li nékomu pomoci, potfebujeme nejen védét, jaké potfeby miize mit, ale
potfebujeme i poznat, zda ta ¢i ona potieba je hrub& neuspokojena (frustrovana).
Jak to je moZzno poznat?
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Zde existuje fada moZnosti:

Prichazet s lidmi do osobniho styku — nestat mimo (stranou jejich socidlntho Zivota).
Divat se, sledovat je — a vidét, co jim chybi..

Naslouchat jim — nebyt hluchy a slepy.

Uit se z vlastni zkuSenosti — zostfovat si citlivost proZivanim vlastnich neuspokojeni
(frustraci), bolesti a nedostatk.

/e o

Ttetimu bodu (c.) zde chceme vénovat vice pozornosti pro jeho dileZitost v pas-
toralni praxi.

Teorie a praxe uméni naslouchat

Rozdil mezi ,,slySet“ a ,,naslouchat”. Slysent je fyziologickym jevem. Pojedndva se
v ném o vné&jsim, stfednim a vnitfnim uchu, o nervovém vedeni plivodné akustickych
podnétit do mozku a zpracovén{ téchto ddaji v mozku. Naslouchdni je psychologickym
jevem. Jde v ném o porozumeéni a pochopeni toho, co je ndm feceno. Je mozZno napf.
slySet, Ze nékdo vold, a pfitom neporozumét tomu, co vold (napf. kdyZ to neni dost
dobre slySet, kdyZ vold v feci, kterou nezname atp.). Naslouchén je tak velice néroénou
¢innosti. Teologové, ktef se zabyvaji védou zvanou hermeneutika — védou o porozuméni
danému vyroku, textu, pisemnému sdéleni atp., by ndm mohli fici, jak t€Zké je spravné
porozumét tomu, co ndm kdo sdé€luje. Pfi naslouchéni nejde jen o to slySet, co kdo
fik4, ale i spravné si vyloZit — interpretovat to, co ndm ffkd. Nad to pak jesté jde i o
to pochopit zdmér sdélent, tj. umysl hovoficiho (pro¢ ndm to rikd — ¢eho chce tim
dosahnout).

KdyZ dva lidé spolu hovoii, mluvime o vysilani a pfijimani ~ obdobné jako tomu
je pfi vysilani rddiem a zachyceni signalu piijimacem. U lidi je v3ak situace sloZit&js1.
Ten, kdo vysil4, sd€luje to ,tfemi kandly*: slovy, mimoslovné a svymi Ciny. Ten,
kdo nasloucha, piijim4 to rovnéZ tfemi ,,cestami* — slysf to, vidi, co se d&je, a ,,srdcem*
vnima emociondlni podtext sdéleného. O jak sloZité dén jde, to je mozZno demonstrovat
napt. na mimoslovnim (nonverbalnim) sd€lovént citovych stavii (emocf) vyrazy oblieje.
Ukazuje se, Ze jsme schopni s pomérné dosti velkou pfesnosti odeitat v mimice
(vyrazech obliceje) celkem sedm druhil (dimenz{ — rozméril) emocionélnich stavi:

Stésti —  neStésti
radost -~ smutek

klid - roz¢ileni
zdjem - nezdjem
spokojenost - nespokojenost
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Jak v ldsce pFistupovat k druhym lidem

neoCekdvané prekvapeni — splnéné ocekavani
bézeti a strach - pocit jistoty

Co je tfeba slySet a pochopit. Ten, kdo ndm néco fikd, nam sdéluje nejen to, co si
mysli a co citf, ale i to, co chce. Dokonce ndm dév4 najevo tim, co a jak sdéluje, za
koho chce byt povaZovan. Riks ndm toho obvykle mnoho - véci podstatn diileZité
1 véci mdlo dileZité. Co by ndm vsak v pastordlnim rozhovoru nemélo ujit? V prvé
fad& emociondini stav toho, s nimz mluvime. Clovék, ktery je v situaci nouze (ktery
néco potiebuje), je obvykle v citové (emociondlng) vypjatém stavu. To miiZzeme odecitat
nejen z vyrazt jeho obliceje, ale i z charakteru jeho mluvy (hovoti vy$§im hlasem,
rychleji a s fadou chyb, zdmlk a stylistickych poruch nebo naopak pomalu, vdhavé
a s obtiZzemi vyjadfovani). MiiZeme to poznat i z jeho chovani — pohybi, gest a drZeni
téla.

Byt dobrym posluchacem. Umét naslouchat, druhého pochopit a porozumét mu — to
je dar a uméni. Jako u fady jinych uméni je zde v§ak moZnost v tomto uméni se
cviCit (jako se cvi¢i napt. klavirista, 1 kdyZ ma hudebni nadéni). Nase schopnost na-
slouchat se zlepSuje, kdyZ se uc¢ime 100% se soustiedit na toho, s nimZ hovortime.
Tato schopnost se zlepSuje, kdyZ se pfi naslouchni dovedeme zfici svych predsudki,
svych osobnich z4jmu a predstav. Ti, ktefi se odborné zabyvaj tispéSnymi rozhovory,
nadm predkladaji sedm Zadoucich charakteristik dobrého posluchace:

ticta k partnerovi

opravdovost

souciténi (empatie)

konkrétnost

vyrovnanost s vlastnimi problémy
bezprostiednost

zralost (osobnostni, socidlni, moralni a duchovni)

Na partnera cele soustredéné naslouchdni. V pastordlnich rozhovorech nim miize
byt pomoci zjiSténi tif podstatné dileZitych charakteristik ic¢astnikii rozhovort, které
jsou obéma tcastnikiim pomoci. Mame na mysli pfistup nejen Martina Bubera a Strena
Kierkegaarda, ale dotaZeni té€chto postojii do praxe Karlem C. Rogersem (1998).
Uvedme si tfi zdkladni charakteristiky jeho na klienta zaméfeného rozhovoru v jeho
(autentickém) znéni (1998):

1. Autenticnost. ,,Prvni pfedpoklad miZe byt nazvin autenti¢nosti, opravdovosti ¢i
kongruenci (souhlasem). Cim vice je terapeut ve vztahu ke klientovi sdm sebou,

s M2

nevypousti Zddnou profesiondlni mlhu a nenasazuje osobni masku, tim je vétsi
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Jak v ldsce pFistupovat k druhym lidem

pravdépodobnost, Ze se bude klient proméfiovat a riist konstruktivnim zptsobem.
To znamen4, Ze terapeut oteviené proZivé pocity a postoje, které se v ném aktudlné
vynotuji. Tento predpoklad pomé&mé pfesné vystihuje slovo ,,autenticky* Terapeut
¢i terapeutka pfistupuje ke klientovi oteviené, a je tak ve vztahu k nému autenticky
(8). Klient se nesetkdvd s tim, Ze by se k nému terapeut choval rezervovang. Terapeut
si uvédomuje to, co proZivd. MizZe to byt ve vzdjemném vztahu proZito, a je-li
tfeba, 1 komunikovéno. Existuje zde tedy zk4 provazanost ¢i kongruence mezi
tim, co je proZivano na Grovni organismu, tim, co je obsahem aktudlntho védomi,
a tim, co je sdélovéno klientovi.

2. Akceptance — pfijetf. Druhou dilleZitou podminkou vytvofeni atmosféry zmény
je akceptance, zdjem ¢i diivéra — coZ ja nazyvam ,,bezpodminecnym pozitivnim
prijetim*. Terapeuticky posun ¢i zména s vét§i pravd€podobnosti nastane, pokud
terapeut ve vztahu ke klientovi (af uZ je v danou chvili jakykoliv) prozivé pozitivni,
akceptujici postoj. Terapeut pfipusti, aby byl klient pravé takovym, jaké jsou jeho
aktudlni pocity — rozpaky, odpor, strach, zlost, odvaha, 14ska nebo pycha. Tento
zdjem nenf ze strany terapeuta hodnotici. Terapeut ocetiuje klienta Gplné a
bezpodmineéné.

3. Empatické (soucittct) porozuméni. Ttetim facilitujicim aspektem vzajemného vztahu
je empatické porozuméni. To znamend4, Ze si terapeut uvédomuje prave ty pocity
a osobni vyznamy, které klient proZivd, a proto své porozuméni mu sdéluje.
V nejlep$im piipadé je terapeut tolik ponofen do vnitintho svéta druhého ¢loveéka,
Ze dokaZe objasnit nejen vyznamy, jeZ si klient uvédomuje, ale i ty, které se
nachazeji pod trovni védomi. Takové citlivé a aktivni naslouchédni je vSak v nasem
svété neobycejné vzacné. Myslime, Ze druhému naslouchdme, ale ve skute¢nosti
mu jen velmi ziidka naslouchdme s opravdovym porozuménim a empatii. Toto
velice vzécné naslouchani je viak jednou z nejmocnéjich sil podporujicich zménu
osobnosti, které znam.* (s. 106 - 107).

Zrcadlent emoct. Jednou z charakteristik tohoto zptisobu naslouchani a vedeni rozhovoru
je ptijem sdéleni o emociondlnim stavu partnera a zpétnovazebni sdélovani mu toho,
co jsme ptijali. Jde do urcité miry o urcitou variantu biblické vyzvy: ,Radujte se
s radujicimi a pladte s pladicimi“ (R 12,15). V Rogersové pojeti jde o pokus
o sdéleni slovy toho, co partner proZiva. Nesdé€lit to mimoslovng (neverbaln€), ale
naopak vyslovng verbalné (slovy). Partnerovi se tak d4va najevo, Ze sly§ime nejen
jeho slova, ale pfijimadme jeho sd€leni o tom, jak mu emociondlné je. Toto zrcadleni
je jednim druhem empatie. Tou se rozumi soucfténi (viz sympatie — sdélovéni pifznivého
postoje, antipatie — sd€lovéani nepiiznivého postoje a apatie — projevy lhostejnosti).
Je viak rozdil mezi soucitem a souciténim.
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Zpusoby naslouchdni
Uméni naslouchat je moZno se ucit — napt. tim, Ze se cviCime v tfech stupnich:

Rezonance. Rezonanci se rozumi ,,0zvéna“ - jako kdyZ se do lesa vold a z lesa se to
poté zpét ozyva. Jde o nejjednodussi formu aktivniho naslouchdni. Partnerovi ddvame
najevo, Ze ho slysime, a to obfasnym pfitakdnim (napf. slovem ,,ano” ) a opakovanim
jednoho nebo nékolika poslednich slov, které on fekl.

Reflexe. Terminem ,reflexe” se — obdobné jako v optice — rozumi zrcadleni toho,
co partner pravé proZiva. Nejen v mysli a citech, ale i ve slovnim vyjddieni. Zde jiZ
nejde o pouhé opakovéni toho, co partner fekl, ale o vyjadreni viastnimi slovy (tedy
jinak, neZli to udélal partner) toho, co partner fekl a proZiva. KdyZ se ndm to podatf,
partner z toho miiZe vycitit (poznat), Ze mu rozumime a Ze ho opravdu chipeme.

Shrnuti — sumarizace. Trvé-li rozhovor urcitou chvili (déle), je vhodnd tfeti forma
aktivniho naslouchéni — shruti toho, co v8e bylo dosud partnerem feceno do kratkého
sumate (souhrnu). I zde jde o vyjddfeni toho, co vie jsme porozuméli a pochopili,
vlastnimi slovy. I zde jde o pfibliZeni se partnerovi tim, Ze mu ukdZeme, jak jsme
pochopili to, co ndm fekl. Ddme mu tim zaroveti moZnost opravit to, co jsme nepochopili
spravné, a tim se mu jeSté vice piibliZit.

Pozndmka: Sir$i pojednéni o uméni nasluchat viz v knize J. K¥ivohlavy: ,,Povidej
~ naslouchdm® (1993).

Jak v ldsce hovofit s druhymi lidmi

Termin ,,v lasce* velice dobre vystihuje postoj a vztah ¢lovéka k ¢lovéku v pribéhu
pastordlniho rozhovoru. ObtiZn&j$i je vystihnout jednotlivé momenty, které tento postoj
charakterizuji.

»Musi¥ mit druhého ¢lovéka rdd“ - tak je moZno vyjadfit pastoraéni postoj. A mit
ho rad znamena zcela konkrétné , vidét v ném Clovéka, kterého Pan Bah stvofil a za
néhoz se Pén JeZi§ Kristus obétoval. Vidét v ném n€koho, koho ma P4n Bih rad -
vzdor vSemu, co mné€ na ném mizZe byt neptijemné. Nestaci to v§ak jen vidét. Je
zapotiebi dat to druhému Elovéku najevo, a to jak slovné, tak beze slov (neverbdlné
— mimoslovné). Piesné&ji: dit mu najevo to, Ze ho mdme radi, v prvé fadé cinem —
tam, kde ¢in miZe byt jeho situaci pomoci (viz vySe uvedené piiklady typu ,dat
hladovému kousek chleba a dét ¢lovéku, kterého trépi Zizen, sklenici vody*). V praxi
pastordlni péce se viak Casto setkdvdme s tim, Ze neni dodrZovéano toto ,,pfednostni
pravidlo ¢inu*“ (viz obdobu pfednostniho pravidla, které mame v dopravnich pfedpisech).
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Devalvace a evaluace. Pozadavek ,,mit druhého rdd“ se v rozhovoru obvykle dobie
pozni ve zplsobu feci, tj. podle toho, jak se v fei objevuji projevy vztahujici se
k druhému ¢lovéku - k jeho hodnoceni. PouZivé se zde terminu ,,devalvace®, kterym
se rozumi sniZovani hodnoty druhého €lovéka, a terminu ,,evaluace®, kterym se rozumi
zvy$ovéni hodnoty toho, s nimZ mluvim.

Piikladem devalvace mohou byt projevy typu:

» nékdo jde kolem mé, a ani si mne nev§imne

* potkdm se s nékym, koho zndm, a on mé nepozdravi, pfipadné mi neodpovi na
pozdrav

* mluvim s nékym, a on mé neposlouchd (vénuje pozornost nééemu jinému)

* néco itkdm, a n€kdo mi skoci do teci ( jde o projev tzv. intruze)

* nékdo se ke mné chovd, jako by mé nevidél a neslysel

* nékdo se mnou jedna neuctivé, stroze ufedn€, formdlng, sluZebné, chladné atp.

Ptikladem evaluace mohou byt projevy typu:

* nékdo si mé vi§imne a pozdravi mé

* nékdo se mnou jednd uctivé

* pékdo mi naslouchd, a v duchu je se mnou

* nékdo mé nechd domluvit, kdyZ néco fikdm, a neskace mi do feci
* nékdo o mn¢ hovof{ s uzndnim

* nékdo mne pochvali, kdyZ udélam néco chvéilyhodného

* nékdo se m€ zastane — i kdyZ nejsem pfitomen tam, kde se o mn¢ jednd
* nékdo se mnou jedna oteviené a nejednd o mné za mymi zady

* nékdo mi odpousti to, co jsem mu nepékného udélal

* n¢kdo m& povzbuzuje, kdyZ to potiebuji

* nékdo o mn¢ a o to, jak mi je, projevuje zdjem

* né€kdo mi poméha dobrovolné, z vlastni vile a iniciativy

* nékdo mé uklidiiuje, kdyZ jsem rozruSen

* nékdo se mnou jednd s tctou a respektem

* nckdo se mnou jedna slusné, taktng a citlivé

* nckdo kladn€ ocetiuje mou préci (to, co jsem udélal) atp.

Co piisobi negativné na nafe mluvent

Necitlivost k clovéku, s nimZ mluvim. Nepodafi-li se nam citlivé vystihnout pfi rozhovoru,
jaky je emociondlni stav druhého Cloveka, pak se mizZe stit, Ze s nim budeme hovofit

— obrazné feceno — jinou, cizi fe¢i ¢i v jiné toning. Za takové situace je porozuméni
¢asto v nedohlednu.
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Falesné predpoklady. Do rozhovoru nevstupujeme tak, jako bychom zacali psat na
nepopsany list papiru. Diive, neZli za¢neme mluvit, midme své vlastni pfedstavy o
tom, o€ jde, o koho se jedn4, co on chce atp. MiiZe se stat — a stdvd se dost Casto, Ze
tyto nase pfedstavy jsou nespravné (fale$né). T€zko pak vse napravujeme.

Sobéstrednost — egocentrismus. Casto s nékym hovotime, aviak myslime pfevaZné
na sebe, na vlastni ukoly, zdjmy, starosti a povinnosti. Uzavirdni se do ulity vlastnich
problému zt¢Zuje dorozuméni s druhym ¢lovékem.

Obavy a strach. Jsou lidé, ktef{ se neboji promluvit s nikym. Na druhé stran€ je nds
mnoho, ktefi mdme obavy a strach, kdyZ mdme hovofit s ur¢itymi lidmi. A jsou
lidé, ktef{ se viibec boji promluvit s kymkoliv. Strach svazuje nejen ruce, ale i jazyk.
Z diivodu obav mnohé byvé nevyiceno, co by mélo byt feceno.

Nerespektovdni sebevédomi partnera. Sebevédomi kaZzdého z nés je velice kiehkou
nadobou. Stadf se ji jen trochu necitlivé dotknout a jiz se hrouti. Necitlivost k sebe-
hodnoceni druhého ¢lovéka, netaktni dotek toho, co jemu je drahé a vzacné, neSetrnd
zminka o néfem, co je mu posvétné atp., mohou druhého ranit a zranit.

Nendladovost. Jsou situace a chvile v Zivoté, kdy slunce sviti a je ndm dobfe. Dobie
se ndm i s druhymi lidmi mluvi. Jsou vSak i situace jiné, kdy naSe nalada je pod
bodem tnosnosti a do ni¢eho se ndm nechce, vie je ndm protivné a nase trpé€livost
je minimalni. Je-li to jen trochu moZné, méli bychom se v takovych chvilich zdrZet
jakychkoliv pozndmek na adresu druhého clovéka.

Uzavrené srdce. KdyZ n€kdo mluvi a hodné mluvi, neznamend to je$té, Ze je k druhému
¢lovéku otevien. Otevienost v rozhovoru znamend spiSe ,, mit oteviené srdce , neZli
mit otevfend usta.

Kdy ndm lidé rddi naslouchaji
V nasi snaze v lasce hovofit s druhymi lidmi ndm mohou byt pomoci poznatky o
tom, co pusobi pozitivné v nasich rozhovorech. Koho tedy lidé radi slysi?

Toho, kdo je ,,n€kdo”. Terminem ,,nékdo* vyjadiujeme kladné hodnoceni osobnosti
druhého ¢loveéka. Chceme tim fici, Ze to je ¢lovek, kterého si vaZime — napf. pro
jeho moralni chovéni, znalosti, dovednosti, p€kné zplsoby jednani s druhymi lidmi,
ochotu, divéryhodnost, vstiicnost atp.

Toho, kdo mé zdravé sebevédomi. Kazdy z nas mé urcité pojeti o sobé a zcela
urcity vztah k tomu, jak vidi sebe sama a jak se hodnoti. N&kdo se muZe aZ piili§
pySné€ povySovat. Jiny naopak poniZovat. V obou pfipadech miZe jit o nezdravé
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abnormality. Zdravé sebevédomi se vyznacuje zdroveii diky a vdécnosti za to, kdo
jsem, i pokorou pfed tim, kdo je nade mnou.

Toho, kdo se dovede ovladat. Jsou lidé, ktefi v urcitych vypjatych situacich ztraceji
vlddu nad sebou. Setkdvdme se s tim u lidi vielijak popudlivych, u lidi ,slabych
nervi®, u fanatikd atp. S t€mi se ndm té7ko mluvi. Radosti ndm je, kdyZ muZeme
hovofit s lidmi, ktefi se pifimé&fené ovlddaji, dovedou byt lidsti a neztraceji nad sebou
vladu

Toho, kdo je schopen otevirat se v rozhovoru s druhymi lidmi, kdo nezistdvé
uzavien napf. do dfedniho ténu, profesiondlntho postoje a strohého formalismu.
Otevirdnim se zde rozumi dynamika, kdy se hovofici (pastyt) otevird vZdy o kousek
vice neZ partner, s nimZ hovofi.

Toho, kdo toho moc nenamluvi, ale dovede pfiloZit ruku k dilu, tam kde je toho
zapotiebf, kdo se dovede podilet a sdilet s druhymi lidmi, kdo se dovede rozdglit
s druhymi o posledni kousek chleba.

Toho, kdo m4 victu k posluchacim. Jak bychom také mohli rddi naslouchat clovéku,
ktery by ndm projevoval netictu!

Pozndmka: O zpisobech mluveni a jedndni s lidmi viz vice v knize: J. Kfivohlavy:
»Tajemstvi dspé§ného jednani* (1995).

Dialog

Neni to debata, pfi niZ jde o to v slovnim souboji nad druhym zvitézit. Neni to diskuse,
v niZ jde o to, kriticky rozebrat véc, o niZ hovoiime, a nenechat — obrazné fe¢eno —
»kdmen na kameni“. Nejvzacné;$i formou rozhovoru a nejvlastnéjsi formou hovoru
v pastordlni pé¢i je dialog. Co se jim rozumi?

Ve slovu dialog slysime fecké ,,dia* — Cesky skrze (viz napt. diapozitiv, tj. sklicko,
které, kdyZ prosvitime, tak ndm umoZni vidét na platné€ ,,ve skli¢ku skryty obraz*).
Ve slovu dialog sly$ime i ,logos“ — slovo, fe¢, mluveni. Je tedy moZno rozumeét
dialogu jako pfileZitosti, kdy se muZeme dobirat — v pozadi v rozhovoru uZitych
slov - hlubsiho vyznamu, smyslu a jadra toho, o ¢em hovoiime.

Obdobné jako u naslouchani a mluveni i zde je moZno se ucit dialogické formé
vedeni rozhovou. V prvé fadé u klasiki — napt. v Platonovych dialozich nebo u , filozofa
dialogu® — Martina Bubera (M. Buber, 1973, 1996, G. Wehr, 1995 aj).
Doporuceni: Tém, kteti by méli zdjem o prohlouben{ této tematiky, je moZno dopo-
rucit knihy: Floyd McClung: Otce, sjednot nds. Logos, Praha, 1991

J. Kfivohlavy: Jak si navzdjem 1épe porozumime, Praha, Svoboda. 1988
J. Kfivohlavy: Tajemstvi Gspé€snéhého jednani, Praha, Grada, 1995
Carl R. Rogers: Zpusob byti, edice Spektrum, Portdl, Praha, 1998

172



Na zac4tku knihy jsme vychdzeli ze zjiSténi, Ze Clov€k neni na svété sdm, Ze vedle
ného existuji druzi lidé — jeho bliZzni. I kdyZ m4 clov€k mnoho problémid sim se
sebou (a mnohé z nich jsme v této knize otevirali), pfece jen by mu problémy, otdzky,
téZkosti, potfeby, nedostatky a strasti druhych lidi nemély byt lhostejné. O to jde
kaZdé formé péce o druhé lidi (viz napf. zdravotni péci, socidlnéekonomickou formu
péce atp.). Pastordlni péce ma k témto druhiim péce jesté néco navic. Vede nés k ni
ten, ktery je — pro kiestany — nds milujicim ,,Pdnem*. Upozortiuje nés na tajemstvi,
které je z hlediska sob&stfednéiho Zivota zcela nepochopitelné - Ze, ,,blaze je tomu,
kdo dav, ne tomu, kdo bere* (Sk 20,35). Otevird ndm ve vife oci, abychom vidéli
svét v jiném svétle Ukazuje ndm, Ze Clov€ku neni dobfe, kdyZ Zije jen sdm pro sebe.
Sdm ndm zde jde piikladem i v pastordlni péci. Vybizi nds k ni. Davd ndm k ni
potfebné schopnosti a moZnosti — tzv. ,,dary*, abychom jimi ,t&Zili“ (viz némecké
,»Gabe ist Aufgabe“ ~ dar je zaroveii i tikolem). I tam, kde jsme si védomi toho, Ze
nade sluzba — nae pastoralni péce neni zdaleka tak dokonal4, jakou by méla byt —
nédm davé radost z toho, Ze se smime spolupodilet na jeho dile lasky na tomto svéte.
A to neni mélo.
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