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Abstract: Critique is one of the social sciences” most respectable tasks, espe-
cially when its aim is to emancipate people oppressed for their otherness.
However, there is also a critique of critique as a disabling tool, replacing the
obvious actors revealed as ‘fictitious” with synthetic objects that the critic
herself deems more ‘factual’. This article understands the critical gesture as
a pragmatic resource for re-organising the field of dis/abilities. In the first
part of the article, we make three critical gestures together with José, a person
identified as mentally ill. A paranoid vision of a secret conspiracy, a naturalis-
ing concept of disease, and the critique of stigma all seek to radically redraw
the dis/ability coordinates, but their emancipatory potential is thwarted by
the complex interconnectedness of their objects. José’s recovery thus ultimate-
ly hinges on a delicate balancing act combining critique and composing. In
this sense, his effort resembles the careful treading of lay and professional
critics in the last part of our text, in which we try to solve problems of living
with dementia together with the Hanu$ family. While the critical gesture has
an essential role to play here as well, close ethnographic encounters are rather
about jointly articulating the critical matters of care, wherein the problematic
agencies of both obvious and not-so-obvious actors are acknowledged.
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Uvod

Etnografické zkoumani svéta lidi Zijicich s demenci nés p¥ivedlo k formulovani
nékolika strategif, jimiz nasi komunikacni partnefi takto nazyvany problém spo-
luvytvareji a fesi. Béhem vyzkumu jsme potkavali lidi, kterym vynechava pamét,
jejichZ zvyky a ndhled na svét se rychle a neZddoucim zptisobem méni. Prostied-
nictvim situovanych strategickych vzort a jejich dil¢ich souvislosti jsme zkusili
vykreslit barvitéjsi a snad i plisobivéjsi obraz demence, nez jaky zjednavaji od-
borné diskurzy [Synek et al. 2017].

Pro sviij zajem o lokdlné budované vzory soudrznosti ,, udrzujici pohroma-
dé zivot lidi Zijicich s demenci” jsme nasli oporu v teorii aktért-siti (ANT). V du-
chu jejtho dnes jiz klasického dikta ,nasledujte samotné aktéry!” [Latour 2005:
12, 68, 237] jsme se ,,pokusili dohnat jejich pfevratné inovace, abychom se od nich
naucili, ¢im se spole¢na existence stala v jejich rukou, jaké metody uzivaji, aby dr-
Zela pohromadgé, a jaké popisy nejlépe odpovidaji novym vztahtim, které byli nu-
ceni navazat” [ibid.: 12].! Zajem teorie aktéra-siti o skladani a stopovani novych
propojeni [Latour 2016] ndm umozZnil zvyraznit funkéni strategie spolu-stdvini-se
[Haraway 2016; Dempster 1998] s aktérem nazyvanym ,demence”.> Metodolo-
gicky presentismus teorie aktérii-siti — jeji dliraz na tady a ted [M’charek, van
Oorschot 2020] — spolu s nasi snahou podpofit partnery v pecovani v8ak zaroven
vytvofil v naSem zorném poli slepou skvrnu. Momenty, kdy pfi spole¢ném sta-
rani se o obnoveni soudrznosti néco piekazelo, kdy se néceho nedostavalo, kdy
néco nefungovalo nebo ptisobilo bolest, v nasem vypravéni bud chybély, nebo
bylo téZké dat jim patfi¢né vyznéni.

Petr zaklepe na dvete a spolu s nim pomalu vstoupim do pokoje. Pant Liskovd je uz
vzhiiru. Petr si k ni sedne na postel a ptivitd se s ni — obejme ji a pohladi po tvdri. ,Mdm
pro tebe prekvapent, Jani,” tikd a ukazuje na mé. |du se s pani Liskovou pozdravit. Obejme
mé a pohladi po tvdti. Pani Liskovd se usmivd. (...) Petr pomiize pani Liskové z postele.
Sundd ji plenu a posadi ji na toaletni ki'eslo, které je hned vedle postele u radidtoru, aby
ji nebyla zima.3*

Ve svém popisu domaci odlehéovaci sluzby se soustfedime na to, co asistent
a klientka spolu délaji, aby obnovili rozpadajici se pofadek kazdodennosti, zatim-
co to, co nedélaji, i kdyz by tfeba mohli délat, nebo co délaji a délat by nemuseli
nebo neméli, ponechavdme stranou. P¥itomnost etnografky u ranni toalety pani
s diagnézou demence se z tohoto tthlu pohledu miiZe jevit jako dostate¢né ospra-

! Citace cizojazy¢nych pramentl jsou pfeklady autorek a autorti ¢lanku.

2 Haraway a Dempster hovoii o sympoiesis ¢i becoming-with. Srovnej Mol o spolu-vytvdrent
[Mol 2016: 117, pozn. 14].

* Zépis ze ztcfastnéného pozorovani. 5

* Blokové citace v tomto textu piSeme kurzivou, tedy odlisné od standardu SC. Jedna se
podle naseho ndzoru o feseni, které umozituje vyznacit odlisnost (osob, textti, pramenti
atd.), aniz by mezi rliznymi vypovédmi nastolovalo hierarchické vztahy.
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vedlnéna zajmem vSech zicastnénych o co nejlepsi péci o pani Liskovou. Nékteré
¢tendrky naseho textu vsak byly jiného nézoru.

I ze struc¢ného popisu, ktery je ovsem zdroveri interpretact, je zfejmé, Ze prizvdni
(pravdépodobné neohldsené) vyzkumnice do loZnice pani Liskové je normdlni, stejné jako
jeji posazent na toaletni kieslo u postele (...), i kdyZ pant jinak chodi béZné na prochdzky
a koupe se ve vané. Néco asi Ize pochopit jako pfizpiisobeni se nemoci a pottebdm ne-
mocného, ale otdzka maximdlniho zachovdni diistojnosti a autonomie je stdle ve hie. Lze
opisované chovdni nehodnotit, ale popis by mél (...) popisovat i to, co a jak se nedéld.

Napftiklad proc¢ se nebere ohled na soukromi pani Zijici s demenci. A proc
asistent radéji nedoprovodi klientku na WC, misto aby musela vykondvat potte-
bu v obyvacim pokoji? Anebo: pro¢ se tyto otdzky viibec nekladou? Je to tim, Ze
pani md demenci? A co piesné to v dané situaci znamena?

Vztahuje se vysvétleni odkazem na medicinskou diagnézu k néjakému kon-
krétnimu situovanému ne/délani, k néjaké specifické ne/zptlisobilosti, jako tteba
ke skutecnosti, Ze si klientka v onu dobu a za onéch okolnosti nedojde na zéchod?
Anebo takové vysvétleni zahrnuje rovnéz ptifazeni pevnéjsi a trvalejsi nemohouc-
nosti, na jehoz zdkladé usuzujeme, Ze se tato osoba vyznacuje kognitivnim postiZe-
nim branicim ji vykonavat urcité typy ¢innosti, proZivat urcité typy emoci atd.?

A pokud plati to druhé, 1ze takové pausalizujici pfisouzeni nezptisobilosti
,nehodnotit”, 1ze se vzdat kritického soudu ve jménu popisu spolecného sklada-
ni svéta poznamenaného rozpadem koherence? Je jednani asistenta a vyzkum-
nice vysvétlitelné , pfizptisobenim se nemoci a potfebam nemocného”, nebo je
v néjakém ohledu nepfiméfené, a tudiz hodné kritiky? Jedna se zde o jednu ze
situaci, v nichZ jsou ,jedinci [...] zbavovani spolecenské legitimizace a ,postiho-
vani’ na zdkladé toho, zda (ne)napliuji spoleéenské normy a ocekavani ,normdl-
ni’ socidlni ,funkénosti’ [Koldfovd 2012: 55]?° A je-li tomu tak, jak takovou kri-
tiku formulovat? Je na misté opustit interpretacni ramec zaloZeny na spole¢ném
spfaddani soudrznosti a kritickym gestem oznacit danou situaci za cosi zcela jiného,
napiiklad za projev dis/ableismu, to jest systematické diskriminace lidi oznace-
nych za postizené [Levi 2006: 1; Thompson 2001: 111]? A pokud to udélame, jak
relevantni bude nase kritika pro lidi, o jejichz Zivoté jsme se takto vyslovili, a jak
to ovlivni jejich situovanou ne/zptsobilost?

Takové jsou problémy, jimZ bychom se spolu s nasimi partnery radi vénova-
li v tomto textu. Nasim prtivodcem po vztazich mezi ne/zptisobilosti a kritikou
bude José,” byvaly vézerisky dozorce a odboraf, dnes socidlni pracovnik a peer
konzultant se ,zkuSenosti s dusevnim onemocnénim®, a rodina Hanusovych,
zijici jiz nékolik let s demenci diagnostikovanou u jednoho z jejich ¢lenti. Jednd

5 Z komentaie Olgy Smidové-Matousové k prvni verzi textu Synek et al. [2017].

¢ Slovosled byl upraven.

7 Celym jménem José Hombre, ¢ti Chosé Ombré. Jde o pseudonym, ktery si José sam
vybral.
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se o lidi, ktef{ se ve svych zZivotech nejen potykaji s ne/zpiisobilosti, tedy s tim, Ze
nékdy néco nedokaZou ¢i nemohou, ale rovnéz s oznacenim spadajicim do kate-
gorie kognitivni postiZzeni.® Vychazime z pfedpokladu, Ze zkusenost opakovanych
stiet(i se spolecenskymi normami kognitivni funkénosti z nich ¢ini na slovo vzaté
odborniky na kritiku, ve smyslu ,reflektované nepoddajnosti”, kladouci domi-
nantnim diskurz@m neodbytnou otdzku: ,Jak nebyt takto ovladan?” [Foucault
2007: 44, 47; kurziva ptvodni]

Neptijde ndm pfitom o ,mnohacetné kritické postoje [...], jimiZ se v prabé-
hu politické ¢innosti ¢i v kazdodennich debatdch odsuzuji lidé, systém ¢i udalosti
jako nespravedlivé s odkazem na urcité situace ¢i kontexty” [Boltanski 2011: 6],
ale o specificky kriticky tah, jenz se svou strukturou podoba , metakritické pozi-
ci”, jak ji definuje Luc Boltanski [2011], jakoZ i , kritickému odsudku” ¢i , kritic-
kému gestu”, o némz pise Bruno Latour [2004, 2010a, 2010b]. Budeme-li o tomto
specifickém tahu hovofit jako o gestu, nebude to jen proto, abychom tak spolu
s Latourem zdtraznili jeho rétorickou kvalitu a ziskali odstup od jeho mnohdy
velikdsskych ambici. Cilem gest, o nichZ budeme mluvit, je v neposledni fadé
,vytrhnout divaky z jejich rutiny a pfimét je jednat zptisobem, ktery vybocuje
z komplexni gramatiky zvladani kontradikci” [Boltanski 2011: 112]. Estetizaci kri-
tického gesta, kterou Boltanski povaZuje za symptom ,,odcizené kritiky” [ibid.:
114], 1ze formulovat rovnéz jako uzite¢ny zdjem o to, jak je kritické gesto provede-
no a jak v diisledku své formy ptisobi: jaky ma na koho ¢i na co vliv.

Inspirovani debatami na poli pragmatické sociologie kritiky a ANT budeme
kritické gesto nahliZet jako strategicky tah, jimZ jsou zjevni ¢initelé ovliviujici urci-
tou situaci ¢i déni nahrazovéni syntetickym objektem vyznacujicim se univerzalitou
a skrytosti [Boltanski 2011: 1].° S oporou ve zkuSenostech nasich komunikacnich
partnert se budeme snazit zjistit, jakym zptisobem podobné objekty —jako tajna
firma, nemoc nebo ableismus — ovliviiuji ne/zptisobilost.

,Darebné jsou prsty loutkohercovy”

Ne/zptusobilost je vzdy zédvisld na jinych vécech, které ptisobi s ndmi, ve sho-
dé nebo proti ndm. Spojenectvi nejsou pfedem dana a lidé, Zivocichové, rostliny,
predmeéty, technologie a dalsi ,objekty’ nejsou jednou a provzdy rozdéleny na

8 Termin ,kognitivni postiZzeni” pouZivdme pro Sirokou skalu oznaceni souvisejicich s ko-
gnitivnijinakosti, véetné stavli oznacovanychjako ,,dusevni onemocnéni” a ,, Alzheimerova
choroba” [srov. Carlson, Kittay 2010: 1]. Vice —a jinak — o terminech , postiZeni” a ,ne/zpt-
sobilost” viz Koldrova [2012].

? Pfistup Boltanského a Latoura k metakritice se li$i pfedevsim v ndhledu na pfislib eman-
cipace. Zatimco pro Boltanského jsou odhalovani titlaku a emancipacni potencial soucasti
definice, Latour vidi v kritickém odsudku spiSe prostfedek zneschopriovani. Vice o tom
niZe.

10 Jednoduché uvozovky pouZzivame pro znejisténi doslovnosti, dvojité pro citace.
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ty, které ptisobi, a na jiné, které plisobit nemohou. Specifické konfigurace aktivné
pusobicich prostfedniki a pasivnich prostfedki jsou vysledkem — nikoli vycho-
diskem — neustale vyjedndvanych, pfeklddanych a delegovanych z&jmt [Latour
2005: 39].

Vyjdeme-li z tohoto pfedpokladu, pfedem rozvrzené pole ptisobnosti se
promeéni v jevisté rozepii o tom, kdo jednd, proc¢ a s kym. I Josého piibéh je tako-
vych rozepfi plny.

Vrhmul jsem se do prdce predsedy odborii. Mél jsem spousty skvelijch ndpadii, jak
zmeénit poméry ve véznici. (...) Brzy jsem vSak narazil na tvrdou, neprostupnou zed slo-
Zenou ze spolcenijch vedoucich. Nechtéli jednat s néjakym dozorcem, nedej boZe vyjit mu
vstric. Je pravda, Ze mé prijali a vyslechli si mé argumenty, ale na konci nasi debaty vekli
strohé ,ne”, coZ mé dovddelo k silenstvi. Nemohl jsem je presvédcit ani o diileZitosti zp¥i-
jemnéni pracovniho prostiedi. Zacal jsem vsechny podnéty zasilat pisemné panu tediteli,
ktery je pak rozesilal prislusnym vedoucim, a hle, dil¢T iispéchy se zacaly dostavovat.!

José pilné studuje vyhlasky a nafizeni, aby byl schopen prosazovat zmény.
Jedna tak, aby byl tspésny a aby naplnil své ambice. Zaroven chce vyhovét poza-
davktim, s nimiZ za nim prichazeji ostatni zaméstnanci. Pfes dil¢i ispéchy vsak
stéle palcivéji pocituje svou bezmoc. ,Vézeni je stat ve staté” a ovlivnit jeho chod
je mozné jen s pomoci mocnych spojencti, jako je odborova organizace, ¢i jesté
lépe generalni feditelstvi.

Kdyz nyni jedna José, jednaji i odbory a skrze spoluprdci s feditelem jeho
vliv roste. Ve funkci je tispésny — ¢lenska zdkladna se béhem jeho ptisobeni ztroj-
nésobi. José ma pocit, Ze je v centru pozornosti vedeni, a snad i samotného ge-
neralniho feditelstvi. Zda se, Ze mu nadfizeni chtéji vnutit vedouci misto, aby
prekazili jeho plany na zménu pracovnich podminek. Zacina byt jasné, Ze ,je to
velky komplot a vSichni jsou do toho zapojeni”.

Citil jsem se hrozné unaveny a mél jsem nevyvratitelny pocit, Ze mi kolega dal do
kdvy néjaké drogy. Neobvinil jsem ho, protoZe jsem si myslel, Ze je to soucdst hry, kterou
na mé vedent ptichystalo, aby mé konecné na nécem nachytali a mohli mé vydirat, abych
vzal tu funkci.

Najednou mi prislo, Ze kolega md v uchu pfijimac a skrze néj na mé mluvi. Zacal
jsem tedy hrdt jejich hru. Stdle jsem mu koukal do ucha, aby si toho nevsiml, ale nic jsem
nevidél. Kolega byl z mého pocindni nervézni a jd jsem odeSel na pracovisté mezi odsou-
zené. Myslel jsem si, Ze v tom jedou také. Jednalo se o pracovisté brusirny, kde vyrdabeli
odlitky. Vsiml jsem si odlitku masky ze skla. Pomalu jsem si ten odlitek ddval pted oblicej
a napadlo mé, Ze si nasazuji novou charakterovou masku.

Novou ,charakterovou maskou” je ¢lovék s mimofadnymi schopnostmi vy-
voleny pro dtlezity tkol.

Kromeé identifikace hlavnich ¢initelti, zjevnych dopadti jejich vlivu a vidi-
telnych prevodnich pak obsahuje kazd4 teorie ptisobnosti i popis ¢initelt, kte-

' Josého vypraveéni citujeme z jeho textu Bachatovo $ilenstuvi.
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¥ v dané situaci neptisobi nebo jejichZ ptlisobeni je pouze vedlejSim tcinkem
hlavnich kauzélnich sil [Latour 2005: 56-57]. Soubézné s tim, jak si José zac¢ina
uvédomovat existenci vSudypfitomného spiknuti, jehoz vysledkem ma byt jeho
povyseni, prohlasuje béZné, snadno citelné dtvody lidského jednani za klamné.

Odvazuje se tim kritického gesta. Objekty, které ostatni povazuji za zdsadni
pro své konani, odhaluje jako iluzornf a nahrazuje je jinymi objekty, které on sam
ma za skute¢néjsi [Latour 2004, 2010b]. Svoji kritiku adresuje nejprve zaméstnan-
ctim ve véznici, ktefi se nechtéji podilet na nutnych zméndch, a pozdéji vSem,
s nimiz se potkdva. Zjistuje, Ze nic neni tim, ¢im se zda byt. Lidé, zvifata, stromy,
gesta, piistroje, to vSe jsou Gcinkujici v pfedem pfipraveném scénafi.

Tahy vedené proti zdkladnimu rozvrzeni motivil a ptisobicich sil nejsou je-
dinou zbrani kritiky. Kritika mtiZe zahrnovat celou fadu rtiznych gest a postupti.
Avsak kritické gesto, jehoz tielem je vyznacit skute¢né vektory ptisobeni v néja-
ké situaci vzajemného ovliviiovani, méd obzvlastni G¢innost. Zaménujic jednoho
¢initele druhym, dotyka se samé podstaty konani: kdo ¢ini co a s kym a co nebo
kdo je pravou pfi¢innou jevti.

Jak mi pracoval mozek a litaly v ném vzpominky a myslenky, myslel jsem si, Ze mi
navysili kapacitu intelektu. Cirou ndhodou jsem nasel na internetu IQ-test (...). Vyslo
mi 111. Takhle spatny visledek jsem nikdy nemél. Byl jsem nastvany. Hlasy mi vekly, Ze
vysledek je mnohem lepsi, Ze milj intelekt je neméfitelny. Jelikoz milj pocitac maji pod
kontrolou, byl to jen test, jak se mi da¥i v celkové transformaci na clovéka s mimorddnymi
schopnostmi. Tti jednicky znamenaly, Ze to ani lepst byt nemiiZe. (...)

Zacal jsem velmi rychle ¢ist vse, co mé zajimalo, a snaZil jsem se vyfotit si to do
paméti. Citil jsem velkyy ndpor na mozek a to mé v mém kondni utvrzovalo. P¥i jednom
sezeni mi Eva dala pfecist broZurku o psychéze a jd jsem ji v podstaté prolistoval, ale sna-
Zil jsem se ty strdnky v paméti vyfotografovat a precist si to doma. (...) Pordd mi ty hlasy
tikaly, Ze aZ bude ten sprdvny Cas, tak tuhle schopnost budu moci pouZivat, ale zatim Ze
jsme v tréninku. Byl jsem netrpélivy a vedli jsme o tom s hlasy casté diskuze.

Dtlezité je sdéleni ,hlasi”, které Josého pocitovanou neschopnost uvadéji
do $irsich souvislosti. Rekontextualizace je klicem k ziskdni ¢i udrzeni intelek-
tudlnich schopnosti, kterych si José velmi ceni. Podstatné je uvédomit si, Ze my
,jsme v tréninku”.

Byl jsem zrovna doma a rozmlouval jsem s mamkou a Sel jsem si zakoutit, kdyz na-
jednou se v mé hlavé cosi ptihldsilo. Velmi mé to vydésilo, ale byl to moc prijemny muzskyj
hlas a ozndmil mi, Ze bude mym priivodcem (...). To mé uklidnilo. Nikomu jsem o ném
nefekl. Ten hlas mi povidal, Ze nebudu pracovat ve vézenstvi, ale v néjaké tajné firmé a Ze
jsou i lidé, kteti maji mimorddné schopnosti, a s nimi budu spolupracovat v budoucnu na
tajnijch projektech. Souhlasil jsem a byl jsem rdd, Ze mi alespori nékdo vysvétlil, co budu
delat a jaky maji se mnou zdmer.

Jak piSe Luc Boltanski v Sociologii dominance [2011: 162], kritické teorie byly
Casto srovnavany s $ilenstvim, pro svij ,systematicky charakter [...] a ¢asto se
vyskytujici tvrzeni, Ze védi vice o dlivodech nespokojenosti aktértt nez aktéti
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samotni”.” I Josého kritické gesto — jeho zdména ,béznych’ ¢initelti za vSudypii-
tomnou tajnou firmu — se vyznacuje systemati¢nosti. José se nespokojuje s pou-
hym tvrzenim o existenci tstfedniho ,makrocinitele’, ale jako dobry mikrosocio-
log pracné vykresluje detailni infrastrukturu mocenskych vztahd. Tajny scénaf,
kamery, mikrocipy a ¢teci zafizeni, ostatni ¢lenové firmy, stejné jako symbolické
zpravy vysilané a pfijimané skrze média a emaily, to vSe jsou dtilezité prostiedky;,
bez nichZ by tajna firma nemohla fungovat.

Jak je tomu ale s jeji skrytosti? ,Zdkladni charakteristikou sociologii domi-
nance je,” ¥ika Boltanski, ,Ze vytvafeji synteticky objekt, tedy objekt, jenz nelze
pfimo pozorovat a ktery lze tudiZ odhalit pouze prostfednictvim rozboru prova-
déného analytikem.” [Boltanski 2011: 1] I José odhaluje tajnou firmu na zakladé
detailni, vycerpavajici analytické prace. NemtiZe se vSak zaroven ubranit pode-
zfeni, Ze ostatni ,,v tom jedou také”.

Rdno, kdyz skoncila diskotéka, jel jsem s priteli domii a mél jsem velkou radost, Ze
jsem to dokdzal, a mél jsem zdchvaty smichu a pldcal jsem kamarddy do zad jakoby na
znament uzndni, jak to zvlddli, Ze jsem nic nepoznal.

Vsichni hraji divadlo fizené tajnou firmou, divadlo, jehoZ smyslem je ¢lo-
véka zkousSet a testovat. J4 jsem ale tento ,komplot” prohlédl. Vim, kdo napsal
scénaf, vim, kdo patfi do tajné firmy a kdo do ni nepatfi, vypozoroval jsem, kde
se jeji clenové schazeji a podrobné jsem popsal prosttedky, jimiz firma svét kolem
nas ovladd. Neddm vSak na sobé nic znat. , Déldm, Ze jsem obycejny” [Sacks 1984]
— to je dulezity tikol, ktery José sdili s ostatnimi spiklenci.

Podobné jako néktefi kriti¢ti sociologové i José povazuje skrytost ,skutec-
nych’ ¢initelti za diikaz jejich ptisobnosti [Latour 2005: 49-50]. A stejné jako v kri-
tické sociologii, znalost téchto ¢initelti je vyhrazena skupiné zasvécencti [Boltan-
ski 2011: 18-49; Ranciere 2004]. Jelikoz vSak ¢lenové tajné firmy — na rozdil od
kritickych sociologli — nemohou svoje védéni oteviené sdilet, aby tak ,redlnost
reality” stvrzovali pfed ostatnimi, podobaji se spiSe ¢lentim okultni sekty, doro-
zumivajicim se vyhradné mezi sebou a pouze tajnymi znamenimi. Josého kritické
gesto, neodkazujici k Zddnému rozpoznatelnému kolektivu sdileni, ziistava pro
jeho okoli pouhym $ilenstvim [Boltanski 2011: 33-37].

Srovnani Josého verze kritického gesta s metakritickymi teoriemi dominan-
ce obraci nasi pozornost ke vztahtim ovladani a moZnostem emancipace. Vidéli
jsme, Ze prenos tcinkovéani z béznych aktérli na vSudypfitomnou tajnou firmu
umoznil Josému vyrovnat se s vlastni pocitovanou nezptisobilosti, potvrzenou
napiiklad $patnym vysledkem v méfeni IQ. Jedna se vSak o prosttedek ambi-
valentni povahy. José, a¢ sim zasvécenec a nositel mimofddnych schopnosti, se
stava loutkou téch, kdo ho obdafili mimofddnou moci.

12 Boltanski zminuje ¢lanek Paula Serieuxe a Josepha Capgrase, ktefi se ve Francii zaslou-
zili o definovani nosologické kategorie , paranoia” [viz Serieux, Capgras 1982].
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Pfi Cerpdni energie jsem jednou doSel (...) k mohyle a klekl jsem si pied ni, aniz
bych chtél. Hlas se zacal smit a tikal, ted té mdm v hrsti, stala se z tebe loutka. Nedokdzal
jsem to vysvétlit ani pochopit a hlas mi neprozradil, jak to déld. (...) Vysvétloval mi, Ze
mohyla symbolizuje victu k Ceské republice a tradicim a h¥bitov symbolizuje nase padlé
z tajné firmy.

Topoi loutkoherce se Casto uziva jako karikatura absolutni podfizenosti,

vvvvvv

o vztahu loutkoherce a loutky. , Ackoli by se mohlo zdat, Ze marionety piedsta-
vuji nejextrémnéjsi ptipad pfimé kauzality —jsouce vedeny nitkami — loutkoherci
se ziidkakdy chovaji tak, jako by méli nad loutkami naprostou kontrolu.” [Latour

2005: 59]

Po néjakém case se mi do hlavy pridal jesté druhy hlas. Viibec jsem to nechdpal, jak
mé miiZou ovlddat a jak se mnou miiZou komunikovat. Predstavili se mi jako Fanda a Ka-
rel. Myslel jsem si, Ze to jsou moji nadfizeni z doby, kdy jsem slouZil v ostraze, ale oni to
popirali. Predstavoval jsem si je jako doktory v bilijch pldstich a zacal jsem jim proto hanli-
vé tikat ,Samani”. Myslel jsem si, Ze mdm v téle zabudovany mikroCip, jelikoz mé ovlddali
bez mé viile na ddlku. Kdyz mi tekli, abych si sednul, podlomila se mi kolena a depnul jsem
si na zem. Vi silou jsem se snaZil vstdt, ale nemohl jsem. Musel jsem se s témi hlasy vZdy
domluvit a néco jim slibit, aby povolily a jd zas ziskal kontrolu nad svym télem.

Na rozdil od metakritickych teorii dominance, o nichz uvazuje Luc Boltan-
ski, Josého prvni kritické gesto nesméfuje skrze odhaleni skutecnych ¢initeld
k emancipaci. Zatimco napiiklad ,rasu” zkouma kritika rasismu z toho dtvodu,
aby ji bylo mozné odhalit jako ,fikci rasy” [Garland-Thompson 2012: 363], tajnd
firma m4d pusobit a trvat. José jeji moc nezpochybiiuje. Pfesto ¢asem zjistuje, Ze
neni odsouzen k absolutni poslusnosti.

Jedna z mnoha projiZdék autem. U mostu vidim starsiho chlapa, jak kouti. Nedaleko
ného zastavim. Hlasy mi natidily, abych ho z toho mostu shodil. Rychle k nému ptistupuji
s védomim, Ze ho shodim z mostu. Najednou zacnu kroutit hlavou, kdyz se k nému bliZim
a v ocich toho chlapa vidim nervozitu. Pristoupim k nému a poZdddam ho o p¥ipdleni. Dé-

Y

kuji mu, s iilevou jdu k autu a odjizdim.

Loutka se sama od sebe zmitad v nitkdch. Pozdéji fekne, Ze to zpécovani se
a vykrucovani, to ,nebylo psychotické, to bylo ze mé”. Chceme-li respektovat Jo-
sého vypovéd, musime pfipustit, Ze jednat v dané situaci ,sdm za sebe” pro négj
bylo Zivotné dtilezité. Moralni ekonomie autonomniho subjektu [Moser, Law
1998] byla hrazi proti tyranii tajné firmy. Na mosté vSak José nebyl sam. Stal tam
s muzem, jehoZ nervozitu vnimal. S muZzem, v jehoZ ocich vidél strach.

»Nemoc mé postavila do Zivota”

Text, z néhoz ¢erpame informace o Josého spolupraci s tajnou firmou, je rozdélen
do dvou ¢asti. V prvni se hovoti o ,tajné firmé” a ,,mimofadnych schopnostech”.

"o

Slova jako ,ataka”, ,nemoc” ¢i , psychéza” patfi do druhé ¢asti vypravéni. Délici
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¢aru vyznacuje ,ndhled”, ktery Josému umoznil vidét udélosti prvniho oddilu
jako klam.

Z Josého perspektivy to vypadd, Ze jednotlivé ¢asti pribéhu popisuji kazda
jiny svét. V terminech tohoto textu mtizeme Fici, Ze kazdy oddjil p¥ichazi s jinak
vystavénou kritikou, Ze se jedna o dvé protichtidnd kritickd gesta. Prvnim se rusi
ptisobnost vétsiny béznych motivti, které Josého a lidi kolem néj do té doby po-
hénély, a nastoluje se panstvi jediného skrytého univerzalniho ¢initele — tajné fir-
my. Druhd kritika je neméné radikalni. Jedinym tahem rusi existenci tajné firmy
a zavadi realitu nemoci.

Nemoc tu jistym zptisobem byla od samého zac¢atku, dlouho predtim, nez ji
José nahlédl a pfijal za vlastni. Probleskovala v rozpacich jeho spolupracovnikii
nad jeho neobvyklym chovanim. Byla v matcinych starostech o synovo zdravi.
Zptsobila Josého odchod ze zaméstndni a z funkce v odborech. Objevovala se bé-
hem névstév u psychiatrd, a kdyz José zacal pravidelné dochdzet k psychiatryni
Evé, uz s nim ztstala, ackoli pro Josého ,neznamenala viibec nic”.

Psychiatricky diskurz nemoci se prostfednictvim antipsychotickych léka
zmocnil jeho téla a zacal novym zptisobem organizovat pole jeho ne/zptisobi-
losti. P¥i pohledu zpét José nedokaze Fict, pro¢ léky v dobé, kdy spolupracoval
s tajnou firmou, vlastné uZzival. Setkani s psychiatry tehdy byla jen ,soubojem
mozkd”, soutézi v intelektudlnich vykonech, v niz vzdycky musel mit ,, mirnou
nadvladu”. ,Kdyz si pfipadate, Ze jste zdravy, tak pro¢ byste bral léky. Ale z re-
spektu k mamé jsem ty léky zacal brat.”

Po piilrocni anabdzi sedim v obyjudku a koukdm na televizi. Nikdo neni doma. Na-
jednou zacnu pochybovat o vSem, co se stalo za uplynuly piilrok. O vsem jsem byl skd-
lopevné presvédcen, a najednou zjistuji, Ze to nent pravda. Hrozné mé to vydésilo a pro-
nt, co mé napadlo, bylo, co feknou lidi. Cekdm na mamku, az se vrdti z prdce. Konecné
dorazila a jd k ni prichdzim a objimdm ji a zacnu plakat a ¥ikdm ji, co to bylo. Micky se
objimdme. Zajedu za Evou a ta se mé ptd: , Jesté tomu véfite?” |d ji vikdm, Ze teoreticky je
vsechno mozné, ale byl jsem jiZ pfesvédéen o tom, Ze to nebyla pravda.

Zameéna tajné firmy za nemoc neztstane bez dopadi na Josého ne/zpi-
sobilost. A jelikoZ jsme s nim jiZ prosli prvni ¢asti pfibéhu, vime, na co se zamé-
fit. Bude nés zajimat, jak synteticky objekt, ktery kritika konstruuje, uschopriuje
nebo zneschopiiyje ¢initele pohybujici se v jeho silovém poli. Budeme se ptat,
kolik toho o ném védi hraci, které ovlada. A nezapomeneme ani na moznosti
emancipace, jez vyznaceni objektu zvaného ,nemoc” otvira.

Po ¢trndcti dnech od pochopeni celého problému si zaéindm uvédomovat, Ze miij
intelekt nent, co byval, Ze jsem naprosto hloupyj. Nepochopil jsem ani jednoduchy rozho-
vor. KdyZz Vldda vyprdvel vtipy, ani jeden jsem nepochopil. (...) V mozku jsem mél cestu
k myslent uzavienou neptekonatelnou hrdzi. (...) Pfestal jsem témé komunikovat a citil
jsem jen v hlavé prazdno, krom Fandy a Karla. Ti mé neopustili.

Popisovana udélost vyznamnym zptisobem preskupuje hlavni postavy pii-
béhu a jejich hierarchii. To, co vypravéc popisoval v prvnim dile svych memoart,
se tu odhaluje jako klam. ,Pochopeni celého problému” zbavuje ptisobnosti mno-
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hé diive dhlezité hrace: generdlni feditelstvi, tajnou firmu, vidinu povyseni, ka-
mery, pfijimace a snad i samotny tajny scénaf. Nejdtilezitéjsi pficina vSech dé&ji —
téméf vSemocnd tajna firma — se stava pouhou iluzi, paranoidni halucinaci. A jak
slabne jeji moc, Josého nezptisobilost se stava zietelnéjsi.

Ve mé rychle unavilo a z niceho jsem nemél radost. Spatnou jsem mél i krdtkodo-
bou pamét, pozornost a trdpily mé vizkostné stavy. DokdZete si predstavit, Ze kdyZz ¢clovek
onemocni a je si toho védom, je nestastny a p#i kontaktu s jingmi lidmi znacné nervézni.
(...) Védél jsem cely Zivot, Ze jsem jiny, myslel jsem si, Ze jsem lepsi clovek. A ndhle tako-
vd degradace vseho, na co jsem byl pysny.

Josého pochybnosti o vlastnich intelektudlnich schopnostech se promitaji
do existen¢nich obav, které se brzy ukazuji jako opravnéné. José pfichazi o za-
meéstnani.

Po vystupni prohlidce mé posudkovyj lékat vykizal z ordinace a do ordinace prisel
teditel véznice, vedouci persondlniho a vedouci vijkonu trestu. Vsechny jsem znal, jeli-
koz jsem v minulosti s nimi jednal, a nelibilo se mi, Ze jim bude posudkovy lékar o mém
zdravotnim stavu cokoliv sdélovat. Nevim, co si tam tikali, ale po néjaké dobé ti t¥i vysli
a zacali se se mnou loucit. Reditel mi poddvd ruku a s mirnym 1igklebkem v obliceji ¥ikd,
Ze psychika je velmi k¥ehkd véc. Bral jsem to jako osobni prohru, ale v kapse jsem mél jesté
Zoltka a tim byly odbory. Pozval si mé k sobé do kanceldte séf persondlniho a zacal se mnou
fesit milj odchod od vézeriské sluzby. Jednal se mnou jak s ménécennym.

Nadéje v pomoc odborti se ukdzala jako pland. José ddva vypovéd dohodou
a po néjaké dobé dostava invalidni déichod. To mu sice zajisti staly zdroj p¥fjmu,
jistoty mu to vSak nepfidd. Mlady nezaméstnany ¢lovék je podeziely.

Po néjakém case jedna z té dvojice za mnou prisla, Ze jeji kamarddce jsem sympatic-
ky a at si pFisednu. Byl jsem rdd, Ze nebudu sdm, kyjol jsem a ptisedl si. Zacala normdlni
konverzace a ptaly se mné, kde pracuji. Jd jsem byl uptimny a ekl jsem, Ze nepracuji,
na coZ ony nechdpavé kroutily hlavou. Zacal jsem byt nervézni. Zdskuby v obliceji jsem
reagoval na hlasy, které mé od nich odrazovaly, a zacal jsem se hladit po vlasech a byt
celkové neklidny. Ony se za chvilku zvedly a bez rozloucent ve spéchu odesly. Byl jsem
frustrovany a nastvanyj sdm na sebe, Ze nezvlddnu normdlni konverzaci.

Presvédceni, Ze ostatni védi, Ze je nemocny, a Ze v nich jeho nemoc vyvo-
lava nedivéru a obavy, zac¢ina ovliviiovat jeho vztahy s okolim. Védomi nemoci
ho ¢ini ne/zplisobilym k mnoha déilezitym aktivitim vcetné prace a intimnich
vztaht.

Po atace jsem se zajimal, co mi je. Eva tekla, Ze mdm psychozu. Tak jsem si hledal
vSechno o psychdze na internetu, a jak jsem mél to myslent Spatné, ztrdcel jsem nit, a kdyz
jsem néco Cetl, musel jsem se k tomu potdd vracet. Dalo mi hodné prdce, nez jsem to po-
chopil a dal si to néjak v hlavé dohromady. (...) Asi po dvou mésicich se mé Eva ptala,
k cemu jsem dosel, a jd odpovédél, Ze psychiatii také nic nevédi, Ze to je hrozné ndrocné.
Ale vsude jsem Cetl, Ze to je nelécitelné. TakZe nadéji jsem nemél Zddnou a premyslel jsem
0 sebevraZdé, protoZe ten mozek jsem mél na madéru a nevédeél jsem, co budu deélat.™

B Tuto a vSechny ndsledujici Josého vypovédi cerpame z rozhovorti s nim.
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Na rozdil od objekt(i paranoidnich bludi je ,nemoc” diagnostikovana, aby
byla odstranéna. V tomto smyslu se kritické gesto nemoci podoba metakritickym
teoriim dominance. Nejde mu jen o to zaménit jednoho kli¢ového ¢initele jinym,
skute¢néj$im. Onen druhy, skute¢ny aktér, jehoz nam kritika pfedstavuje jako
pravého vinika vSech potiZi, je uveden na scénu pouze proto, aby se pod nim
vzapéti oteviela prkna jevisté a on zmizel v propadlisti ¢asu. V Josého pripadé
tento trik komplikuje skutecnost, Ze jeho nemoc je z pohledu klinické psychiatrie
,nevylécitelnd”. I z nevyléciteIné nemoci je vSak nastésti mozné se ,zotavit”.

7

V Josého piibéhu znamend ,zotaveni” proces, v jehoZ pribéhu se nemoc-
ny ¢lovék prostfednictvim prohlubujictho se ndhledu vraci do Zivota [Anthony,
Ashcraft 2010]. Vymariuje se z bludného mysleni. Obnovuje ztracené kompeten-
ce. Navazuje zpfetrhané vztahy. Hleda si zaméstnani. Pfijimd nové socidlni role.
,Zotaveni 1ze chapat dvojim zptisobem,” fika José, ,jako klinické zotaveni a jako

z u

zotaveni osobni. A pravé osobni zotaveni u vétSiny lidi vede k uzdraveni.

Po té atace jsem se choval tak néjak intuitivoné, v rdmci zotavovdni. Vystavoval jsem
se vécem, které byly pro mé obtizné a ndrocné. Hodné mi pomohlo, Ze jsem mél néjakou
vizi. Jd mél vizi najit si pfitelkyni, a dokud jsem nemél nadéji, tak to bylo pro mé hodné
tezké, ale kdyzZ jsem se po néjakém piil roce nebo tak podival zpdtky, tak jsem vidél, Ze jsem
usel kus cesty, a to bylo pro mé hrozné diileZité.

O schizofrenii miiZeme fici, stejné jako Annemarie Mol o ateroskler6ze
[2002], Ze neexistuje jedind schizofrenie sidlici v téle a projevuyjici se rozdilné
v riznych mistech a situacich, ale spiSe mnohocetné, lokalné situované nemoci
vytvafené skrze rtiznd uspofddani psychiatrické péce. Podobné Jan Palecek [2004:
77] na zékladé etnografického vyzkumu klinické a komunitni péce o lidi oznace-
né za dusevné nemocné ikd, ,Ze hranice nemoci nejsou pevné a dopfedu dané.
Lze je posouvat tim, co s pacientem/klientem péce déla. Lze jimi pohybovat tim,
jak péce nastavuje a buduje napojeni rtiznych situaci, v nichz néjak zachazi s ne-
moci, na normalitu”. Zatimco klinicka psychiatrie pracuje s jedinou verzi nemoci,
kterou hleda a nachdzi v téle lé¢eného subjektu, komunitni psychiatrie pojima
mnohocetnost a situovanost nemoci jako p¥ilezitost pro navazovani podptirnych
vztahti klienta a jeho okoli. Jediné v tomto kontextu lze rozumét Josého vyroku,
Ze ho nemoc , postavila do zivota”.

Nemoc, ackoli zlistava pro Josého ¢astecné neviditelna — infrastruktura vlivu

je v tomto pfipadé jesté skrytéjsi nez mocenské péaky tajné firmy — se skrze koncept
zotaveni stdva né¢im, co lze zit s ostatnimi. A tak i kdyZ nemoc odhalenim nemizi
jako mavnutim kouzelného proutku, postupné vraci Josému nékteré schopnos-
ti, které spolupréce s tajnou firmou zatlacila do pozadi: sdilené emoce, spole¢né
prozitky, vSechno to, co ¢lovéku umoznuje, aby se ,vidél a vnimal jako ¢lovek”.
Nékteré tézko zvladnutelné véci, jako napifiklad paranoidni obavy, lze v rdmci
zotaveni rozumné vysvétlit. José ma pro to ,vlastni termin — racionalizace”.

Racionalizace neboli , pochopeni” pomahd i proti stéle dotirajicim hlastim.
Sily, s nimiz José v dobé ,ataky” rozmlouval jako se svymi privodci a (téméf)
rovnocennymi spole¢niky, je tfeba zvnitinit, zatlacit do nitra vlastni psyché [La-
tour 2013: 181-205].
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Promluvil na mé jako ze dna sudu a pfedstavil se jako ddbel. Duty, strasné tvrdy
silnyj hlas, ktery mi rezonoval v hlavé. (...) Jd jsem na ty hlasy zoykly, ale na takovy hlas
jsem zoykly nebyl. A Franta a Karel mé désili, Ze se ten dibel zase objevi. KdyzZ je jakoby
ted neposlouchdm. Bylo to tady, jak mdme v pondéli vZdycky poradu, tak mné tikal, at
vSechny zabiju. To mé vydésilo a zacal jsem kroutit hlavou, ,ne”, ,ne”, ,ne”, jak jd to
mdm, zacal jsem se kabonit, ale nikdo si toho nevsiml.

Je diileZité Fict, Ze jsem byl vidycky slabsi nez ty hlasy, a prdvé proto se bojim, jak se
ty hlasy zménily, Ze kdyby se mi vrdtila ataka, tak uz bych to doma nezvlddl, protoZe ted
jsou ty hlasy ndsilné a nutily by mé tfeba nékomu ubliZit. A jd bych musel byt hospitali-
zovany, protoZe bych mohl ohroZovat okolf a pFipadné i sdm sebe.

Kritické gesto nemoci hlasy neumlcelo. Jen jim ubralo na pfesvédcivosti.
A dodalo na zutivosti. Diky Josému v8ak vime — a vi to i on sdim — Ze neni prav-
da, ,ze byl vzdycky slabsi nez hlasy”. Vime, Ze se jim v pfipadé poteby dokazal
postavit. Ze se s nimi nékdy dokazal dohodnout. Ze i kdyz nebyl vzdycky siln&js
nez ony, vZdycky je dokazal néjak zvladnout.

,Stigmatizace je neopravnéna”

Nemoc - vedle piislibu feSeni problému s tajnou firmou - pfinesla Josému po-
chybnosti o vlastni zptisobilosti, nedtivéru a strach okoli. Zatazeni do kategorie
,dusevné nemocny” se déje na zdkladé urcitych znakti. Mlady muz, ktery necho-
di do préce, aniz by trpél viditelnym handicapem. Pohled, jakym se mtze divat
jen ,,¢lovék s touto nemoci, kdyz mu hlasy néco $patného naseptavaji”. Nervozita,
projevujici se uréit}’lm typem gest Jeho jednani sleduji zvédavé pohledy ostatnich
nebo nahlému odsudku [Garland Thomson 2009: 59]. Diagn6zu nemoci dopro-
vaz{ invalidni dtichod, ztiZeny pfistup ke vzdélavani, hrozba hospitalizace a dal-
81 zneschopnujici instituce.

Co si 0 mné pomysli a co budou tikat, jak se viibec ke mné budou chovat. Predtim
jsem mél navrch, ale ted' jsem byl hrozné nizko, uvédomoval jsem si to a vzpomnél jsem si
na ten vysledek v testu 1Q. (...) Bdl jsem se vychdzet i z domu, protoZe jsem védél, Ze se
neubrdnim, Ze jsem bezbrannyj.

V pozadi této vypoveédi, jakoZ i za vypravénim o opakovanych ,selhanich”
v interakcich s druhymi mtizeme rozeznat proces, ktery Erving Goffman nazy-
va ,nekonecny regres vzdjemného posuzovani”. ,Objevi-li se v dobé, kdy jsme
s nim, jakykoli zdroj moznych rozpakd, citime, Ze si je toho védom, Ze si je védom,
Ze jsme si védomi, a dokonce Ze si je védom naseho védomi jeho védomi.” [Gof-
fman 1963: 18] Josého situace je o to sloZitéjsi, Ze jednim z ¢lank{ nekone¢ného
regresu je v jeho pfipadé vlastni odsudek lidi oznacenych za dusevné nemocné.

Jd jsem clovek, ktery byl rychle se v$im hotovyy. Nesel jsem do hloubky. TakZe pro mé
bldzen rovnd se clovek, kterého je potteba zavrit v nemocnici, aby se chrdnila spolecnost.
Tedy kdysi jsem to tak meél.
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José zpocatku predpoklddd, ze neptatelskd reakce okoli pfirozené souvi-
si s jeho aktudlni nezptuisobilosti: ,Ale ted jsem byl hrozné nizko, uvédomoval
jsem si to a vzpomnél jsem si na ten vysledek v testu IQ.” Casem vsak dojde
k zavéru, Ze tu jde jeSté o néco jiného. S nemoci se poji pausalizujici kategoriza-
ce, nespravedlivé obvinéni, které lidé vznaseji proti dusevné nemocnym a které,
i kdyZ podnétem k nému miiZe byt néjakd konkrétni ne/zptisobilost, neni na tuto
situovanou ne/zptisobilost pfiméfenou reakci.

Aby se José vymanil ze zacarovaného kruhu pfedsudk a sebeobvitiovéni,
bude muset sdhnout k dalsimu kritickému gestu. Vykresli dalsi synteticky objekt,
nového, dosud neviditelného ¢initele, ktery neblahym zptisobem ovlada jeho Zivot
a zjehoZ moci je tfeba se vymanit. José nazve tento synteticky objekt ,stigmatem”.

Josého kriticky vypad proti stigmatizaci souvisi s dalsimi kritickymi ges-
ty, jeZ byla od dob osvicenstvi vedena proti pfedsudkiim a (jejich) nadvlade.
,[V] prtibéhu 18. stoleti, [...] v némz md soudobé uziti kritiky” své koteny, cilila
kritika pfedev$im na pfedsudky a zavedené autority, a tudiz byla tizce spjata
s chapanim lidské bytosti jakoZto bytosti uvédomujici si sama sebe, a tudiz au-
tonomni, osvobozené od nédbozenské a politické nadvlady.” [Gashé 2007: 12-13]
Ve 20. a 21. stoleti se pak pfednimi objekty metakritickych teorif staly t¥ida, rasa,
gender a postizeni. Radikalni polohu kritického gesta namiteného proti konceptu
rasy shrnul v pfedmluvé ke knize Toni Morrison The Origin of Others Ta-Nehisi
Coats [2017]: ,, Americ¢ané se pokusili zahladit zlo¢in rasismu, jenz je aktivné pi-
sobicim ¢initelem, prostfednictvim konceptu rasy, jez aktivnim cinitelem neni.
Rikdme-li ,rasa’ namisto ,rasismus’, zhmotiiujeme tim piedstavu, Ze rasa je pfiro-
zenym rysem svéta a rasismus je pfedvidatelnou reakci na ni.”

Analogicky fikdme, Ze neexistuje , kognitivni postiZeni”, jen ableismus, jenz
konstruuje fikci kognitivniho postiZeni, aby ospravedInil ttisk téch, kdo byli na
zékladé urcitych znakii oznaceni za trvale nezptisobilé. Specifické rysy, podle
nichz lidé v Josém poznavaji duSevné nemocného ¢lovéka, pfitom nemaji zadny
piimy vztah k trvalému postiZeni, jeZ je mu pfisouzeno. Podobné, jako je tomu
v piipadé rasismu s barvou pleti. Ta se za urcitych okolnosti miiZe, a za jinych
nemusi stat podnétem ke konstrukci rasy.

K pochopenti role stigmatizujicich atributli ndm miize pomoci klasik teo-
rie stigmatu Ervin Goffman. , Nejpronikavéjsim postiehem Goffmanova popisu
stigmatu je zjisténi,” piSe Lerita Coleman Brown, ,Ze vSechny rozdily mezi lid-
skymi bytostmi jsou potencialné stigmatizujici. Pfemistime-li se z jednoho sociél-
niho prostfedi, kde je dana odlisnost Zddouci, do jiného kontextu, kde je dana
odlisnost nezadouci, pocitime dfisledky stigmatu. Tato konceptualizace stigmatu
rovnéz naznacuje, Ze ti, kdo maji v rukou moc [...], mohou urcovat, které odlis-
nosti jsou zadouci a které nikoli.” [Brown 2013: 148]

Jak ukazuje Toni Morrison [2017], rasismus namifeny proti lidem s (domné-
lym) africkym ptivodem souvisi mimo jiné s tim, jaky obraz si Ameri¢ané utvorili
o ,Cerné Africe”, jiz evropsti kolonizédtofi vzdy vnimali jako nemoderni a divoky
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kontinent ocekdvajici spasu z rukou bilého muze.* Barva ktize funguje jako vidi-
telny cejch —jako stigma v ptivodnim smyslu slova [Goffman 1963: 1-2] — né&jaké
skryté vlastnosti, jeZ v nds probouzi zvédavost a/nebo nedavéru a strach. Cizi-
nec, ,ten druhy”, pise Morrison [2017], zneklidtiuje pfedevsim svou ,nahodilos-
ti”, jez hrozi konfrontaci s dosud nepoznanymi rysy nasi vlastni povahy. A pra-
vé tuto nahodilost se snazime pacifikovat p¥isouzenim vlastnich negativnich ¢i
pozitivnich ryst, nevyhnutelné oscilujice mezi majetnickou laskou a ostrakizaci.

Ani Josého obrana se nedotyka pouze stigmatu jakoZzto viditelného rozpo-
znévaciho znaku, ale také dal$ich vlastnosti, které on saim spojuje se svou situaci
a o nichZ se domniv4, Ze je s nim spojuji i ostatni. Jak jsme slyseli, viditelnym zna-
kem je v jeho piipadé ,pohled, jakym se mtize divat jen ¢lovék, kdyz mu hlasy
néco Spatného naseptavaji”. Jeho ,provinénim’ pak je, Ze ,, onemocnél”, ze , uvéril
nécemu, co nebyla pravda”. Obé roviny stigmatu — viditelna i skryta — spolu sou-
viseji, pficemz pravé to, co maji spole¢ného — totizZ oznaceni hlasti z tajné firmy
za iluzi — je zaroven podstatou kritického gesta nemoci. A i kdyz bychom toto
diirazné odmitnuti reality psychogennich bytosti [Latour 2013: 186] mohli ozna-
¢it za zneschopniujici hodnotovy soud vnucovany Josému navzdory jeho pfimé
zkuSenosti, faktem ztistava, Ze José sam se ho nehodla vzdat, nebot v ném vidi
obranu pfed bezbfehou moci ,ataky”.

,,Nic jsem vam neudélal,” haji se José, ,jenom jsem onemocnél, jenom jsem
uvéfil nééemu, co nebyla pravda.” Nemoc je v prvni fadé tfeba zbavit cejchu viny,
jenz nachazi svtij vyraz v nejrtiznéjsich pomluvach. Receno se Susan Sontag, pro
Josého je dilezité ukazat, Ze pro dusevni onemocnéni plati to, co pro tuberkulé-
zu nebo rakovinu: onemocnéni neni metafora. ,[A] nejzdravéjsi zptisob, jak byt
nemocny, spoc¢iva v tom, co nejvice se ocistit a opevnit proti metaforickému mys-
leni, které s nemoci souvisi.” [Sontag 1977: 3] Z mnohocetnosti nemoci musi José
oddélit jeji stigmatizujici , metaforickou” ¢ast.

Ze slozité provazanosti objektt Josého kritickych gest plyne, Ze destigma-
tizace bude v jeho pfipadé zilezet nikoli na jediném dokonaném strategickém
tahu, jimZ se jeden ¢initel cele nahrazuje ¢initelem druhym, ale v jemném vyva-
Zovéni raznych protichtidnych vlivii, v opatrném reformulovani vztahti, jehoZ
vysledkem bude uspofadani umoznujici co nejvétsi zptisobilost a svobodu. V du-
chu Latourova postiehu, Ze ,[elmancipace neznamend ,osvobodit se od vazeb’,
ale byt dobfe-navdzan” [Latour 2005: 218].

Byt , dobfe-navdzdn” v Josého pfipadé zahrnuje celou fadu nové uspofa-
déavanych i zcela novych vztaht s lidmi, vécmi, institucemi a dalsimi ,objekty’.
Znamend to pfekondni strachu z telefonovani a stéle castéjsi vylety s kamarddem
Igorem, ktery ho ,,v podstaté vtahl do spolec¢nosti”. Znamena to postupné snizo-
vani dédvek antipsychotickych 1ékt podle toho, jak , aktivni jsou pofad hlasy” a co

1 Kromé psychologickych a moralné utilitdrnich p¥ic¢in rasismu se Morrison ve své praci
zabyva jeho ekonomickou vyhodnosti, jakoz i vychovou k rasismu.
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konkrétné mu naSeptdvaji. Znamena to hledani partnerky, kterd by méla pocho-
peni pro jeho zvlastnosti, tfeba pro mnohahodinové mléenlivé poseddvani nad
zvétralym pivem. A v neposledni fadé to znamena zaméstnani, v némz ¢lovék
,pomdha druhym, a jak pomdhd druhym, tak pomdahd sam sobé&”.

José je dnes zaméstnancem organizace poskytujici terénni sluzby lidem
s ,vaZznym duSevnim onemocnénim”. Plsobi v pozici socidlniho pracovnika
a peer konzultanta a ve své préci s klienty vyuzivd své zkuSenosti s tajnou fir-
mou, nemoci i stigmatizaci. ,[C]htél bych lidem sdélit, Ze zotaveni je mozné, Ze
stigmatizace je neopravnéna, zZe kazdy ma pravo na svtjj zivot.” Spolu s ostatni-
mi ¢leny tymu nabizi klientdm podporu, kterd by jim méla umoznit ti¢astnit se
,normélniho” Zivota komunity a vyhnout se hospitalizacim a zarovern pracuje na
destigmatizaci lidi s duSevnim onemocnénim. Skrze zapojeni v destigmatizac-
nim hnutf ziskava ,rozhled”, ktery mu umozni soustfedit se nejen na ,drobné
kfivdy”, ale i na , vétsi nepravosti” [Orwell 2015: 79].

Studenti se rozdélili do skupinek po péti az Sesti. Méli jsme se vystiidat pri hrani
roli. Clovek, ktery slysi hlasy, nakupuje. Chee si koupit kdvu a cigarety a vedle néj stoji
dva lidé a naseptdvaji mu. Hlasy si mohou tikat, co chtéji, pripadné vyuZit vzorovych vét
z papirku. , Tohle nedélej!” Jeden ze studentii si prinesl Zidli a mluvi jako , hlas” ze Zidle.
Rikd k tomu, Ze jde o hlas shiiry, coZ José ocent, protoZe tak prij to nékdy opravdu zni."®

Josého role v destigmatiza¢ni kampani na stfedni $kole odpovida jeho sou-
¢asné Zzivotni situaci. Je ¢lovékem s duSevnim onemocnénim, ktery slysi hlasy
a bojuje proti stigmatizaci. V terminech tohoto textu miizeme ¥ici, Ze Zije najed-
nou tfi protichtidna kriticka gesta. T¥i soupefici syntetické objekty — tajna firma,
nemoc i stigma — tvori dtileZitou soucast jeho Zivota a zdé se, Ze ani jednoho
z nich se José snadno nezbavi. Je-li tomu tak, pak nezbyva, nez udrzet je vSechny
v patfi¢nych mezich, oddélené, a ptitom propojené dilcimi souvislostmi [Haraway
1991a; Strathern 1991].

Jak ukazuje John Law [2010: 69], pé¢i ,1ze rozumét jako improvizované a ex-

perimentalni choreografii slouZici k udrzovani pohromadé a udrzovani od sebe
riznych, relativné nekoherentnich verzi pecovéani, spolu s jejich objekty a subjek-
tivitami”. Josého pfibéh naznacuje, Ze péce o sebe muize zahrnovat i ,, udrzova-
ni pohromadé a udrzovani od sebe” riiznych vzdjemné nekoherentnich objektti
kritiky. Hlasy, které neumlkaji, ale s nimiz se 1ze domluvit, aby netikaly jisté véci
v jistou dobu a na jistych mistech. Nemoc, jeZ sice neni plné oddélitelna od svych
metafor, ale kterou lze pfesto vnimat jako cisté ,svétskou” zalezitost, potiebuje-li
clovek cilevédomeé fesit svoje trapeni raciondlnim projektem. Stigma, které, ackoli
jej nelze ospravedlnit jako adekvatni reakci na stigmatizujici atributy, se mtze
vztahovat k nékterym rystim, které si clovék pieje podrzet.

Program se blizi k vyvrcholeni. Sedime v kruhu na Zidlich. Jana vybizi studenty, af
si stoupnout ti, kteri by se odvdZili ¥ici o svém dusevnim onemocnéni rodiciim. Asi polo-

15 Zépis z pozorovani.
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vina z pritomnyjch se postavi. Potom se maji postavit ti, kteti by o dusevnim onemocnéni
Tekli nejlepsimu kamarddovi. Pét lidi se postavi. Potom si maji stoupnout ti, kdo by o tom
fekli na pronim setkdni své divce. Ted ziistdvd stdt jenom José. Rikd, Ze to své divce, své
soucasné manzelce, jiZ pred casem ekl. Ze je clovek s dusevnim onemocnénim a Ze bude
vyprdvet svilj pribéh.'s

,Nic nevi a nic si neudéla”

Péce doma je étos mnoha rodin ve mésté, v némz studujeme koordinaci péce
o lidi s demenci. Lidé, se kterymi jsme se setkali, povazuji domdci péci za soucast
pfirozeného béhu Zzivota: patiime k sobé, Zijeme spolu, dokud méame silu, do-
kud mtiZeme, snaZime se drzet pohromadé. Jsme tim zavdzani sami sobé i jeden
druhému, protoZe zranitelni jsme vS$ichni, a , kdo vi, za rok na tom ja mtizu byt
stejné”. Soucasti spolecenstvi domaéci péce jsou kromeé nejblizsich ¢lent rodiny
také sousedé — znami i neznami lidé ve mésté. Resi se otazka, jak ostatni hod-
noti nasi starostlivost, kdo z lidi ve mésté a za jakych podminek mtiZe vstoupit
do soukromého prostoru domécnosti, pfipadné ,co by fekli lidé”, kdyby rodina
zvolila tstavni péci.

Rodiny zijici s demenci poditaji s tim, Ze setrvdni ve viru potizi [Haraway
2016: passim] vyZaduje dodatecnou préaci na udrzovani po desetileti ustavova-
nych vazeb. Vytvéreji t¢innd spojeni lidi, véci a technologii, aby integrovali nové,
ne(zcela)pochopitelné, ne(zcela)pfedvidatelné udalosti. Jednoduchd feseni a po-
razenectvi tu nemaji misto [ibid.: 1-8].

Pani Hanu$ova navitévy etnografky vitd. Rika, Ze je rdda, Ze si méa s kym
promluvit. Vypravi, jak jeji muz zhruba pfed péti lety zacal zapominat. Poté se
ztrdcel ve mésté, prestal pozndvat zndmé lidi, i v zabéhnutém Zivoté v domacnosti
se objevily pfekazky. Snazi se pfemyslet s nim a byt pofdd na dohled, protoze pan
Hanus$ ¢asto mifi ven: , Utikd, utikd, utikd (...), to se ani nenadéjete (...), vSechno
zapomind, ale v nékterych vécech je hrozné vynalézavy. K Gtéku je vynalézavy!”

V kritickém ténu pani HanuSové zazniva soucasné postesknuti nad nesmy-
slnosti jeho poc¢inani a ocenéni schopnosti objevit skulinku v prostoru uzavieném
pro jeho bezpecdi. Pro jednani pana Hanuse existuje rozumné vysvétleni — odcha-
zi, protoze ,,chce jit dom@”. Rodina se smifila s tim, Ze rodinny d@m ,neni jeho,
Ze tady neni doma“, jakoz i s faktem, Ze nikoho z nich nepozndva. Tyto véci se
z oblasti ¢asové omezené a situované ne/zptisobilosti pfesunuly do kategorie tr-
valého ,nevi”. Proto je s nim a pro néj védi ostatni a v tsili udrzet domov a rodinu
pohromadé nepolevuji ani pfes jeho ob¢asny nesouhlas.

Skutecnost, Ze nékteré véci pan Hanus ,nevi”, jeSté neznamena, Ze ztratily
vyznam a hodnotu, Ze napfiklad nezdlezi na tom, s kym a kde Zije. Jsa oznacen
za nezpusobilého (samostatné) rozhodnout ve véci pobytu, Zije (z rozhodnuti

16 Zapis z pozorovani.
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druhych) doma. Nebot alternativou je tstavni péce, pfizrak nuceného uvéznéni
[Ben-Moshe 2013: 1], jemuz HanusSovi chtéji Celit, ,dokud to ptijde”.

Obavy z ttéku vedou k zamykani dvefi, za nimiz néco hrozi. Kromé vcho-
du a dvefi do sklepa jsou zamdceny i dvefe do spiZe, aby pan Hanu$ nesnédl
nepfiméfené mnozstvi jidla. Co, kolik a kdy se bude jist, je pfisné regulovano
- spole¢nd zkuSenost uspokojovani hladu je zdkladem pro ustaveni pravidel stra-
vovani. Pokrmy jsou pfipravovény tak, aby panu HanuSovi chutnaly, ale pokud
jde o mnozstvi jidla, nerozhoduje on, ale ,zdravy rozum’ ostatnich.

Predstava, Ze pan Hanu$ ma stale hlad, je srdcervouci, ale snist neomezené
mnozstvi jidla neni povaZovdno za rozumné a prospésné. Pani HanuSova vini
Alzheimerovu nemoc za zmenSeny hypotalamus, ktery neustéle vysila signdly
hladu, s ¢imzZ se ,nedd nic délat”, a soucasné s tim kritizuje nezavislé jednani
svého muze, ktery zapira a aktivné se brani dohodé o raciondlni vyzivé. , A zapie
vam, zapfe (...). Jest€ ma plnou pusu a ¥ikd vam, Ze nic nedostal.”

V dané situaci jako by ¢elila dvéma protivnikiim: nemoci, se kterou se nedé
nic délat, a zptisobilému subjektu, s nimz se neda domluvit na vécech, které dii-
ve nebyvaly pfedmétem sporu. Tato dichotomie zndsobuje problémy, se kterymi
je tfeba se vyrovnat, ale zaroven muize byt chdpédna jako uschopriujici strategie.
Nemoc zde neni jedinym vysvétlenim toho, co se déje, neni ani dtivodem, aby
jednani pana Hanuse bylo vzdy oznaceno za iracionalni nebo aby bylo shovivavé
prehlizeno, napfiklad jako zména osobnosti, popisovand odbornym diskurzem
o demenci.

Radikélni kritické gesto nemoci, vysvétlujici jednani ¢lovéka jako ,odraz
syndromu” [Goodley 2001: 224, 2000: 39], neplati vzdy, ne za vSech okolnosti.
Stejné jako v pfipadé vynalézavého planovani ttéku i v momentech vyjedndvani
kolem jidla je jeho platnost doc¢asné pozastavena. Pozdé&ji, kdyZ opadne napéti,
za¢ne nemoc opét sehravat svou produktivni roli. P¥ipomene nevyhnutelnost po-
tteby péce a posili vztah pfiznané zdvislosti [MacIntyre 1999: 119-128].

Ve chvilich, kdy ¢lenové rodiny nabyvaji dojmu, Ze jeden z nich ,nic nevi
a nic si neudéla”, napinaji svoje tsili k tomu, aby rozpoznavali s nim a pro néj,
staraji se o to, aby byl rozpozndvdn i mimo rodinné spolecenstvi. Jak ve své studii
o rozpoznavani a péci pise Janelle Taylor [2010], chceme-li se udrzet pohromadé,
nejde ani tak o to, koho rozpozndvaji lidé zijici s demenci, ale o to, zda a jak jsou
rozpoznavani druhymi. Pan Hanus je manZelem, otcem dvou dcer, dédou a sou-
sedem, ktery byl vzdycky ,hodnym ¢lovékem”. ,VSechno umél udélat, vsechno
si délal sam,” postavil dtim a dfevem obloZil obyvaci pokoj, ve kterém se schazeji
piislusnici ¢tyf generaci, p¥ipravoval lyzaiské trasy pro mistni sportovce. Né-
ktera spojeni jsou pevnd a funguji dobfe — pohledem z minulosti vidime i dnes
schopného a dobrého ¢lovéka. Na tom , ten Alzheimer” nic nezménil.

S oporou ve vzpominkdch ¢lenové rodiny zmocnuji a uschopriuji jeden dru-
hého. Na druhou stranu pravé v porovnani s minulosti a také s vyhledem do
budoucnosti vnimaji, Ze jednomu z nich schopnosti ubyva a Ze celé spolecenstvi
se tim stava zraniteln&jSim. Pfes vSechno odhodlédni se dostavuje tinava a pocit,
Ze , pofad se to neda”.

603



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 5

Zeny i muzi, ktefi pecuji o své blizké a s nimiZ jsme se v rdmci vyzkumu
setkali, vnimaji sdileni zkuSenosti s nékym, , kdo to déla nebo kdo to zna”, jako
podporu a povzbuzeni. Také pani HanuSova povazuje nasi spolupraci za piile-
Zitost ,,popovidat si”. Jak ale do udalosti spojenych s vyzkumem zapojit pana
Hanuse, kterému nejsme schopni dobie vysvétlit, pro¢ za nim pfichdzime? Jak
zajistit, aby si i on nasel v setkdnich to své?

Jeho obcasné povzdechy , tak uz toho nechte” a ,tak ja uz pajdu”, které za-
znély béhem prvniho setkdni, si etnografka pieloZila jako nesouhlas s tim, co se
délo. Jako reakci na nedostatek ohleduplnosti, na neschopnost uspokojivé ho za-
pojit do debaty. A¢ osobné p¥itomen, byl oznacen za ¢lovéka, ktery ,nerozumi”,
a hrozilo, Ze se stane spiSe pfedmétem debaty nez jejim ticastnikem. Pani Hanu-
Sova sice tvrdi, Ze jeji muZz nerozumi tomu, o ¢em se mluvi, pfitom ale upozoriu-
je, ze ,nemd rad, kdyz se mluvi o ném”. Vidime, Ze i v zaleZitostech komunikace
je pfiznani ne/zpusobilosti proménlivé. Je zjevné, Ze pan Hanus, védom si sdm
sebe, vinim4, Ze prichazi o nékteré ze svych schopnosti, a prozivd véci, kterym by
se radéji vyhnul.

Ve snaze o vyvazené&jsi rozhovor etnografka chvilemi pferusuje Zivé a sou-
vislé vypravéni pani Hanusové, aby otdzkami, pohledem a gesty zapojila pana
HanusSe:

Snazim se jednoduse vysvétlit, co u nich v obyvdku déldm. Pan Hanus mé po chvili
vysvobodi vétou: , Jak Tikdm, nemusim taky védét vsechno,” a stoct hovor k tomu, odkud
jsem ptijela, jaké mdm auto, v kolik a kam pojedu, abych nejela za tmy. (...) Poviddme
si o tom, Ze pan Hanu$ uZ nemusi chodit do zaméstndni: ,UZ jsem vSechno vychodil
a nachodil, nestésti nebo Stésti, a tak uz jsem doma.” Pani Hanusovd piipomene, Ze rdd
lyZoval, a tak mdme dalsi spolecné téma.

No jo, a kdyz ted jsme $li jako, biatlon, to tenkrdt byly sokolovské, to se jmenovalo
jinak.

Jd jsem byla letos dvakrdt na béZkdch. Je hrozné mdlo snéhu.

A jezdis taky na lyZich? Jak to vis, Ze jd dobfe jezdim?

Jd jsem to slysela.

Ale letos, kdyz jsme mu pustili biatlon, tak se nedfval. ,Zhasni to,” tikal, viibec mu
to nic neptipomind.

Jd uz jsem toho na lyZich najezdil hromadu od raného mlddi.

Proto jste fit.

Ty brabatice vselijaké, vSude se jezdilo, muselo napadnout hodné snéhu a bylo to,
mél jsem... zimu jsem mél hrozné rdd. To jako bylo.

Kdyz zpomalime, pockdme, navazujeme, i kdyz si iiplné nerozumime, nebo si né-
které téma i nékolikrdt zopakujeme, jde nam to dobre. Tedy: jd se tak citim, pan Hanus
tak vypadd a pani Hanusovd to ¥ikd: , To bych chtéla, kdyby tady byla décka, jak on pekné
mluvi, jak povidd (...) ndm teda netekne takhle... Krdsné rozprdvite.”"”

7V této kapitole oznacujeme kurzivou zaznamy z névstév u Hanusovych.
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Pani HanuSova popisuje pozorovanou zménu se zaujetim a potéSenim. Na-
bizi jedno z moznych vysvétleni a navrhuje zptisob, jak by se véci daly do bu-
doucna zlepsit: , Kdyz prijde nékdo cizi, tak je to iplné, jako kdyby se rozpomnél
(...). Asiby se mél vic vidat s cizimi lidmi.”

Vyklada si nas rozhovor tak, Ze v konverzaci s , cizimi” se zlepSuje pamét
i konverza¢ni dovednosti pana Hanuse. K vynalézavosti ve véci ,atéku”, ke
schopnosti obstarat si jidlo, zajiStovat si pozornost okoli a k nékterym dalsim
¢innostem, které jsou fazeny do kategorii ,,vi a umi”, se v pfitomnosti cizich lidi
pfidava dalsi dovednost — normalné si popovidat. Co délaji cizinci jinak? A co
z toho, co pani Hanusova déld, nedélaji?

Vratme se k rozhovoru o lyZovani. Jako vétsina konverzaci i tato vyzadu-
je urcité usili. Lidé kolem stolu se p¥ili§ neznaji, hledaji spole¢nd témata, obcas
tdpou. Oproti tomu, co se déje obvykle, vyrazné ztraceji tempo. Pani Hanusova
se co chvili rozpovida a hovor nabere na obratkdch. Rychlost, s jakou vrsi slova
a véty, raznost, s jakou se pohybuje a gestikuluje, neponechdva pomalejsim mno-
ho prostoru pro odpovéd. Ve chvilich, kdy se etnografka snazi o zapojeni pana
Hanuse, pani HanuSova se zarazi: ,A ted uz budu mlcet. Uz nebudu nic fikat.
Ptijela jste za dédou.”

Ditiraz na vytvofeni prostoru pro pana HanuSe 1ze nazvat kritickou inter-
venci etnografky, jeZ md zvyraznit vypovéd toho ticastnika hovoru, za néhoz cas-
to promlouva nékdo jiny a jehoz mlceni jako vyraz odporu nebyva vyslySeno.
Etnografka si uvédomuje, Ze zptisob, jakym zve k rozhovoru pana Hanuse, mtize
byt vniman jako kritika namifena proti hostitelce. Jako vyhrada v{ici jejimu stylu
komunikace a odmitnuti kritického gesta, jimz oznacuje pana Hanuse za ¢lovéka,
ktery ,nevi a nerozumi”. Z pohledu pani Hanusové jako by se nékdy véci ode-
hravaly na zcela evidentni hladiné nevédomosti pana Hanuse, kterd nds ostatni
opraviiuje bavit se po svém a bez néj. Jde o pausalizujici postoj, jenz, jak fikd José,
je ,rychle se v8im hotovy” a ktery proménuje situovanou nezptisobilost v trvalé
stigma?

Jsem jako na trni, kdyZ se snaZime spolecné posvacit, pricemz pan Hanu$ si ne-
chee pred jidlem umyt ruce. Nejisté prechdzi mezi kuchyni a chodbou, rozhlizi se kolem
sebe a poslouchd, co mu tikd jeho Zena, kterd se ho zdroveri snazi navést do koupelny. Ta
svd sdélent nékolikrdt hlasité opakuje. Nejspis doufd, Ze opakovdni prispéje k porozumeént
a také Ze ji pan Hanus uslysi, nebot o jeho sluchu uz asi piil roku pochybuje:

Proni umyjeme ruce, pak bude buchta, pojd.

Kold¢ bude, ale kdyz nemds umyté ruce, tak nic.

Kdyz si neumiyvds ruce, tak nebude Zddnd buchta.

Moje pritomnost cini domluvu jesté slozitéjsi. K bézné starosti o to, aby se pan
Hanus najedl, nenadrobil p#i tom a nezaslapal kousky koldce do koberce, pfibijvd starost
o mé: jaky ¢aj si ddm, co ¥ikdm koldctim, a viibec, co tomu vsemu tikdm?

Konecné sedime spolecné u stolu a snazZime se utisit hluk a rozptylit ticho v malé
kuchyni, v niz se v nékolika minutdch vyst¥idaly pfijeti, odmitnuti, neporozuméni, po-
chopent, trapnost, diistojnost, vztek, soucit, iileva, bezradnost i rozhodnost. Nent to po-
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prvé, kdy prekondvdme rozpaky. Pomdhdme si pojmenovdnim trablil, které mnohokrdt za
den Hanusovi proZivaji: Nékdy je to lepst, nékdy horsi. Dokud néco nevyzkousi, nebudou
védet, kterd z variant pravé plati.

Vtélenym pohledem z kuchyné Hanusovych vidime svét z urcité perspekti-
vy. Nase poznavani je situované [Haraway 1991b]. Etnografka vidi, Ze Hanusovi
hledaji zptisoby, jak co nejlépe nahradit nebo pfijmout prozivané ztraty. Ve chvi-
lich, kdy vitézi kritické gesto nemoci, ,déda nic nevi a sdm uZ si nic neudéla”.
Ale pfi bliz$im zkoumani plati, Ze ,nékdy je to lep$i”. Ve spole¢nych zamyslenich
neni fe¢ jen o ubyvani schopnosti rozpoznavat a jednat obvyklym zptisobem, kte-
ré je pri¢itano panu HanuSovi. Nejde o trvalé selhdvani postizeného ¢lovéka. Jde
také o nedostatek trpélivosti, ktery zptisobuje, Ze kolisé i schopnost celé rodiny
dostat zavazku spole¢né zit a doZit.

Vychézime-li z predpokladu, Ze nase (akademicka) prace ma pfispivat
k uschopriovani lidi oznacovanych za nezpiisobilé [Minich 2016], je tfeba myslet
s nimi, pfipadné pro né. Je tfeba byt s nimi navazan. Pravé vztahy vzajemné za-
vislosti zdtirazniuji néktefi autofi a autorky v reakci na radikédIni pozadavek ne-
zavislosti. Upozorniuji tak nejen na potiebu zastupovani lidi s kognitivni dis/abi-
litou pfi vykonu jejich prdv, ale také na potiebu tcasti druhych pfi zjednavani je-
jich distojnosti v kazdodennim Zivoté [Bérubé 2010: 103; Kittay 2001, 2005]. Ohled
na diistojnost opatrovnika nebo pecujici osoby, v nasem piipadé pani Hanusové
a jejich dcer, je z tohoto pohledu soucésti uschopriovani pana Hanuse. Minime-li
nas prispévek k uschopniovéni lidi oznacovanych za nezptisobilé vazné, je tteba
peclivé vazit kriticka gesta s ohledy na celé spolecenstvi.

Uznat distojnost ¢lenti a ¢lenek rodinného spolecenstvi znamend nespo-
léhat se na bezpeci metakritického odstupu, ale mluvit s HanuSovymi o vécech,
které jsou pro né dtileZité, i o nich samotnych zptisobem, ktery je pro né zajimavy
a piinosny [Latour 2013: 46]. Jakého posileni bychom dosahli, kdybychom v od-
povéd na vyzvu pani Hanusové ke kritice odhalili skrytou, skute¢néjsi podstatu
toho, co se déje u nich doma?

Priklanime se proto k ndzoru Donny Haraway, Ze zjednoduseni problému
jeho prekladem do ,totalizujicich vizi” nebo cynické konstatovani vSudypiitom-
nosti vztahtt dominance odvadi pozornost od konkrétnich sociomaterialnich
uspofadani, v jejichZ ramci se problémy formuluji a fe$i [Haraway 1991b]. Kritic-
ka gesta, jeZ jsme pfi setkdnich s HanuSovymi zaznamenali a kterd ¢inime vefej-
nymi prostfednictvim tohoto textu, proto navrhujeme pfeformulovat v kontextu
zdleZitosti péce, jez nds zavazuji myslet a postupovat tak, aby se i naSim pfi¢inénim
véci pohnuly k lepsimu [Puig de la Bellacasa 2017: 60-66].

To zahrnuje nejen popis objektti/zajmi, které ve stdvajicich zalezitostech
péce jsou jiz obsazeny, ale rovnéZ pfemysleni o tom, co v nich chybi nebo pfebyva
[ibid.: 59]. ,,Formulovéni objekt starostlivosti, které nejsou pfitomny, nenf jedno-
duse o pfidavani ,ready-made’ dtivod jejich nepfitomnosti — napfiklad kapitalis-
mu, genderu, nebo rasy.” [Ibid.: 60]

To, co Hanusovy nyni zajiméa nejvice, jsou podminky, za kterych je mozné
udrZet spolecenstvi doméci péce pohromadé a pfitom ,,se nezblaznit”. Zajima je,
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jak se ubranit zmifiovanému p¥izraku nuceného uvéznéni, jenZ v podobé tstavni

P

péce hrozi panu HanuSovi a v podobé ,okovii péce’ jeho Zené a dcerdm.

Musime se proto vratit k problému, ktery pojmenovala pani Hanusova
v tvodu posledni névstévy etnografky: Je toho na né moc, a aby mohli spolu
vsichni dal ztistat doma, budou potfebovat vice podpory. V jejim hlase se misilo
pfesvédceni, nebo piesvédcovani, s nejistotou.

Do pfemysleni o budoucim setrvavani pospolu vstupuji vzpominky na zi-
vot pfed nemoci a nové také tvahy o blizici se smrti. Moznd pravé ty vedou a po-
siluji pani HanuSovou k tomu, aby zdrovern s péci o druhé vice jednala i sama za
sebe: ,Jesté aspon tak rok urcité ddm. Brzy mi bude osmdesét. Pred smrti by si
mél ¢loveék néco zazit, mit se dobfe.”

Jeji nesouhlas a odpor neznamenajf definitivni zpfetrhani vazeb, osvoboze-
ni individua a rozpad spolecenstvi. Kritikou podminek, odmitnutim nékterych
usporddani a prizvanim dal$ich aktérti se snazi znovuustavit spole¢enstvi doma-
ci péce v nové, Zivotaschopnéjsi podobé. Nejde ji pfitom o radikalni kritické gesto
rusici morélni zdvazek postarat se o blizkého ¢lovéka, ale o pfetvofeni vztaht
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s kritickou pédi.

Zavér: koho chceme posilit?

S Josém jsme sledovali tfi radikalni kritickd gesta, tfi zimény cinitele ,iluzorniho’
nerdlni feditelstvi, tajnou firmou; tajné firmy nemoci; nemoci stigmatem. Vidéli
jsme, Ze kritické gesto ma sklon hroutit se samo do sebe, je-li skrytost objektu na-
stolovaného kritikou jedinym diikazem jeho existence. Byli jsme svédky stigmati-
zujicich ti¢inkt kritického gesta, které vykresluje sviij objekt jako negativné ptiso-
biciho ¢initele, z jehoZ moci se nelze vymanit. A méli jsme p¥ilezitost uvédomit si,
Ze tam, kde kritické gesto hrozi destrukci objektii, které jsou pro adresaty kritiky
z né&jakych divodh dilezité, je na misté peclivé rozliSovani riznych terc¢ kritiky.

Na konci trojdilného p¥ibéhu jsme Josého zastihli v situaci, kdy musi Zit se
vSemi objekty, které jeho kriticka gesta chtéla zrusit, jakoZz i s témi, které chtéla
nastolit, a chce-li vést spokojeny Zivot, musi mezi nimi hledat rovnovahu. Bézny
zivot, hlasy, nemoc i stigma s nim zistavaji, nehledé na radikalitu gest, jimiz se
s nimi pokusil vyrovnat.

V ptibéhu o HanuSovych nejsou kriticka gesta tak zfetelné vyznacena, v siti
sloZitych vztahti jsme je hledali s jistymi obtiZemi: zdménu védéni a délani pana
Hanuse za nemoc, kritiku ableistickych pfedsudki ze strany etnografky ¢i vzdor
pani Hanugové proti étosu pecovani. Céstecné je to zptisobeno odlignosti zanru.
JelikoZ se nejednd o (auto)biografii, ale o synchronni pohled zprostfedkovany
navstévou etnografky, jednotliva kriticka gesta nejsou vyli¢ena v ¢asovém sledu
a nesmé&fuji k rozuzleni, ale stfidaji se v kratkych, nékdy stéZi postfehnutelnych
intervalech. Propletena jsou v8ak také ,mistné’, v souladu se zvolenym tihlem po-
hledu. Zatimco v Josého Zivotnim piibéhu je sttedem pozornosti jedinec hledajici
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své misto v priiseciku vlivnych ciniteli, HanuSovi se spolu s etnografkou pohy-
buji v prostoru vymezeném vztahy tvoficimi spolecenstvi. V prostfedi, kde se

oyl

zname a chceme spolu i naddle Zit a umirat ve viru potiZi, se naslapuje opatrnéji.

Pfesto se situace HanuSovych v mnohém podoba situaci Josého. I oni vyu-
zivaji kriticka gesta, aby pozastavili ti¢innost aktéri, ktefi nezadoucim zptisobem
ovliviiuji jejich zivot. A zdroveri musi — spolecné s etnografkou — akceptovat exis-
tenci téchto Cinitelti, aby v jejich ptisobnostech hledali prostor pro sebe. K nasto-
leni rovnovahy ani v tomto pfipadé nevede jediné kritické gesto, kterym by se
$mahem vyfesily vSechny problémy a vyznacilo se spravné feseni, ale obtiZny
a riskantni proces, jemuz ¥ikame spolecné formulovdini kritickijch zdleZitosti péce.

Nez se ke kritickym zalezitostem péce vratime v zavérecné pointé, radi by-
chom zvyraznili dvé vlastni kriticka gesta.

Za prvé, srovndvali jsme nesrovnatelné. Objekty konstruované jednotlivymi
kritickymi gesty, ktera jsme sledovali, nejsou stejné povahy. Jak jsme mohli klast
vedle sebe paranoidni bludy, védeckd fakta, politické koncepty a etické idealy,
mohl se ptat zaskoceny ¢tendf. Copak si nékdo mtiZe myslet, Ze maji srovnatel-
nou vihu, Ze mohou navzéjem soupefit? Neni snad nasnadé, Ze nékteré z téchto
véci jsou pravdivéjsi a diilezitéjsi nez jiné?

Nikoli, ¢i Iépe fec¢eno nikoli samoziejmé. Pro lidi, jejichZ pfibéhy jsme vy-
pravéli, neni hodnota ¢i pravdivost objektt jednotlivych kritickych gest pfedem
dana. Tak naptiklad pro Josého ma nemoc zna¢nou vahu, coZ jisté souvisi s pova-
hou odbornych diskurzii o nemoci, jakoZ i s vahou, kterd védeckym fakttim né-
lezi v moderni spole¢nosti. Pfesto vSak védeckd fakta nejsou jednoznacné prav-
divéjsi a mocnéjsi nez psychogenni bytosti, které mohou nékdy hrat roli parit
a jindy pfemoci vSe ostatni.

Hlasy neviditelnych pravodcii, nemoc, ableismus a étos domaci péce patii
do rtiznych modu existence, do réiznych svétd, jejichz podminky tspésnosti se
lis1 [Latour 2013: 21, 56, passim; Austin 1962: 12-24]. A pravé proto, Ze se jejich
pravda neméii podle stejného metru, mohou mit srovnatelnou platnost a mohou
o svou vahu soupefit. Z toho vyplyva, Ze z hlediska kritického gesta, to jest z hle-
diska zdmény jednoho ¢initele druhym, neni o ptisobnosti jednotlivych nesouro-
dych objektti rozhodnuto, dokud kriticky souboj neskondi vitézstvim nékterého
z nich nebo dokud mezi nimi nebude nastolena napjatd rovnovaha.

Kromé kritického gesta, jimz jsme pozastavili platnost apriornich soudi
tykajicich se pravdivosti a ti¢innosti raznych kritickych objektt, jsme se odva-
Zili rovnéZ relativizace rozdilu mezi laickou a profesiondlni kritikou. Inspirova-
ni Gtvahami Harolda Garfinkela o profesiondlni a laické sociologii [1967: 97-103]
chapeme kritické gesto jako pragmaticky prostfedek slouzici k reorganizaci vlast-
nich i cizich ne/zptsobilosti. To ndm umoznuje, abychom sociologickou reflexi
,velkych’ metakritickych teorii pouZili k vykresleni obycejnych kazdodennich
kritickych gest, a naopak, abychom se z kritickych gest vedenych ,laiky” néco
dozvédéli o uzitecnosti a tiskalich metakritickych teorif. Jak piSe Boltanski [2011:
16-17, srov. 12, 26-27, 32], , [p]rocesy, jimiz aktéfi socidlniho Zivota konstituuji cel-
ky, jichZ jsou soucdsti, a skrze néz tyto celky udrzuji ¢i rozvraceji, jsou do zna¢né
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miry artikulovany skrze kritiku, at uz slouzi ke zpochybnéni stavajicich poradki,
z4

nebo k jejich ospravedlnéni”.

Jaka je tedy nase odpovéd na otdzku po vhodnosti kritického gesta pro fe-
Seni problémii spojenych s obnovou soudrznosti v ¢asech potizi, problém, jako
jsou pochyby o nasem referovani o péci o pani Liskovou, vyvazovani nesouro-
dych ¢initeldt ovliviiujicich Josého Zivot nebo hleddni stfedni cesty mezi spolec-
nym skldddnim svét a emancipaci v rodiné Hanusovych?

7Zda se nam, ze varovani pred vSemohoucnosti a singularitou kritickych
gest je na misté. Vidéli jsme, Ze potencial emancipace, ktery Boltanski povaZuje za
konstitutivni prvek metakritického postoje [2011: 5, 15], zavisi nikoli na kritickém
gestu samotném, ale rovnéz na jeho provazanosti s dalsimi kritickymi gesty. Ne-
bere-li ohled na slozité vztahy zavislosti a podpory, mtize kritické gesto namisto
emancipace snadno p¥inést nové porobeni nebo za sebou zanechat zbofenisteé.

Jak piSe Bruno Latour [2010a: 474]: ,,S kladivem (nebo se sbijeckou) [kriti-
ky] 1ze udélat hodné: prordZet zdi, nicit idoly, vysmivat se pfedsudkiim; nelze
vSak opravovat, pecovat, sklddat, znovusklddat, spojovat.” My vSak na zakladé
zkusenosti Josého a HanusSovych tvrdime, Ze kritické gesto, jak jsme ho vidéli
pusobit v jejich kazdodennim Zivoté, neni samo o sobé nepfitelem komponovani.
Udrzovani pospolitosti ve viru potizi zavisi nejen na opatrném skladani objektt,
na nichZ ndm zaleZi, ale také na harmonizaci kritickych gest, to jest na zvladani
mnohodetnosti vyroki, jimiZ se jeden ¢initel radikdIné zamériuje ¢initelem jinym.
Otazka, komu a jak nase kritickd gesta prospivajf, je pfitom klicové.

Jina B. Kim ve svém programu crip-of-colour critique [2017], inspirovaném
tdzdnim Julie Avril Minich po posldni souc¢asnych disability studies, piSe:

SpiSe nez na projevy autonomie a resistence se [crip-of-colour critique] zamétuje
na vztahy socidlni, materidlni a protetické podpory — to jest na nejriiznéjsi zpiisoby, ji-
mizZ jsou Zivoty obohacovdny, posilovdny a umoZiiovdny. V souladu s tim oceriuje zrani-
telnost, nezpiisobilost a vzdjemnou-zdvislost namisto toho, aby tyto stavy vnimala jako
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politické selhdni ¢i projev slabosti.

Tak jako Minich i Kim bychom se také my radi pfihlasili k zdjmu o ,so-
cidlni normy, které definuji urcité atributy jako postiZeni, jakoz i o spolecenské
podminky koncentrujici stigmatizované atributy v uréitych populacich” [Minich
2016]. I my bychom tyto normativni ideologie radi promysleli nikoli pro analyzu
samotnou, ale ,,s cilem produkovat védént podporujict spravedInost pro lidi se stigmati-
zovanym télem a mysli” [ibid., kurziva ptivodni]. Zaroven zjistujeme, Ze podminky,
které stigmatizaci umozniuji, mohou ve slozitych kompozicich zahrnovat i ,vzta-
hy socidlni, materidlni a protetické podpory”, v nichz je zptisobilost dana spise
vSudypfitomnym ,jd mam” nez neuskute¢nitelnym ,ja jsem” [Tarde 2012: 52].

8,7 principu ,ja jsem’, nehledé na vSechny sloZitosti svéta, je nemozné odvodit jakoukoli
jinou nez vlastni existenci, coz vede k negaci vnéjsi reality. Postulujte vSak nejprve jako
zéakladni fakt ,j& mam’ a majici a vlastnéné se vam vyjevi ve své nerozlu¢nosti.” [Tarde

2012: 52]
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Domnivame se, Ze ,nejriiznéjsi zptisoby, jimiZ jsou Zivoty obohacovany, po-
silovany a umoziovany”, by mély byt vystavovany kritickému gestu s opatrnosti.
To ovSem v Zadném piipadé neznamend, Ze bychom se méli vzdat kritického
pohledu ¢ hodit pfes palubu objevy metakritickych teorif dominance. Znamena
to, Ze kritika musi mit podobu kritickych zaleZitosti péce, do jejichz spole¢ného
formulovani vstupuji objekty kritickych gest nikoli coby vSemocni skryti ¢initelé,
ale jakoZto vdhava varovéni ¢i zcitlivujici ohledy.
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sobi jako spolupracovnik Centra pro studium dlouhovékosti a dlouhodobé péce Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy (FHS UK) a jako asistent sebeobhdjcii. Zajimd
se o teoretické problémy s praktickym dopadem na pomezi sociologie védy a technologi,
disability studies a studii péce.

DaNa HRADCOVA je vedouci Centra pro studium dlouhovékosti a dlouhodobé péce a od-
bornd asistentka na katedre ¥izeni a supervize na FHS UK. Predndsi a piisobi jako skolitel-
ka v doktorskyich programech Aplikovand etika a Studia dlouhovékosti. Jako vijzkumnice
a konzultantka se vénuje Zivotu s dis/abilitou. Zabyjvd se etikou péce a empirickou etikou
v prostiedi socidlnich a zdravotnich sluzeb. Spolupracuje s ne/profesiondlnimi pecujicimi

a se sebeobhdjci.

Rapex CaRrBOCH je doktorandem na katedte sociologie FSS MU. Pracuje jako vijzkumniyj
pracovnik Centra pro studium dlouhovékosti a dlouhodobé péce pti FHS UK. Vénuje se
problémiim spojenyym s procesy transformace socidlnich sluzeb a reformy psychiatrické
péce. Zajimd se o strategie vylucovdni a zacleriovdni ,,jiného”, problematiku utvdveni mo-
derntho autonomniho subjektu a promény technologii moci.

Drra Janopova vystudovala genderovd studia na FHS UK. Spolupodilela se na etnogra-
fickém vyzkumu v rdamci Centra pro studium dlouhovékosti a dlouhodobé péce FHS UK.
Veénuje se tématiim spojenyym s fungovinim genderového vddu, télem a télesnosti, péci,
medikalizaci, stigmatizact, zneviditeltiovdnim a socidlnim vyloucenim.
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