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POST- ANALYTICKA FILOSOFIE

Jaroslav PEREGRIN

POSTANALYTIC PHILOSOPHY

The contemporary popularity of the prefix post has found its expression also
in the realm of analytic philosophy - there arises something which has come to be
called postanalytic philosophy. We put forward that this branch of the analytic
movement, germinating in the writings of the late Ludwig Wittgenstein, of Willard
Van Orman Quine and Willfrid Sellars, and coming to full blossom with Nelson
Goodman, Donald Davidson, Hilary Putnam and Richard Rorty, springs first and
foremost from the repudiation of the doctrine of logical atomism as entertained by
Bertrand Russell and the early Wittgenstein. The dismantling of this doctrine means
especially the denial of the following four points: (1) the atomistic character of
language; (2) the sharp boundary between analytic and contingent statements; (3)
the sharp boundary between 'given' and ‘inferred' knowledge; and also (4) the
essential cummulativity of knowledge. Postanalytic philosophy is thus essentially
holistic; and we put forward that in fact postanalytic philosophy equals analytic
philosophy minus logical atomism.

1 Postanalyticka filosofie?

Od té doby, co Francois Lyotard zpopularizoval pojem postmodernity, stala
se piedpona post nebyvale produktivni sou¢ésti jazyka. Zijeme ve svéts, ktery je
nejenom postmoderni, ale i postindustrialni; my navic i ve svété posrtotalitnim &i
postkomunistickém. Ve filosofii mame kromé postmoderny i poststrukturalismus;
a mame uz také i posranalytickou filosofii - jak dokazuje prinejmensim sbornik
tohoto nazvu, vydany v roce 1986 J.Rajchmanem a C.Westem.'

Pridat k néCemu predponu post obvykle znamena Fici, Ze to, k ¢emu tuto
predponu pridavame, se dostalo do jakési agonie, Ze to déle nebylo udrzitelné jako
jednotny celek; a to, co oznaCujeme onim novym slovem s pfedponou post, ozna-
Cuje néco, co vyrista z trosek onoho rozpadajiciho se celku, zpravidla jako soubor
n€jakych riizné se proplétajicich vyhonki. Ne pro kazdého bude oviem predstava
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agonie analytické filosofie, sugerovana onou predponou post, stravitelna. Pro
nékoho nebude stravitelna proto, ze bude presvédcen, ze ti, kdo ji hlasaji, prosté
piehanéji, ze se nechali strhnout soucasnou obecnou méodou agonii a z nich
vzeslych postagonii; pro jiného tieba proto, Ze se s analytickou filosofii ztotoznil
natolik, ze jakékoli zpochybnéni jejich vychodisek chape jako ttok na sebe sama.

At tak ¢i onak, n€co, co lze postanalytickou filosofii nazyvat, tu je, a stoji
za to zrekapitulovat, kde se to vzalo. Je asi pred¢asné Cinit n¢jaké zavery ci
bilance; a nasledujici piehled ma tedy spiSe charakter galerie postav a myslenek,
které se zdaji byt pro postanalytickou filosofii podstatné. Piesto bych ale rad
ukazal, Ze existuje néco, co viechny ty filosofy, o kterych bude dale te¢, spojuje;
a toto néco ze je radikalni odmitnuti atomismu, tak charakteristického jak pro
klasickou analytickou filosofii, tak pro common sense. Zacneme tedy nacrtem této
klasické doktriny.

2 Klasicky obrazek: logicky atomismus

Prikopnici moderni analytické filosofie, zvlasté Russell (1914; 1918/19;
1924), Wittgenstein (1922) a Carnap (1929), razi nazor, pro ktery je vysiizny
Russellitv termin logicky atomismus. Tento zpusob vidéni jazyka, svéta a lidskeho
poznani je mozné vidét jako systematické rozpracovani piirozené predstavy, Ze
slova oznacuji véci a Ze lidské poznani je jakymsi pojimanim véci do lidské mysli.
Rozvoj atomistického vidéni svéta je uzce spjat s rozvojem moderni logiky a
teorie modelit; a mnohym analytickym filosoftim se dodnes jevi jako naprosto
samoziejmy. Principy logického atomismu, tak jak je dnes nejcast&ji chapan,
muiZzeme zjednodusen a zkratkovité priblizit nasledujicim zptisobem.

Zakladnimi stavebnimi kameny svéta jsou individua (véci v Sirokém slova
smyslu) plus viastnosti a vztahy (vlastnosti i vztahy miizeme také nahliZet jako
pojmy). Viechny mozné instance vlastnosti a vztahii, tedy vSechny moZné
kombinace vlastnost plus individuum, ¢i vztah plus ptislusny pocet individui,
vytvaieji prostor jakychsi potencialnich atomickych faktd, ¢i proto-fakti. Nékteré
z téchto proto-fakti jsou (aktudlnimi) fakty; (aktudlni) svét je pak dan souhrnem
viech (aktualnich) atomickych fakti. (Jiné soubory proto-faktii pak mohou byt
brany jako charakterizujici jiné mozné svéty.) Zakladnim stavebnim kamenim
svéta odpovidaji zékladni stavebni kameny jazyka (slova); atomickym proto-
faktlim odpovidaji atomické (tj. jednoduché) vyroky; atomickym faktiim odpo-
vidaji ty atomické vyroky, které jsou pravdivé. Slozené jazykové vyroky pak
vznikaji jako logické kombinace vyrokii jednoduchych; mizeme fikat, ze
zobrazuji sloZené fakty, které jsou konstituovany z fakti atomickych. Elementy
svéta a jazyka si tedy mizeme ptedstavit jako odpovidajici si principidlné
nasledujicim zplisobem:
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SVET JAZYK
predmét slovo (jméno)
vlastnost, vztah slovo
(sloveso,
nebo piidavné jméno)
atomicky proto-fakt atomicky vyrok

(vlastnost+piedmét,
nebo vztah+predméty)

atomicky fakt pravdivy atomicky vyrok
proto-fakt vyrok
fakt pravdivy vyrok

Logicti empiristé Videtiského kruhu pfijali tento obrazek za zéklad své
epistemologie (a ne nepodobné se s epistemologickymi otazkami vypotadal i
Russell). Podle jejich epistemologie stoji v zakladé naseho poznani pozorovdani,
které de facto znamenaji zaznamenéavani atomickych faktd, a jsou tedy vyjadritelna
atomickymi vyroky, kterym pozitivisté Fikaji vyroky pozorovaci nebo také
protokolarni. Verifikace pozorovacich vyrokii je pro nas bezprostiedni; zda jsou
pravdivé nebo ne prosté nahlizime (a zaznamenavame). Atomické fakty nam tedy
jsou prosté dany. SloZené vyroky pak verifikujeme tak, Ze jejich verifikaci
redukujeme na verifikaci jejich sloZek, takze ji nakonec redukujeme na verifikaci
néjakych vyroki atomickych. Jinymi slovy mizeme Fici, Ze slozené fakty pozna-
vame tak, Ze je "vyvozujeme" z fakti jednodussich a potazmo z fakti atomickych.

"Trojjediny 1ad" nadeho svéta, naeho jazyka a naseho poznani tedy
miizeme znazornit tak, jak ukazuje Obrazek 1. Divame-li se na tento obrazek jako
na deskripci svéta, chapeme krouzky jako fakty a ipky jako néco jako vztah
"konstituce"; divame-li se na n&j jako na deskripci jazyka, pak nam krouzky
oznacuji vyroky a Sipky relaci vyplyvani; a divame-li se na n&j z hlediska poznani,
vidime krouzky jako né&jaké elementarni poznatky ("pozorovani") a Sipky jako
vztah vyvozeni. Tak se logicky atomismus stava vychodiskem logického
empirismu.

Kromé vyrok, které takto zobrazuji fakta a které jsou tudiz nékdy pravdivé
a jindy nepravdivé (podle toho zda jsou jimi zobrazované fakty aktudlni, &i ne),
jsou oviem v nadem jazyce i vyroky jiného druhu, vyroky nutné. Ty nevyjadiuji
konstelace predmeéti a pojmu, ale vztahy mezi pojmy. Nejsou to tedy v jistém
smyslu vyroky o svété, ale vyroky o pojmovém aparate, kterym svét uchopujeme.
Doménou filosofa jsou pravé takovéto analytické vyroky (vyroky kontingentni pak
jsou doménou védce). Podstatné pritom je, Ze jednota mezi fadem jazyka a fadem
svéta, tedy korespondence mezi jazykem a svétem, neni vzdy dokonala (jazyk neni
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vzdy zcela vérohodnym zrcadlem) a my potiebujeme logickou a filosofickou
analyzu, abychom jeho vztah ke svétu procistili a zjednoznacnili.
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Obriazek 1

Poviimnéme si nasledujicich ¢ty charakteristickych rysi tohoto pistupu:

1. Atomisticka povaha jazyka. Vyraz miizeme co do jeho vyznamu zkoumat
nezavisle na ostatnich vyrazech jazyka, podstatné je izolovat ten kousek svéta,
ktery je timto vyrazem oznaCovan (pfi¢emz, a to zdlraznéme, svét nemusime
nutné chapat jako hmatatelny, fyzicky svét). Podobné mizeme vyrok co do jeho
pravdivostni hodnoty zkoumat (tedy tento vyrok verifikovat) tak, Ze najdeme onen
kousek svéta, onen fakt, jehoz aktualni existence ¢ini tento vyrok pravdivym.

2. Opozice mezi kontingentnimi a analytickymi vyroky. Kontingentni a
analytické vyroky se od sebe zdsadnim zptisobem lisi: ty prvni zobrazuji svét, ty
druhé nikoli. Kazdy vyrok je bud’ kontingentni, nebo analyticky; nic mezi tim, ani
nic mimo to, nedévé dobry smysl. Kontingentni vyrok se nemuze stat analytickym,
a analyticky se nemuze stat kontingentnim.

3. Opozice mezi 'bezprostrednim' a 'vyvozenym' poznanim. Lidské poznani
je striktné rozdelitelné na dvé odlisné faze: na pozorovani, pii kterém nahlizime
aktualnost urcitych atomickych faktl ('pojimame tyto fakty do své mysli'); a na
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vyvozovani, pti kterém z pozorovani ziskavame dalsi poznatky. Existuje tedy ostra
hranice mezi poznatky, které jsou bezprostiedni, a témi, které jsou odvozené.

4. Kumulativita skutecného pozndni. Skutecné lidské poznani je kumu-
lativni. Pozorovani, ktera ¢inime, nemohou svou podstatou protife¢it poznanim,
které jsem ucinili predtim. Podobné odvozeni, jsou-li ¢inéna podle spravného
kanonu (kterym nam poskytuje logika), nemohou odporovat jinym spravnym
odvozenim. Pii pozorovani i vyvozpvani oviem muize dochazet k omylim,
skutecné poznani vSak postupuje jenom piidavanim novych pozorovani a
uskutecnovanim novych odvozeni.

3 Quine: "dogmata empirismu"
o)

W.V. Quine formuloval své zasadni vyhrady proti logickému empirismu
predeviim ve svém ¢&lanku Dvé dogmata empirismu z roku 1951; pozdé@ji je
rozpracoval v fadé knih, z nichz uved'me alesponi Svet a predmeét, Ontologicka
relativita a jiné eseje a Hledani pravdy. Onémi "dvéma dogmaty", které Quine
zpochybriuje, jsou jednak piesvédceni o moznosti rozdélit pravdy (jednou
provzdy) na analytické a kontingentni, a jednak piesvédceni, ze kazdy jednotlivy
smysluplny vyrok musi byt logickou kombinaci né€jakych vyrokl pozorovacich a
ze tedy musi byt samostatné verifikovatelny pozorovanim. To, co Quine napada,
Jjsou tedy de facto dvé z vySe uvedenych tezi: popira jednak existenci opozice mezi
analytickym a kontingentnim, a jednak atomisticky charakter jazyka.

Quinova zéakladni vyhrada proti predstavam logického empirismu a lo-
gického atomismu vychéazi z jeho pochybnosti o tom, Ze verifikovat miizeme
Jjednotlivy vyrok; Quine je presvédcen, Ze verifikovat je mozné jediné celou teorii
nebo néjakou jeji netrivialni ¢ast. Déla-li védec pokus, aby verifikoval n&jakou
hypotézu, je zpravidla tim, co ve skute€nosti verifikuje, nikoli sama hypotéza, ale
hypotéza spolu s celou teorii, kterou védec bere za nediskutovany zdklad, to, Ze
povazuje jeden vyrok za hypotézu a ostatni za nezpochybnitelny zaklad, je pak
Cisté pragmatickou zalezitosti. Nepotvrdi-li pokus hypotézu, je odmitnuta; ale
mohla by byt docela dobie zachovana a namisto ni odmitnuta néjaka véta nebo
n&jaka cast toho, co se bere jako podkladova teorie.

Quine (1992, 5.17) uvadi priklad skupiny mineralogt, ktera objevi neznamy
nerost. Mineralogové odhadnou chemické slozeni tohoto nerostu a na zakladé
svych chemickych znalosti usoudi, Ze je-li jejich hypotéza o slozeni pravdiva, mél
by neznamy nerost pii uréitém zahiati vylucovat urcity plyn charakteristického
zapachu. Udélaji tedy pokus: nerost ohteji a ¢ichaji - neuciti-li oéekavany zapach,
budou hypotézu povazovat za falsifikovanou. Aviak nepiitomnost zapachu je
mozné vysvétlit i jinak, nez odmitnutim hypotézy o sloZeni: to, co jsme skutecné
falsifikovali, nebyla piimo ona, ale pozorovaci vyrok tvaru Po zahrdti je citit to
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a to. Tento vyrok oviem z hypotézy o sloZeni nerostu vyplyva - a vyplyva-li z
néceho nepravda, nemaze to byt samo pravda. Vyrok Po zahrdti je citit to a to, a
to je pointou Quinova argumentu, viak nevyplyva z hypotézy o slozeni samotné,
vyplyva z této hypotézy plus néjakych (implicitné predpokladanych) tezi chemické
teorie (a také spousty dal3ich predpokladii, jako je tieba ten, Ze experimentatorovi
funguji ¢ichové bunky). A vyplyva-li nepravda z n¢jaké mnoziny vyroki, je
ziejmé jenom to, Ze nemohou byt pravdivé vsechny vyroky této mnoziny - nikoli
to, Ze je neprévdiv$ néjaky urcity vyrok, konkrétné ten, ktery je povazovan za
hypotézu.

Takové uvahy vedou Quina k obrazku vztahu jazyka a svéta, ktery se
zasadné lisi od obrazku nabizeného logickym atomismem a logickym empirismem.
"Veskera véda je jako silové pole,” piSe Quine (1953, s. 42-43), "jehoz okrajo-
vymi podminkami je zkuSenost. Konflikt se zkuSenosti na periférii vyvolava
dpravy uvniti pole. ... Zadné jednotlivé zkugenosti nejsou spojeny s jednotlivymi
vyroky uvniti pole jinak nez skrze tvahy o rovnovaze tykajici se pole jako celku."

To znamend, Ze vztah mezi jazykem a svétem je podle Quina tfeba vidét ne
atomisticky, ale holisticky. Vztah jazyka jako celku ke svétu jako celku neni jenom
hypostatickou vyslednici jednotlivych vztahl slovo-piedmét; naopak, jednotlivé
vztahy slovo-piedmét jsou jenom hypostatickym rozprojektovanim vztahu celku
jazyka k celku svéta (a toto rozprojektovani mtize byt ¢inéno raznymi zplsoby).
"Clovék navrhuje; svét rudi," fika Quine (1992. s.44), "ale jenom holofrastickymi
verdikty typu ano-ne o pozorovacich vétach, kterymi jsou ztélesiovany pred-
povédi clovéka." Z toho vyplyva, ze verifikaci vyroku nemiizeme prevést na
verifikaci jeho atomickych ¢asti, a ty pak verifikovat tak, zZe nahlédneme jim
odpovidajici atomické fakty (tedy skutecné konstelace predméti odpovidajicich
jednotlivym slovum téchto vyrokt) - protoze nic jako atomické fakty, které by
existovaly nezavisle na jazyku a jednotlivé odpovidaly atomickym vyrokiim, neni.

Jednotlivé pravdy, které tvoii "sit nasich piesvédceni” tedy nemohou byt
déleny podle toho, jakym zptisobem se vztahuji ke svétu, tj. na ty, které zrcadli
fakta (pravdy kontingentni) a ty, které jenom vyjadiuji vztahy mezi pojmy (pravdy
analytické). Mohou se délit nanejvy3 podle stupné své zapletenosti do sité: jako
o kontingentnich mizeme hovorit o téch, jejichZ propojeni se zbytkem sité je
natolik volné, Ze jejich odstranéni nevyvolavd nutnost dalsich Gprav (nebo jenom
minimalni), zatimco jako o nutnych mizeme hovorit o téch, jejichz odstranéni by
zplisobilo nutnost zasadniho prebudovani celé sité. Takové rozliSeni mezi
kontingentnimi a nutnymi vyroky je oviem zaleZitosti stupne; a co vic, je zale-
Zitosti pragmatickou, protoze je zdvislé na tom. co vidime jako miru obtizi pii
pirebudovavani site.

Vyrok, ktery se jevi jako nutn€ pravdivy je tak podle Quina prosté vyrok,
ktery je v "siti naSich presvédceni" zapleten natolik, Ze si nedovedeme predstavit,
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ze bychom ho mohli odmitnout, aniz bychom tuto sit' drasticky narusili.
Quine (1953, s.42) tedy 1ik4, ze je "nesmyslem a kofenem mnoha nesmysli
hovoftit o lingvistické sloZce a faktudlni sloZzce v pravdivosti jakékoli jednotlivé
véty. Vzata souhrnng, ma véda dvoji zavislost na jazyku a zkuSenosti; tato dualita
viak neni smyslupln€ vystopovatelna k vyrokiim védy branym jeden po druhém."
To znamend, ze "hranice mezi analytickymi a syntetickymi vyroky prosté nebyla
vyty¢ena. To, Ze takovy rozdil viibec mize byt ¢inén je neempirickym dogmatem
empirismu, je to metafyzicky ¢lanek viry." (ibid., s.37)

4 Sellars: "mytus daného"

Priblizné ve stejnou dobu, kdy Quine publikuje svou kritiku principt
logického empirismu, objevuje se v ramei analytické filosofie i jina kritika, kritika,
ktera ponékud zaostala za tou Quinovou co do ohlasu, nikoli v3ak co do
zavaznosti. Je to zpochybnéni empiristické opozice mezi danym a odvozenym,
které publikoval Willfrid Sellars v roce 1956 ve svém ¢lanku Mytus daného.

Sellarsovou (1956, s. 127) tezi je, ze "fraze 'dané' jako soucdst hantyrky
odborné epistemologie s sebou nese podstatné teoretické zatizeni, a je mozné
poprit, Ze by existovala 'data’ nebo cokoli jiného, co by bylo v tomto smyslu 'dané’,
aniz by se tim ¢lovék dostal do rozporu se zdravym rozumem." Autor poukazuje
na to, ze empiristické paradigma vychéazi z neopodstatnéného sblizeni mezi
vnimdnim a poznavanim ¢i mySlenim, a potaZzmo mezi vjemy a mySlenkami -
poznavani je chdpano prosté jako vnimani (‘pojimani do mysli') n&jakych
elementarnich fakta.

Vnimany jsou ale predméty, zatimco poznavana jsou fakta - a je zasadni
rozdil mezi predmétem 'zeleny strom', ktery miize byt pfedmétem vnimani, a
faktem 'tento strom je zeleny', ktery miize byt piedmétem poznéani. ReSeno
zjednodudené, miizeme vnimat 'zeleny strom’, aniz bychom poznavali, Ze je to
strom a Ze je zeleny; cesta od vjemu k propozici vyzaduje pouziti "klasifika¢niho
potencialu" jazyka jako celku. Sellars (ibid., 176) fika: "Namisto abychom k
pojmu néceho piisli tak, ze bychom si v8imli véci tohoto druhu, mit schopnost
viimat si véci tohoto druhu jiz znamena mit pojem tohoto druhu véci".
Tudiz (ibid., 168) "¢lovék nemiiZze mit pozorovaci poznani zadného faktu, pokud
navic nevi spoustu jinych véci."

Podobné jako u Quina, je i zde tim, co je podrobovano kritice, atomistické
chapani vztahu jazyka a svéta. Jazyk nema 'zaklad', ktery by slouZil k bez-
prostfednimu zobrazeni 'zakladu' svéta, a ze kterého by pak byly vyvozovény jeho
vy8Si vrstvy. "Metafora 'zakladu' je zavadgjici," rika Sellars (ibid., 170), "protoze
nam brani vidét, Ze existuje-li logicky rozmér, podle kterého ostatni empirické
propozice spo€ivaji na zpravach o pozorovani, je tu i jiny logicky rozmér, podle
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kterého je tomu obracené." Empiristicka epistemologie, snazici se vyvodit nase
poznéni ze zakladu, kterym je pozorovani, je pak na $patné cesté. Sellars (ibid.,
171) tak dochazi k nasledujicimu zavéru: "Empirické poznani stejné tak jako jeho
sofistikovana extenze, véda, je racionalni ne proto, Ze mé zdklad, ale proto, Ze je
to sebeopravujici podnik, ktery muze zpochybnit jakékoli tvrzeni, i kdyz ne
vSechna najednou.”

To, v co Sellarsova kritika Usti, je tedy opét jista forma holismu. Nase
poznani neni atomistické; neni mozné ho chéapat tak, Ze do své mysli pojimame
né&jaké zakladni kameny (‘pozorovani') a z nich pak hierarchicky budujeme stavbu
naseho védeéni. Pokud bychom na takovou metaforu poznani jako stavéni
ptistoupili, nezbyvalo by nam nez uc€init zaveér, ze kazda dal§i cihla muize
znamenat pfebudovani celé stavby od zakladu.

5 Antipozitivisticky obrat ve filosofii védy

Doktrina logického atomismu a na ni navazujici pozitivisticka epistemologie
vedla k piimocarému obrazu védeckého badani: praci filosofa je vybrousit
pojmovy aparat, ktery nam poskytuje jazyk, a praci védce pak je tfidit vyroky na
ty, které jsou pravdivé a na ty, které nejsou. Vyrok muze byt nahlédnut jako
pravdivy prostfednictvim pozorovéni, nebo tak, Ze je pomoci pravidel logiky
vyvozen z vyroki, které uz jako pravdivé nahlédnuty byly. Do té miry, do jaké
mame jazyk procistény tak, ze nezkreslené odrazi svét, je védecké badani striktng
kumulativni zalezitosti: védec jenom pridava dal§i vyroky prokazané jako
pravdivé k t€m, které uz byly jako pravdivé prokazdny predtim.

V Sedesatych letech se v8ak takovéto chapani védy stava teréem vestranné
kritiky - filosofové védy zabyvajici se historii védeckého badani dospivaji k
zavéru, Ze skute¢nost je radikalné odlisna od toho, jak si ji pozitivisticky model
piedstavuje. Asi prvni zasadni zpochybnéni prinesl N.R. Hanson. Ve své knize
Schémata objevovani z roku 1961 tvrdi, Ze vyvoj veédy neni kontinudlni a
kumulativni, Ze nové objevy nepiinaseji jenom piidavani novych verifikovanych
vyrokl, ze ptinaseji nové zplsoby vysvétlovani, tedy i nové zplsoby chéapani
zasadnich pojmi jako jsou pozorovdni, zdkon ¢i fakt; ze se prosté meni cely
zpusob védeckého mysleni.

Podrobné se Hanson zabyva pojmem pozorovani, ktery je pro epistemologii
logického empirismu zakladnim stavebnim kamenem. Hanson tvrdi, Zze pozorovani
neni zdaleka neproblematicky pojem a Ze to, co védec pozoruje, je z podstatné
miry ovlivnéno teorii svéta, kterou uz ma (Hansoniv nazor je zde tedy blizky
nazortim Sellarsovym). Priklad: Johanes Kepler a Tycho de Brahe stoji na kopci
a pozoruji zapad slunce. Co vidi? Kepler ma za pevny bod slunce, a vidi tedy
Zemi, jak se pohybuje. Tycho de Brahe ma naproti tomu za pevnou Zemi, a pro
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ngj se tedy pohybuje slunce. Je mozné namitnout, Ze oba védci de facto vidi totéz,
ze si to jenom jinak vykladaji. Hanson ale namita, ze n&jaké vidéni per se je iluzi:
fotony dopadajici na sitnici jesté nejsou vidénim; vidéni jiz vzdy zahrnuje jistou
kategorizaci a tedy interpretaci. Keplerova a Brahova sitnice jsou vystaveny
analogickému proudu fotont; to, co kazdy z nich vidi je viak nutng formovéano uz
i jeho obecnymi nazory na svét.

Co Hanson rika, miZeme osvétlit jednoduchym piikladem. Podivame-li se
na nasledujici fadek, uvidime na ném - "na prvni pohled" - slovo HLAVA.

ALAVA

Vidime tedy prvni pismeno tohoto slova jako H, a posledni jako A. Podivame-li
se v3ak pozornéji, vidime, Ze jsou ob& pismena identickd - to, Ze jsme prvni
precetli jako H a posledni jako A, je dano kontextem a naimi "o¢ekavanimi".
Pfitom se nezda byt na misté fikat, Ze vidime dvé stejnd pismena a rozdilné je
teprve interpretujeme; interpretace je inherentni uz samotnému procesu vidéni.

Nejproslavengj$im piedstavitelem nového pohledu na védecké badani je
bezesporu kniha Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci z roku 1962,
zavadgjici pozdgji ve viech padech sklofiovany pojem paradigmatu. Kuhn na
historickych prikladech ukazuje, Ze véda se nevyviji kontinualng, ale jakoby ve
skocich. Védci "normalng" pracuji v ramci uréitého vieobecné ptijimaného
systému piedstav a pojmi, zakladajicim se na vieobecném konsensu o tom, co se
viibec bere za problém a co za fe3eni problému. Nahromadi-li se ale mnoho otdzek
a nejasnosti, se kterymi si uz nelze v ramci soucasného paradigmatu poradit,
dochazi k védecké revoluci a paradigma se m&ni. Takova zména miize zcela
zménit zplisob védeckého vidéni svéta a predstav o tom, na jaké otazky by védci
vlastn€ méli odpovidat.

Jedté¢ radikdlngji se proti pozitivistickému chépani védy vyslovuje
P. Feyerabend. Ten uz mluvi primo o metodologickém anarchismu a popira, ze by
existovaly jakékoli metodologické principy, o kterych by se dalo Fici, ze v&€decké
badani vedou. Jeho zavér je radikalni: "existuje jenom jediny princip, ktery miize
byt obhajovan za vSech okolnosti a na viech stupnich lidského vyvoje. Je to
princip: vSechno jde." (1970, s. 22) Vzato doslova, je to jist& piehnané, ilustruje
to ale odstfedivou silu, kterou byli filosofové, ktefi se ponofili do realnych
peripetii historie védy, puzeni od pozitivistického pohledu na védu jako na &innost
shromazd'ujici fakta podle pevnych, jednou provzdy danych metodickych
principt.
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6 Wittgenstein: "jazykové hry"

Quinova i Sellarsova kritika, a podobné i kritika Kuhna & spol., tedy
smétuji proti atomistickému chapani vztahu jazyka a svéta a zdGraziuji nutnost
chapat tento vztah holisticky. Je nutno zkoumat ne vztah jednotlivych vyrazi a
vyrokt k né€jakym jednotlivym kouskim svéta, ale vztah jazyka jako celku ke
svétu jako celku, divat se na jazyk ne jako na soubor jmen véci, ale jako na
komplexni prostiedek nasi interakce se svétem, tedy jako na specificky druh lidské
aktivity. Toto je ale de facto také myslenka, kterd stoji v zaklad€ pozdnich praci
Ludwiga Wittgensteina a kterd se odrazi ve Wittgensteinove pojmu jazykové hry.

Wittgenstein se v ramci své pozdni filosofie predevsim odmita smifit s tim,
Ze jazyk je mozné obecné nahlédnout jako prostredek vyjadreni fakta nebo jejich
reprezentaci v lidskych myslich. Rika (1953, §304): "Paradox mizi jenom tehdy,
rozlou¢ime-li se radikalné s piedstavou, ze jazyk funguje vzdy jenom jednim
zplusobem, Ze slouzi vzdy stejnému cili: prenaset myslenky - at’ uz jsou to
myslenky o domech, bolestech, dobru a zlu, nebo ¢emkoli." Mnohem priméfengjsi
je podle Wittgensteina pohled, ktery vidi jako primarni fakta jazykové hry; a ktery
vidi obraty typu reprezentovani faktu, vyjadrovani myslenek, korespondence
Jjazyka a svéta jako prostiedky, které jsou uzitecné pro zachyceni a osvétleni
nékterych aspekti nékterych z téchto her. Proto nabada (1953, §656): "Divej se
na jazykovou hru jako na to primdrni! A na pocity atd. jako na zptsob uchopeni
[Betrachtungsweise], vyklad [Deutung] této hry!" Otazka Co (jaky fakt, jakou
my$lenku) tento vyraz vyjadruje? je pro ngj tedy jenom specialni, a jenom v
wréitych kontextech pouzitelna nahrada obecné otazky Jaké je misto tohoto vyrazu
v jazykové hie, k cemu se tento vyraz hodi, co je jim mozné dosahnout?

Co tedy Wittgenstein navrhuje, je de facto to, abychom se nesnazili vysvétlit
uzivani jazyka zptisobem, jak to ¢ini logicky atomismus (a jak to ¢inil i on sam v
Trakidtu), totiz na zaklade relace reprezentace mezi slovy a vécmi, ale abychom
vztahy mezi slovy a vécmi, ¢i mezi slovy a mySlenkami, naopak nahlédli jako
druhotné zptisoby popisu a teoretické rekonstrukce jednotlivych jazykovych her,
a tyto hry tedy jako to, co je nam fakticky bezprostfedné dano. Takovy pohled s
sebou piindsi podstatny posun v pohledu na vyznam - vyznam uz neni predmétem
popisu, je jeho prostredkem. Nelze se tedy dobrat odpovédi na otdzku, co je
skutecne vyznamem daného vyrazu, protoze vyznam neni véc, ktera by se dala
najit prozkoumavanim svéta, vyznam je tim, co ndm pomaha jazyk uchopit a
pochopit, a neni tedy zadnou ur¢itou véci - miize byt jednou tim a jindy onim.

To, o co Wittgensteinovi jde, tedy mizeme zndzornit jako posun od chapani
jazyka jako sady obrazkl néjakych véci k chapani jazyka jako sady ndstrojii
uzivanych pro dosazeni né¢jakého cile. Funkei obrazku je prosté piedvedeni
zobrazované véci; pochopit jeho konkrétni "vyznam™ je tedy zaleZitosti nalezeni
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véci, kterou zobrazuje. Vyznam obrazku je tudiz zcela nezavisly na jakychkoli
jinych obrézcich sady, do které miize patiit. V piipadé sady nastrojii je vie jinak:
funkce, a tedy "vyznam" nastroje spociva v tom, jak tento nastroj prispivé k dosa-
Zeni celkového cile, a funkce jednoho nastroje mtize byt naprosto nepochopitelna,
neuvazime-li jeho vztah k jinym nastrojim. (Brousek miiZe byt uzite¢nym
nastrojem v souvislosti s posekanim louky, jeho funkci vak neni mozné pochopit
z jeho vztahu k louce, aniz bychom vzali v tivahu jiny nastroj, kosu.)

Divame-li se na jazyk jako na médium jazykovych her, miizeme fici, Ze
omyl atomistického chapani jazyka je jenom zvlastnim ptipadem omylu chapani
jazykovych her jako her s fixovanymi pravidly. Pfedstavme si néjakou hru, jejiz
pravidla skutecné fixovéana jsou - tfeba fotbal. Cokoli, co hra¢ fotbalu udéla, je
mozné vidét jako vysledek dvou faktort: toho, co mu dovoluji pravidla a toho, co
chee dosahnout. Pravidla vzdy vymezuji ur¢ité spektrum moznosti a hra¢ z nich
vybira tu z hlediska svych cili nejpiihodnéjsi. Budeme-li nahliZet jazyk analo-
gicky, budeme podobné vidét kazdou vypovéd jako vysledek interakce dvou
faktortt: toho, co dovoluji pravidla jazyka a toho, ¢eho chce mluvei dosédhnout.
V pripadé jazyka je spektrum moZznosti dano souborem vyrazi, které nam jazyk
dava k dispozici; a nejprihodnéjsim z nich bude pro mluvciho ten, jehoz vyznam
je nejblizsi tomu, co chee vyjadrit. PouZije-1i naptiklad mluvei vyrok Na dvore je
pes, pak to lze vidét jako disledek dvou fakti, totiz toho, Ze (1) tento vyrok je
zpravidla uzivéan tehdy, je-li na dvofe pes; a toho, Ze (2) na dvore je pes mluvci to
chce nékomu sdélit. Jinymi slovy toho, Ze (1') uvedeny vyrok ma urcity vyznam;
a (2") mluv¢i chee pravé vyjadrit to, co je dano timto vyznamem.

Predstavme si ovsem cloveka, ktery poprvé v zivoté pozoruje fotbal.
Dohaduje se, jaka jsou pravidla. Vidi-li naptiklad, ze hra¢ do mice kope misto aby
ho vzal do ruky a hodil, miZze si to vysvétlovat dvéma rliznymi zptisoby: bud’
muize usoudit, Ze se hrat rukou nesmi, Ze to zakazuji pravidla, nebo miize u€init
zaver, Ze hrac hraje nohou proto, Ze to povazuje za vyhodnéjsi. Nas pozorovatel
se ovsem muze snadno piesvedCit, Ze spravna je prvni z téchto uvah - staci, aby
nahlédl do Pravidel fotbalu.

Zasadnim omylem nynf je brat analogii mezi hrou s fixovanymi pravidly
(jako je fotbal) a jazykem za absolutni; predpokladat, Ze s jazykem jsou spojena
né¢jaka jednoznacna fixovana, explicitni ¢i alespon jednoznacné explikovatelna
pravidla, ktera nam dovoluji od sebe vzdy jasné oddélit to, co se nesmi a to, co se
nehodi. Takova pravidla mize explicitné konstruovat jediné vnéjsi pozorovatel
jazykové hry, a to jako sviyj prostredek prehlédnuti hry a jejiho porozumeéni. Na
rozdil od pozorovatele fotbalu tu ale nejsou zadna Pravidla, do kterych by nahlédl
- hra sama je vSe, co mu je déno.
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7 Davidson: "tieti dogma"

Pozoruhodnym, snad nejvyznamnéj$im soucasnym predstavitelem mysleni,
které zde nazyvame postanalytickym, je Donald Davidson. Davidson se v mnohém
hlasi ke Quinovi, podstatné vice nez Quine se ale priblizil wittgensteinovskému
stanovisku, ze kterého je jazyk nahlizen pfedev§im jako ¢innost. Davidsonovy
prace podstatné z tohoto hlediska jsou soustfedény piedevsim v knize Zkoumdni
pravdy a interpretace z roku 1984,

Centralni otazkou Davidsonovy filosofie jazyka je problém vztahu teorie
vyznamu a teorie toho, co se mluvéi domnivaji a o ¢em jsou presvédCeni. Jak jsme
poznamenali v predchozi kapitole, pozorujeme-li jazykovou hru, vidime jeji
Ocastniky jak Cini rGzna tvrzeni a chapeme to jako vysledek interakce dvou
faktorti: toho, co mluvéi jazyka mohou (jaké spektrum moznosti jim jazyk skyta)
a toho, co chteji. Mame za to, Ze to, co mluvei chee, je zpravidia vyjadrit n€jakou
domnénku nebo n&jaké presvédcéeni; a mezi moznostmi, které mu nabizi jazyk,
tedy mezi vyrazy, vybira mluv¢i ten, jehoZ vyznam nejblize odpovida tomu, co
chee vyjadrit. Fakt, Ze mluvéi M tvrdi vétu V se tak jevi jako vysledek "souctu”
dvou na sobé nezavislych fakti: (i) M ma presvédceni P; a (2) V vyjadiuje P.
Druhy z téchto faktii se jevi byt zaleZitosti teorie vyznamu (ktera je zcela nezavisla
na tom, jakd maji mluvci presvédéeni); zatimco prvni je zalezitosti teorie
presvédceni (ktera zase nijak pfimo nesouvisi s teorii vyznamu).

Jenomze hranice mezi tim, co je tfeba pripsat praviditim a tim, co pfipsat
umyslam, tedy mezi teorii vyznamu a teorii piesvédcéeni je, jak jsme videli, v
jistém smyslu arbitrarni. Piedstavme si neznameého ¢lovéka, ktery ¢ini néjaké nam
naprosto nepochopitelné tvrzeni, tfeba "Prasata maji kiidla". Mame pocit, Ze
bud'to nerozumi nékterému ze slov, ktera jsou v tomto tvrzeni obsazena (Ze si
tieba mysli, Zze prase znamenda vrdana), nebo zastava absurdni presvédceni.
Davidson poukazuje na to, ze neni nic, co by nam dovolilo jednoznaéne
rozhodnout, ktera z téchto moznosti je pravdiva, a ze tedy rozhrani mezi nimi je
opét vlastné pragmatické a umeélé. Budou-Ii naptiklad dalsi tvrzeni zminéného
muze nasvéd-Covat tomu, 7e prosté pouziva prase namisto vrana (bude-li tedy
napiiklad Fikat Videl jsem na obloze hejno prasat a Prase je velky cerny ptak),
fekneme, Ze prosté nezna vyznam slova - kde je ale hranice mezi tim, kdy jesté
budeme ochotni pripustit, Ze ma ten ¢lovek jenom divné nazory a kdy se uz bude
jednat o nepochopeni slov?* Co piicteme vyznamu a co piesvédceni je pouze
zalezitosti nasi interpretace, kierd je vedena usilim co nejjasnéji a nejprehlednégji
popsat a vysvétlit jazykové chovani. Davidson (1984, s. 196) rika: "Problémem
interpretace je abstrahovat z toho, co je dano, fungujici teorii vyznamu a
prijatelnou teorii presvédceni.”
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Davidson se tedy disledné stavi na wittgensteinovské stanovisko, ze kterého
vidi jazyk predevsim urcitou komplexni formu lidského jedndni. Vyznam, ana-
lyticita, reference a podobné pojmy jsou jenom nasimi vice nebo méné uzitecnymi
prostiedky jak popisovat a vykladat jazykové hry. Nejsou tedy predmétem
teoretického popisu, jsou jeho ndstroji - predmétem je urdita forma chovani lidi.
Je zavadgjici vidét uZivatele jazyka jako chovajici vyznamy nékde ve svych
myslich a zvné&j$iujici je pomoci slov - vyznam neni nic nez na§ hypostaticky
prostiedek zachycovani pozorovatelnych pravidelnosti v jazykovém chovani
mluv¢ich. Davidson tedy zdlraziiuje, Ze teorie jazyka neni skute€nym souctem
teorie vyznamu, ktera by nam fekla, jakd jsou obecna pravidla uziti vyrazii a vét,
a teorie toho, jaka jsou fakticka presvédceni lidi, ktefi ¢ini konkrétni vypovedi.
Zadné rozdgleni na iyto dvé teorie nema pimou empirickou oporu a je jenom nasi
pomuckou.

S tim souvisi i Davidsonovo odmitnuti toho, co nazyva tretim dogmatem
empirismu. Davidson poukazuje na to, Ze lidé, ktefi uznali zavaznost Quinovych
¢i Kuhnovych argumentti a ptijali z nich vyplyvajici relativismus, maji mnohdy
tendenci vidét vztah Clovéka a svéta jako zileZitost vniméni néjakého neutralniho
obsahu prostiednictvim prismat riznych pojmovych ramcti. Takova vize miiZe byt
uzite¢na jako metafora, ale vzata doslova je jenom dal$im dogmatem: tak jak nelze
vést pevnou délici ¢aru mezi vyznamem a piesvédéenim, nelze vést ani pevnou
délici ¢aru mezi schématem a obsahem. Davidson (ibid., s. 197) Fika: "Rozhodne-
me-li se prekladat n&jakou cizi vétu odmitanou jejimi mluv¢imi jako vétu, na které
my a nase spolecnost lpime, budeme mit tendenci to nazyvat rozdilem v ramcich;
rozhodneme-li se zachytit toto pozorovani jinak, mize byt ptirozenéjsi mluvit o
rozdilu v nazorech. Maji-li ale jini jiny ndzor, nemiiZe nas zadny obecny princip,
nebo odkaz k pozorovani piesvédEit o tom, Ze ten rozdil spociva v nasich piesvéd-
¢enich, a ne v nasich pojmech.”

8 Putnam: "interni realismus"

Hillary Putnam byl jednim z prvnich filosofii, kteti navrhli divat se na
lidskou mysl jako na zviastni druh pocitace, jako na pocita¢ operujici s vnitinimi
reprezentacemi vngjsiho svéta. Tim se mimodgk stal vzorem mnohych pozdgjsich
predstavitelli toho kiidla analytickych filosoft, ktefi se skrze atomisticky pohled
na lidské védomi obratili proti quinovskému holismu. Putnam sam v3ak touto
cestou neSel a presto, ze s Quinem zdaleka ne ve viem souhlasil, se ke quinov-
skému holismu nakonec piihlésil. Rika (Putnam, 1988, s.119): "v&d&t, co slova v
jazyce znamenaji (...), je zaleZitosti chapéani toho, jak jsou uzZivdana. Ale uZiti je
holistické; protoze védéni, jak jsou slova uzivéana, zahrnuje v&déni, jak ustanovit
presvédéent, ktera tato slova obsahuji, a ustanovovani presvéd&enti je holistické."
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Putnamovy kontroverzni a ¢asto se ménici nazory se do centra pozornosti
analytickych filosofti dostaly také v souvislosti s diskusi o podstaté vyznamu,
kterou vyprovokoval jeho ¢lanek Fyznam slova 'vyznam' z voku 1975. Putnam v
ném polemizuje s nazorem, Ze vyznamy jsou "v hlave" - doklada to pon¢kud
krkolomnymi "my3lenkovymi experimenty". Donekone¢na diskutovanym se stal
jeho piiklad Dvojcete Zemé - planety ktera je naprosto identicka s nasi Zemi
(kazdy z nas tam ma i svého dokonalého dvojnika) s tim jedinym rozdilem, Ze
tamé&j3i "voda" neni H,0, ale XYZ. Jedina rozdilnost, ktera mize existovat mezi
mou mysli a mysli mého dvojnika na Dvojéeti Zemé je tedy zplisobena rozdilem
nasich presvédZent o sloZeni toho, ¢emu fikame voda. Predstavime-li si ale Zemi
i jeji Dvojée pred nékolika sty lety, kdy jesté nebylo sloZeni vody znamé, budou
mysli obyvatel Zemé identické s myslemi jejich dvojnikli na Dvojceti Zemé - a
piece bude slovo voda oznafovat néco jiného tam, nez tady. Ergo, uzavira
Putnam, v¥znamy nejsou v hlave.

Putnamova Gvaha se opira o dva piedpoklady, které se zdaji byt ziejmé,
které ale maji ale ve skute¢nosti co délat s atomistickym pohledem na jazyk: (i)
vyznam je zaleZitosti oznacovaného predmétu a (ii) teorie vyznamu je zéleZitosti
neutralntho pozorovatele, ktery automaticky vi vie to, co je védét potfeba. Pied-
poklad (i) se opira o predstavu, Ze slova jsou jména véci - opustime-li atomismus
a prijmeme-li pohled holisticky, ztotoZznime vyznam s pozici vyrazu v jazykové
hie ¢i v systému jazyka, ktery na zakladé studia této hry hypostazujeme; a ztratime
diivod fikat, ze ma slovo voda na Zemi a na Dvojceti Zemé riizny vyznam. Na
obou planetach bude vyznam slova voda dan tim a jenom tim, Ze bude toto slovo
uzivano pro tekutinu, ktera pini jezera a feky, kterou lidé piji atd. (bez ohledu na
jeji slozeni). Piedpoklad (ii) se pak opira o piedstavu, Ze teorie vyznamu, aby méla
smysl, musi byt absolutni, musi transcendovat kazdou asové a mistné omezenou
komunitu mluvéich, musi byt tedy formulovéna jakoby "z pohledu Boha". Jakmile
ale dojdeme k zévéru, Ze neni nic jako absolutni vyznam, ze existuji jenom riizné
formy hypostazovani pravidel jazykovych her, ztrati i tento predpoklad dobry
smysl - teorie vyznamu nemiize byt nikdy absolutni, je vzdy jenom nutn€ relativni
zalezitosti n&jakého konkrétniho pozorovatele ¢i interpretanta.

To Putnama postupné vede k diisledné revizi tivah o vyznamu a oznacovani,
na jehoz konci dospiva k zavéru, ktery ho fadi mezi postanalytiky: Obecna teorie
vyznamu a ozna¢ovani podle n&j vyzaduje absolutni vymezeni n&jakého univerza
viech t&ch objektll, které se mohou stat predmétem oznaleni; teprve méame-li
takové univerzum, miizeme uvazovat o tom, jak je ktery objekt spojeny se kterym
slovem. Potiebujeme tedy piehlédnout univerzum jako Jeden Uzavieny Systém,
a to miizeme udglat jenom z Archimédovského bodu, ktery stoji mimo tento svét.
Takovy Archimédovsky bod je ale podle Putnama pro ¢lovéka nedosazitelny,
protoze kazdy ¢lovék obéma nohama vézi ve svém jazyce a ve svém spole€enstvi.
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Nemiizeme prehlédnout vie co existuje v absolutnim smyslu; vidime vzdy jenom
to, co existuje z naSeho omezeného hlediska a skrze nds specificky jazyk. Miizeme
byt realisty (tj. vidét véci jako nezavislé na naSem jazyce), ale jediné internimi
realisty: realisty uvniti' naSeho jazyka a naSeho ptistupu ke svétu, nikoli realisty v
néjakém absolutnim smyslu, ziici véci tak jak "skute¢n&" (tj. nezavisle na
Jakémkoli jazyce a jakémkoli lidském stanovisku) jsou, pohledem z neutralniho
Archimédovského bodu.

To vede ke zpochybnéni jakékoli teorie vztahu jazyka a svéta v absolutnim
smyslu, jakékoli teorie, kterd by dokézala predestiit celek univerza a ukazat, ke
kterym predmétim se vztahuji jednotlivé vyrazy. "Co vypadalo jako nevinna
formulace problému," fika Putnam (1988, s.120), "~ 'Tady jsou predméty, které
maji byt oznacovany. Tady jsou mluvéi uzivajici slov. Jak miizeme popsat vztah
mezi mluvéimi a predméty?' - uz viibec neni nevinnym, je-li tim, co je Zadano, ne
'procesor prirozeného jazyka' pracujici v néjakém omezeném kontextu, ale 'teorie
oznacovani'. Z hlediska interniho realisty, je cely tento problém nesmysiny."

9 Goodman: "cesty tvoreni svéta"

Nelson Goodman Inul jiz od konce padesatych let k velice radikalnimu
chapani ulohy jazyka v nasem vztahu ke skuteénosti. UZ ve svém Elanku O fom,
Jjak je svét z roku 1960 polemlzuje se smysluplnosti koresponden¢niho pohledu na
Jazyk a na pravdu a fika: "Neni nic takového jako struktura svéta, s niZ by néco
mohlo korespondovat nebo nekorespondovat" (Goodman, 1960, s.56). Svét nema
zadnou podobu sam o sobé&, ziskava ji nutné az skrze jazyk, neexistuje Zadné
‘nevinné oko', které¢ by ho dovedlo naziit 'tak jak opravdu je', nezéavisle na
jakémkoli jazykovém uchopeni.

Tuto myslenku pak Goodman podrobné rozebird ve svych knihach Cesty
delani svétic a O mysli a jinych vécech. Svét je podle n&j vzdy konstituovan
prosttednictvim néjakého symbolického systému; neexistuje tedy nic jako svét v
absolutnim smyslu, existuji jenom rtizné verze svéta, nékteré z nich spravné, jiné
nespravné. Verzi svéta tvoiime tak, Ze se se skute¢nosti vyporadavame pomoci
uritého jazyka. Goodmanovou (1984, s. 28) zakladni myslenkou tedy je, Ze
"jakykoli svét, docela tak jako hudebni predstaveni, je vytvafen a tvarovan verzi
konstruovanou v symbolickém systému." Zptisob naeho uchopeni skutecnosti je
podstatnym zplisobem ovlivnén nadimi zajmy a potfebami - tedy tim, ¢emu
prikladame vetsi a cemu mensi dileZitosti (to je oviem Wittgensteinovo "jazyk je
zplsob Zivota"). Goodman (ibid., s. 21) zdlraziiuje, Ze "formy a zdkony nasich
svéth v nich nelezi hotové a jen cekajici na objeveni, ale jsou kladeny verzemi
svéta, které utvarime - ve védach, uméni, vnimani i kaZdodennim jednani. To, jak
se pohybuje Zemé, je-li svét slozen z Eastic nebo vin jevi, jsou véci dané ne
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pasivnim pozorovéanim, ale trpélivym spiadanim. Pifrodni druhy nejsou dany uz
hotové oddélené nepiekrocitelnymi mezerami nebo nevyhnutelnym diktatem
prirody, ale zavisi na tom, jaké relativni vahy piikladame ur¢itym rysim z hlediska
danych védeckych cili." Podotknéme, ze Goodmaniv piistup neni v zajeti
davidsonovského "tietiho dogmatu” - jeho nazor nelze chapat tak, Ze by jednotlivé
verze svéta znamenaly rlizné zplsoby tvarovani néjaké neutralni skutecnosti,
protoZe nikde "za" jednotlivymi verzemi neexistuje nic, co by bylo samo o sobé
srozumitelné.

Goodmaniiv postoj, a obecné&ji holismus stojici v zakladu postanalytického
postoje, nutn& znamena relativismus: existuji riizné, a ne nutn€ v kazdém smyslu
kompatibilni verze svéta. Tady je nasnadé podezieni z absurdniho idealismu: zda
se, 7e to, co Goodman iik4, znamena, Ze si svou verzi svéta mizeme stvofit
pouhou hrou se slovy nebo prosté tak, e si ji libovolné vymyslime - Ze vymyslet
si, 7e 2+2 je 5 nebo ze Mé&sic je hrouda syra, neni o nic horsi nez vymyslet, ze 2+2
jsou 4 a ze Mésic je nebeské t&leso.’ Vytvafenim svého svéta prece tvorime véci
a fakta - a vytvofit véc nebo fakt prece nejde jenom manipulaci se slovy nebo s
myslenkami! Skute¢né& vytvorit tieba zidli dokaze jenom maloktery ¢lovek, a
vytvorit tieba (Zivého) psa zadny!

Podezirat oviem filosofa z toho, Ze by popiral tento oCividny fakt, nebo Ze
by nevidél rozdil mezi 2+2=4 a 2+2=3, znamena pripisovat mu notnou davku
slabomyslnosti; a Goodman, jakkoli s nim mizeme nesouhlasit, slabomyslny neni.
Neiika samoziejmé, Ze bychom spradanim své verze svéta vytvareli véci a fakta
v tomto smyslu. Jazyk viak dodava nutnou podminku existence konkrétnich véci
a faktl - totiz prostredky jejich individuace, tedy nutnou podminku pro to,
abychom je mohli vnimat jako takové. S tvorbou své verze svéta tedy v fomto
smyslu véci tvofime. "MlzZeme zastavit slunce," fikd Goodman (ibid., 42), "ne
oviem tak jako Jozue, ale tak jako Bruno."

Predstavme si, Ze jsem v pokoji, ve kterém je zhasnuté svétlo a uvazme fakt
vyjadreny vyrokem svétlo sviti. Tento fakt samoziejmé nemohu vytvorit tim, Ze
si to prosté pomyslim, nebo Ze definitoricky pfitadim vyroku svérlo svitf
pravdivostni hodnotu PRAVDA. Nutnou podminkou existence tohoto faktu je,
abych zmackl vypinag. Jinou nutnou podminkou, aby pro mne tento fakt existoval,
je ale uréity zplisob mého vztahu ke svétu, urcity jazyk - a sice jazyk, ktery mi
dovoluje sviceni svétla pojmenovat a tedy individuovat, vy¢lenit z celku
skutecnosti. Predmét ¢i fakt nemiize existovat bez toho, abychom meli jazyk,
kterym ho budeme schopni uchopit; na druhé strané viak nemtiizeme predmét ¢i
fakt vytvorit jenom tak, Ze vyrobime verzi svéta, ve které bude tento predmet &i
fakt existovat: "Jenom pravdiva deskripce vytvari véci; a vytvoreni pravdivé verze
miize byt tvrda prace,” ¥ika Goodman (ibid., s.35).
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Tim se Goodman dostava ke credu svého relativismu; ke credu, kterym
miizeme dobie charakterizovat nejen filosofii jeho vlastni, ale i filosofii Wittgen-
steinovu, Davidsonovu, ¢i Rortyho. "Muj druh relativismu tvrdi," fika (ibid., s.53),
"ze je mnoho spravnych verzi svéta a Ze nékteré z nich jsou ve vzdjemném
rozporu, ale trva na rozliSovani mezi spravnymi a nespravnymi verzemi." Pravda
ma mnoho tvari; z toho vSak neplyne, Ze by bylo cokoli néjakou tvari pravdy.

10 Rorty: "hra interpretaci”

NejpopularngjSim piedstavitelem postanalytické filosofie a soucasné jedné-
mi zboznovanym a druhymi vysmivanym prototypem postmoderniho myslitele se
stal Richard Rorty." Podobng jako Davidson a Goodman si Rorty uvédomil cely
dosah prijeti holistického pohledu na vztah jazyk-svét i my$leni-svét; ale vice nezli
oni popustil uzdu své filosofické obrazotvornosti a své rétorické obratnosti, aby
svym Ctenaiim maloval barvité obrazy viech jeho moZnych dusledki. "Pojem
logické analyzy," zni Rortyho (1982, s. 227) radikalni diagndéza soucasného stavu
analytické filosofie, "se obratil proti sob& samému a spachal pomalou sebe-
vrazdu."?

Rorty si predev§im uvédomil, Ze opustime-li atomismus, musime se zifci
predstavy cloveéka jako "zrcadla piirody”, jako né€eho, co svou "mysli" a pomoci
svého jazyka odrazi ("reprezentuje") vnéjsi svét. To je namétem jeho knihy
Filosofie a zrcadlo prirody z roku 1980, ktera vyvolala nemaly rozruch. Rorty v
ni tvrdi, Ze musime odmitnout to chapani lidského poznani, které ve filosofii
dominuje nejméné od dob Descarta a Locka a které chape poznani jako budovani
vnitinich reprezentaci a které vidi poméfovani spravnosti poznani jako posuzovani
piiméFenosti téchto reprezentaci skutecnosti. "Pojem 'presné reprezentace',” fika
Rorty (1980, s.10), "je jenom automaticky a prazdny kompliment, ktery skladame
t¢m presvédcenim, které nam Gspeiné pomahaji délat to, co chceme." 'Spravnost'
lidskych nazorl a teorii neni podle Rortyho mozné chépat jako to, Ze vérné
kopiruji svét - protoze svét je vzdy svétem uchopenym skrze n&jaky jazyk a
né&jakou teorii, a nelze tedy porovnavat svét podle teorie T se svétem jak je
‘doopravdly” - mtizeme ho porovnat nanejvyse se svétem podle teorie T'. To oviem
zase neznamena, Ze by nebyly lepsi a horsi, ¢i spravné a chybné teorie - znamend
to ale, ze se spravnost ¢i chybnost teorie neda méfit vérnosti, s jakou tato teorie
odrazi svét, ale musi se méfit tim, jakou pro nas ma tato teorie cenu v nasem
'srovnavani se se svétem’. Rekneme-li tedy tieba, Ze teorie subatomickych &astic,
jak ji prezentuje soucasna fyzika, je spravnd, nema smysl fikat, Ze je spravna
proto, ze subatomické ¢astice skute¢né existuji (spravnost této teorie a existence
subatomickych ¢astic jsou dvé stranky téZe mince, ne disledek a pricina); smysl
ma tici, Ze spravnost teorie je dana tim, Ze tato teorie usp&iné funguje (alespoii v
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soucasném stavu nadeho poznéani) v ramci naSich vSeobecnych teorif svéta,
poméha nam ¢init spravné predpovédi testovatelné v makrosvete.

Ve svych dalSich pracich, predevsim v knize Kontingence, ironie a solida-
rita z roku 1989 a v bezpoc¢tu ¢lankt se pak uz Rorty zcela nepokryté hidsi
k presvéd&eni, ze s odmitnutim atomismu a reprezentacionalismu pada jakykoli
ditvod chépat analytickou filosofii jako vyhranény filosoficky smér. Poukazuje na
to, ze prijeti holismu neznamena jenom drobnou Upravu, Ze znamend zménu zcela
radikalni; a Ze v podstaté znamena strzeni zdsadniho rozdilu mezi analytickou a
hermeneutickou filosofii. Odhlédneme-li od riznych slovniki a riiznych zptsobi
vyjadrovéani danych tradici, nefika Davidson podle Rortyho v podstaté nic jiného
nez Hans-Georg Gadamer ¢i Jacques Derrida ¢i Umberto Eco.® Zbavime-li se
predstavy, Ze je vyznam vyrazu véci, ktera je na tomto vyrazu nezavisla a kterd je
s nim jenom né&jak nahodné, at’ uz 'kauzalné' nebo 'konvenéng' spojena, zbavujeme
se i predstavy, Ze teorie jazyka je zalezitosti piirodovédeckého zkouméni vztahl
dvou riiznych typl véci (totiz slov a nejazykovych véci), a musime se smifit s tim,
7e je zaleZitosti interpretace. Rorty zdiraziiuje, Ze z tohoto hlediska jsou na tom
stejné viechny jazykové hry - texty filosofti jako prirodovédcii, Russella jako
Nietzscheho.

Nelze-li tedy porovnavat svét podle teorie T se svétem jak je 'doopravdy’,
ale vzdy zase jenom se svétem podle teorie T', znamend to, ze nelze de-inter-
pretovat, ale jenom re-interpretovat. "Na redeskripei,” konstatuje Rorty (1989, s.
80), "neni jina odpovéd nez re-re-deskripce.” I nejrigoréznéjsi prirodovéda je tedy
svého druhu interpretaci a i nejexaktnéjsi analyza je svého druhu hermeneutikou.
Jakékoli lidska snaha o uchopeni svéta, véda i umeni, je n&jakou formou ztvarnéni
skuteénosti jako "textu" - spisovatel to samoziejmé €inf jinak nez védec (a Rorty
tento podstatny rozdil nepopira), rozdil mezi nimi vak nenf ve zplisobu odraZeni,
ale spife v mife kanonizace metod. Podobné je jakakoli metateorie tohoto
uchopovani, filosofie jako literarni kritika, vzdy formou konfrontace riiznych texti
- nachdzeni paralel a kontrastu.

11 Zavér

Teze, kterou jsme v tomto Elanku predlozili, mize byt vyjadiena nasledujici
rovnici: postanalyticka filosofie rovnd se analyticka filosofie minus logicky
atomismus. Je oviem docela ziejmé, Ze analvza a atomismus jsou v jistém smyslu
dvé stranky téze mince: analyza se stava univerzalni filosofickou metodou na
zakladé presveédéeni, ze jakykoli celek je mozné vysvétlit z jeho Casti. Pojem
holisticka analvticka filosofie je tedy do jisté miry contradictio in adjecto - do té
miry, do jaké chdpeme analytickou filosofii skute¢né jako filosofii analyzy.
Myslenka, Ze ¢asti je nékdy mozné vysvétlit jenom uréenim jejich mista ¢i funkce
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v ramci celku (napiiklad Ze vyznam jazykového vyrazu je mozné vysvétlit
poukazem na misto tohoto vyrazu v systému jazyka nebo na jeho roli v jazykové
hie) je charakteristickd pro hermeneutiku a pro strukturalismus - tedy pro sméry,
od kterych se analyti¢ti filosofové obvykle distancuji.” Avsak postanalytickd
filosofie, ackoli je holistickd, je stale do velké miry zakotvena v tradici analytické
filosofie a predstavuje tak specificky smér soucasného filosofického mysleni -
piese vSechno sbliZeni je naprosto patrny rozdil mezi texty Davidsona ¢i Rortyho
na jedné strané, a texty tieba Derridovymi ¢i Levinasovymi na strané druhé. Je
nyni na nas, jak se k vyzvé postanalytickych filosofii postavime: mlizeme ji
odmitnout jako kratkozrakou mdédu, miZeme ji pfijmout v jeji umirnéné
wittgensteinovsko-quinovské podobé, nebo se miZzeme ztotoznit s Rortyho
radikalnim piehodnocenim celého naseho vztahu k analytické filosofii i k filosofii
viibec. At tak ¢i onak, méli bychom to udélat se znalosti véci; a k tomu jsem chtgl
timto ¢lankem prispét.

Filosoficka fakulta UK,
Palachovo nam. 2, 110 00 Praha 1,
Email: Peregrin@FF.CUNLCZ

POZNAMKY

' K tomu navic poznamenejme, Ze i sama analyticka filosofie uZ byla charakterizovana pomoci pfedpony
post - a sice, Michaelem Dummettem (1978), jako filosofie postfregovska. Jest& jsem sice neslySel o
postfenomenologii a postexistencialismu; myslim ale, Ze pokud se tak jesté nestalo, je jenom otdzkou
¢asu, kdy n€kdo oznaCi Heideggera za postfenomenologa a tieba Levinase za postexistencialistu.

* Viz k tomu téZ Peregrin (1993).

* Srovnej uvod Pavla Materny k eseji Richarda Rortyho ve Filosofickém casopise 3/1994.
*Podrobnéji o Rortyho filosofickém vyvoji viz Peregrin (1994).

*Rorty, R., Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982, s. 227.
¢ Poznamenejme, Ze Rortyho ‘ekumenismus' neni takovym extrémismem, jakym by se mohl zdat byt:
s konstatovanim principidlnich shod ¢i paralel mezi analytickymi a neanalytickymi filosofy, ¢&i s
‘analytickym ctenim' neanalytickych filosofu (zvlasté Heideggera a Derridy) se v posledni dob& mizeme
setkat u celé fady autori (Okrent, Kusch, Wheeler, Malpas).

"Filosofie Wittgensteina, Quina a jejich nasledovnikit je skuteén v podstaté strukturalisticka - oviem
chépeme-li pojem strukturalismus v jeho primarnim smyslu - viz Peregrin (v tisku).
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