Il. Falzifika¢ni model védy
K. R. Poppera

Chceme-li stru¢né a pfehledné charakterizovat pojeti védy a védeckého
poznéni v dile K. R. Poppera (1902-1994) setkdvame se s podobnymi po-
tizemi jako u novoporzitivismu. Jeho nazory se totiZ v prib&hu casové
i obsahové rozsahlé filosofické aktivity vyvijely a podl€haly revizi sa-
motného autora. V souladu s dstfedni my$lenkou korigibility védeckého
pozndni se Popper kriticky vyrovnaval s namitkami svych odpfircil i spo-
lupracovnikil a zavadél do své koncepce Cetné upravy, které v mnohém
podstatné zménily jeho plivodni vychodiska. KritiCnost — jeden ze za-
kladnich postulatti védecké metody — v8ak provézela jeho prace po celou
dobu jeho innosti.

Stejné obtizné lze postihnout celé spektrum problematiky, kterou se
Popper ve svém dile zabyval, ale zejména viechny aspekty feSenych pro-
blémil, které dnes nabizeji mnoho interpretaci ve svétle poslednich kon-
cepci filosofie védy. Naptiklad hodnoceni Poppera jako sociologa pone-
chdme zcela stranou naseho zdjmu, i kdyzZ i tato oblast by si zaslouZila
pozornosti, zejména z toho hlediska, jak se jeho filosofické stanovisko —
jako filosofa védy — promitd do jeho pojeti sociologie (objektivnost soci-
alnich vztahd, validita uplatiiovanych metod, koncepce historickych
tendenci apod.).

Celkové lze jiz predem fici, Ze Popperovo dilo je dnes nejen doku-
mentem jeho filosofického uvazovani, ale pfedev$im zdrojem stdle Zivé
inspirace pfi feSeni aktudlni problematiky.

Navic - a to je dalsi problém — néktefi autofi povazuji Popperovu filo-
sofii za pokracovani logického pozitivismu — pfes jeho vlastni vyjadfenti,
Ze se za pozitivistu nepovazuje — jini jej pokladaji za filosofa, ktery zasa-
dil pozitivismu definitivni rdnu. V této préci se nejdfive soustfedime na
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otazky, v nichZ je Popperovo stanovisko vzhledem k novopozitivismu
protikladné, v zdvéru pak poukidZeme na urcité spoleéné myslenky.
Ve své praci Logika védeckého bdddni, ktera vysla némecky v r. 1934

v€dy.svym antiverifikacionismem, antiinduktivismem a antikumulativis-
mem. Sv€ vlastni stanovisko charakterizuje jako kriticky racionalismus.

1. Baze empirickych véd

K. R. Popper —na rozdil od pozitivismu £ vychézi z toho, Ze neexistuii ¢ista

Qakta ve smyslu empirickych danosti. Zakladni informativni véty védy jsou

eoretické povahy, protoze o jejich pfijeti — kromé& experimentélnich vy-
sledkii - spolurozhoduji uzndvané teorie a s nimi spjaté predpoklady.

To je vskutku pfevratnd myslenka, kterd teprve u Kuhna bude plné
rozvinuta. Popper sam své vychodisko zpo¢atku nerozvadi, formuluje je
jako ,,odvdznou hypotézu“, kterd ma nahradit nevyhovujici pozitivistic-
ky verifikacionismus s jeho postulovanou pevnou empirickou bazi jako

Zakladni strategii védeckého poznani.

P:

dvé@mppera empirickd baze védy neni nic absolutniho. Véda nespo-
a na skale (rock-bottom), ale predstavuje spiSe budovu vystavénou
nad baZinou na kilech, které jsou zapustény shora dold aniz dosdhnou
pfirozené nebo ,,dané“ béze. Jestlize nezapoustime pilife hloub&ji ne-
znamend to, Ze jsme dosdhli zdkladu. Jsme spokojeni, jestlize pilite jsou
dostate¢né pevné, aby unesly stavbu — alespoii do¢asné.?

Z tohoto obrazného vyjadieni empirické baze vystupuje dvojznaénost
Popperova stanoviska. Popper nepopird, Ze véda souvisi s empirii a také
pfevédznd &ast jeho tivah se tykd tzv. empirickych véd, jejich teorif a me-
tod. Je to metodologie empirickych véd. Popper v8ak odmita ,,&istou*
empirii jako pevny zéklad, na némz by se dala metodologie vybudovat.

Véda - podle Poppera — nepostupuje cestou, kterou pfijali pozitivisté,
Ze zpocdtku hromadi stéle vice empirickych poznatkii na zakladé vnima-
ni a pozorovani tak, Ze védci stdle 1épe pouZivajf své smysly. Empirické
poznatky se nevytvareji ani tak, ze provadime jakousi destilaci, o¢i§tovd-
ni smyslovych vjemi - jak se domnival F. Bacon —,i kdyZ je budeme shro-
mazdovat, tfidit a srovnavat co nejpeclivéji.
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Bize empirickych véd 83

Popper odmitd pevny empiricky ,,zdklad* védy, ale vztah k empirii
predpokldda. Otazkou viak zistava, o jakou empirii se jednd. Zd4 se, Ze
Popper nehodla popirat ani geneticky prvotni smysiovy kontakt ¢lovéka
se skute¢nosti — uznava svét nasich zkuSenosti, stavii védomi. Avsak z je-
ho tivah vyplyvi, 7e empirie neni oddélitelnd od teorie, Ze teorie a empi-
rie tvofi nerozmotané a nerozmotatelné klubko.

Popper tvrdi, Ze ,,jedinymi prostfedky interpretace pfirody, jedinym
nastrojem jejiho uchopeni jsou smélé ideje, nezdivodnéné anticipace
a mySlenkové spekulace... Abychom byli odménéni, musime riskovat
a aplikovat je. Ti z nas, ktefi nejsou ochotni vydavat své myslenky riziku,
Ze budou odmitnuty, se neucastni védecké hry“.? Tyto smélé ideje, antici-
pace ¢i myslenkové spekulace jsou raciondlni povahy, nebot vyplyvaji
z nasi myslenkové ¢innosti. Nejsou to viak ideje nepochybné.

Na rozdil od Descartova racionalismu, ktery pfedpoklddd, Ze metodou
pochyboviéni dospé€jeme k poznatkim nepochybnym, Popper k takové-
mu zavéru nedochdzi, naopak tvrdi, Ze vSechny myslenky je nutno vysta-
vovat kritice. Proto nazyva svij racionalismus kritickym.

Zatimco racionalisté se béZné€ obraceli k rozumu jako utocisti kogni-
tivni jistoty uprostied ocednu doxativnich, netplnych a proménlivych
empirickych poznatki, Popper hodla vystavovat své racionalni ideje kri-
tice, a to predevsim kritice empirickych fakt. Jde tedy o odlisny druh ra-
cionalismu, ktery je navic nebezpecéné blizky empirismu.

Otdzkou ziistavd, zda Popperovy domnénky, anticipace atd. jsou viibec
~neempirické“ povahy, jestlize se tykaji svéta, s nimz jsme v empirickém
kontaktu prostfednictvim pozorovani a experimentti. Nejsou zfejmé em-
pirické ve smyslu absence mySlenkovych konstruktd, racionalniho zpra-
covdni empirické informace, pouZivani matematickych modeld a vytva-
feni stdle slozit&jSich, abstraktnéjSich a obecnéjSich teorii, které jsou
typické pro empirické védy 20. stoleti. Popperova pozice pfedstavuje
empirismus teoreticky, v némz se hranice tradi¢niho empirismu i racio-
nalismu povazlivé rozplyvaji.

Jestlize zdkladni informativni védy pfedstavuji spiSe teoretické hypo-
tézy, pak je ziejmé, Ze ve véde nehraje ani Ustredni roli indukce ve smys-
lu zobecniovani empirickych fakt, jak se domnivali pozitivisté. Indukce —
podle Poppera — jako usuzovani opirajici se 0 mnoZstvi pozorovani je
mytus. Skute¢nd védecka procedura je zaloZena na operacich s domnén-
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84 Vyvoj filosofie a metodologie védy ve 20. stoleti

kami, které jsou zavrSeny nahlym pfijetim hypotézy, a to ¢asto po jedi-
ném pozorovani.

Popper tedy nevyluCuje pozorovéni z repertodru védecké éinnosti - je-
ho statut vSak ve f4zi vytvafeni poznatkd nebo domnének bliZze nespeci-
fikuje. Jeho hlavni argument sméfuje proti induktivismu, pfedpokladu,
Ze z mnozstvi pozorovani Ize viibec néco vyvodit. Jeho hypotézy nejsou
ani plodem jakési ,heuristické indukce* ve smyslu intuice ¢ vhledu do
»empirické situace“, piedstavované fadou deskriptivnich smyslovych
dat, které mame k dispozici.

2. Falzifikace a hypoteticko-deduktivni metoda

Odmitnuti ¢isté empirie (vysledki pozorovéni a experimentti) a na ni za-
loZené indukce ve fazi vytvafeni poznatki-hypotéz viak neznamend od-
mitnuti role empirickych fakt viibec. Jejich tiloha pfichézi ke slovu aZ po
vysloveni hypotézy.

Opakujici se experimenty fungujf ve véd€ pouze jako ndstroj, ktery
slouZi k vyvraceni hypotéz, k jejich falzifikaci. Experimentim tak pfi-
sluﬁmW@otéz - odtud charak-
teristika jeho pfistupu jako kritického racionalismu.

Z hlediska metodologického navrhuje Popper misto indukce deduk-
tivni metodu falzifikace védeckych hypotéz a za hlavni nastroj védy
povazuje hypoteticko-deduktivni metodu.

Pritom otazku, jak vznikd hypotéza, ponechdvi otevienou, ta spadd do
kompetence psychologie. Metodologie — ve smyslu ,logiky* védy — md
pouze odpovidat na otdzku, jak se hypotéza ové&fuje. A hypotéza se ové-
fuje podle Poppera falzifikaci a nikoli verifikaci, jak se domnivali poziti-
visté.

Metoda falzifikace hypotéz je istfednim bodem Popperovy metodolo-
gie jako logiky vyvoje védeckého pozndni. Jeho ambici je prezentovat
falzifikaci nikoli jako deskriptivn& popsatelnou védeckou proceduru,
nybrz jako logicky nutny prostfedek k pfekondni pfedchazejici hypoté-
zy. Falzifikace ma predstavovat logicky argument pro pfechod k nové hy-
potéze a tim vytvofit logicky nexus vyvoje védy, vyplyvajici z vnitiniho
zdroje tohoto vyvoje, obsaZzeného v samotné povaze védecké éinnosti.
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Popper si uvé€domil, Ze pozitivistickd verifikace-konfirmace, ktera si
rovnéZ Cinila ndrok na urcitou ,,logiku“ vyvoje védy, spo¢ivé na logicky
neplatném schématu inference:

H D p

(kde H oznacuje hypotézu, p jeji disledek a p v niZ8i premise pozorova-
ny-pozorovatelny fakt). Aby verifikace ziskala svou logickou platnost,
méla by se v zavéru objevit H jako vysledek inference.

Tato poZadovand inference vSak neni logickd. Logicky platny je mo-
dus ponens

H o) p
H

P

ktery je vSak metodologicky sterilni, protoze pfedpoklada pravdivost H,
kterou chceme dokazat. : :
Popperova falzifikace pedstavuje naopak modus tollens

H ) p
~p

~H

ktery je logickym pravidlem inference, kdyZ jediny pfipad ,,neshody*“ di-
sledku hypotézy (p v horni premise) s aktudlnim pozorovanim vede k za-
véru o nepravdivosti H.

Uvidime v8ak ddle, zda toto logické pravidlo usuzovani ma poZadova-
nou metodologickou silu, totiZ aby v jediném pfipade¢ ,,neshody*“ impli-
kace s pozorovanym dusledkem vedlo k odmitnut{ riskantni domnénky
- hypotézy.

Z druhé strany se vSak v empirickych véddch setkdvame Casto s usu-
zovanim podle nésledujiciho schématu:
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H -t p
P

H

Toto pravidlo vSak nenf logické. Jde o tzv. abdukci neboli isudek k nej-
lep$imu vysvétleni. JestliZze pozorovani ,,potvrzuje“ konsekvent hypoté-
zy — teorie, pak je hypotéza povaZzovédna za ovéfenou. A to pravdépo-
dobné i v pfipadé, jak uvadi Popper, kdy hypotézu ptijimdme tak dlouho,
pokud nedojde k ,,neshod€“, tj. k falzifikaci. '

Procedura falzifikace a jeji postulovana univerzélni platnost je zdkla-
dem pro Popperovo pojeti hypoteticko-deduktivni metody jako obecné-
ho metodologického principu.

Tento princip ma ndsledujici faze:

1. Nejdiive je formulovana odvdznad domnénka ve formé falzifikova-

‘telné hypotézy. Zakladni vlastnosti takové hypotézy je, Ze poskytuje
neocekdvané, riskantni prognézy (hypotetickd faze).

2. m v konjunkci s ostatnimi tvrzenimi dané dlsmpllny
— logicky odvozujeme dusledky (deduktivni faze).

3. Odvozené dusledky srovndvame s fakty pozorovéni. Podle Poppera
to vSak musi byt jind fakta nez ta, z nichz byla pivodni hypotéza vyvoze-
na, vytvofena. Hlavnim cilem této faze je opét falzifikace pivodné pfija-
té hypotézy. Otdzku shody s pozorovanim - zfejmé jako ,,bandlni“ pfi-
pad — ponechava Popper stranou.

llerzalm postup Vedy za predpokladu Ze bude obsahovat i presn S

rovnani logicky odvozenych disledkl teorie — hypotézy s pozorova-
telnymi fakty, coz je standardni a nejfrekventovanéjsi postup v empi-
rickych védach.

Popper vSak klade dliraz pouze na prvni dvé faze (bez analyzy vzniku
hypotézy) upfednostiiujici deduktivni postup, tj. logické odvozovani di-
sledkl z formulované hypotézy, aby bylo moZné provést jejich srovnani
s pozorovatelnymi jevy. Toto srovnani pak hraje dlohu korekce deduk-
tivné odvozenych disledkd z hypotézy. Proto jde o kriticky racionalis-
mus: raciondlni logické operace pfedpoklddaji kritické srovnani se sku-
te¢né pozorovanymi fakty.
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Vyvoj védy 87

Z.da se viak, ze za hypoteticko-deduktivni metodou se skryvd v pod-
staté souhra induktivnich a deduktivnich postupi, véetné pfedpokladu
empirickych danosti, eventudlné heuristické indukce ve formé vhledu.

3. Vyvoj védy

Vyvoj védy probihd podle Poppera tak, Ze jsou formulovany hypotézy
(anizZ se uvadi jakym zpilisobem) a pak jsou falzifikovany. Jsou nahraze-
ny revidovanymi hypotézami a ty jsou znovu falzifikovany atd. Tento
proces lze popsat logicky — aplikaci modu tollens.

Avsak jestlize vysledky experimentl potvrzuji hypotézy (teorie) — tvr-
di Popper -, pfijimame je tak dlouho, dokud nenalezneme lepsi. Jestlize
viak fakta jsou s teorii ve sporu, odmitdme ji.

Tyto formulace, zda se, poskytuji moZnost pochopit redlnou povahu
procesu vyvoje védy jako nahrazovani falzifikovanych hypotéz hypo-
tézami lepSimi, odoldvajicimi destruktivnhimu piisobeni fakt. Jak vSak
zjistime, Ze hypotéza je platnou, zdivodnénou hypotézou? Odpovéd,
kterou poddva Popper, je, Ze je falzifikovatelnd.

Prijeti falzifikace jako zakladni metodologické direktivy oproti novo-
pozitivistické verifikaci umoznilo postavit problém demarkace mezi ve-
deckou hypotézou a hypotézou ,,nevédeckou” na logicky raciondlni z4-
klad. V disledku asymetrie mezi procedurami verifikace — konfirmace,
které nikdy nemohou danou hypotézu s kone¢nou platnosti zdiivodnit,
a procedurou falzifikovani, kterd jednozna¢né stanovi, kdy je hypotéza
nespravna nebo nepravdiva, ziskala metodologie vedy logicky nastroj
k hodnoceni hypotéz a k jejich vybéru pii pfechodu od dosavadni teorie
k teorii nové, adekvatnéjsi.

Tento postup lze charakterizovat jako princip falzifikovatelnosti, tedy
jako pfesvédceni, Ze ve vyvoji pozndni budou viechny teorie — hypotézy
diive ¢i pozdéji falzifikovany, tedy nahrazeny lepSimi, adekvatnéjsimi.
Takovou , falzifikovatelnost“,zda se, potvrzuje dosavadni vyvoj pozndni.

Vedle tohoto ,,deskriptivniho* pojeti falzifikovatelnosti se v§ak u Pop-
pera objevuje i poZadavek, aby vSechny teorie — hypotézy byly predkla-
dany jiz ve falzifikovatelné formé, tj. aby falzifikovatelnost byla jiz jejich

“Vnitent dispozicnt VIastnosti (predikatemn).
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Popper se domniva, Ze ur¢ité hypotézy lze charakterizovat jako nevé-
decké, protoZe jsou a priori imunni viici falzifikaci. To znamena, 7e lze
dopfedu stanovit, které hypotézy budou vzdorovat jakékoli mozné falzi-
fikaci. Jestlize pomineme moZnost zcela absurdnich hypotéz, které maiji
charakter truism@ nebo tautologii, u nichZ falzifikace nepfichazi v ivahu
jiz z toho diivodu, Ze tyto hypotézy nejsou védeckymi hypotézami, coZ se
da zjistit 1 bez falzifikace, vznika otazka, které veédecké hypotézy jsou to-
ho druhu, Ze falzifikaci a priori vyluduji. Popper takové nefalzifikovatel-
né hypotézy zna; Jsou to: marxismus, darwinovskd evoluce (ale nikoli
vSechny jeji ¢asti, napf. mutace a selekci uzndva) a freudismus. V této
souvislosti nam nejde o analyzu, zda uvedené hypotézy jsou nebo nejsou
védecké, ale o povahu argumentu zaklddajiciho jejich nevédeckost na je-
jich apriorni nefalzifikovatelnosti.

Nektefi autofi vyvozuji z Popperovy koncepce falzifikovatelnosti teo-
rif zavér, Ze védeckd hypotéza (teorie) je odlisitelnd od nevédecké niko-
li ex post (tj. po provedeni falzifikace), ale jiz okamzité, je-li predloZena
ve falzifikovateln€ formé, a to tak, Ze je konfrontovana se svymi potenci-
dlnimi falzifikatory. Pfipustme, Ze takové potencidlni falzifikatory lze na-
1ézt. Otdzkou je, zda nekteré z nich nebo viechny, coz by mohlo falzifi-
kovatelnost komplikovat.

Otdzka potencidlnich falzifikaci je v§ak spjata s pojetim empirickych
dat, kterd budou v t&chto falzifikacich pouZivdna. Popper sice uvadi, Ze
to nemohou byt stejnd fakta, z nichZ byla hypotéza ,,vyvozena“, ale jde
o zdsadni otazku o charakteru empirickych dat.

Podle mého nédzoru Popper kolisa mezi novopozitivistickym pojetim
empirickych danosti jako ur€itych invariant poznéni a mezi svym ori-
gindlnim pojetim, Ze ,,neexistuji Cistd fakta“, tedy Ze empirické pozna-
ni je spojeno s teoretickymi pfedpoklady, Ze je tedy vZdy ,,nasyceno“
teorii, Ze empirickd data maji v riznych teoretickych kontextech rizné
vyznamy.

Podle mého nédzoru Ize snad formulovat potencidlni falzifikatory z hle-
diska jedné teorie, ale nikoli z hlediska jin€ teorie, kterd m4 odlisnou em-
pirii. Znamy Michelsondv-Morleytv pokus o zjisténi pohybu Zemé viici
éteru mél smysl v rdmci klasické fyziky, nikoli viak v rdmci teorie relati-
vity. Vzhledem k tomu, Ze Popper neuzndval &istd fakta, pfekrocil novo-
pozitivistick€ vychodisko, ale tim také zrelativizoval operaci falzifikace.
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Jak uvidime ddle, Popper piijal Lakatosovo doporuceni k rozliSeni na-
ivni a sofistikované falzifikace, které pfedpokldda, ze feSeni moznych
kontroverzi s empirickou bazi spociva aZ v pfijeti nové hypotézy ¢i teo-
rie, kterd svym $ir§im empirickym obsahem a dalSimi vlastnostmi pfeko-
navé teorii dosavadni (falzifikovanou).

Jestlize v8ak Popper uznavd pfechod od jedné teorie k jiné, mél by
pfedpokladat i zmé&nu v empirické bazi, jeji nasycenost jinymi teoretic-
kymi pfedpoklady. A ptedpokladat, Ze by falzifikovatelnost, tedy poten-
cidlni moZnost falzifikovdni obsahovala i pfedpovéd zmén v teoretickém
kontextu, tedy v jeho ,,pozadovych® idejich, je asi i pfi nejliberdln&jsi in-
terpretaci nadmérné.

Kritérium falzifikovatelnosti 1ze totiZ uplatnit pouze ex post. Apriorni
nefalzifikovatelnost a tim i nevédeckost hypotézy nelze smysluplné sta-
novit. Falzifikovatelnost nelze proto povazovat za univerzalni kritérium
védeckosti hypotézy. O falzifikovatelnosti hypotézy se s kone¢nou plat-
nosti doviddme, az kdy? je falzifikovand. V tom piipad€ vime, Ze je (by-
la) védeck4. AvSak protoze uz je falzifikovand, tedy je pfekonand, je ve
véd¢ k malému uZitku.

Kromé toho zde zlistavaji otevieny alespoii dvé otdzky:

1. Z logického schématu vyplyv4, Ze hypotéza je falzifikovatelnad jiz pfi
nalezeni jednoho jediného piipadu ,,neshody“. To je v8ak pfilis silny po-
Zadavek. Nalezen{ iplné shody hypotézy s pozorovanim a experimenty
je stejné nepravdépodobné jako odmitnuti plodné hypotézy pti prvni
kontroverzi s empiricky zjiSt€énymi fakty.

2. Co znamend tvrzeni, Ze hypotéza je ve shodé€ s pozorovanim ¢i ex-
perimentem, Ze je zkuSenosti potvrzovdna?

Nepfijimd zde Popper pozitivistickou verifikaci? Popper sice uvadi, Ze
ve prospéch dané hypotézy svéd¢i nikoli ta fakta, kterd slouzila jako za-
klad pro jeji vytvofeni, ale ta, kterd z ni byla odvozena jako dfive neoce-
kévané deduktivni ddsledky.*

Ale jaka jsou to fakta, kterd slouzi k vytvofeni hypotézy? Odkazy na
psychologii nebo historii, které mohou podat deskripci vzniku hypotézy,
vSak Popper nepovaZuje za piedmét metodologie v€dy, nepatii k meto-
dologickému arzendlu. Formulace vé€deckych hypotéz, jedna ze zdsad-
nich procedur védeckého pozndni, tak visi ve vzduchu — a spolu s ni i po-
vaha pfedpoklddané ,,shody“.
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JestliZe vysledky experimentd maji slouzit k zjisténi shody ¢i neshody
s navrZenou hypotézou, vznikd otazka, v jakém jazyce budou vysledky
pozorovani a experimentli formulovany, jsou-li navic odli$né od téch,
z nichZ byla hypotéza vyvozena (oviem bez odpovédi jakym zplisobem).

U pozitivistii byl timto jazykem jazyk ptivodnich protokold. Byly to
protokolarni véty, které predstavovaly nepochybné empirické dané. Pop-
per viak takova Cistd fakta neuzndva. Jak viibec dokaze formulovat, 7e
vysledky pozorovani mluvi pro nebo proti piivodni domnénce? Nevypij-
Cuje si empirické protokoly od pozitivisti? Jestlize nikoli, nejsou pred-
poklddand fakta empirického tribunalu vysledkd pozorovani a experi-
mentil formulovéna v jazyce téZe vychozi teorie-hypotézy, kterd ma byt
jimi falzifikovdna? Jak pozdéji poukézal I. Lakatos, nelze falzifikaci pro-
vadet bez pfedpokladu, Ze existuje jind teorie, ktera odli$né koncipuje
vysledky pozorovani.’

Vidime tedy, Ze prakticky efekt zavedeni nové univerzdlni metody je
shodny s efektivnosti metody verifikace. Jestlize nevime, kolik ptipad
dil¢ich kontroverzi prognézovanych disledki hypotézy s pozorovany-
mi fakty je ddvodem k opuiténi dané hypotézy a jestlize v pifipadech
béZného pouzivani dané hypotézy se spokojujeme se ,shodou* s fakty,
je falzifikace malym pfinosem pro rozhodnuti, zda danou hypotézu
opustit. Efektivita falzifikace se tedy rovna efektivit& verifikace. Nevi-
me v kolika ptipadech tispésné verifikace je mozné povazovat dané em-
pirické tvrzeni za verifikované nebo potvrzené (konfirmované). A o fal-
zifikaci plati totéZ. Nelze ji proto povaZovat za univerzalni kritérium
védeckosti hypotézy a je nutné hledat kritérium — pokud viibec takové
existuje — jiné. '

Mnohé problémy vznikaji proto, Ze Popper na jedné strané odmit4
empiricky zdklad védy ve smyslu €isté empirie, béZné induktivni postupy
a empirick€ ovéfovani (verifikaci, konfirmaci), na druhé strané vsak
pouZzivd empirickd fakta (a jejich tilohu v pozndni) jako vycpavku viude
tam, kde jeho univerzdlni metoda falzifikace selhdva. A to je ve viech si-
tuacich, kdy v€da m4 k dispozici plodnou hypotézu nebo teorii, umoziiu-
jici vysvétleni a predikci fady pozorovatelnych fakt a isp&$né s ni — tie-
ba i po dlouhou dobu - pracuje.

V opacném piipad¢ by vlastni védecka Cinnost spoéivala ve formulaci
nepiehledné fady stdle novych a novych ,slepych“ hypotéz, z&dsti — ale
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nékdy i zcela — neodlivodnénych. Takova inflace hypotéz by vSak spotie-
bovavala veSkerou energii tviir¢ich védeckych pracovniki a ve svych di-
sledcich by blokovala ,,normdlni* védeckou aktivitu.

4. Metodologicke konvence

Kritika empirismu a odmitnuti tilohy indukce z pozorovatelnych fakt pfi
formulaci hypotéz a pfi ,,normalnim* pouZivani hypotéz ve védé (shoda
s pozorovanim) vede koneckoncii u Poppera k témuz zdvéru, k némuz
dospél pozitivismus: k rezignaci na otdzku vzniku hypotéz a k omezeni
metodologie védy na logiku védy, na operace s jiz hotovymi poznatky
(hypotézami).

Zatimco pozitivisté stdle trvali na pfedpokladu empirického zdkladu
védy — byt postupné ve stdle liberalnéj$i podobé — a na principu verifika-
ce ¢ konfirmace, u Poppera je absence empirického zdkladu kompenzo-
vdna posunem smérem ke konvencionalismu, zaloZeném na pfijeti
metodologickych pravidel, které pfedstavuji normativni konvence.

Védecka strategie pfedstavuje podle Poppera zvlastni hru, jejiz pra-
vidla (normativni konvence) tvoii zdklad pro tivahy o této hie a tvori
»logiku védeckého badani*.

Zdkladni pravidla této hry jsou nasledujici:

1. Védecka hra v principu nikdy nekonci. Jestlize nékdo prohlasi, ze
védecka tvrzeni nevyzaduji dalsi ovéfovéni a Ze je Ize povaZovat za defi-
nitivné verifikovanad, pfestava byt icastnikem hry.

2. Jakmile byla uréitd hypotéza formulovana a ovéfena, jakmile pro-
kdzala svou Zivotaschopnost, nelze o ni bez ,,dobrého* divodu pochy-
bovat. Aviak takovym divodem miiZe byt napiiklad jeji nahrazeni
jinou, lépe ovéfitelnou hypotézou, nebo falzifikace nékterého z je-
jich disledkd.®

Poznamenejme jen, Ze v tomto kontextu je dloha falzifikace jiz pod-
statné omezena a Ze uvedend pravidla by v jisté uprav€ mohla vyhovovat
i strategii pozitivistické verifikace. Popper vSak zfejmé& povazuje verifi-
kaci ¢i ovéfovani za procedury, které se svym smyslem odliSuji od téchze
procedur povaZovanych pozitivisty za zdkladni a v metodologii védy za
rozhodujici.
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Sdm Popper vSak tuto strategii védy a tim i védeckého poznani cha-
rakterizuje j o . Hybnou silou téchto neusta-
lych revoluci ve vyvoji poznanf je falzifikace. Falzifikované teorie jsou
odmitnuty, a proto nedochdzi ke kumulativnimu vyvoji. Falzifikace je ta-
kovym piferyvem ve vyvoji, ktery umoziiuje vznik nové hypotézy sko-
kem, a tim i daldi rist poznatkd. Popperovo pojeti vyvoje védeckého po-
znani je tedy uniformné antikumulativistické, vylu¢uje kumulativni
Zmény ve vyvoji pozndni.

Ale ani v tomto antikumulativismu neni Popper diisledny. Pfipousti
totiz — alespori ve vyvoji soucasné fyziky — tendenci od teorie s niZii drov-
ni obecnosti k teorii univerzalnéjsi. Tato obecnéjsi teorie miize navic ob-

Mezi teoriemi oddélenymi antikumulativistickym skokem mizZe tedy
existovat vztah inkluze. To oviem znac¢né relativizuje pivodni pfedpoklad
»permanentni revoluce” jako nekumulativniho procesu vyvoje védy.

Z.da se, ze Popperiv postup - stejné jako v piipadé kritiky verifikacio-
nismu - je nasledujici: Nejdfive se formuluje metodologicka direktiva ve
své€ vyhrocené podobé (antiverifikacionismus, antikumulativismus) a po-
stupné se zavadéji urcité korekce, pivodni direktiva se relativizuje, az
nakonec ztrici svilj pivodni, origindlni smysl. Uvidime ddle, Ze podobny
osud m4 i Poppertiv vyhroceny antiinduktivismus.

5. Pfisné testy

DileZitou tlohu hraji ve véde tzv. pfisné testy, navrZzené k odmitnuti hy-
potéz, k jejich falzifikaci. Popper odliSuje testy od pouhych instanci hy-
potéz (odvozenych diisledki), protoZe pak by byly splnény automaticky.
Testy zahrnuji srovndni deduktivnich konsekvenci hypotéz se ,,zakladni-
mi tvrzenimi* (basic statements), kterd popisuji vyskyt intersubjektiv-
n¢ pozorovatelnych uddlosti v ramci specifické oblasti prostoru a Casu.
Zakladni tvrzeni nejsou vSak neopravitelnd, mohou obsahovat i omyl.
Podle Poppera je viak nutné pfijmout nékterd zakladni tvrzeni jako
pravdivd, md-li byt hypotéza vystavena testu.®

Avsak rozhodnuti, kterd zdkladni tvrzeni budeme povaZovat za pravdi-
vé, obsahuje v sobé urcitou konvenci, jestliZe nemliZeme stanovit, kterd
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tvrzeni jsou ,,skuteéné*“ zdkladni. Tato ,konvence“ vSak odpovida obec-
nému metodologickému principu nevystavovat vechna tvrzeni pochyb-
nostem najednou, nybrz ,,&dst po ¢asti“ (piecemeal), ktery patii k zaklad-
nim regulativnim principtim soucasné védy.

Piisné testy vyjadfuji — podle Poppera — zdkladni ideu falzifikace ve
formé algoritmu

P, - TT - EE - P,.

Postup je nasledujici: vychozi problém (P), ktery nabizi moznd pokus-
na feseni (TT), je vystaven kritické diskusi, srovnani s konkurujicimi feSe-
nimi, nové shromazdénou evidenci a eliminaci omyld (EE), vede k nové
problémové situaci (P,), kterd vznikd po provedeni pfisnych testi.’

Zavedeni pfisnych testd pfedstavovalo imponujici pfislib pro metodo-
logii zejména v pfirodnich védach. Rada dimyslnych pozorovéni a expe-
rimentt uskuteénénych v ramci testovani vyznamnych védeckych teorii,
jako napf. obecné teorie relativity (zjiSténi ohybu svételnych paprski
vzdélenych hvézd pfi zatméni Slunce v r. 1919), potvrzovala tuto védec-
kou strategii. Tyto uspéchy pfivedly metodé falzifikace fadu pfiznivcl
a dodnes je tato strategie ve véd€ permanentné pouZivina pro svou kri-
ticnost.

Otézkou vsak zlstdva, zda piisné testy nemohou hrat stejné nekom-
promisni ulohu i v rdmci strategie verifikace-konfirmace. Jde o ty ,,ba-
nalni“ pfipady, kdy vytvofend teorie se ,,shoduje” s pozorovatelnymi
fakty.

Piisnost testi, kterd zavisi na dimyslnosti experimentti, pfesnosti do-
saZenych vysledki a rozsahu spojeni testované hypotézy s jinymi teore-
tickymi pfedpoklady, je jisté pfijatelnd z hlediska kvalitativniho.

Popper se viak pokousel vytvofit i kvantitativni miru pfijatelnosti hy-
potézy, a to zavedenim pojmu vérohodnosti (verisimilitude). Podle Pop-
pera mohou byt tvrzeni odvoditelnd z teorie rozdélena na ta, kterd jsou
pravdivd (na pravdivy obsah teorie), a na ta, kterd jsou nepravdiva (ne-
pravdivy obsah). Na zdkladé pfedpokladu, Ze pravdivé a nepravdivé ob-
sahy jsou srovnatelné, navrhl nésledujici definici komparativni véro-
hodnosti:

Teorie T, se vice pfiblizuje pravdé nebo lépe odpovida faktiim nez
teorie T, tehdy a jen tehdy, jestlize (a) pravdivy obsah, avSak nikoli
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nepravdivy obsah T, pfevySuje T, nebo (b) nepravdivy obsah T;, aviak
nikoli jeji pravdivy obsah pfevySuje T,.1°

Zavedeni miry pfijatelnosti pomoci pojmu vérohodnosti mélo umoz-
nit stanoveni, kdy jedna teorie (s nepravdivym obsahem) je ,,bliZe prav-
dé“ nez druhd teorie (s nepravdivym obsahem). Jak dokézal P. Tichy!
(a dal3i), jestliZe jsou obé teorie T; a T, nepravdivé (maji nepravdivy ob-
sah), nemohou byt Popperovy podminky splnény. Popper tyto ndmitky
prijal, avSak ani dalsi pokusy o zpfesnéni vérohodnosti nebyly tispésné.

Hlubsi analyza — zejména povahy Popperovych zdkladnich tvrzeni —
viak ukazuje, Ze neni snadné se vyhnout empirickym zakladm - byt v li-
berdlni podobe¢. Jestlize piijmeme uréita zakladni empiricka tvrzeni jako
soucdst metody falzifikace, dostdvdme se do nebezpeéné blizkosti proce-
dur verifikace-konfirmace, zaloZenych na pozitivistickych pfedpokladech.

Jestlize procedura falzifikace se musi opirat o zdkladni tvrzeni empi-
rické povahy, pak to znamend, Ze nemtiZe byt univerzalni, vyluénou stra-
tegii empirickych véd. AvSak jako jedna z moznych strategii, zstdva sta-
le v repertodru metodologickych prostiedki védy.

Popper si uvédomil, Ze jeho koncepce falzifikace by neodpovidala redl-
né védecké praxi, jestlize by pfipoustéla vyvraceni domnénky (hypotézy)
v pripade jedne€ jedine€ falzifikujici evidence. Rozlisil proto mezi naivnim

falzitikacionismem a sofistikovanym falzifikacionismem, uvazujicim moz-
nost podrzeni platnosti hypotézy vici jedinému falzif-ikujl’cimu pfipadu az
do okamzZiku provedeni komplexnich pfisnych testi. V této souvislosti se
Popper vyrovnava s konvencionalistickym ndzorem zastdvanym napf.
, 2¢ je vzdy mozné dosdhnout shody mezi teorii a observa¢ni

evidenci. Aby byla dan4 teorie zachovana, je nutné pouZzit fady strategii:

1. ,,nevhodnou” evidenci pfimo odmitnout,

2. danou evidenci akceptovat na zdkladé pfijeti pomocnych hypotéz
anebo

3. modifikovat pravidla korespondence (provést jejich sémantickou
reinterpretaci), kterd spojuji axiomy teorie s tvrzenimi o empiricky sta-
novenych veli¢indch. Tyto strategie ukazuji, Ze vyhnout se falzifikujici
evidenci je vZdy mozné.

Podle Poppera lze piekonat konvencionalismus tak, Ze u¢inime roz-
hodnuti neuplatiiovat jeho metodu. Spravna empirickd metoda spoéiva

M

naopak v tom, Ze respektujeme princip adekvatnosti. Toto nejvyssi pra-
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vidlo (podobné jako Kantiiv kategoricky imperativ pro morélni normy)
tvrdi, Ze viechna pravidla empirické metody musi byt koncipovéna tak,
aby neochrafiovala 7ddné védecké tvrzeni vidi falzifikaci.'

Pokud jde o pfiddvani pomocnych hypotéz k teorii — na jeji podporu,
mohou byt pfijaty pouze ty, které zvySuji stupen falzifikovatelnosti dané
teorie. Pouze hypotézy s mozZnosti falzifikace spliuji pozadavek piipust-
ného védeckého diskurzu.

Opét se viak dostdvame k dilematu, jak smysluplné formulovat moz-
nost falzifikace-falzifikovatelnosti nezavisle na tom, co aktudlné bylo fal-
zifikovano. Zd4 se, ze dilema falzifikovani a falzifikovatelnosti sdilf stej-
ny osud s dilematem verifikace a verifikovatelnosti u pozitivisti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze lze stézi formulovat empirickou metodu
bez prijeti empirické baze. V pripad¢ tzv. zakladnich tvrzeni se Popper
k pfijeti této baze nebezpecne pfiblizil, aby ji opét okamzité odmitl — je-
ji relativizaci.

Jeho stanovisko lze proto charakterizovat jako kolisdni mezi empiris-
mem a konvencionalismem v pojeti empirické baze v&€dy. Samo rozhod-
nuti neaplikovat konvencionalistické pojeti feSeni vztahu teorie a empi-
rické evidence, pftijeti sofistikované falzifikace oproti naivni, akceptace
nékterych ,,zakladnich tvrzeni* jako pravdivych, aby viibec falzifikace ve
smyslu pfisnych testii mohla byt realizovdna, a obrazna interpretace em-
pirické baze jako baziny, pfipoustéji jak empirickou, tak i konvenciona-
listickou interpretaci.

StéZi 1ze popirat, Ze sou€asné rozhodovaci procedury ve védé obsahu-
ji prvky konvence ve smyslu shody v zdkladnich pfedpokladech. Tato
»shoda“ nebo ,,rozhodnuti“, kterd by mohla byt interpretovina jako
konvence, viak predpoklada, Ze existuji urcita fakta, na jejichz zdkladé
(ptijeti) 1ze viibec k né&jaké shodé dojit.

Princip v€deckého falibilismu aplikujici zasadu ,,¢dst po ¢asti“, coz
znamend direktivu nevystavovat viechna védecka tvrzeni pochybnos-
tem najednou, patfi k takové pfijaté ,konvenci“. Rozdil je v tom, Ze Pop~
per formuluje svou metodu falzifikace preskriptivné jako univerzalni
metodu, nebo dokonce jako logiku v€deckého poznani, zatimco soudas-
né pojeti ji chape liberalnéji, jako deskriptivné zjistitelnou a doporuci-
telnou a navic jako jednu z mnoha procedur ve védé pouzivanych.
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