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1. Filosofie, véda a spolecnost

Od mytu k poznatku

Clovék na rozdil od Zivo¢ichii nejen sviij Zivot prozivd, ale také reflektu-
je ve svém védomi a po vzniku jazyka a pisma vyjadfuje v riznych lite-
rarnich ttvarech. JestliZe se vratime do $erého davnovéku evropské civi-
lizace, zjistime, Ze prvni formy lidské reflexe svéta mély charakter mytul,
které se tradovaly ustnim podénim a ‘byly pozdéji zaznamenany v epo-
sech, Ne]starél’ antické a orientdlni eposy obsahuji rizné nediferencova-
‘né nazory i piedstavy, naptiklad o vzniku svéta, o nadpfirozenych by-
tostech a sildch, o historii, hospodafstvi, folkloru apod.

Riiznorodé nazory na svét, clovéka a jeho ¢innosti byly spojeny do je-
diného vypravéni, v némz ¢lovék nachazel své misto a také své poslani,
vymezené rdmcem samého mytu. Tento rdmec nebyl jednoznacny, umoz-
fioval fadu vykladt rozumové neslucitelnych, ale tidajné poskytoval li-
dem mozZnost vyznat se ve svété a odpovédét na vééné otdzky ,,proc?
Mytus tak umoziioval v rdmci své struktury ,,vysvétleni vieho*, veskere-
ho kosmického i pozemského déni, s nimZ clovek prichazi do styku Slo
vsak o vysvetlem mytologické, které predpoklada konecnost a uzavie-
nost vypravéni, za jehoZ hranicemi je izemi tabu.

I kdyZ bychom mytologickou reflexi svéta st€Zi mohli povaZzovat za
poznani, mytus tdajné poskytoval tehdejiim lidem odpoveéd na otdzky
posmyslulidskéexistenceiwvlastnihoZivota. To je také dGvod, pro¢ dnes-
nf kritikové soucasné védy a civilizace tvrdi, Ze odmitnutim mytu docha-
zi k vyprazdnéni lidského Zivota a ztraté jeho smysluplnosti. Napfiklad
M. Machovec se domnival, Ze jiZ samotny mytus rozliSuje dva zplisoby
lidského proZivani svéta: dianoia a hybris. Dianoia znamena Zivot v sou-
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16 Filosofie, véda a spoletnost

ladu s pfirozenym fddem svéta, zatimco hybris pfedstavuje ndsilné poru-
Seni této pfirozenosti a vytvafeni umélych novotvard. Lidska civilizace
pak v dalSim vyvoji navazuje na tuto ,,hybris“ a tim se vzdaluje pfiroze-
nému fddu a smysluplnému naplnéni Zivota ¢lovéka.l

ProtoZe vcelku chybi jakékoli sv€dectvi o tom, jak lidé myty skuteéné
pfijimali a zda jim opravdu véfili, vznikd otdzka, zda poZzadovany ndvrat
k mytiim, které idajné napliiuji lidsky Zivot smyslem, neni snad také jen
mytem.

Z ,mytologického“ hlediska je obtizné vysvétlit, pro¢ lidé, kterym my-
ty pfindSely vnitfni uspokojeni a Zivotni naplnéni, se jich vzdali a pfijali
odli$n€ zptisoby ,,vysvétleni“.

K odpovédi na tuto otdzku pravdépodobné nepostaéi samotnd analy-
za této formy reflexe svéta, nybrZ pfijeti argumentu samotného rozvoje
Jidského zpisobu ziskévani prostfedkt k realizaci a reprodukci Zivota:
rozvé)] ospoddistvi, femesla, dopravy a obchodu.
~Tyto praktické aktivity svou vlastni ,,logikou“ piekratovaly univer-
zélni platnost mytd a vedly koneckonci i k jejich rozkladu ve smyslu
odlidné ,reflexe” v rdmci této nové formy Zivota a interakce s okolim.
Je pak otdzkou, zda tento pfirozeny rozvoj lidskych aktivit projevuji-
cich se v novych formach interakce se svétem je nutné povazovat za
hybris, nebo zda jde o ,,pfirozeny“ rozvoj ¢lovéka a spoleénosti, o vznik
nové pfirozenosti.

Na druhé strané si nelze pfedstavovatW-
ného zplsobu ,,vysvétleni“, jako jediné mozné reflexe svéta, doslo ve vy-
voji k okamZitému zapomnéni na mytické obdobf lidskych dé&jin.

Faktem je, Ze se dodnes radi vracime k mytologii jako ur¢ité kulturni
hodnoté, obsahujici vzruSujici umélecké obrazy prvotniho vztahu ¢love-
ka a sv€ta. Domnivdm se, Ze krdsnd literatura nejenZe navazuje na staré
myty, ale dokonce vytvaii nové myty a je jejich souasnym pokracova-
nim obohacujicim lidsky Zivot.

Tak soucasnd véda se ,,vraci“ k mytologlcke reflexi sv€ta. Rozvinuté
fyzikdlni poznani us1lu]101 o vytvoteni teorie velkého SJed?locem viech
fyzikdlnich interakci vyvoldvé reminiscence na prvotni ,,uceleny“ my-
tologicky obraz svéta. Napfiklad vyznamny anglicky fyzik J. D. Barrow
se této problematice vénuje ve své knize pfiznaéné nazvané Teorie
vieho.?

"‘
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Od mytu k poznatku 17

Barrow v8ak upozoriiuje jednak na zapeklity charakter slova ,,viech-
no“, které v konkrétni historické situaci md odliSny obsah v zavislosti na
tom, co lidé do obsahu ,,vieho“ zahrnovali. A kromé toho toto ,,vie“
pfedstavovalo pouze volnou provédzanost jednotlivych aspektd Zivota
a svéta Clovéka ve starovéku, nikoli néjaké vysvétleni pozorovani a ex-
perimentd ve smyslu poznani souc¢asné védy. To se projevovalo i tim, Ze

\ mytologické ,vysvétleni* pouzivalo velké mmnozstvi hypotéz ad hoc

K udrzeni a ,,zajisténi“ této provazanost1 prl’behu av podstate neklade
7adné hramce tehdejsi lidské predstavivosti. Tam, kde myticka predsta-
"Vivost kondila, zacinala sféra tajemstvi, magie a tabu. Barrow vSak ne-
predpoklada, Ze by vytvoteni takové nejobecnéjsi teorie znamenalo ko-
nec lidského pozndvéni svéta.

Rozvoj praktickych lidskych aktivit vyvolavd postupn€ nové formy
,zobrazovani“ skute¢nosti, které se v antickém Recku oznaduji jako
”mmsou to pribéhy o tom, co jednotlivy clovék-histor prozil a za-
znamenal. Na rozdil od mytu, kde autor je anonymni, vznikaji wtvary,
které maji konkrctnﬂlo autora, Histor vypravi a popisuje své vlastni zku-
senosti, a to nején ve smyslu dnesnf historiografie, ale splse ve smyslu
‘anglického ,jstory“. Toto pivadni.oznateni dodnes ,,pfeZivd“ v terminu
polyhistor (mnohoznalec, v§eznalec). '

Piikladem takovych historii jsou spisy Herodotovy, Thukydidovy
a Xenofonovy, které jsou povazovéany za pocdtky historiografie, l€ékaiské
spisy Hippokratovy a v ur¢itém smyslu i ,,dilé poznatky“ filosofli o roz-
liénych jevech piirodnich i lidskych.

Kazdd hlstgna viak vyZadovala vyklad — apodexis, jakési naucent &i
ponauceni. V tomto Vykladu souvislosti zkoumaneho (prozitého) déjova
stranka historie na rozdil od mytu ustupuje do pozadi a myticka zkuse-
nost ztrdcf svou samoziejmost a.vylu¢non platnost. Na jeji misto nastu-

puje autorské zkoumani a logos — filosoficky vyklad. Fllosofove tak na-
bizeji nova vykladova schémata k pochopent svéta.

K rozkladu mytického obrazu svéta dochazi v pritb&hu 8.-6. stol. pf. n.
1. v antickém Recku. Vznik4 milétsk4 § $kola piirodni filosofie a celé dali
obdobi je charakterizovano jako prechad.od mytu k logu.?

Antickydogosma vsak irokou paletu vyznamd. Je to slovo, véta, pii-
béh, ¥4d, princip, slovem Jakakoh smysluplna ]ednotka myslem a vysvét-
lem
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18 Filosofie, véda a spole¢nost

V kazdém pfipad€ jde o odli¥né vysvétleni svéta, zaloZené na jinych
principech nez vysvétleni mytologické. Je-li otdzka vzniku a struktury
(sloZeni) vech véci feSena poukazem k zakladni pralatce“@_‘ ché) jako
u Milétani, k atomim ]ako u Demokrita & k platonskym véénym a ne-
ménnym i 1de]1m ma]1 tyto principy — ]akkoh riiznorodé — odlisnou , logi-
ku“od loglky mytu.

Spoleénym znakem viech t&chto filosofickych vysvétleni je nalézt od-
povéd na otazku, jaké je skutecné, zakladm, »pravé byt1 které umozni
vysvétlit povahu svéta i clovéka. Je to usili odhalit a formulovat unjver-
_zéln{ ontologii, nauku e-byt:-

VYVOJ antické filosofie nabizi pluralitu vysvétleni podobné jako u no-
vodobych védeckych hypotéz. Jednotlivé filosofickd ,,vysvétleni“ se od
sebe navzdjem lisi, ale pfesto vykazuji spole¢né usili dobrat se skutecné
povahy viech vé&ci raciondlni dvahou, pfesnéji myslenkovou spekulaci.

Z celggle}ady antickych mysliteld, jejichz myslenky dodnes inspiruji
védecké poznani, se omezime na nejvyznamné&;jsi predstavitele Platona
(427-347 pt.n.1.) a Aristotela (384-322 pf. n. 1.), a to z hlediska jejich Fe-
$eni vztahu béZné emplrlcke zkusenosti a jejtho zasadniho filosofického
vysvétleni, na zédkladé pfedpoklddané nepochybné ontologie.

Podle Platonova podobenstvi o jeskyni je béZné poznani podobné sti-
ndm a md pouze doxativni (povrchovy, povrchni) charakter ,.zddni®.
Skute¢né pozndni je spjato s poznanim zakladu a zdroje, tedy vécnych
a neménnych ideji, které existuji mimo tento pozemsky svét jevi.

Naptiklad jestlize v kazdodennim Zivoté pozorujeme rizn€ druhy a od-
ridy stromi, je to pouze stinova existence ideje stromu, stromu jako tako-
vého, esence, kterd vyvolava (v naSem védomi) existenci riiznych stromd.

Otazkou je jednak, jak se toto ,,vyvoldvani“ realizuje, a jednak zda
takové ideje v sobé obsahuji a priori mozZnost dalich ,,podrobnosti“ zis-
kanych empirickym poznanim, jako napf. ideje riznych druht, odrid
¢i individudlnich forem jednotlivych véci (stromi).

V této souvislosti neptijdeme do ,.technickych® zéleZitosti Platonovy
koncepce svéta z hlediska soucasnych pfedstav a poznatki, spokojime se
se stanoviskem klasika, Ze objektivné, redlné existuje pouze svét ideji
a Ze bézna empirickd zkuSenost pfedstavuje jen (subjektivni) zdani.

Platoniiv Zdk — a pozdéji kritik +Aristoteles nepovazuje empirické po-
znani za pouhou chimérur Podle ného veikeré poznani za¢ind empirif,
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Od mytu k poznatku 19

ale u teto empirie nekonc1 nybrz postupu]e cestou abstrakce (mysleni)

_BodleArlstotela_pmslu,s.l.,§m}is,1um,‘které doddvaji rozumu viemy, dile-
Zitd tiloha, protoZe jsou prvotnim mistem setkani rozumu se skutecnosti.

Rozum na zéklad¢ analyzy smyslovych vjemi dospivd k pojmiim,pozna-
va, co je ve vécech urcitého druhu Qbemimodgtaggé _Ceston postupu
k obecnému je indukce, kterd dospiva k riiznym stupfidim obecnosti, aZ
k ne]obecnéjéim principim prvni filosofie. -

Jestlize poznani'dospéje k takovym obecnym principiim, které pied-
stavuji nutné, rozumem zarucené pravdy, postupuje zpét k jeviim tak, ze
poskytuje ,,divody“ pro existenci jednotlivych jevii. Tento zpétny postup
predstavuje dedukci - zdivodnéni jevii pomoci obecnych principi. Tepr-
ve tehdy je podle Aristatela (Organon) dosazeno pozndni. Jde nejen
o popis jevil, ale také o jejich zdiivodnéni obecnymi principy. Aristotelo-
va metoda piedstavuje. piiklad induktivné-deduktivniho pojeti procesu

Platonismus dodnes pfeZiva v nékterych soucasnych koncepcich ma-
tematiky a logiky pfijimajicich objektivni existenci pfirozenych c¢isel,
propozici a jinych entit. V soucasné metodologii empirickych véd se na-
opak uplatiiuje/pfistup. arlstotelskaIQlpomzulﬁ za vychadmm,zkgu
mani empirii (oblast doxativniho zkoumani)_a metodu. abstrakce jako
«cestu K obecnym teoretickym koncepcim, které nasledné slouzi ke zdii-
vodnéni vysledku empirick€ho poznani,

Vytvofeni teoretického ramce pro Vysvetlem veSkeré skutecnosti
(prvni filosofie) bylo pozdejl interpretovano pouze z hlediska této de-
duktivni sloZky pozndni a Aristoteliv Organon tak pfedstavoval vzor
pro deduktivni gmmgmg odtrzené od Zivota a pfeménéné na dogma
autority. Proto byl také v novodobé vé€dé pfedmétem kritiky ze strany
védci rozvijejicich ,,novou* metodu zaloZenou na empirii (F. Bacon: No-
vum Organum).

I kdyz filosofické ,,vysvétleni* svéta je vzdaleno praktickym aktivi-
tdm tehdejsi spolecnosti a pfedstavuje spiSe intelektudlni vykony mys-
lenkové spekulace, piesto je dodnes inspirativnim zdrojem védeckého
mysleni.

Traduje se, e Rekové na rozdil naptiklad od Rimanii programové od-
mitali jakékoli kontakty s praktickymi aktivitami, které mohly podle je-
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20 Filosofie, véda a spoleénost

jich ptesvédeeni jen znehodnotit intelektudlni dsili. To se viak vztahuje
piedeviim k filosofickému pojeti skutecnosti jako svétu Cisté€ teorie
a tidélu filosofii participovat na tomto svété &istych ideji (Zivot v teorii).

Na druhé strané se dodnes obdivujeme architektonickym pamdtkam,
feckym chrdmim a divadliim, amfitedtrim a stadionim. To spolu s vyni-
kajicimi dspé&chy v oblasti mofeplavectvi, osidlovani novych izemi a roz-
voji obchodu, svéd&i o vysoké urovni femesla a stavebnictvi, které se
rozvijely jakoby nepozorované svou vlastni logikou zaloZzenou na prak-
tickych dovednostech a technické vynalézavosti.

Je v8ak nutno upozornit Ze v konteztu gntické filosoﬁe podobné ja-

Mcg apod., které maji odli§ny vyznam nef v soucasné dobe
Slov poﬂgtate o vyznamy v ramci filosofické spekulace. V dnesni dobé
v8ak neni spekulace obecn& povaZovdna za poznani (,,Zivot po Zivoté®,
duta zemé&koule, Leibnizova monadologie, ufologie, Danikenova ,,hypo-
téza“ kosmického vysadku).

Na druhé strané vSak lidskd pfedstavivost a fantazie hraji vyznamnou
roli ve vytvafeni soucasnych teorii (dvojita Sroubovice DNA, rozpinajici
se vesmir, kontinentalni drift) zna¢né vzdalenych pfedstavdm kazdoden-
niho Zivota.

Kde tedy vést hranici mezi ryzi spekulaci a uZiteCnou spekulativni
pfedstavou, kterd miiZe byt inspirativni pro védecké poznani? Takova
ostra hranice neexistuje. Jednotlivé védy v konkrétni historické situaci
formuluji kritéria umozitujici na zdklad¢ dosaZeného stupné€ poznéni to-
to rozliSeni realizovat.

PocCatky vedy
Vedle filosofické reflexe svéta sméfujici k odhaleni skuteéné povahy sveé-
ta a vytvofeni nejobecnéjiiho vysvétleni ,,vieho* na zdkladé vécné plat-
né, neménné ontologie, setkdvame se u nékterych filosofd i s feSenim
nékterych otdzek, které map splse {$€ ¢harakier ,,empiricky“ a které se bez-
prostiedné nevztahuji k zdkladni filosofické ontologii.

Jsou to napiiklad otdzky vysvétlujici pfiiny nebo pivod geologic-
kych, biologickych, meteorologickych a kosmologickych jevii véetn€ je-
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jich popisu (deskripce), pfipadné i klasifikace. Jsou to v podstate ty ,,¢as-
ti“ (zlomky) fllosoflckych dvah, k nimZ se soudasna véda hlasi jako ke
svym ,,pocatkim® a jeZ historie prislusné védni discipliny zahrnuje do

svych 1 gmvodmgbm}(apltol (Thales a Pythagoras — matematika, Demokritos
— fyzika, Anaxagoras — biologie apod.).

To také odpovidd obecné sdilenému nézoru, Ze filosofie je matkou
véd, i kdyZ sama védou neni, a Ze jednotlivé védy se postupné ,,vydélily“
ze svého filosofického rdmce nebo zdkladu a osamostatnily se. Filosofie
viak vytvofila teoretické pfedpoklady pro formulaci konkrétnich empi-
rickych poznatki a je i v dal$im vyvoji védy inspirativnim zdrojem vé-
deckého mysleni.

Za kiizovatku filosofického a védeckého vyvoje je povazovano dilo

rodg, obsahujici napf. jeho tvahy o vesmiru a Zemi (rozdélem’ svéta na
sféru sublundrni-a-nadlunarni, teorie ptirozenych mist), pocatky klasifi-
kace rostlin a Zivo€ichti apod. Vedle Aristotela jsou pfedstaviteli tohoto
pfirodovédného proudu’ Theofrastos, Dloskondes Hippokrates a dali.

Jesté diferencovanéjsi charakter vykazuji dila predstavitelivhelénistic:
ké védy, jejimz hlavnim stfediskem byla Alexandrie: Za viady Ptolemai-
ovcl 3oc5a21 k velkému rozkvétu pisemnictvi a vedeckm
vznikd obrovska knihovna —(Museion, ktera obsahuje pfes milion svaz-
ki Polyhistor Eratosthenes z Kyrény (275-195 pf. n.1.) ve své bdsni Her-
mes se pokousi o souhrnny piehled vSech svych objevii, tykajicich se geo-
grafie, kosmologie, ale i déjepisu a literatury.

Eukleides (3. stol. pf. n. 1.) zabyvajici s¢ optikou, astronomii a matema-

tikou vytvaii prvni axiomaticky systém geometrle ktery je vSeobecné
povaZovan za platny az do 19. stoleti, Aristarchos:ze-Samu (3. st. pt.n. 1.)
vedle jinych astronomickych objevi formuluje otézu helio-
_centrismu. Ptolemaios (2. st. n. L.) vytvafi matematicky ‘model zdanlivych
pozic ple anet zalozeny na geocentrickem Sy u (tzv. teorie epicyk-
14). Dile ]sou znamy technické objevy Ktesiba a Herona z Alexandrie
a dalSich.

1 kdyZ tyto objevy pfedstavovaly z naSeho hlediska podivuhodné vy-
sledky, v podstaté jejich tviirci nepomysleli na praktické aplikace. Jediné
uplatnéni nachazely v konstrukci hraéek pro vlddnouci hierarchii (kach-
na snasejici zlata vejce, homunkulus vydavajici zvuky).
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Jedinou vyjimkou v pfistupu k praktickému vyuziti svych objevi pfed-
stavuje Archimedes.-ze-Syrakus-na Sicilii (287-212 pf. n.1.), ktery své me-
chanické objevy prakticky realizoval. Zkonstruovalkladkostroj pro nakla-
dani lodi a nékteré vélecné stroje. I kdyZ svou ¢innosti vyvolal nepfizen
u feckych filosofti, svym pojetim mechanické metody, zaloZené na praktic-
kém potvrzeni jeho objevil se nejvice pfibliZzuje postupim novodobé védy.

Technické aplikace vysledkid pocatec¢nich v€deckych objevil byly oje-
dinélé. To se da vysvétlit tim, Ze tyto ,,védecké vysledky* byly vétSinou
spjaty spiSe se spekulativnim myslenim, ba i s mytem a magii, a neskyta-
ly tak bezprostiedni navod pro praktické uskute¢néni. Na druhé€ strané
ani femesla a zemé&dé&lstvi nebyly na takové rovni, aby mohly nabizené
inovace pfijimat. Vyvoj mySlenkovych vybojt a praktického hospodét-
ského Zivota probihal paraleln€ a vzdjemné se neovlivitoval.

Ve sttedovéku, ktery se vyznacuje odklonem od antickych kognitivnich
hodnot filosofie a Vedy, je povazovana filosofie v podstate za pomocnou

nauku teologie. Teologle predstavu]e univerzilni vysvétleni vieho pfirod-
nﬂ10 a lids ého na z4kiadé predpokladu véemohouciho stvofitele a vlad-

okultne — jako urcita historicka anomadlie univerzalné Vladnouc1 ideolo-

gle. Kontinuitu antické tradice vzdélanosti pfejima arabska stredoveka
filosofie a véda. V souvislosti s arabskou expanzi pfinasi pak tyto staro-
nové mysienky do evropského povédomi.

Teprve evropské renesance znamend ndvrat k antickym idedlim po-
znani, krasy a vzdélanosti. Renesance pfedstavuje jednak obdobi V}’fvoje '
evropské kultury (14.-17. stol.), jednak novy umélecky smér a novy zpl-
sob myslent, ktery se.ostfe vymezuje proti pfedchozimu obdobi nadvlé-
dy dogmatické ideologie kiestanstvi.

Za hybné motivy celkové zmény intelektudlnich postoji i hospodai-
ského rozvoje se povazujf tfi objevy: ob]ev kompasu, stfelného prachu
a knlhtlsm

Ob]ev kompasu umoznil rozvoj mofeplavby vedouci k novym geogra-
fickym objeviim (Kolumbova cesta do Indie zdpadnim smérem — 1492).
Sttelny prach a jeho vyuziti ve véle€nictvi zpisobil, Ze dosud nedobytné
sttedovéké hrady — opory panstvi feuddlnich velmozi se staly zranitel-
nymi a v dalsi perspektivé ztratily sviij vyznam. Kone¢né objev knihtisku
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(J. Gutenberg — 1436) znamenal revolu¢n{ zménu v §ifenti literdrnich dél
i védeckého poznani.

Nutno oviem dodat, Ze viechny uvedené objevy byly zndmy v Cing
mnohem dfive, a piesto nevedly k takovym dynamickym zméndm ve
spolecnosti jako v renesanéni Evropé. Tento rozdil je nutno hledat v od-
lisné spolelenské atmosféfe, kterd byla vysledkem rozhodnuti lidského
faktoru vratit se k antickym idedlim a v nové situaci rozvijet poznani
a védu.

Filosofie a véda tak ziskdvaji pozici, kterou od t€ doby neustale posi-
lu]1 a pravem ‘povaZujeme renesanci za obdobi, kde se tvor1 zaklady

fiovodobého evropského myslent, filosofie i v&dy. ..

Lidské poznéni je opét povaZovano za hodnotu, které je neodd¢litel-
nou slozkou Zivota, pfispivd k rozsifovani vlady ¢lovéka nad okolnim pro-
sttedim a pfedstavuje zdkladni zpisob chdpéni a vysvétlovani véci a jevil.
Reéeno slovy F. Bacona, véda dava ¢lovéku moc. Mdme tolik moci, kolik
mdme védéni. Nové védéni (vyndlezy) rozsifuje nasi moc a poskytuje
prostfedky pro $tastny Zivot spole¢nosti (Novum Organum - 1620).

Vyvoj védy

Po dlouhou dobu existence spoleénosti pfedstavovala véda v podstaté
okrajovou zdleZitost, pfedmét zajmi sbératell kuriozit a mySlenkovych
spekulaci filosofil a intelektualnich podivind. Teprve v renesanci dostava
impulz, ktery vede ke vzniku novodobé védy jako zékladniho faktoru ci-
viliza¢niho rozvoje,.

Otdzkou je, zda koncepce vyvoje védy jako procesu, ktery postupné
pfechdzi od prvotnich etap lidské reflexe svéta az k soucasnosti, neni
pouhou iluzi nebo fikci, snazici se o zdiivodnéni soucasného stavu, a to
pfedeviim euroamerické civilizace.

Opa¢nd koncepce piedstavujici vyvoj poznani a védy jako zcela dis-
kontinuitniho procesu, povaZuje jednotlivd stadia (stupné) vyvoje
pozndni za zcela svébytnd, izolovand od stadia pfedchazejiciho a ne-
ovliviiujici stav nasledny.

Ptikladem takového pojeti je napr genealogle vyvoje poznani M. Fou-

_caulta,? ktery predpoklada ex1sten01 dlsEretmch _epoch, majicich svou

Ittt ot ¢y B TR NS
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vlastni episteme.nepfeveditelnou, neredukovatelnou a nepochopitelnou
:z: epistemg jing.(ndsledujici), Tato koncepce je viak vnitfné rozpornd.
Na jedné strané vychdz{ ze svébytnosti a uzavienosti etap a soucasné
piedklddd periodizaci ¢i genealogii zaloZenou na moZnosti srovnéani
a hodnoceni jednotlivych epoch epistémé.

Struéné fe€eno: Foucault vlddne zvlastni schopnosti postihovat jednotli-
vé diskrétni etapy, kterou nedisponuje nikdo jiny. V opaéném piipadeé by ja-
ko tcastnik ur¢ité epistémé nemohl do principd jiné epistémé proniknout.

Tato otdzka souvisi s problematikou periodizace vyvoje védy jako cel-
ku v jejich souvislostech a interakcich s rozvojem ¢lovéka a spoleénosti.
Pokud viibec je takovd periodizace moZnd, musi vychdzet z tzv. pilotnich
jevii a uddlosti, ur¢itych bodi obratu, které se ve vyvoji spole¢nosti obje-
vuji poprvé. Domnivam se, Ze tato ,,pilotni“ periodizace je vlastni i obec-
né historii (pfechod od starovéku ke stfedovéku a novovéku) a narod-
nim déjindm i dé&jindm jednotlivych véd.

V pozadi takové periodizace je oviem piesvédCeni, Ze v dosavadnim
vyvoji dochdzi ke gradaci, progresivnimu pohybu anebo alesporti pie-
sv€dCeni, Ze souCasnost je ,,zdkonitym“ nebo ,,logickym* vyisténim mi-
nulych procest a uddlosti.

Je samoziejmé nasnad€ otdzka, zda by néjaké jina periodizace vyvoje
(pokud viibec) mohla vzniknout v civilizaci, kde v&da nehraje civilizaéni
roli. V této souvislosti vyvstava problém, zda vznik védy neni jen jevem
kontingentnim a Ze je moZn4 jina kvalifikace lidské existence a hodnot-
ného Zivota ¢lovéka.

Jestlize vSak srovname kvalitu Zivota, droveil seberealizace, vzdélani
a kultury v zemich, které nejsou zaloZeny na védeckém progresu, zjisti-
me, Ze jde nejen o diametralni rozdil v téchto civilizaénich hodnotach, ale
Ze i v téchto zemich je pocitovdno zaostdvani hospodéiského i kulturni-
ho rozvoje, coZ se s postupnou globalizaci prohlubuje. A naopak ty zemé,
které nastoupily cestu rozvoje na zakladé vysledkd védeckého poznani
a aplikace modernich technologif, udrzuji krok s postupem svétové eko-
nomiky, technologie i kultury.

Obecné lze k argumentu kontingentniho vzniku védy a jejiho vyvoje
uvést, Ze vznik jakéhokoli jevu, ideje, pfesvédcéeni je koneckoncii jevem
kontingentnim, ale z hlediska mozZnosti jeho vysvétleni - jevem zdkoni-
tym, jestlize uvedeme adekvatni pfi¢iny nebo divody jeho vzniku.
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Kontingenci lidského a védeckého vyvoje lze pfijmout, nikoli v8ak re-
zignaci na adekvatni vysvétleni, v nasich podminkdch na vysvétleni vé-
decké. Oviem bez ndroku na to, Ze jde o vysvétleni absolutni a konecné.

Dal§im argumentem ve. prospéch postupného vyvoje védeckého po-
znam je, Ze jednotlivé védy navazuji na vysledky dosazene v m1nulost1
av konfrontam ‘s nimi kriticky. analyzuji minulé nizory jako neadekvat-
niaj prezentuu vlastni vysledky (Galileova fyzika, Kopernikova kosmo-
logie, Darwinova teorie evoluce biologickych druhi, vyvoj kosmologic-
kych hypotéz v novovéku). Je pochopitelné, Ze v tomto procesu se méni
i kognitivni a jiné hodnoty, které neoddélitelné provdzeji kazdou histo-
rickou etapu lidského pozndni.

Jinou otédzkou, kterd je v této souvislosti diskutovana, je problém, zda
viibec lze hovofit o v&dé, anebo jen o jednotlivych védach, zda termin vé-
da neoznatuje jen souhrn navzajem nesouvislych, disparatnich disciplin,
které maji svou ,,samostatnou” historii a kterou nelze organicky spojo-
vat s historif jinych disciplin. Z tohoto hlediska je n€kdy vyvoj jednotli-
vych véd pfedstavovén jako jedin€ mozZny zpiisob interpretace vyvoje
specifickych poznatkii.

Neékteré discipliny se v minulosti rozvijely samostatné, avSak s rozvo-
jem poznéani a komunikace mezi védeckymi komunitami se projevuji se
stale v&tdi intenzitou vzajemné vlivy jak ve sféfe teoretické, tak i metodo-
logické a experimentdlni. Jev interdisciplinarity pak je typicky pro inter-
akci védeckych disciplin v novovéku. Navic se ukazuje, Ze nové objevy
vznikaji pravé na styku jednotlivych disciplin (napf. vzdjemnd provaza-
nost kosmologie a fyziky, fyziky a chemie, chemie a biologie apod.).

Sled jednotlivych objevii a vzniku teorii ve specifickych doménéch zkou-
mdni pfedstavuje ,,pfedmét“ historie konkrétnich véd. V tomto ohledu,
jestlize nejde pouze o chronologii na ose historického ¢asu nebo dokonce
jen o prezentaci osobnosti, které vyznamnou mérou pfispély k rozvoji obo-
ru, vznikaji metodologické problémy d¢jin piislusnych v&dnich disciplin.

Je to napfiklad spor kumulativismu a nekumulativnosti vyvoje védni
discipliny, tedy otdzka, zda doch4azi k podstatnym, kvalitativnim zménam
ve vyvoji oboru, anebo zda vyvoj md charakter kontinudlniho shromaz-
dovani poznatk.

Jinou stejné obsirné diskutovanou metodologickou otdzkou je spor
internalismu a externalismu ve vyvoji védni discipliny. Je to otdzka, zda
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rozhodujicimi hybnymi motivy vyvoje je vnitini ,logika“ dané oblasti
vyzkumu, anebo faktory vzhledem k této discipliné ,,vnéjsi“, to znamend
vliv jinych védeckych disciplin, filosofickych a jinych ideji. Zd4 se, Ze i ta-
to problematika je ve stale vétsi mife pfekryvana jevem interdisciplina-
rity, vzajemnych interakci a provazanosti jednotlivych disciplin.

Je nepopiratelné, Ze vyznamné objevy a teorie tvoii urcité body obratu
ve vyvoji jednotlivych védeckych disciplin. Naptiklad Lavoisierova kysli-
kova teorie hofeni nebo Mendélejeviv periodicky systém chemickych
prvkil v chemii, Einsteinova teorie relativity ve fyzice, Darwinova teorie
evoluce v biologii apod. posunuly vyzkum v jednotlivych doménéch zkou-
mani na vyssi drovei, soucasné vSak ovlivnily i domény ostatni.

Samotné védecké discipliny jsou ,,soucasti“ spolefenské reality a jako
takové ovliviiuji i spolecenské déni. Zda se tedy, Ze vliv védy na spolec-
nost je zéleZitosti evidentni a Ze je jen otdzkou Casu, kdy se jednotlivé ob-
jevy a teorie ve spoleCenském Zivoté prosadi a ovlivni jeho dal3i vyvoj.

Zvlastni problematiku vSak pfedstavuje otdzka, které z té€chto objevii
a teorii podstatné ovlivnily dynamiku civiliza¢niho procesu od poéatku
novovéku. Existuje mnoho pokusil o periodizaci tohoto jevu. Stanovit
vSak pfesnd kritéria takové periodizace je obtiZzné pro komplexni cha-
rakter spole¢enského vyvoje, sloZité interakce mezi priimyslovym vyvo-
jem (ekonomikou), socidlnim a kulturnim Zivotem a také duchovni at-
mosférou, kterou vytvareji komunity intelektudld, védci a filosoft.
Krom¢ toho hraje dileZitou roli i stanovisko nebo filosofickd koncepce
autortli periodizace, napiiklad k otdzce, zda védecky rozvoj pfinasi pro-
spéch Cloveéku a spolecnosti, nebo zda spolu s technologii pfedstavuje
hrozbu desintegrace a zaniku této civilizace. Nésledujici text je pokusem
o charakteristiku tohoto vztahu védy a spole¢nosti v novovéké historii
evropského kulturniho okruhu.

Klasicka mechanika

Teprve renesance vytvofila podminky pro dalsi rozvoj poznéni a védy.
Vyznamni predstav1tele renesancni pfirodovédy po¢inaje polyhistorem
Leonardem.da-Vinei (1452-1519), Mikulasem Kopernikem (1473-1543)
'sjeho heliocentrickym systémem (1543), Paracelsem (1493-1541), zakla-



Klasick# mechanika 27

datelem 1ékafské chemie, a Iékafem, chirurgem a anatomem A. Vesaliem
(1514-1564) ohlasovali nové myslenky a praktiky v riiznych oblastech
védeckého pozndni.
Zejména Galileo Galilei (1564-1642) svymi vyzkumy zaloZil novou
tradici poznani u latnemm ‘experimentalni metody v ole-
ych. pohybu (volny pdd) Jeho postup zaloZeny fia méfeni a VyliZiti
matematiky k popisu zji§ténych jevi je povaZovdn za pocatek experi-

“mentalni fyziky. Pouziti dalekohledu pak znamenalo rozsiteni experi-
mentélniho postupu o piistroje umoziiujici pfekroceni hranice poznani
dostupné smyslim. Je zndmo, Ze v§echny tyto nové mySlenky nardZely na
bariéru tehdy vlddnouci kfestanské ideologie, kterd se opirala o biblické
piedstavy jako absolutné platné pravdy. Vie, co se odliSovalo od oficidl-
niho naboZenského uéeni, bylo povazovano za herezi a s jejimi hlasateli
bylo také ve spojeni se svétskou moci pfislusné zachdzeno. Byly organi-
zovany procesy s heretiky, byli souzeni a odsuzovani. G. Bruno byl jesté
v . 1600 za své heretické kosmologické ndzory updlen. Pfes tuto fatdlni
neptizeni cirkevni i svétské moci se nové mySlenky a védecké postupy
neodbytné prosazovaly.

V oblasti fyzikdlnich a mechanickych jevi piiSel s genidlni syntézou
‘saac Newton 213713 1727). Ve svém dile o matematickych principech
‘)rlrodnl ‘Tilosofie (Philosophiae naturalis principia mathematica ~1687)

ozvinul myslenku matematického popisu pfirodnich jevii a formuloval
Wého pohybu a zdkon vSeobecné gravitace. To

mu umoznilo’sjednotit pozemskou a nebeskou mechaniku a vytvorit
(pfedstavu o univerzdlni platnosti zdkonli mechaniky. Prohloubeni ma-
tematického popisu Vytvorllo predpoklady pro presny popis zkouma-
nych jevi a rozsifilo moznosti védeckého piedvidani (napf. objevy do-
sud neznamych planet — Neptun a Pluto). I kdyZ Newton zddraziioval,
¥e mu jde pouze o'matematicky popis pfirodnich jevii (hypotheses non
fingo — hypotézy nepouzivam), vytvofil iovy pohled na pfirodu jako dy-
namicky proces podobny hodinovému stroji fungujicimu podle odhale-
nych zakont.

Podle nového obrazu svéta pfedstavuji télesa konglomeraty zdklad-
nich, ddle nedélitelnych a navzdjem neprostupnych klasickych Castic
(atomismus) pohybujicich se v absolutnim prostoru a ¢ase a navzdjem na
sebe plisobicich silami (setrvacnost a okamzZité pisobeni na ddlku). Vie
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pronikajici éter jako misto pisobeni sil tvofi jakési jevisté veskerého d&-
ni, prostfedi, s nimz je spjata absolutni vztaZna soustava absolutniho pro-
storu a absolutniho ¢asu. Pohyb, ktery télesa vykonavaji vzhledem k té-
to absolutni soustavé, je pohyb absolutni, vzdjemné pohyby téles jsou
relativni. Podle prvniho zdkona je rovnomérny pfimocary pohyb ekvi-
valentni klidu.

VSechny pohyby — podléhajici tym?7 zdkonim — maji cyklicky charak-
ter, predstavuji vécny kolobéh. To je zdkladem pozdéjsi formulace me-
chanického determinismu, _kterou podava P. SM’
Kdyby existovala nadmérna inteligence, kterd by znala polohu a rychlost
vSech Cdstic ve vesmiru, mohla by pfedpovédét kterykoli budouci i mi-
nuly stav vesmiru. Ndhoda v tomto deterministickém svét& neexistuje,
pfesnéji — ma pouze subjektivni povahu. Nahodil€é jsou takové jevy, je-
jichZ pfic¢iny nezname.

Obrovské dspéchy prvni védecké teorie ve vysvétleni a pfedvidani dé&ja
vytvofily pfedstavu o univerzalni platnosti zdkoni klasické mechaniky.

Oproti kvalitativnimu charakteru poznatkd antické védy ziskala me-
chanika aplikaci matematiky kvantitativni exaktni formu a stala se vzo-
rem pro zkoumani vSech prirodnich jevil. Napf. v anatomii a fyziologii
byly vyuZivdny.analogie.mechanickych-pohybtiasil.

V dal$im vyvoji dosahla klasickd mechanika postaveni vzoru jakého-
koli pfirodovédeckého pozndni a v Sir$im védeckém kontextu vzoru ra-
cionality.Ve spolecenském kontextu se stala jednim z myslenkovych
zdroji osvicenstvi — pfesvédéent, Ze lidstvo definitivné procitlo z obdobi
mytd a pfedsudkt a ziskalo ndstroj k raciondlnimu ¥zeni svého dalstho

vyvoje.

\ Evoluce

I kdyz inspirace klasické mechaniky jako kvantitativné matematického
popisu pfirodnich déjti zdaleka nebyla vyCerpdna a dosahovala dalsich
tspéchil ve védeckém pozndni (teplo, svétlo, elektfina, magnetismus),
soustfeduje v 19. stoleti zdjem badateld svét Zivé pfirody — rostlinn4 a Zi-

vocisnd fise, objevy zkamenélin a geologické procesy probihajici v zem-
ské ktife.
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Hybnymi motivy tohoto sméru baddni byly objevné vypravy do vzda-

lenych koncin svéta, které se vracely s drahymi kovy a se vzicnym kofe-
nim, ale i s poznatky o novych druzich rostlin a Zivocichd. Dale to byly
impulzy po¢dtki mediciny, vyuzivani piirodnich ldtek pro lé¢ebné ucely.
Zejména vSak rozvoj zemé&délstvi (pfechod naturdlniho hospodafstvi
k trznimu) a s nim spjatého primyslu textilniho, potravinaiského a vyro-
by népojt vyvolaly zdjem o studium svéta Zivé pfirody.
_ Biologické discipliny se po diouhou dobu omezovaly na popis a klasi-
fikaci jednotlivych Tostlinnych a Zivocisnych druhii (herbéte a bestidre),
které byly povazovany za stabilni a nemeénné: Prikladem a soucasné vr-
cholem tohoto pfistupu bylo dilo C. Linného (1707-1778) Systém pfiro-
dy (1735). ‘ '

" Postupné se objevovaly préce, které se odliSovaly od mechanistického
piistupu ke skute¢nosti. Misto redukce na zdkladni neménné &dsti nebo
&astice, které se pohybuji podle neménnych zdkond a které lze navzajem
skladat a rozkladat jako stavebnice (princip kompozicionalismu), obje-
vuje se v Zivé piirodé nesmirnd proménlivost a komplexnost i nereduko-
vatelnd souvislost a provazanost ¢asti v organismech. Misto mechanismu
se stal zdkladnim pojmem organismus, ktery pfedstavoval neredukova-

telné celky ucelne se chovajicich entit, jejichz zivotni cyklus mel nevrat-
ny charakter.

Je zajimavé, Ze prvni pfedstavy o evoluci se zrodily v geologii, ktera
zmén je voda) s plutonismem (rozhodujici je ohel — sopecnd Cinnost
a zemétieseni) propracovdvala k souhrnnéjsi teorii.

Byl to J. Hutton (1726-1797), zastdnce plutonismu, ktery ve své Teorii
zemé (1795 y dospél k formulaci, Ze geologické ikazy jsou vysledkem Cin-
nosti sil, jeZ jsou aktivni i dnes, coZ byla zdrodecna forma pozdéjsiho
principu aktualismu.

~~Nztoto-mysEiku navazal Ch. Lyell (1797-1874), ktery ve svych tfi-
svazkovych Zakladech geologie (1830-1833) vychazi z ptirozené dynami-
ky geologickych jevii a formuluje zdkladni princip uniformniho pisobe-
ni piirodnich sil v minulosti i sou¢asnosti, jeZ jsou podiizeny neménnym
pfirodnim zdkonim. Tyto sily viak vyvoldvaji postupné nevyznamné
zmény, které se v prib&hu dlouhych geologickych obdobi s¢itaji a vytva-
feji tak podstatné zmény zemského povrchu a kiry. V této dvaze lze
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spatfovat pocate¢ni myslenku geologické evoluce, nevratného procesu
geologickych zmén.

Nalezy rtiznych zkamenélin vedly pak Ch. Lyella k formulaci hypoté-
zy, Ze kazda zemska vrstva vznikla v uréitém obdobi a Ze zkamenéliny
v ni obsazen€e predstavuji tehdy existujici Zivocichy a rostliny (princip

stejn%ch zkamenélin ). Iyto uvahy vychazely jeste z predpokladu nemén-

nosti biologickych druhi. V kazdém geologickém obdobi veskera fauna
i fléra odumtela a pak se objevila nova.

Podobnou myslenku vyvoje fléry i fauny obsahovala i teorie paleonto-
loga G. Cuviera (1769-1832), oviem na zdkladé opakujicich se obdobi
pfevratnych zmén, kataklysmat kdy vSe zivé zaniklo a bylo pak stvofeno
vy, e

Proti Cuvierovu katastrofismu vychazel z my$lenky o pfirozeném po-
stupném vyvoji druhu J. B. Lamarck 11744—1829] Ve svém dile Filosofie
zoologie z r. 1809 vychazi z pfedpokladu, Ze evoluce sméfuje k dokona-
losti a svou piedstavu opiral o zmény zemskych vrstev v ¢ase. Postupnym
nepretrzitym zménam geologickych podminek se ¥ ji.i biolo-
gické druhy, které méni své organy podle jejich funkce a pouZivani. Do-
mnival se, Ze vlastnosti organismu ziskané v priibéhu Zivota jsou dédi¢né.

Ch. Darwin (1809-1882) ve svém dile O pvodu druht piirodnim vy-

_bérem z r. 1859 povazuje za hlavni faktor eyoluce piirodni vyhgr. Hyb-
nou silou pfirodniho vybéru je boj o Zivot, v némz pieZivaji nejzdatn&;si
jedinci, ktefi se dokazi nejlépe ptizplisobit ménicim se podminkdm Zivo-
ta.V tomto procesu vznikaji nahodilé mutace, které jsou zdkladem vzni-
ku novych druhi. Také ¢lovék ma své kofeny v Zivoéisné fisi a vyvinul se
ze spolecnych predki ¢lovéka a dne$nich primdti (O pivodu élovéka,
1871). K podobnym zavérim dospél i Darwinilv piitel A. R. Wallace
(1823-1913).

Darwinova hypotéza o vyvojové souvislosti viech Zivych forem vietné
¢lov€ka v priibéhu dlouhodobé evoluce pfinesla zdsadni zménu v pojeti
prirody.

Bylo to pfedevsim zavedeni€asu jako redlného faktoru do sledu zmén
v piirodé, které mély ireverzibilni, nevratny charakter. Navic, tato kon-
cepce prijala evoluci jako proces nahodilych zmén (mutaci), které ne-
sméfuji k ur¢itému cili. Tento cil je nejen nezndmy, ale neni piedem ddn,
utvdfi se v pritbéhu samotnych evoluénich procesi. Jde o proménlivy, te-
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kuty nebo plynuly cil, ktery je funkci redlnych zmén probihajicich v Zivé
ptirodé.

To samoziejmé mélo disledky pro moznost predpovédi budouciho
stavu. Zatim co evoluce do zna¢né miry poddvala vysvétleni soucasného
stavu, v soucasnosti se vyskytujicich Zivych forem, jeji moznosti ptedpo-
védi dal$tho vyvoje jsou znacné omezené.

V priibéhu 19. stoleti darwinismus ziskal charakter alternativni teorie
vzhledem k neustale se upevnujici a rozvijejici teorii Klasick€ 1yziky, sice
omezené na svét biologickych jevi, ale soucasné nabizejici novy pohled
na pfirodni jevy i v jinych oblastech, které teprve v budoucich koncep-
cich ziskala vSeobecny charakter (teorie komplexnich systémd, evoluce
vesmiru a Zemé, geologickd evoluce).

Darwinova teorie, ktera nebyla dovedena na genetickou Uroveii a z hle-
diska praktického uplatnéni (Slechtitelstvi) nabizela jen ojedinélé apli-
kace, znamenala pfesto v intelektudlnich sférach obrat v nézoru na
pfirodni déni. :

Teprve mnohem pozdéji se evoluéni nazory spojily s obecnou predsta-
vou o piirodé, svété, vesmiru jako o nevratném a tviréim procesu,
v némz neustale vznikaji kvalitativné nové formy.

Darwinovy zdvéry, protoze se dotykaly postaveni a udélu clovéka
v tomto svété, narazily na tradi¢n€ se udrzujici ndzory na ¢lovéka jako
vrchol tvorstva, jehoZ Zivot je zdsadné odliSny od jinych forem Zivych or-
ganismu. Nejde jen o kacitské zdiraznéni pivodu ¢lovéka z ZivociSné fi-
$e, ale pfedevsim o pojeti evoluce jako pfedem nedeterminovaného pro-
cesu.

Zdélo se, Ze tyto myslenky znamenaji popfeni etickych norem a ztratu
identity ¢loveéka, ale i ztratu smyslu lidské existence,jestliZze se neuznaji
transcendentalni hodnoty spasy a vé¢ného posmrtného Zivota.

S hypoté€zou evoluce tvorstva se dodnes nevyrovnaly nejen velké
skupiny lidi v riznych zemich, ale ani nékteré védecké komunity (tzv.
védecky kreacionismus). Jejich argumentem je, Ze evoluce pfedstavu-
je pouze nedokdzanou teorii, tedy hypotézu, kterd snad v budoucnos-
ti ziska statut védecké teorie ve smyslu platného poznani. PoZadavek
absolutniho potvrzeni teorie v§ak odporuje sou€asnému pojeti vztahu
hypotéz a teorii i poznédni jako neuzavienému, neustile pokracujicimu
procesu.
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Pramyslova revoluce

Bylo v8ak zjednodu$enym pohledem povazovat Vysledky védeckého po-
zndni za hlavni hybny faktor vyvoje spole¢nosti od pocatku novovéku.
Vztah védy a spolecnosti pro$el nékolika peripetiemi, b€hem nichz fe-
meslnd a pozdéji primyslova vyroba se postupné spojovala s intelektudl-
nim proudem védeckého zkoumani. V podstaté §lo o vzdjemné interak-
ce, v nichZ jednotlivé slozky spolecenské struktury nabyvaly dominantni,
urcujici vyznam.

Historikové, zabyvajici se novovékymi hospodatskymi déjinami v sou-
vislosti s rozkladem tradi¢ni spolec¢nosti, vznikem mést a rozvojem fe-
mesel, identifikuji zdsadni zmény ve vyrobé produkti potrebnych pro
vzriistajici méstskou populaci, obchod a dopravu.

Za prvni (malou) primyslovou revoluci lze povaZzovat zmény, k nimz
doslo v priibéhu let 1560~1640. Jde o masivni vyuZivani tzv. pfirodni ener-
gie, vody a vétru, piedevsim v Holandsku, a postupné se éiﬁci do dalsich
zemi.

Vystavba vétrnych mlyni a jejich polyfunkéni vyuziti k fezani dreva, li-
sovani oleje a erpdni vody, stejné jako vyuzivani proudu vody, zejména
v horskych oblastech znamenaly zmtenzwnem manufakturni produkce.

z s z -

voje vyznacuje objevem parniho stroje ptivodné uréeného k €erpéni vo-
dy z anglickych doli. Tento objev, ktery mél pfevratny vyznam v hornic-
tvi a pozdéji i v doprave, je povaZovdn za pocatek druhé nebo velké
primyslové revoluce.

V obou pitipadech jde o objevy, které jsou vysledkem spontdnni inven-
ce a femeslné zruc¢nosti z dneSniho hlediska vyndlezcl — amatérii, nikoli
o zdmérnou aplikaci pfedem znamého systému teoretickych poznatki,
védecké teorie.

V obdobi velké priimyslové revoluce vznikaji prvni interakce mezi
spontdnnim vyndlezem a védeckou komunitou, soustfedénou napf.
v anglické Kralovské spolecnosti nauk. V prubéhu diskusi a spor se vé-
decka teorie vytvafela.

Teprve na zlomu 19. a 20. stoleti dosahuje rozvoj védy takové tirovné,
Ze jednotlivé védni discipliny nabizeji moznost zdmérného vyuziti v pri-
myslu. Toto obdobi pfedstavuje tieti primyslovou revoluci.
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Intelektudlnim pozadim tohoto zlomu v interakci védy a primyslu
i zeméd¢lstvi je vznik spoleCenskych instituci zaméfenych k zakladni-
mu vyzkumu - rozvoji teorie (univerzity, védecké ustavy) a celé fady
vyzkumnych pracovist zabyvajicich se aplikovanym vyzkumem.

Krom¢ toho u velkych priimyslovych podniki vznikaji vyvojova pra-
covisté, zabyvajici se vyzkumem zaméfenym k inovacim konkrétnich
vyrobki, stroji a technologii.

Za hlavni vysledky aplikaci védy, které ovlivnily dynamiku priimyslo-
vého vyvoje, jsou povaZzovany konstrukce malych elektromotord umoz-
fiujici rozsifovani vyroby i v oblastech, které nebyly bezprosttedné spja-
ty s moZnosti vyuzivani pfirodnich energii a surovinovymi zdroji (uhli,
nafta). Déle to byly vybusné (spalovaci) motory, které zahjily éru auto-
mobill a pfedstavovaly tak ,revoluci“ v dopravé, a kone¢né i aplikace
makromolekuldrni chemie znamenajici produkci umélych hmot a ovliv-
fujict dalsi vyvoj primyslové technologie.

Rozvoj priimyslové vyroby ovlivnil viechny praktické aktivity spoleé-
nosti. Vznikla nova tfida primyslového dé€lnictva, ktera si vytvofila své
vlastni organizace jako nastroj k prosazovani socidlnich a politickych po-
Zadavki. Délnické ,hnuti“ se stalo socidlnim zdkladem pro vznik mar-
xistické doktriny.

Marxova filosofickd teze o priorité spoleéenského byti vzhledem
k spolecenskému védomi byla v jeho pracich konkretizovdna v uceni
o zdkladné€ a nadstavbé, pficemz zdkladna pfedstavuje souhrn vyrobnich
vztahi determinujicich politickou, pravni a ideologickou nadstavbu spo-
le¢nosti.’

Marxova konstrukce spolecenského mechanismu je uspofadana hie-
rarchicky: pro konkrétni formu spole¢nosti (podle jeho teorie spoleéen-
skych formaci) je rozhodujici vyrobni zpiisob, ktery pfedstavuje jednotu
vyrobnich sil a vyrobnich vztahi. V rdmci této ,,jednoty” ma primat z4-
kladna — souhrn vyrobnich vztahd. .

Za maximdlné dynamicky faktor celé této konstrukce povazuje Marx
vyrobni néstroje (pracovni prostiedky). Ty jsou prvotnim hybnym fakto-
rem spontanni lidsk€ aktivity — pracovni ¢innosti. V priib&hu jejich vyvo-
je ovSem dochdzi k jejich stietu s existujicimi vyrobnimi vztahy, které
brani jejich rozvijeni a vytvaii se tak krizovy stav. Ten je charakterizovan
jako revoluéni situace a je otdzkou spoleenského subjektu (délnické
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tfidy), spojeného s témito progresivnimi vyrobnimi ndstroji, kdy skutec-
né k revoluci dojde.

I kdyZ marxisticka koncepce spole¢enského mechanismu byla doplio-
vana tezi o zpétném vlivu vyssich drovni této hierarchie na urovné nizsi
(spoleéenského védomi na spolecenské byti, nadstavby na zdkladnu),
pfesto priorita spole¢enské dynamiky vyvérd ze spontaneity neustdlé-
ho rozvoje, ,,zlepSovani“ ¢i zdokonalovani vyrobnich prostiedkii,odpovi-
dajici situaci prudkého primyslového rozvoje v 19. stoleti. K tomu se
vztahuje i Marxtv vyrok, Ze objev parniho stroje ovlivnil vyvoj spolec-
nosti vice nez deset univerzit.

Je zajimavé, Ze v pozdé&j$im rozvijeni marxistické doktriny spolefen-
ského vyvoje byla z nadstavby vyjmuta véda a vznikly rozsdhlé diskuse
o tom, kam védu (zejména pfirodni védy) zaradit. Néktefi autoii dokon-
ce povaZovali védu za soucdst vyrobnich sil, ale nikoli jednozna¢né, aby
se celd doktrina, uddvajici prioritu materidlnich faktord (vyrobnich na-
strojii), nezhroutila. Pfesto tyto ndzory pfipoustély mozZnost, Ze by snad
univerzity (a védecké tstavy) mohly ovliviiovat spolecensky proces in-
tenzivnéji neZ mechanické stroje.

Obecné vsak iloha intelektudlnich vykoni nebyla v marxismu doce-
fiovana. Prioritu méla jednozna¢né materidlni vyroba a s ni spjatd tfida
primyslového délnictva, kterd byla povaZovdna za demiurga spolecen-
ského progresu (teze o vedouct tloze délnické tfidy).

Tento jednostranny pfistup k dynamice spolecenského procesu vyri-
stajici z konkrétni historické situace primyslové revoluce a jeji technic-
ké a technologické slozky a soucasné podcefiovéni lidského intelektu,
védy a védeckého vyzkumu vedlo nakonec — kromé dalSich faktori poli-
tickych, kulturnich a humanitnich — ke krachu komunistického socidlniho
experimentu.

Podobny pfistup k dynamice spolecenského rozvoje — oviem bez im-
plikaci tfidniho boje a vitézstvi délnické tfidy — zaujimaji pozdé&ji ve
20. stoleti pfedstavitelé tzv. technologického determinismu. Vid&i mys-
lenkou této koncepce je piedstava, Ze rozvoj techniky a technologie do-
sahl takového stupné, Ze jeho spontaneita nabyva samostatné sily, vici
niZ je spole¢nost se svymi aktivitami sekundarni, a ¢lovék se stdva pou-
hym ,,pfivéskem* techniky, podfizenym zcela ,,zakonitostem* jejiho sa-
movyvoje.®
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Spolec¢enskym vysledkem priimyslovych revoluci je obrovsky vzrist
tzv. druh€ piirody, tj. Clovékem vytvotenych artefaktt. Poc¢atky tohoto
procesu vytvafeni technickych artefaktl lze vysledovat jiz od archaic-
kych dob v pouzivani primitivnich néstrojt z pfirodnich zdroji a s roz-
vojem femeslné vyroby pak rozSifenych na Sirokou paletu materidlt
a surovin. Tyto formy produkce artefakti v§ak mnohondsobné piekra-
¢uje primyslova vyroba zaloZend na strojich a primyslovych zatizenich,
dopravnich prostfedcich a stavebnich konstrukcich nahrazujici préci lid-
skych rukou. Spolecnost tak vstupuje na novou drdhu ekonomického
a kulturniho vyvoje.

Souddsti druhé pfirody se postupné stdva i svét védy, rozvijené ve vé-
deckych institucich zdkladniho i aplikovaného vyzkumu a poskytujici in-
telektudlni prostfedky k dal$im praktickym inovacim.

Vznika tak pfedstava, Ze tato druhd, clovékem vytvofend pifiroda se
stavd prvotnim prostfedim lidského i spolecenského Zivota a Ze zatlacu-
je do pozadi ,,prvni“ piirodu. Clovék jakoby se stal skuteénym panem

_svéta, vi, jak se pfiroda chova. Védecké vyzkumy odhalily zdkladni zdko-
nitosti, které 1ze vyuZzit v technologiich i proti Zivelnym pfirodnim sildm
a které oteviraji cestu k exploataci pfirodniho bohatstvi a rozmnoZovani
bohatstvi lidského.

Energetickym zdrojem primyslové civilizace se stava vyuzivan{ anor-
ganické energie fosilnich paliv, které nejsou nevycéerpatelné. Omezenost
energetickych a surovinovych zdroji spolu s ekologickymi a lidskymi
dopady rozvoje primyslové vyroby se tak stane v dal$im vyvoji mezi ri-
stu primyslové civilizace.’

" Védeckotechnicka revoluce .

Je otevienou otdzkou, zda vyvoj spole¢nosti ,,konci* primyslovou civili-
zaci, zaloZenou na masové vyrobé&, masové spotiebé a masovém vyuziti
stroji nahrazujicich manudlni praci, zvia§té kdyZ pro fadu zemi soucas-
ného svéta je ,,priimyslova“ spolecnost nedostiznym idedlem.

Avsak i v primyslove vyspélych zemich, jejichZ ekonomika je zaloZe-
na na principu neustdlého riistu vyroby a spotteby (tzv. riist ristu), se ob-
jevuji zdvazné problémy spojené s moZnost{ vyCerpéni zdroji (energie,
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uzitkovych nerosti, pitné vody apod.). Druhou zdvaZnou otazkou se std-
va nadmérny vzrist nevyuZitelného odpadu a mnozZstvi emisi, pfinasejici
zhor$eni pfirodniho a Zivotniho prosttedi a hrozici ekologickou katastro-
fou. Kone¢né zdokonalovani primyslové vyroby a ,zprimysinéni“ ze-
meédelstvi vyvolava spolecensky akutni problematiku masové nezamést-
nanosti a problém uplatnéni ¢lovéka ve spoleCensky prospésn€ innosti.
Urcité mozZnosti nabiz{ rozsifovani tercidrni sféry sluZeb, avSak ani tato
moznost uplatnéni neni neomezend. Co bude obsahem ,kvartérni* sfé-
ry? Bude to expanze do vesmiru, anebo spie obrat k ¢lovéku, prohlubo-
vani vzdélani a rozS§ifovani jeho tviircich aktivit? Zda se, Ze tyto moznos-
ti jsou neomezené. AvSak konkrétni moZnosti ekonomického zajisténi
Zivota ¢lovéka jsou vzdy konecné.

Ve vyspélych zemich Zapadu, které oteviely cestu dalSimu rozvoji vé-
deckého vyzkumu, dochdzi ve 40. letech 20. stoleti k dalsimu bodu obra-
tu, k bezprostfednimu vyuzivani zdkladntho vyzkumu. To neznamend, Ze
by rozvoj aplikaéniho charakteru byl omezovan, naopak neustéle pokra-
Cuje. Objevuje se v8ak nova situace, kdy zdkladnim hybnym faktorem
technologické, a tim i spolecenské dynamiky se stdva intelektudlni sila
védecké teorie, vyuzivani potencidlu zakladniho vyzkumu.

Prudky rozvoj fyziky, zejména fymky atomu, jaderné fyziky a teorie
elementérnich &astic a vyzkum pfirozené rad10akt1v1ty vedly k objevu
nového zdroje energie vyvolané rozpadem radioaktivnich px:.v,ku. ,Umée-
1y“ rozpad téchto prvki se stal piislibem pro uvolnéni obrovské energie
vzniklé jadernymi pfeménami — atomové energie.

Objev umélé radioaktivity pfinesl optimistické ndzory na dalsi vyvoj
spole¢nosti. Proti pesimismu zaloZzenému na piizraku vycerpdni tradic-
nich energetickych zdroji — fosilnich paliv, mozZnost vyuZiti atomové
energie slibovala praktické uplatnéni pfi velkych stavebnich projektech,
ale ptedeviim ve vyrobé levné elektfiny (atomové elektrdrny), ale
i v dalsich oblastech. Metoda ,,zna¢enych* atomil odhaluje nové moz-
nosti v rozvoji zemédelstvi i zdravotnictvi.

V konkrétni historické situaci 40. let 20. stoleti vSak tento objev byl sti-
mulovan vojenskymi tcely z obav, aby jaderné zbrané nevyuzilo nacis-
tické Némecko. Pfedni ameriéti i evropsti fyzikové byli soustfedéni
v Los Alamos. Pod vedenim J. R. Oppenheimera (1904-1967) se v r.1942
E. Fermimu (1901-1954) podafrilo realizovat fetézovou reakci, ktera otev-
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fela cestu k technickym aplikacim. Vysledkem tohoto usili bylo pak vy-
tvofeni jaderné bomby, jejiz pouziti v zavéru druhé svétové vélky uspisilo
jeji ukonéeni. Pozdéji v ramci konfrontace a studené valky bipoldrniho
svéta dochazi k zdvodiim ve zdokonalovani zbrani hromadného niceni
mezi jadernymi mocnostmi (Spojenymi stty a Sovétskym svazem).

Piizrak HiroSimy a Nagasaki, tisice mrtvych a doZivotné postiZenych,
zplsobil obrat v nadéjném ocekavéni dalsiho progresu. Naopak jaderna
hrozba znamena redlnou moznost zaniku lidstva.

A prévé tato skuteénost se stala pravdépodobné silou, kterd udrZela
jaderné zbrané na uzdg a posléze vedla k omezovani zdvodii ve zbrojeni
a zdkazu pouziti jadernych zbrani.

Na druhé strané se vSak rozvijela vystavba atomovych elektréren, coz
znamenalo posun v ziskdavani elektrické energie, ale soucasné i problémy
s uklddanim jaderného odpadu.

Dals$im origindlnim krokem v rozvoji intelektudlniho zdroje spolecen-
ské aktivity byl vznik kybernetiky, ,,védy o fizeni a sdé€lovéni v Zivych or-
ganismech a strojich“, jak ji definoval jeji zakladatel Norbert Wiener
(1894-1964).2

I kdyZ - podobné jako v pfipadé atomové energie — byl v priitbéhu dru-
hé svétové vilky rozvoj kybernetiky orientovan ke zdokonaleni zbrani
a vojenské techniky, po valce se pak tento trend rozsifil i na realizaci
,»civilnich“ projekta.

Vznik kybernetiky souvisi se studiem termodynamiky fyzikalnich sou-
stav, pro néZ je charakteristickd nevratnost v Case. Tyto ireverzibilni zmé-
ny degradace energie v ¢ase (jeji premény na energii tepelnou, nevyuzi-
telnou pro uziteénou préci) postihuje druhy zdkon termodynamiky
o vzriistu entropie izolovanych soustav.

Postupné se predmétem zdjmu stava i studium otevienych soustav,
které vyméniuji latku a energii s okolim. V ramci téchto otevienych systé-
mi se v8ak vyskytuji i oblasti fluktuaci, kde dochdzi ke vzniku doCasné
v&t¥i uspotddanosti (biologické systémy, védecké teorie), tedy k vyskytu
negentropie, kterd je oznaovana jako informace. '

Informace se stivd ustfednim pojmem fady novych disciplin.
C. E. Shannon (1916-2001) definoval informaci jako matematickou veli-
¢inu vyjadfujici miru uspofddanosti systémi, které vyuZivaji zp€tnou
vazbu na své okoli a udrzuji sviij rovnovazny stav (negativni zp&tnd vaz-
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ba). Podle definice N. Wienera je informace ,,ndzev pro obsah toho, co se
vymeéni s vn€js$im svétem, kdyZ se mu pfizpisobujeme a plisobime na néj
svym pfizplisobovanim.*® Zpravidla je za informaci povaZovéna jakdko-
li zprdva. Jako informaci je vSak nutno chdpat pouze takovou zprévu,
kterd zmen3uje neurcitost vzhledem k urcitému cili (zachovani, rozvoji
daného systému).

Vznik kybernetiky inicioval rozvoj celé fady disciplin, které se odliSo-
valy od , klasické védy“, rozdélujici sféru reality na jednotlivé domény,
pokryté zdkladnimi obory a jejich hybridy. Teorie systémi, teorie infor-
mace, teorie regulace a vypocetni technika jako by postupovaly napfi¢
jednotlivymi védnimi obory a zahrnovaly jak pfirodni, tak i umél€ systé-
my vytvofené ¢lovekem.

Vedle véd, které se snaZi o objeveni a vyuziti energie, vznikaji védy,
které jsou zaloZeny na zkoumadni informace jako urcité interakce mezi
redlnymi procesy a poznévajicim subjektem, clovékem, pro néjz maji ty-
to procesy vyznam.

V jistém smyslu zahrnuji tyto nové discipliny vedle pfirodnich procesi
(zaloZenych na piirodni regulaci a autoregulaci) i svét druhé ,,uméle“
vzniklé€ pfirody, tedy svét artefakti, af uz materidlni povahy (stroje, tech-
nick4 zafizeni, technologie), nebo spoleenskych struktur, instituci a lid-
ského jedndni, nebo kognitivni technologie (pfistroje pro laboratorni
i terénni vyzkumy).

Vyuzivani informace, informaéni technologie, zaloZené na ziskavéni,
pfenosu a zpracovani informace pfinasi obrovské uspory energie a éasu.

V oblasti technologie vznik4 technickd kybernetika, kterd se pokousi
o uplatnéni zpétnovazebnych vztahl v procesu fizeni priimyslové vyro-
by (priibéznd kontrola zadanych parametri a kontrola kvality vysledkil)
a robotika, kterd si klade za cil vyrobu ,,chytrych* stroji a zafizeni — ro-
botii, které nahrazuji ¢lovéka pfi rutinnich konech a nebo pfti specidl-
nich tkolech v Zivotu nebezpeénych situacich.

Cely tento proces, ktery se souhrnné charakterizuje jako automatizace
technologickych procest, vyZaduje i vznik ,stroji“ na shromazdovani
a zpracovani informace o probihajicich technologickych a jinych proce-
sech, které do urcité miry nahrazuji i lidskou intelektudlni éinnost.

Celkové tento bod obratu, znamenajici bezprostfedni sriistani védec-
ké teorie jako intelektudlni ,,sily“ s technikou a technologii, je charakte-
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rizovan jako védeckotechnickd revoluce a v praxi znamend vznik védec-
kotechnického nebo védecko-technicko-primyslového komplexu.

Informacni revoluce

Rozvoj vypocetni techniky, informaéni technologie a konstrukce stroji
s inteligenci je pocdtkem nového obratu ve vyvoji civilizace, poatkem
tzv. postindustridlni socioekonomické éry.

Tento obrat byl pfipraven teoretickymi pracemi v oblasti logiky
a matematiky ve 30. a 40. letech 20. stoleti spjatymi s J. y. Neumannem,
(1904-1958) a A. M. Turingem (1912-1954) a realizovaném ve vyvoji
potitaci, které prosly od mamutich zafizeni prvni generace pouZivajici
elektronky k sou¢asnym pocitac¢im vybavenym mikroCipy a integrova-
nymi obvody.

Stroje umoziiujici pfenos a zpracovani informace prosly tak postup-
nym procesem miniaturizace, zrychlovani procesti a rozSifovani moznos-
ti komunikace s poéitacem. DneSni pocitace, které piedstavuji patou
generaci, umoziuji jiZ komunikaci mluvenou fedi.

Tyto skuteénosti vedly D. Bella (*1919) k identifikaci nové etapy ve
vyvoji civilizace, kterou nazval postindustridln{ spolecnosti vyznacujici
se produkci informace, tedy informacni revoluci.!®

Podle D. Bella na rozdil od primyslové etapy, kterd se vyznacovala
masovou vyrobou materidlnich statkl (stroji a zboZ nejriizn&jsi kon-
zumni spotfeby), je postindustridlni socioekonomicka éra zaloZena spise
na produkci informaci. Ustiedni hybnou silou nenf stroj, zajistujici line-
4rni ekonomicky riist, ale pokrok pozndni. Také struktura spolecnosti se
odvozuje spiSe od pfistupu k informacim a k moZnostem rozhodovani,
a méné jiz od majetkového vlastnictvi. Vzorem postindustridlni spolec-
nosti je univerzita, komunita zamé&fend na rozvoj poznani a vyuzivani in-
formace k zlep$eni Zivotnich podminek. V hodnotové hierarchii této ko-
munity lze spatfovat posun od materidlnich hodnot ke kvalité Zivota.

Vznik informaéni spole¢nosti oviem neznamend, Ze by se zastavil rist
poznani v jednotlivych doméndch skute¢nosti. Uspéchy fyziky v poznani
mikrosvéta sméfuji k teorii velkého sjednoceni (vSech ¢tyf zakladnich
interakci). Kosmologie ve spojeni s fyzikou prohlubuje nase poznani
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makrosvéta. Biologie odhalenim dvojité Sroubovice DNA umoziiuje
proniknout do tajemstuigenetickéhokddu (J. D, Watson a F. H. C. Crick,
1953).

VSechny tyto védy produkuji vysledky, které umoziuji dalsi techno-
logické aplikace dnes a nebo v blizké budoucnosti (kvantové poéitace,
genetické inZenyrstvi). Ve vSech oblastech lidského poznani se rozsifu-
je sociokulturni sféra rlstu teoretického védéni objektivizovaného
v exosomatickych formach védeckych teorii.

To, co informaéni technologie pfinéseji, je zefektivnéni technologic-
kych procest, jejich dokonalej$i uspofdadani vzhledem k pozadované-
mu cili.

Je vieobecné zndmé uplatnéni informaéni technologie v priimyslu, do-
pravé (fizeni provozu) i zemédélstvi, ale i v komunikaci (elektronick4
posta, interaktivni televizni diskuse), v administrativé (banky, pojistovny,
dcetnictvi) a ve sféfe sluZeb.

Soucasné informacni systémy v§ak nevyuZivaji jen industridlni techno-
logie, ale i pfirodni procesy, probihajici spontdnné. Rizné biotechnologie
uplatiiované v zemédélstvi pfi zvySovani vynosi a kvality plodin (gene-
ticky modifikované potraviny), ve farmaceutickém primyslu a v medici-
né (hormony, antibiotika) do zna¢né miry nahrazuji efektivitu umélych,
Casto znaCné energeticky ndro¢nych procesi.

Jejich pfednosti je, Ze jsou ekologické, Setrné k biosfére. Jestlize per-
spektivné bude vyuzivdna ve vétsi mife tzv. bezodpadovi technologie
a roz8ifena technologie alternativnich zdrojit nahrazujici exploataci ne-
obnovitelnych zdrojii energie a surovin, vznikd nadéje, Ze v budoucnosti
se zméni trend civilizaéniho procesu, ktery podle nékterych symptomi
vede nutné k ekologickému kolapsu. Informaéni technologie tak mohou
pfekonat tradi¢ni industridlni technologie a omezit & vyloucit jejich de-
vastujici vlivy na biosféru.

Nakonec informacni zesileni technologii zaloZené na vyuziti novych
poznatki se zpétné vraci i do védy, do jeji kognitivni technologie.

PouZivani pocitaci znaéné urychluje napf. provadéni matematickych
vypoctl, pocitacovd simulace redlné probihajicich procest rozsifuje
mozZnosti experimenti, a to i o podminky, které jsou v pfirodé a spole¢-
nosti obtiZné realizovatelné. ,,Chytré“ pocitaée lze pouzit i v oblasti ové-
fovani hypotéz a v generovéni novych hypotéz.
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Dnesni védecké poznani zesilené kognitivni technologii se zdsadné
odliSuje od klasické komunikace mezi védeckymi pracovniky a sou¢asné
rozsifeni internetu nesmirné urychluje vyménu informaci a rozvoj po-
znavacich aktivit.

Treti vina

Pro americkéhe futurologa-Alvina Tofflera je. tento vstup do postindu-
“stridlniho obdobi ptilezitosti k revizi dosavadni periodizace vyvoje civi-
lizace a k formulaci teorie ,tfeti viny*“, kterd ptedstavuje informaéni re-
voluci, a tu zafazuje mezi tfi zdkladni body obratu ve vyvoji civilizace.
Prvni revoluce probéhla pted 10 000 lety. Je to neolitick4 revoluce, ktera
znamend, Ze Clovék preSel ze stadia lovecko-sbéracského k péstovani
kulturnich plodin a k chovu domdcich zvifat. Tim vznikly pfedeviim
v udolich velkych fek prvni civilizace.
Druhou vinu, kterd prob&hla pted 300 lety, pfedstavuje primyslova
revoluce ohlasujici pocatek industridlni epochy. Na zakladé roziteni
- energetickych stroji nahrazujicich praci lidskych svalé dochazi k maso-
vé vyrobe, k rozvoji trzniho hospodafstvi a k masové spottebé. Tento
obrat znamend nutnost zavedeni masového vzdéldni, ale také zdravotni
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péce a rozsifeni komunikace prostrednictvim masovych médii.

Tteti vlna, jejiZ pocdtek je situovdn do 60. let 20. stoleti, pfedstavuje in-
form—acmm_m% ak jsme ji charakterizovali v riznych oblastech lidské
aktivity. Vysledkem tohoto procesu jsou obrovské tispory energie a lid-
ské prdce, coz umoziuje pfechod k vy$sim fazim demokracie, zaloZenych
na intenzivnéjSich formach komunikace jednotlivci s politickymi a kul-
turnimi institucemi (tzv. participaéni spole¢nost) a zvyseni vahy a suve-
renity individui vii¢i spolecenskym strukturdm a jejich nezavislosti na
prostiedi jejich socidlniho pivodu.

I kdyZ - jako kazdd futurologie — obsahuje teorie tieti viny uréitou
davku tzv. science-fiction, ktera teprve v budoucnosti miZe byt korigo-
vana pozndnim redlnych procesii probihajicich ve spole¢nosti, zd4 se,
Ze tato periodizace postihuje soucasné spolecenské trendy. Alespoii
A. Toffler rozpracovava tuto teorii na jednotlivé oblasti spoledenské
struktury, napf. na tlohu stitu ve spole¢nosti, na formy lidskych kolekti-
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vit (socidlni skupiny) a dokonce i na odli§nosti spolecenskych konfliktl
a valek, které podle Tofflera prochdzeji zésadnimi zmé&nami.'

Tofflerova ,,hrubd“ periodizace nevylu¢uje uznani urcitych mezistup-
il tohoto progresivniho vyvoje, tak jak jsme je uvedli ve struéném pfe-
hledu. Avsak pii konfrontaci s redlnym vyvojem civilizace, zejména pii
zkoumani duasledki prohlubujici se globalizace na rozvojové zemé, vzni-
k4 zdsadni problém, zda uvedend periodizace ma obecnou, univerzalni
platnost, anebo zda se tyka jen euroatlantického kulturniho okruhu.

Bez ohledu na adekvatnost této periodizace, ktera vZdy obsahuje urci-
tou miru subjektivniho ndzoru autora, Ize pozorovat zrychlujici se tempo
civilizaéniho procesu. Tato akcelerace vyvolava fadu otazek, z nichZ nej-
dilezit&jsi pravdépodobné jsou: 1. zda ¢loveék jako Zivé bytost, omezena
svymi biologickymi vlastnostmi, schopnostmi a dispozicemi, ,,unese* to-
to civilizaéni tempo a 2. zda civilizaéni proces od 60. let 20. stoleti sméfu-
je k n€jakému dalsimu bodu obratu.

Pokud jde o prvni otdzku, objevuje se v historii pomérné Casto, a to jiz
od obdobi renesance, pies osvicenstvi aZ k souc¢asnym socidlné ekono-
mickym procesim.

Ne&ktef{ autofi povazuji tento trend za ¢lovéku, jeho pfirozenosti
nepfatelsky a z toho odvozuji krizovy stav soucasné spolecnosti: krizi

_ekologie, krizi hodnot a etiky, krizi lidské identity apod.

Na druhé strané nesmirnd plasticita a adaptabilita ¢lovéka na ménici
se prostfedi umoznila jeho ,,pfeziti“ v obdobi priimyslové revoluce, kte-
rd rovnéz vyvolala zhrouceni dosavadnich hodnot ,,tradi¢ni“ spole¢nosti
a vytvofeni spoleénosti na novych ,zédkladech“. Snad lze analogicky
predpokladat i pfeziti ¢lovéka v informaéni spole¢nosti, aniZ bychom
postulovali konec civiliza¢niho procesu.

Druh4 otédzka souvisi s feSenim zdkladnich problémi soucasné spole¢-
nosti a hledanim optimadlni cesty pro pfeZiti ¢lovéka. Vzhledem k orien-
taci na zachovdni dobrého Zivota i pro dalii generace je 21. stoleti pfed-
znamenano jako stoleti biologie.

V $irSim méfitku je jako dalsi meznik civilizaéniho vyvoje povaZovano
studium komplexity, sloZitych systém, které samoziejmé zahrnuje vyzku-
my biologie véetn& samotného ¢lovéka (kulturni a socialni antropologie).

Celkove je moZné tento vyvoj uzaviit poukazem na vzriist pozndvacich
potencf lidstva: od prvnich vcelku nahodilych postfeht reality, k formulaci
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obecnych teorii umoZiujicich praktické aplikace az k informaénim tech-
nologiim, které se stdvaji nastrojem autoregulace ¢lovéka v ménicim se
svété. SouCasnym cilem pozndni je vytvateni nové skutenosti — humdanni
“spole¢nosti umoZiiujici seberealizaci a preZiti clovéka v budoucnosti.

Véda a filosofie

Zasadni zmény, k nimZ doslo ve vyvoji spole¢nosti, a zejména akcelerace
civiliza¢niho procesu ve 20. stoleti, iniciovand dynamickym rozvojem lid-
ského intelektu realizovaného ve véd¢ a technice, vyvoldvaji s veskerou
naléhavosti otdzku, jaké je v soucasnosti postaveni filosofie a jakou tdlo-
hu hraje nebo miZe hrat pfi feSeni zdkladnich problémi lidstva a jeho
budoucnosti.

Jestlize si uvédomime soucasny rozvoj védy a jeji angaZovanost ve
vech oblastech reality od pfirodnich procesii aZ ke spoleenskym d&jtim
a lidskému védomdi, stava se velice aktudlnim problém pifedmétu filoso-
fického zkoumani, nebo obecné vztahu filosofie a védy.

Vyvoj filosofického mySleni v novovéku pokracoval v podstaté v tra-

dicich antického pojeti filosofie jako nauky o pravém bytf, 6 zdkladni
ontologii svéta. Velké filosofické systémy Descarta, Spinozy, Leibnize,
mfedstavovalm

Pokud jde o vztah filosofie k pfirodnim a jinym v&dam, vznikl postupné
nazor, Ze zatimco jednotlivé védy zkoumaji konkrétni dil¢i oblasti svéta
a jejich zdkonitosti nebo jeho konkrétni aspekty (geometrie), filosofie se
zabyva svétem vcelku, nejobecnéjsimi strukturami a zakony vieho existu-
jictho (nauka o nejobecnéjsich zakonech pfirody, spole¢nosti a myslent).

I kdyzZ lze vysledovat vliv jednotlivych védeckych teorii a objevii na
konstrukci téchto obecnych filosofickych systémiiy napiiklad vliv mate-
matiky na Descartliv racionalismus, objev mikrfm-
nadologii ¢i ilohu evoluce v Hegelové systému, filosofické tivahy jako
by staly na svych vlastnich nohou, aniz by potfebovaly konfrontovat sva
tvrzeni s vysledky véd. Filosofie si tak udrzovala svou samostatnost a au-
toritu v rozhodujicich otdzkach teoretickych diskusi o povaze svéta.

Tragickym vyvrcholenim této tendence byla marxistickd filosofie,
pfesnéji dialekticky a historicky materialismus, ktery se stal oficidlni
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statni a stranickou ideologii sovétského bloku. Spojenim se stétni a stra-
nickou bxrs“ﬁﬁ'i v prvni poloviné 20. stoleti ziskala tato ideologie cha-
rakter univerzalniho arbitra, rozhodujiciho s konecnou platnosti o viech
otazkach spolecenského'Zivota, a dokonce i o adekvatnosti ¢i prijet
konkrétnich védeckych vysledkd a dokonce i celych védeckych teorii.
V rdmci teritoria ovldidaného komunistickou mocfi se dogmatick4 ideolo-
gie prezentovana jako védecky svétovy nazor stala jedinou spravnou in-
terpretaci svéta, pied niZ ,,neobstaly* ani takové védecké discipliny, jako
genetika, kybernetika a sociologie. Dogmatismus, ktery je neslucitelny

okroky pozndni, se tak stal jednou z vnitinich podminek pozdé€jsiho
padu komunistickych systému.

Ve 20. stoleti vznikaji ve véd¢ teorie, které svou obecnosti jsou srov-
natelné s obecnymi tvrzenimi filosofickych uéeni o povaze svéta, o hmo-
té, prostoru a ¢asu, evoluci, tedy o problematice, kterd byla povaZovana
vyhradné za filosofickou. '

Zejména teorie relativity, kvantova mechanika a teorie elementérnich
&astic znamenaly pfevrat v ndzoru na zékladni aspekty ontologie, zaloZe-
né€ dosud pfevazné na predstavach klasické fyziky. Soucasné usili o vy-
tvofeni teorie velkého sjednoceni zdkladnich &4stic a interakei ve fyzice
pak uZ piekrauje veSkeré dosavadni ndroky filosofické ontologie na
prioritu ve vykladu svétového déni. Podobné teorie velkého tfesku
v kosmologii a jeji spojeni s teoretickou fyzikou, odhalovdni prvotnich
forem hmoty a energie ve vesmiru na zdklad¢ reliktniho zéfeni vytvaii
,yontologii“ nedostupnou filosofickym moznostem.

Také vysledky neodarwinismu, teorie evoluce prohloubené na droven
genetiky a také kybernetiky a sociologie poskytuji mnohem hlubsi po-
znéni v oblasti Zivé pfirody a spole¢nosti neZli tradicni filosofick€ tivahy.

Ur¢itou reakci na naru$eni autority filosofie v ontologickych otdzkdch
byl pfechod k problematice teorie poznani v novodobé evropské filoso-
fii datujici se od britského empirismu a Kanta.

Misto dalsiho rozvijeni spekulativnich ontologickych systémi se obje-
vuje jako zdkladni otazka filosofie zaloZeni naseho pozndni, zdivodnéni
jeho adekvatnosti a platnosti.

Tyto otdzky se staly pfedmétem spori racionalismu a empirismu v te-
orii pozndni a zdalo se, Ze vyfeSeni tohoto problému je tkolem filosofie
a Ze kompetence filosofie v této problematice zlistdva neotfesena.
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Aviak i z pfedmétné domény teorie pozndni je filosofie jako jedind
kompetentni autorita postupné vytésiiovdna a nahrazovana konkrétnim
vyzkumem psychologie, neurofyziologie, teorie neuronovych siti a syna-
ptickych interakci, po¢itatové védy, teorie umélé inteligence a dalSich
disciplin. Komplex téchto disciplin, které se zabyvaji pozndnim, kognici
z riiznych hledisek, pfedstavuje sou€asny kognitivismus.

JestliZe je poznani redlnym procesem, stdva se tak ,,soucdsti“ ontolo-
gie, a tedy pfedmétem konkrétnich védeckych disciplin, jejichZ vysledky
podévaji mnohem zadvaznéj§i informace o poznéni nez tradi¢ni filosofic-
ka gnozeologie.

Za této situace se nazory na ulohu filosofie znovu diferencuji a vzni-
kaji v podstaté tfi moZnosti:

1. Prvni z nich pfedstavuje radikéln{ stanoviskojZe rozvoj védeckého
poznéni vede k postupnému zdniku filosofie. Tento ndzor reprezentuje
pozitivismus a novopozitivismus. Tyto sméry udajné vychazeji z pevnych
nepochybnych fakt jako zakladu védy a vylucuji tak jakékoli filosofické
nebo metafyzické spekulace. V jistém smyslu jim sekunduje instrumen-
talismus, ktery povazuje védecké teorie pouze za nastroj predikce pozo-
rovatelnych jevi, bez jakychkoli ontologickych dtsledki. Tuto koncepci
charakterizovanou jako filosofie bez filosofie se nepodafilo udrzet ani
samotnym pozitivistim.

2. Druhou mozZnost predstavuji Smeéry, které v podstaté rezignuji na
tradi¢ni ontologickou a gnozeologicl«)m—zmi_r_m%m
ni dobé stava pfedmétem specidlnich véd, a zamétuji pozornost filosofie
jinym smérem, a to tak, Ze pomijeji vzdjemné interakce s védou. Z téch-
to smérd jsou nejzdavaznéjsi filosofickd hermeneutika a filosofie jazyka.

Filosofickd hermeneutika je zaloZena na ontologické diferenci. Ve své
praci Byti a ¢as z roku 1927 rozliuje M. Heidegger mezi bytim a jsoucny.'?

Zatim co jednotlivd jsoucna jsou nebo mohou byt pfedmétem védy,
pfedmétem filosofie je otdzka po byti, jak ¢lovék tomuto byti rozumi.
Byti tak prestdva byt klasickou ontologickou kategorii a stdva se spisSe
zaleZitosti porozuméni.

Ontologickd diference se vSak stietivd s celou fadou ndmitek, jak
z hlediska fylogeneze ¢lovéka (pochdzi Clovék z Zivocisné fise?), tak
z hlediska jeho ontogeneze (kdy ¢lovék skutecné rozumi?). Nutnost roz-
lifovat mezi jsoucnem a bytim neni pfesvédciva.
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Samotné porozuméni vSak pfedstavuje redlny problém. Je v§ak poro-
zuméni svétu, ptirode i clovéku sobé samému vyhradné zaleZitosti filo-
sofie? Znamena to, Ze kdyZ védec zkouma urcitou problematiku, Ze své-
mu pfedmétu ,,nerozumi“? Anebo Ze nerozumi souvislostem s problémy
svému zdjmu blizkymi, pfipadné vzdalenéj$imi? Zda se, Ze schopnost
vzijemné vymény ndzord mezi védci ve védecké diskusi nebo obecné
intersubjektivni komunikace je projevem a soucasné kritériem porozu-
méni.

V Siroce rozvétvené védecké komunité se pochopitelné setkdvame
s rliznymi ndzory na porozumeéni, i se stanovisky, Ze tikolem pfirodovéd-
ce je felit konkrétné stanovené diléi problémy bez filosofickych souvis-
losti. Ale i tu hraje svou roli jisté porozuméni, charakterizované ¢asto ja-
ko ,intuice* a v soucasné dobé€ nazyvané jako vhled (insight) do celkové
problémové situace.

Filosofie jazyka vychazi z pfesvédéeni, Ze v§echny intelektudlni aktivi-
ty se realizuji v jazyce a Ze porozuméni jazyku (vyznamu slov, které pou-
Zivame) pfedchazi jakémukoli dal§imu zkoumdni a poznéni. Jazyk tak
piedstavuje intersubjektivné pfistupné jevisté, na némz se ,,odehrava“
veSkeré déni anebo v némz se rodi viechny lidské aktivity zkoumané
dfive filosofickymi disciplinami.

Pocatky tohoto piistupu nachdzime jiZ u novopozitivistického rozlise-
ni mezi ukolem filosofie, jimZ je odhalovani smyslu slov a tvrzeni, a tiko-
lem védy, jimz je zjiSfovani pravdy (verifikace). Toto rozliSeni je povaZo-
véano za pocatek Sirokého proudu analytické filosofie, jejimz pfedmétem
je analyza vyznamu (meaning analysis) a jejimZ vrcholem je pouZivani
piesného jazyka, umoziujiciho eliminaci vyrazi, které postradaji smys-
luplnost a které ¢asto vedou ke vzniku filosofickych a jinych pseudopro-
blémi.

Nastrojem analytické filosofie je logika a logickd sémantika a jejim ci-
lem je vytvofeni logicky pfesného jazyka zachovévajictho pfisné logické
zdkony konzistence a pravidla odvozovani (inference).

V této souvislosti nechceme naprosto podceiiovat vysledky logiky
a sémantiky, ani uzite¢nost Usili o jasné a pfesné vyjadfovani védeckych
vysledki.!4

Otazkou vSak zlstava, kolik takovych logicky pfesnych jazykd ve vé-
dé nachdzime a nakolik n€které zakladni pojmy odpovidaji pozadavkim
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jasného a jednoznacného vymezeni smyslu (meaning). A jedna se Casto
o pojmy, které jsou vSeobecné pfijimany jako védecké, napf. hmotnost,
energie, gen, informace apod.

Jinym, ale stejné diileZitym problémem je, zda védecka teorie jako celek
predstavuje logicky ptesny jazyk a zda vyvoj, sled jednotlivych po sobé n4-
sledujicich teorii zachovdva logické principy konzistence a inference.
Obecné tento problém usti v otdzce, zda se pfiroda chova ,logicky*.

Kromé této teoretické dimenze védecké aktivity, omezené na analyzu
védeckych vysledkli formulovanych v jazyce, ma véda také svou dimen-
zi experimentdlni, spjatou s operacemi, které nelze chdpat jako manipu-
lace ,,s tuzkou a papirem*, ptipadné s poc¢itacem.

Celd experimentdlni oblast védy, ktera je zaloZena na materialn{ inter-
akci ¢lov€ka s pfirodou je tak vyfazovéna ze sféry filosofického zdjmu.
Tim neni feceno, Ze také tuto €innost nelze vyjadfit jazykoveé. AvSak
piedpoklddat, Ze diiraz na jazykovou pfesnost miiZze byt jedinym kritéri-
em pro pfijeti t&ch ¢i onéch vysledkd, pfipadné technickych anebo i teo-
retickych objevil, je ztejmé nespravné. Jazykovd kompetence je v celé té-
to oblasti experimentdlné technologickych aktivit, ozna¢ovanych jako
kognitivni technologie, nepostacujici.

Za druhé kolo obratu k jazyku v tzv. postanalytické filosofii je pova-
Zovan ptechod od piisného logického jazyka k jazyku, jak je ,,skute¢né“
pouZivan v jednotlivych diskurzech.

Tato etapa se odvozuje od Wittgensteinovych Filosofickych zkouma-
ni'’ a pfedstavuje pak analyzu jazyka z hlediska toho, k ¢emu jej pouzi-
vame, a vede k pojmu jazykovych her fidicimi se jistymi pravidly, pokud
viibec mohou byt explicitné stanovena.!®

Domnivam se, Ze oblast védeckého zkoumani pfedstavuje takovy spe-
cificky diskurz a Ze nabizi moZnost jazykové analyzy, av§ak nasledné, az
kdyz se takovy diskurz (nova teorie) vyskytne, a nikoli preskriptivné. Vy-
voj védeckého poznani tak pfedchdzi jazykovému vyjadieni a sleduje
spiSe cestu konkrétnich jazykovych modeld, v nichZ se mohou objevit
nové jazykové vyrazy obohacujici piivodni jazyk. To je, zd4 se, i urcité vy-
chodisko pro analyzy filosofie védy, ktera zkouma vznik novych teorii,
jejich pfistupy a metody a souvislost s pozorovanim a experimenty.

3.'Tfeti moznost vychdzi z pfesvédcent, Ze intelektudlni ndboj filosofic-
kého mysleni neni vy€erpdn a objevuje se v kazdém zkoumani jako urdi-
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té pozadi vytvafené vyvojem pozndni a s nim spjatymi pfedpoklady a re-
alizovanymi praktikami v experimentalni oblasti.

Tato pozice, kterd se obecné charakterizuje jako filosofie védy, vycha-
zi z pfesvédceni o mozZné spolupraci mezi filosofy a praktikujicimi védci.
Zatimco filosofové se zabyvaji védou z hlediska obecnych piedpokladi,
postupi a souvislosti s technikou a technologii a tim i se socidlni realitou,
védci feSi problémy spjaté s konkrétni disciplinou a jeji tematickou
strukturou nezavisle na tom, zda jejich vysledky pfekracuji hranice dis-
cipliny a maji transdisciplindrni vyznam.

Avsak uvedend klasifikace mizZe vést k zavéru, Ze vedle filosofie védy
existuji stejné€ obecné filosofické discipliny, napf. filosofie uméni, filoso-
fie naboZenstvi, socidlni filosofie, filosofie jazyka apod., zabyvajici se
jednotlivymi oblastmi lidské kultury z filosofického hlediska.

Tyto parcidlni filosofické discipliny by tak zahrnovaly urcité teoretic-
ké problémy, které pfekracuji sou¢asné moznosti teorie spole¢nosti, reli-
gionistiky, lingvistiky apod. Otdzkou v§ak zlstavd, co je to ,.filosofické
hledisko“. Je to oblast nevyfeSenych problémd, které se stdvaji pfedmé-
tem riiznych — z hlediska dané discipliny — spekulaci, anebo je to sféra ur-
Citych obecnych pfedpokladi, které charakterizuji zdkladni ptistupy
k feSené problematice s ohledem na ostatni sféry lidské kultury a potfe-
by ¢lovéka?

Odpovéd souvisi s otdzkou, zda uvedené discipliny si &ini ndrok na sta-
tut védy, zda usiluji o védecky pfistup k jednotlivym sféram spolecnosti
a kultury a tim se pfibliZuji obecnym poZadavktim na ¢innost charakteri-
zovanou jako védecka.

Jinou mozZnosti je stanovisko, Ze ,,kulturni“ védy se diametralné lisi od
pfirodnich a spolecenskych véd, takze jejich ptistupy jsou nekompatibil-
nf a neni zde misto pro spolecnou filosofii a metodologii.

Tento problém je v soucasnosti Siroce diskutovan pro svou aktualnost.
Sjednoceni nebo harmonizace pfirodnich a kulturnich véd Ize povaZzovat
za jeden z nejzdvazné&jsich problému soucasné filosofie védy.t’

Za pfedpokladu, Ze budou nalezeny cesty k harmonizaci pfirodnich
a kulturnich véd, bylo by raciondlni celkové spole¢né stereoskopické vi-
déni reality, svéta, véetné spolecnosti a kultury. Tim by jednotlivé filoso-
fické pfistupy v kulturnich vé€dach pfekonaly svij parcidlni charakter
a mohly nalézt spolecny jazyk v ramci filosofie védy.

{1
1
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Jestlize budeme povaZovat za raciondlni jisté celkové vidéni reality,
svéta, kultury, ztrati tyto zbytkové problémy parcidlni charakter a stanou
se piileZitosti k dalsimu rozvijeni poznani v téchto oblastech. VZdyt i hu-
manitni discipliny si ¢ini ndrok na statut védeckosti a usiluji o védecké
piistupy k jednotlivym sférdm kultury.

To vSak znamend, Ze i filosofie védy stoji pfed rozhodnutim, zda ome-
zi sviij zdjem pouze na pfirodni védy, anebo v budoucnosti zahrne i ostat-
ni kulturni domény. Tim by filosofie védy pfekonala svijj ,,parcidlni* cha-
rakter a ve spoluprdci se socidlnimi a kulturnimi v€dami by vytvofila
konzistentni obraz svéta, spolecnosti a kultury jako metodologicky na-
stroj pro uvahy o dal$im vyvoji civilizace.

Filosofie a metodologie

JestliZe jsme vztah filosofie a védy (jednotlivych véd) v oblasti ontologie
a gnozeologie charakterizovali jako pfechod od pozice autoritativniho
postaveni filosofie v téchto otdzkdch na vztah vzdjemné spoluprice,
vznika otazka, jak je tomu v oblasti metodologie.

Ve védeckych komunitach je béZné pfesvédceni, Ze to, co odliSuje vé-
du od ostatnich sociokulturnich aktivit, je védeckd metoda jako cesta od
vychozi situace k pfedem stanovenému cili. Je to algoritmus nebo zavaz-
ny postup operaci, ktery bezpecné vede k poZzadovanému vysledku, ane-
bo je to védecka intuice a heuristika pramenici z lidské pfedstavivosti
a vynalézavosti?

Metodologicka problematika ma své kofeny az v novoveéké filosofii
a vznikd v souvislosti s uvédoménim, Ze poznéni je dilezitym faktorem
spoleCenského vyvoje. V tomto obdobi viak jest€ dominovala pfedstava
o autoritativni kompetenci filosofie v pozndvani svéta.

Francis Bacon si ve svém di 3 ikol po-
lozit zaklady nové védé. 18 Ta by méla byt vybudovana na rozdil od aris-
totelikdl, pouzivajicich pfedevsim deduktivni metody, na empirické bazi
s vyuZitim induktivni metody.

Tradiéni spor empirismu a racionalismu fe$i Bacon svym pojetim je-
jich souvislosti jako manzelstvi smysld s rozumem. Smysly poskytuji ma-
teridl a rozum ztélesnény v induktivni metodé€ dospivd k védéni.
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Tento postup, jak si Bacon uvédomil, v§ak neni jednoduchy, je uz na
empirické trovni provizen fadou piekdZek spojenych s pochopenim
toho, co jsou empirickd fakta. Tyto prekazky, které si véda v minulosti
neuvédomovalainazy¥a Bacon idoly nebo iluzemi.

Jsou to iluze rodu (idola tribus), Woﬁ’mcbezpeéi antropomorfis-
mu, pfedstavujiciho beéh svéta na zptisob lidské tendence k hled4ni har-
monie, Ucelu a prazdnych abstrakci.

Dalsi iluze jeskyné (idola specus) jsou spjaty s &lovékem jako indivi-
duem, jeho plivodem, vychovou, vzdélanim a prostiedim, v néms Zije.

Tluze/namésti (idola fori) pak jsou dany nepfesnym mnohoznacnym
jazykem. Bacon chce vyloucit ze hry vyrazy jazyka, jimZ nic neodpovida.

Konecné iluze divadla (idola theatri) pfedstavuji hypostazovani poj-
mi ve filosofickych koncepcich svéta.

Je ztejmé, Ze sdm Bacon by musel vynaloZit obrovské usil{, nez by dospél
k empirickému faktu, nez by jej o€istil od viech ,iluzi“, a pak by teprve na-
stala prdce se sestavovanim tabulek shodnych, rozdilnych a smiSenych
fakt, nalézanim jejich souvislosti a uplatiiovanim induktivnich postupd. Je
mozZné, Ze by Bacon vibec k takovému istému faktu nedospél.

Tyto potize s Cistymi fakty nejsou ale jen Baconovym problémem. Vy-
skytuji se i u pozdéjsich empiriki, pozitivisti a novopozitivistd a pod né-
zvem kontextu (teoretického, psychologického, socidlniho apod.) jsou Zi-
vé dodnes.

Descartiiv racionalismus'® je zaloZen na odlisnych pfedpokladech,
pfedeviim na pfesvédeni o absolutné platnych, nepochybnych prav-
dach zjistovanych rozumem (existence boha jako zakladni substance, co-
gito, ergo sum).

Zékladni Descartovou metodou je metodické pochybovini o viem, a7
rozum dospéje k pravddm nepochybnym, které tvofi zaklad poznani. Co
Je evidentni, jasné€ a zfetelné, o tom neni mozné pochybovat.

Podobné i jeho pravidla usuzovani, naptiklad dospivat k tiplné jasnos-
ti a zfetelnosti, odhalovat to, co je nejjednodussiy postupovat od jed-
noduchého k sloZitému a snazit se o tiplnost, predstavuji z dnes$niho
hlediska kvalitativng intuitivni pfistup, ktery lze riznym zptsobem in-
terpretovat. Pravidla maji v podstaté subjektivni charakter, dosaZeni
subjektivné evidentni jistoty. Proto také otizka ndvaznosti soucasné me-
todologie na tyto filosofické podnéty je problematickd.
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Pokud jde o piiklady dal$ich metodologickych ptistupl vedoucich az
do daleké minulosti (Platon, Aristoteles, Pythagoras), domnivam se, Ze
jde v podstaté o retrospektivy na zdkladé soucasnych pfedstav o tom,
¢im by mohla filosofickd metodologie byt.

Druhym, mnohem vyznamné&j$im zdrojem metodologické problemati- -
ky je vznik novych védeckych teorii, pfesnéji pfechod od tradi¢nich teo-
rif k teoriim naslednym, napf. pfechod od klasické fyziky k teorii relati-
vity a kvantové mechanice.

PotiZe, které vznikly ve fyzice na pocatku 20. stoleti a kter€ se v pod-
staté objevuji dodnes (problém sjednoceni teorie relativity a kvantové
mechaniky), vyplynuly z nemoZnosti sladit principy klasické teorie a teo-
rif novych. Diskuse mezi Einsteinem a Bohrem a dalSimi fyziky o pova-
ze kvantové mechaniky, o interpretaci mikroobjektu a o povaze méfeni
v mikrosvéte jsou vieobecné zndmé.

To svédci o tom, Ze metodologickd problematika je tésné spjata s te-
orii. Pokud teorie funguje, problémy nevznikaji. Jakmile vSak dosavad-
ni teorie neni schopna vysvétlit nové empirické skutecnosti, nové obje-
vy, vznikaji metodologické problémy spjaté s dal§im postupem poznéni,
formuluji se nové teorie. Metodologie je tak teorie v akci, je to teorie,
ktera se stava nastrojem dal$tho poznéni. Jednotlivé metody jsou seg-
menty (Casti) teorie, napf. spektrdlni analyza, magnetickd rezonance,
biochemické analyzy, sekvenovani DNA, vyuZiti pocitatové simulace
jevt apod.

Zdrojem metodologickych postupi je predevs§im obecnd teorie, v niz
jsou koncentrovany zdkladni pfedstavy o povaze studované oblasti a je-
jim fungovdni. Védecka teorie je zdkladnou, ktera stanovuje, co je pro-
blém, jaky je zpilisob jeho feseni a jaké je kritérium jeho vyfeSeni. Kazd4
teorie také v obecnych rysech determinuje svou experimentalni sféru.

Jednotlivé védni obory nebo discipliny v8ak nejsou od sebe izolované.
jem ovliviiuji a proplétaji. Z metodologického hlediska vytvateji vza-
jemnou kompatibilitu, ktera je také argumentem pro pojeti védy jako
celku.

Védecké metody vSak nelze omezovat pouze na teoretické pfistupy,
vyuZivani vnitiniho bohatstvi teorii umoziujiciho rozsifovani poznani
na dosud nezndmé jevy a inspiraci pro poznavani i v jinych disciplinach.
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Véda ma i svou experimentdlni bazi, kterd funguje v ramci ptijaté
teorie a organizuje experimenty, které je mozno rozlisit na vyhleddva-
ci (explorativni), ovéfovaci (testovaci) a rozsifujici (na dal$f predmét-
né oblasti).

Soucasna experimentalni ¢innost je spjata s vyuZivanim nejriiznéjich
piistrojii, od mikroskopii pies teleskopy az k sloZitym technickym zafi-
zenim obrovskych urychlovact é4stic. Dokonce i pozorovéni se tak stava
v podminkdch pfistrojové techniky rovnéz ¢innosti srovnatelnou s expe-
rimentem.

Tyto formy vé€deckého pozndni pracujici s pfistrojovou technikou vy-
tvafeji novou samostatnou sféru kognitivni technologie, kterd v soucas-
nosti nabyva primyslové dimenze (vyroba pfistrojii, produkce l4tek,
vzorkil dillezitych pro biologické experimenty apod.) a znaéné urychluje
a zdokonaluje experimentdlni ¢innost.

Je pochopitelné, Ze i v této oblasti vznik4 redlny problém vztahu teorie
a pozorovani (experimentu), otdzky priority, relevance a samotné pova-
hy empirickych fakt ziskdvanych pomoci sloZitych pfistrojd, jejichZ kon-
strukce je aplikaci pfijatych védeckych teorii.

Rozvoj védeckého pozndni ve viech oblastech lidské aktivity nastolil
dalezitou otdzku, zda to, co spojuje nebo sjednocuje vsechny védecké
discipliny nezdvisle na jejich pfedmétu zkoumadni a co je charakterizuje
jako védecké, je pravé uvédomélé pouzivani uréitych metod. Tyto meto-
dy musi byt objektivni (intersubjektivni), tj. vefejné piistupné a opako-
vatelné, ovéfitelné ve védecké praxi.

Soucasné s tim vzniklo pfesvéddeni, Ze cilevédomé pouzivani védec-
kych metod pfispéje k prohloubeni pozndvaci ¢innosti, a proto bude
uzite¢né vytvofit nauku o té€chto metoddch, tedy jakousi metavédu,
védeckou metodologii.

Riizni autofi pak rozlifovali obecnou metodologii o viech metoddch
viibec (v¢etné praktickych metod) ve smyslu Kotarbinského praxeolo-
gie,” obecnou metodologii véd a specidlni metodologie jednotlivych vé-
deckych disciplin. Pfi konstituci takovych metodologickych disciplin Ize
rozlisit dva pfistupy: logicky nebo konstruktivné normativni a empiricky
nebo deskriptivné aposteriorni.

Kapitoly o metodologii nachdzime v minulosti v riiznych udebnicich
tradi¢ni logiky, které formulovaly 4 zakony mysleni a v zdvéru prejimaly
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Millovy kdnony povaZované za zdkony pozndni (metoda shody, rozdilu,
sdruzenych zmén a dostate¢ného dtivodu). Tyto metody riiznym zpiso-
bem modifikované v8ak byly opustény predevsim pro sviij psychologis-
mus a subjektivismus v interpretaci jednotlivych autort.

Po vzniku moderni formalni matematické logiky vznikla nadé&je, Ze
v&decké teorie na zdkladé logické rekonstrukce ziskaji charakter logické-
ho kalkulu, v némz by explanace (vysvétleni) a konfirmace (potvrzeni)
byly postizitelné aplikaci formélnich postupi.

Termin metoda, ktery je odvozen z feckého hodos, coz znamen4 cestu,
predpokldada urcity pocatek — vychodisko a cil — konec cesty. Abychom
dospéli k cili, musime postupovat po cesté, realizovat urcita stadia, usku-
tecnit urcité operace. Védecké poznani predstavuje cilevédomou cin-
nost, stanoveni problému a aplikaci urcitych postupti (operaci) jeho vy-
feSeni.

Jestlize zname pfesny sled jednotlivych operaci, jde o algoritmus,
ktery je pravé v matematice a logice exaktné stanoven (napi. pfi feSent
rovnic nebo spravném logickém usuzovéni). V tomto pfipadé hovoiime
o pfesné metode, ktera zarucuje uspésné vyfeSeni problému.

Soucasny normativni pfistup k metodologii splyvd s analytickym
proudem ve filosofii a jeho tsilim o formulaci idedlniho jazyka, ktery by
m¢él byt vzorem pro postiZzeni operaci ve véd¢€. Ptikladem takového pfi-
stupu se stalo novopozitivistické logicko-rekonstrukcionistické pojetf fi-
losofie a metodologie védy.

Jak jsme jiz uvedli, takovy logicky pfesny jazyk je vSak vzddlen jazyku
konkrétnich empirickych vé€d — ale v idedlnim pfipad€ by se mu mohl
pfiblizovat. Vysledky logické analyzy jazyka védy jisté pfispivaji k tomu-
to cili. VEda tim ziskdva na piesnosti a exaktnosti (napf. teoreticka fyzi-
ka). Ale nejdiive musi tento jazyk (teorie) v empirickych védach vznik-
nout.

Na druhé stran€ metody védy se neomezuji na teoretické metody tzv.
reasoning, zahrnujici zpravidla usuzovéni, odvozovani, uzavirani, dika-
zy, definice apod. V&da pouZiva také praktické metody pozorovan{ a ex-
perimentovani, které sice Cerpaji z teoretickych ndvodi, ale vidy obsa-
huji i prvky neocekavaného a tvirciho, setkdvaji se s novou situaci,
neumoznujici vyuzit znamych pfesnych algoritmi. Ptikladem takovych
situaci je tzv. serendipidita podle pfib&hu princii ze Serendipu (dne$ni
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Sri Lanka), ktefi se vypravili hledat urcitou v&c, ale objevili néco zcela ji-
ného.

V tomto piipadé hovofime o heuristice (od feckého heureka — nasel
jsem, objevil jsem), kterd zahrnuje Feseni tzv. cestou ptipad od ptipadu.
Je to pfistup podobny lidskému kutilstvi nebo montaZi (tinkering, brico-
lage) z toho, co m4 védec po ruce (udélej si sdm), aby vyiesil uréity kon-
krétni problém.

Tyto heuristické metody patii ¢asto k pfistupiim, které jsou oznacova-
ny jako nevyslovené pozndni (tacit knowledge), které se ziskava osobni
Ucasti na praktickych aktivitich jednotlivych disciplin v laboratofi nebo
v terénu. V posledni dobé se vSak setkdvame i s pokusy pocitatové simu-
lace heuristiky.

Uvedené ptiklady nealgoritmickych metod tvofi pfechod k tzv. empi-
ricko-deskriptivni metodologii, kterd piedklada v podstaté jen vycet, enu-
meraci metod napf. myslenkovych (dedukce, indukce, analyza, syntéza,
abstrakce, idealizace apod.), obecnych a specifickych spojenych s kon-
krétnim charakterem jednotlivych véd (spektrdlni analyza, genové inZe-
nyrstvi) a praktickych operaci s pfistroji (mikroskop, spektrometr).

Z hlediska exaktnich pfistupl je tato deskripce charakterizovdna
jako kuchaika nebo receptaf, popis metodologického inventife, pie-
chazejiciho aZ k technikdm nebo praktikdm, které jsou oznacovany jako
metodiky.

Je ziejmé, Ze vycet a deskripce jednotlivych metod m4 nutné netplny,
fragmentarni charakter a jejich uZite¢nost je omezena na dobré rady uéi-
tele nebo vedouciho védeckého tymu svym zakim a spolupracovnikim.

Ambici exaktni metodologie proto bylo a je zbavit pouZivané metody
nahodilych prvkil a vytvofit jejich syntézu vyjadfenou exaktnim jazy-
kem. Takova exaktni metodologie vytvofi pak exaktni obraz o metodé
v€dy a o exaktnim pouZzivani metody jako ndstroje. Exaktnosti se zde ro-
zumi pouZivani logicky pfesného jazyka.?!

Podle mého nédzoru jak pfistup normativni, tak i empiricko-aposteri-
orni jsou dilleZitymi prostiedky pro uvedeni do védecké praxe.

Vedle pozadavku pouZivani logicky pfesného jazyka a souboru empi-
rickych metod aplikovanych ve v&dach zbyvd, jak jsme naznadili, jesté
dostate¢né rozsahly prostor pro uvahy, které maji svou souvislost s filo-
sofif.
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Z hlediska filosofie jde o metavédecké tvahy, které vypovidaji o tom,
jak véda pracuje, jaké predpoklady pfijimd a jaké md prostfedky pro
ové&fovani a ospravedInéni (justifikaci) svych vysledkd.

Jestlize pfijmeme pfedpoklad o vérohodnosti vysledki védeckého po-
zndéni, pak lze pfijmout i smysluplnost téchto metavédeckych problémi,
které tim, Ze vypovidaji o védeckych vysledcich, vypovidaji soucasné
i o povaze svéta.(ontologie) a o povaze lidského pozndvani svéta (epis-
temologie).

1. Pouze na zikladé pfijeti védeckych vysledkt jako meritornich Ize
formulovat otdzku o vztahu mezi védeckym pozndnim a odliSnymi inter-
pretacemi svéta (ndboZenskymi, uméleckymi apod.) Jde o otdzku obec-
nych ptedpokladi, pfesvédéeni a obecnych regulativnich principi, které
védecké aktivity charakterizuji. Je to napiiklad piesvédceni o neuZitec-
nosti absolutniho skepticismu provazené soucasné stanoviskem pokor-
ného falibilismu (contrite fallibilism — C. S. Peirce).

2. Jestlize pfijimame vysledky védy jako zdvaZné, pak m4 jist€ smysl
tazat se, jak véda ke svym vysledkiim dospiva, jaké metody, postupy ¢i
procedury pouzivé k ziskdvani poznatki, jejich vysvétleni a jejich ovéfo-
vani.

Tyto otdzky spadaji do rdmce obecné metodologie védy. Ve skutec-
nosti je v8ak nelze oddélit od tivah o obecnych pfedpokladech, které
pouZiti konkrétnich metod umoziiuji a jsou s nimi v souladu ¢i jednoté.

3. Jestlize pfijmeme piedchozi otazky jako smysluplné, pak védecka
¢innost ve svém celku a vyvoji pfedstavuje aplikovanou epistemologii,
praktickou realizaci pozndvacich aktivit.

Stejné jako v oblasti ontologické vznika i v epistemologii otdzka, zda
lze obecnou teorii poznani formulovat nezavisle na vysledcich védec-
kych zkoumani o povaze samotného poznéni. Vyzkumy psychologie, pe-
dagogiky, véd o mozku, umélé inteligence apod. ndzorné ukazuji, Ze
komplex v&d o pozndni — tzv. kognitivismus — piindsi podstatné vysledky
o charakteru poznani jako realného procesu.

Ve vyzkumu poznani jako redlného jevu & procesu hraji podstatnou
roli védecké teorie, které vytvafeji lokdlni ontologie. Jinymi slovy, vy-
sledky poznéani povahy nebo struktury reality vstupuji nutné do zdkladi
kognitivismu a zprostiedkované vypovidaji o povaze poznani. Pfijeti te-
orii o struktufe reality, o povaze prostoru a ¢asu, teorie mozkovych pro-
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cesl a obecné teorie evoluce jsou vychodiskem pro formovani soucasné
evoluéni epistemologie poddvajici pfedstavu o tom, jak se poznani vyvi-
jelo z nizich forem sebezdchovné aktivity &lovéka a jaké dalsi sméry vy-
voje piina3i naptiklad v souvislosti s aplikaci pog&itadové techniky, podi-
tacové simulace realnych d&jd, s otazkami tzv. virtuglni reality apod.
4. K témto zdkladnim problémim komplexu filosofie, metodologie
a epistemologie v&dy pfistupuji ddle otdzky tykajici se ,,vnitintho“ me-
chanismu védeckych postupt, k nim# zejména patii:
a) analyza a objasnéni zdkladnich pojmi a procedur ve védé pouzi-
vanych,
b) vztah mezi teorii a pozorovdnim (experimentem),
c) kritéria hodnoceni soupeficich teorii,
d) povaha védeckého progresu.
5. Je samozfejmé, Ze soubor téchto problémi vyustuje v $ir§i otdzku
o uloze védy ve spoleénosti, o vyznamu védeckého pozndani pro soucas-
nou civilizaci. Tyto tivahy spojit& ptechazeji do oblasti sociologie védy.
Povaha specidlni védecké metodologie souvisi s konkrétni védeckou
teorit. Lze fici, Ze jaké je pojeti konkrétni védy (védecké teorie), takovd
je 1 jeji metodologie. Domnivam se, Ze analogicky plati i v piipadé obec-
nych metodologickych koncepci: jak4 je filosofie védy, takov4 je i obec-
na metodologie véd. Filosofie a metodologie védy tvoii jednotny celek.
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