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n Bilingvismus ve vztahu ke kognitivnim
schopnostem

1.1 Plvodni piedstava o negativnim vlivu bilingvismu

il zaditku 20. stoleti do obdobi 60. let mezi védci pievladalo presvédéent,
¢ hilingvismus ma nepfiznivy vliv na mysleni. Testovani bylo provadéno

prontiednictvim IQ testd, ve kterych zvlasté v oblasti verbalni inteligence
ykazovali bilingvisté obvykle hor3i vysledky neZ monolingvisté.

likovym vyzkumem se zabyvala Darcy, ktera zkoumala vliv bilingvismu
i vysledky v inteligencnich testech verbalnich a nonverbélnich schop-
wull (Stanford-Binetova zkouSka a Atkinsové Object-fitting test). Vy-
Liumny vzorek, se kterym pracovala, se skladal ze stejného poc¢tu mono-
g wivnich a bilingvnich déti (v kazdé skupiné 106) ve vékovém rozmezi
Iva roky a Sest mésicli az Ctyfi roky a pét mésicli. Své zavéry autorka
e do konstatovani, Ze porovnadni vysledkt bilingvnich a mono-
mpvnich déti ukazalo statisticky vyznamné odliSnosti, a sice mono-
Hipvni déti ve svém souhrnu dosahly lepsi vysledky v méfeni IQ nez déti
Hingvni(Darcy, 1946). Pi podrobnéjsim rozboru vysledki vak vidime, Ze
i plevaha monolingvnich déti se ukazala pouze pfi pouziti Stanford-Bi-
luve zkousce, zatimeo v nonverbalnim testu Atkinsové uspély 1épe déti
g vni.

l7e od konce 60. let pak byl tento pohled na bilingvismus odmitnut
salirazen naopak zdtraziiovanim benefitt, jsou stale néktefi rodice viiéi
nicasné dobé postulovanym zavértm a doporucenim nediivéfivi. Je to
hupitelné s ohledem na zavaZnost tématu a s ohledem na to, Ze tu hraje
I vetah laikd k vysledkiim védeckého zkoumani viibec. Rodi¢e mohou
i vbavu, Ze psychologické a psycholingvistické vyzkumy podléhaji vi-
i podobné jako vyzkumy v oblasti vyzivy, kde véda znovu a znovu
Hhizd s novymi tvrzenimi, kterd jsou v rozporu s pfedchozimi doporu-
#lint o tom, co je zdravé. Z toho vyplyva obava, Ze i v této oblasti miize
ltech dojit k ndvratu k ptivodnim tezim.
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Z tohoto davodu bychom ridi podrobne)i povbasali na 2avaznd moetor

dologické nedostatky vyzkumd z 20.-60. lel 20. stol, jejichz vysledkeny
bylo zjisténi neptiznivého vlivu bilingvismu. Z hlediska metodologie byl
problematickych mnoho rovin tehdejsich vyzkumu:

1. Problém s vymezenim pojmu inteligence.
Spodiva v tom, Ze uzivané testy IQ jsou do znaéné miry kulturné podin|
néné a odpovidaji zapadnimu pojeti inteligence.

2. Problém s jazykem testovani.

Testovani, ma-li byt dosaZeno souméfitelnych vysledki, by u bilingvisli
m¢élo byt provadéno v jejich silngjsim jazyce, eventualn v jazycich obo
Pritom préavé v téch vyzkumech, na kterych se dokladaj negativni dij
sledky bilingvismu, probihalo testovan{ obvykle pouze v angli¢ting, kterd
nebyla dominantnim jazykem zkoumanych bilingvnich jedinci.

3. Problém nedostate¢ného statistického Zpracovani.

Tato diivejsi porovndni vychézela také pouze ze srovnani pramért vy-
slednych skore bilingvnich a monolingvnich skupin, a to bez hlubéi stati-
stické analyzy dat. v

4. Problém testovaného vzorku.
Klasifikace, kdo je a kdo neni bilingvn{ vzhledem k pojeti bilingvismu spi-
Se jako kontinua, je sama o sob& obti¥n4.

5. Problém se zevieobecnénim vysledkd.

Vyzkumy byly ptivodné provadény pouze v USA a potom zevieobectio-
vany i na dal&f zemé. Navic vysledky z vyzkuma provadénych jen na ur-
Cité vékové skuping byly zevseobecnény na bilingvni jedince jako takové,

6. Opomijeni dalSich proménnych.

Existuje fada dalich proménnych, které nebyly ve vyzkumech zohled-
nény. V té dobé se naptiklad nepfihliZelo k tomu, z jakého prostredi
zkoumany jedinec pochazi, jakého je ptivodu - zda jsou zkoumani jedinci
pfislusnici neprestizni jazykové menéginy, nepfihliZelo se k rodinnému z4-
zemi, vzdélani a zaméstnani rodidt. Studii se pfitom v USA velmi &asto
zGcastiiovaly pravé déti z pfistéhovaleckych mensin, coz je dalezity vnéjsi
faktor ovliviiujici vysledky.

1

1
1

! Problematika kontrolni monolingvni skupiny.
Libe nasstrane monolingvit skupiny, se kterou byly vysledky srovnava-
najdeme problematické aspekty. Ne vzdy byly dodrZeny stejn,é Ost%tr’u'
sl tory (pohlavi, vék, postaveni ve spolec¢nosti, typ navstévované vzdéla-
wiinstituce) tak, aby byly vysledky skutecné srovnatelné.

Vi odeznént tohoto negativniho pohledu na bilingvismus nasledovalo ne-
[ralni prechodové obdobi, kdy nebyly zjistovany Zadné negativni, ale ani

jovitivni vlivy bilingvismu na kognitivni funkce. V 60. letech I,)ak na‘st.ava}
lidobi, kdy vysledky testovani zacinaji poukazovat na mozné ’kogmtlvn%
v hody bilingvnich jedincti. Stalo se to tehdy, kdy byly pfelfonany mnolhe,
/" vyjmenované metodologické nedostatky a kdy se ohnisko Zkf)l',lmé,im

soninulo od pouhého méfeni vysledki testii IQ k testovani kognitivnich
Jhopnosti v 8irsim smyslu.

1.2 Bilingvismus a kognitivni teorie

V' nouvislosti s bilingvismem se objevilo nékolik réiznych kognitivnich
leorif, z nichZ ty nejdleZzitéjsi je uzite¢né alespon kratce zminit.

Model oddélenych zédkladnich jazykovych znalosti

(“wparate Underlying Proficiency Model, SUP) '

( ummins takto oznadil naivni teorii rovnovahy, kterd vSak vystihu-
i predstavu nékterych laikii o podstaté bilingvismu. Pfedstava s,pf)éivé
v lom, jako by oba jazyky leZely proti sobé na misce vah a drl/lhy']azyk
« podle této predstavy vyvijel na tikor jazykovych schopnosti v jazyde
prvnim. Analogicky vystihuje tuto pfedstavu obrazek, kde monqlmgml
jedinec ma v hlavé jeden nafouknuty balon. V hlavé bilingvnihou jedince,
ltery je vedle, jsou to pak dva oddélené balény nafouklé jen naptil. qule
l¢to teorie nafukovanim jednoho balénu stla¢ujeme ten druhy (Cummins,
1979a).

5 touto teorif koresponduje jedna z obav, Ze tim, jak se jeden jazyk zlepéuv-
|, druhy jazyk se naopak zhorSuje. Podobné, pokud Vyché.zirr}e z pevné
omezené myslenkové kapacity, Ize mit obavu, Ze vypliuji-li misto ]ednoj
ho jazyka vice prostoru jazyky dva, zlistava uZ méné mista pro ostatni
kognitivni funkce a schopnosti.
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Bilingvismus a interkulturni komunikace

Model spoleénych zdkladnich jazykovych znalosti

(Common Underlying Language Proficiency Model, CUP)

Cummins pfichazi pozdéji s novym pfimérem, ktery zobrazuje oba jazyky
jako dva ledovce, které vypadaji nad hladinou jako oddélené, pod trovni
hladiny existuje ale jejich jednolity zaklad, spole¢ny shodny centralni ope«
raéni systém (Cummins, 1981b).

Grafické znazornéni Analogie ledovcti podle Cumminse (1981b)

centralni opexa

Teorie prah

(Thresholds Theory)

V roce 1976 prezentuje Cummins tzv. teorii prahtt (Cummins, 1981a),
V modelu domu se tfemi patry pfedstavuje kazdé patro troven jazyko-
vych schopnosti. Pfekroc¢enim tzv. prvniho prahu (tedy dosazenim urci-
tych jazykovych schopnosti) se dité vyhne negativnim, skodlivym nasled-
kiim bilingvismu. Pfekrocenim tzv. druhého prahu jsou pak umoznény
pozitivni dopady bilingvismu. Z této teorie vyplyva, Ze pouze relativné
vyvazeny bilingvismus, kdy déti disponuji v obou (i vice) jazycich dob
rou kompetenci, se objevuje pozitivni vliv bilingvismu na kognitivni vy
voj. Problém této teorie vSak je, jak definovat ten prahovy bod pro kon
krétni jazykové schopnosti.

Bilingvismus ve vztahu ke kognitivhim schopnostem

iiiafické znazornéni teorie prahi dle Cumminse (1981a)

{ HOVEN DOSAZENE KOGNITIVNI DOPAD

FOMPETENCE
[t patro:
1 ony bilingvismus

Pozitivni viiv

4

prah

oulredni patro:
 vyvazeny bilingvismus Neutralni -
ola kompetence odpovidajici  |ani pozitivni ani negativni vliv
L i pouze v jednom z jazyki)

I prih

NI
|1 kompetence v obou jazycich |Negativni vliv

Hypotéza vyvojové interdependence (vzajemné zavislosti)
Uevelopmental Interdependence Hypothesis)
o Cumminsova hypotéza vySe uvedenou teorii praht rozviji jesté
L ousek dal. Hlavnd myslenkou je, Ze znalost druhého jazyka je zavisla
' urovni jazykové kompetence dosaZené v prvnim jazyce. Z toho pak
plyvi nékolik dtileZitych praktickych zavért. Cas, ktery déti z mensi-
vl skupin stravi v prvnim jazyce (v domacim nebo Skolnim prostfe-
11 niak negativné nenarusuje rozvoj jejich akademickych schopnosti ve
luhiem jazyce. Podpora jazykovych dovednosti v prvnim jazyce se pozi-
ne promita do zlepSeni akademickych kompetenci i v druhém jazyce
InlllnillH, 1981&)

lern (1963, podle Baker, 2006) navrhl hypotézu oddélenych tlozist
jrate storage hypothesis), podle které existuji dvé oddélena tlozis-
j1oykil s jednim kandlem pro komunikaci, ktery pfeklada mezi obéma
Iy Opakem by byla hypotéza sdilenych uloZist (shared storage hy-
Iliow1s), podle které jsou oba jazyky uloZeny v jednom pamétovém uloz-
1 prostoru a existuji dva kanaly pro input a dva pro output. Vyzkumy
Lol Ldaji existenci obou typt, a tim vlastné vylucuji obecnou platnost kte-
L uli 7 téchto hypotéz. Poukazuje to na integraéni model, ktery zahrnuje
lvpendence i interdependence (Grosjean, 2001).

Huollstické pojeti

conjean zastava holisticky nazor, podle kterého nelze poméfovat bilin-
0t jedinee s monolingvnimi, ale vlastné pouze s jinymi bilingvnimi.
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Bilingvismus a interkulturni komunikace

NejdtileZitji je skute¢na komunikativni kompetence, ktera se nutné ne
rovna kompetencim zjistovanym v klasickych jazykovych testech, kdc
obvykle nemohou bilingvisté monolingvistliim vyrovnat. Grosjean uvi
di analogii, Ze béZce pres prekazky nelze srovnavat se sprinterem ani
skokanem do vysky. Tato teorie se odvozuje od pojeti bilingvni osoby
jako integrovaného celku, komplexni lingvistické entity (Grosjean, 1982
2001).

3.3 Pozitivni pisobeni bilingvismu
na nékteré kognitivni funkce

Trendem posledni doby je vice zkoumat proces mysleni jako takovy spi‘
neZ jeho vystupy. Autorkou mnoha vyzkumi a publikaci na toto téma |
v soudasné dobé kanadska psycholozka Bialystok (1986, 1988, 2002, 2000
2007), ktera ve spolupraci s dalsimi kolegy pomérné presveédcive doklada
pozitivni plisobeni bilingvismu na nékteré kognitivni funkce. Jazyk a jin
kognitivni aktivity na sebe mohou vzajemné ptisobit tak, ze jazyk mus
ovliviiovat Siroké oblasti kognitivniho vyvoje (Bialystok, 2006).

V soucasné dobé se za hlavni kognitivni vyhodu bilingvnich déti povazu
je schopnost lepsi selektivni pozornosti a soucasné inhibice zavadéjicich
podnétii (Bialystok, 2006). Dokazi tedy mnohem Iépe ignorovat zavid:

jici informace a drZet se pouze relevantnich struktur. Tato procesuali

aktivita, tedy selekce a inhibice, je pfitomna v mnoha dalsich dtlezitycl
procesech, predevsim pri feSeni problémt. Prave tato mnohem vice v\
pestovana selektivni pozornost je vysvétlenim pro vyhody bilingvisti
v divergentnim tvofivém mysleni i komunikaéni senzitivité. Tato lepi

selektivni pozornost je jak lingvisticka, tak i prostorova. V testech figura
— pozadi jsou bilingvni déti vice nezavislé na pozadi (Bialystok, Shapero
2005).

U bilingvnich déti je vice rozvinuto také metalingvistické védomi, tedy
schopnost pfemyslet a reflektovat o povaze a funkci jazyka, a to jak v ob
lasti analyzy lingvistickych védomosti, tak kontroly lingvistickych proce
st (Bialystok, 1986). Bilingvni jedinec must totiz stale volit, jaky jazyk, kdy
a v komunikaci s kym pouZit.

Metalingvistické védomi povazuje Bialystok také za klicové pfti rozvijen
schopnosti ¢teni (Bialystok, 2002). Bialystok a Codd poukazujf déale na ta
Ze bilingvni déti dfive chapou koncept disel (Bialystok, Codd, 1997).

w
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ingvistické védomi slov mtizeme roz¢lenit na dvé podoblasti:
liopnost identifikovat v toku feci oddélena slova (segmentace);
\\pani vztahu mezi slovem a jeho vyznamem (referencni arbitrar-
nt).

1o jsou bilingvni déti schopny dfive neZz monolingvni (Bialystok,
Bilingvni déti difve chapou, Ze slova jsou pouze slova, a v ramci

‘I her navrzenych experimentatory je snaze dle zadani nahrazuji.

“ov ve svém vyzkumu dala détem pokyn, aby ptedloZené véty trans-

waly tak, Ze uréené slovo nahradi jinym zadanym slovem a zaro-

“nechajf strukturu véty. V tomto testu byly bilingvni déti Uspésnéjsi
cev, 1977).

TRINLAD |

1ubné vysledky se ukazaly v adaptaci Piagetova testu.V tomto testu resi déti
/ku, zda Ize vyménit nazvy slov slunce a mésic; pokud dité odpovi ano, na-
luje otazka, jaka bude v noci obloha, kdyz je vyménime. Déti maji tendenci
o bude svétle modra, nikoliv temna. Bilingvni déti ale rychleji pochopi, Ze
‘1'na pouhych slov nepovede k proméné reality (Bialystok, 2006).

nejvétsich vyhod dvojjazyénosti spociva tedy v tom, Ze i velmi
lité si uvédomuje, Ze stejnou véc Ize pojmenovat rtizné. Tento rany
| abstrakee mtiZe byt zakladem vétsi pruZnosti a otevienosti bilin-
'\ jedincti (Harding-Esch, 2008). Proto nepiekvapi, ze dali oblasti,
[ingvni déti maji leps{ vysledky, jsou testy divergentniho, tvofiveho
i1 (Baker, 2006).

., Tucker, Lambert na zakladé svého vyzkumu poukazuji na to,
pvni déti prokazuji vétsi socialni citlivost v komunikad¢ni situaci.
‘vnani s monolingvnimi détmi musi totiZ stale vyhodnocovat ko-
| aini jazykovy kontext a na zakladé tohoto vyhodnoceni volit pro
. Lituaci a daného komunika¢niho partnera ten spravny jazyk (Ge-
licker, Lambert, 1975).

losud jasné, nakolik maji nékteré vyse uvedené kognitivni vyhody
nentni charakter, nebo nakolik jsou omezené pouze na dana vyvo-
Iidobi. V této oblasti je tedy velmi potfebny dalsi vyzkum (Baker,




