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a disciplinovat spole¢nost vnéj§im, direktivnim zasahovanim (a socialistické souté-
Zen{ patfilo k instrumentdriu téchto zasaht) vedlo v roce 1968 k proklamovanému
zdméru KSC ziici se do budoucna pouhé mocenské politiky a namisto ni pouzivat
nepifmé prostfedky Fizeni; v hospodaiské reformé se to jiZ rysovalo v ddvkovaném
zavddén{ trznich mechanism@i. Nezdar této politiky nebyl diisledkem jednotlivych
nesouvisejicich udélost{ plisobicich jen lokdlni poruchy, nybrZ - s ohledem na stav-
ky tato stat rozvijela podobnou argumentaci — vysledkem dlouhodobého procesu
strukturniho dpadku politické moci, béhem néjZ mirny tlak jemné tkanych socigl-
nich struktur rozrusoval ustaviéné zaklinany ,,ocelovy pancif“ komunistické moci.

Z némdéiny prelofila Jana Heumos

vyrobnich rezerv s sebou totiz mohlo ptinést zostten{ pracovnich norem) odpadla p¥i mékkych
norméch, jeZ bylo mo#né i p¥i nékolikerém zvySenf jesté vidy lehce piekrodit. Ve strojirenstvi
napt. ved] nizky podil technicky odvodnénych (tedy tvrdych) norem kolem poloviny 50. let
k masovému ptekradovéni{ pracovnich norem asi o 200 a 300 procent. (Viz HEUMOS, P:
»Wenn sie sieben Turbinen schaffen, kommt die Musik®, 5. 154-156.)
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Diskuse

Socialni déjiny
a totalitnéhistorické vypravéni

Michal Pullmann

Diskuse o postaven{ socidlnéhistorického badéni v soudobych déjinéch je ve srovnéni
s vyzkumem jinych historickych epoch o to sloZit&jsi a celkové citlivéjsi, Ze se tykd
nejen systematického vyzkumu socialistickych diktatur, ale zasahuje i §ir$f vefejné
debaty a kolektivni pamét o socialistickém experimentu. Soudobé dé&jiny se nachazeji
v dosti sloZitém terénu, vyznac¢eném protichiidnymi néroky a cili. Na strané jedné se
od nich prévem ocekavd - a to jiZ od jejich ustaveni za¢4tkem devadesatych let — Ze
poskytnou vyvaZeny obraz povédleénych dé&jin: Ze zbavi obraz komunistické diktatury
ideologickych schémat a jednostrannych interpretaci, které byly zdvazné do roku
1989, a Ze nabidnou analytické néstroje i vykladové modely pro vysvétleni jeji dlou-
hodobé vnitini stability i pozdéj$iho nenadalého zhrouceni, miry uskuteénéni totalit-
nich nérokd strany atd. Na strané druhé se viak historicky vyzkum nedévnych déjin
stal objektem jiného oekdvani — soudobé d&jiny mély rovné? podat ddkazy o viech
minulych nepravostech, ukazat osklivou tvéf , komunismu*, demaskovat svou pova-
hou zvrdcené vztahy ovlddani i ideologické kontroly a poskytnout tak védecké opory
pro piislib, Ze se komunisticky experiment jiZ nikdy nebude opakovat. Po¢4tkem
devadesatych let jen mélokdo tusil, do jak velkého rozporu se tyto dva naroky - tedy
vyklad minulosti a posilen{ identifika¢nich vzorct — viastné dostanou.!

1 Kvzdjemnému (t€snému) vztahu politické a analytické funkce vykladti ned4vné minulosti viz
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Mezitim se naplno projevily déisledky takto konfliktné zalo¥eného pojeti soudobych
déjin. NejenZe se zde za dvacet let jejich existence prosadilo jen malé mno¥stvi
metodologickych inovaci (typu socidlng- & kulturnéhistorického badani), poskytu-
Jicich detailnéji propracovany vhled do riiznych skupinovych z4jmd, do vazeb kon-
formity ¢i do motivaci nonkonformniho Jjednéni lidf. Velmi ndpadné je také témét
lplné vytésnéni zahraniéniho bad4ni, které se zabyva obdobnymi tématy a které
nabizi vykladové modely pro podobné badatelské otdzky. Patrné nejvét${ slabosti
soudobych déjin se v posledni dobé ukézala byt jejich snadnd instrumentalizace
a poddajnost ve vztahu k politické objedn4vce.

Cilem tohoto diskusniho ptispévku je ukdzat, Ze zminéné jevy - tedy (a) rela-
tivni okrajovost socidlnéhistorického baddn{ v Ceskych soudobych dé&jinach, dale
(b) téméf dplné vytésnéni zahraniénich diskusi a koneéné (c) snadnd politickd
instrumentalizace ¢eskych soudobych d&jin — nepfedstavujf oddélené problémy, ale
Jjsou disledkem prosazen totalitnéhistorického zplisobu vykladu, ktery se v deva-
desdtych letech pokusil spojit nespojitelné: védecky solidn{ interpretaci diktatury
s demonstraci zavrzenthodného charakteru »komunismu®, Pro tispé§né pfekondni
vSech téchto potiii je tak zapottebi néjen podrobit zkoumdni totalitnéhistoricky
vykladovy model, stvrzeny narativnimi postupy stavéjicimi proti sobé zly ,refim*“
a nevinnou, ovladnutou ,spole¢nost, ale i prozkoumat moZné piidiny toho, pro¢
se tento vykladovy model stal na tak dlouhou dobu hegemonidlnim vypravénim
o, komunismu“. '

»ReZim“ a ,spole¢nost”

Usttedni kategorif vykladu komunistické diktatury se po roce 1989 stal pojem , re-
Zim“.? ,ReZim“ ptitom nepiedstavoval jen.soubor instituci, kterd ndleZely statnfmu
a stranickému apardtu (s vyznamem, v néms se pro jiny historicky kontext b&¥ng
pouZivd oznadeni ,stary rezim“), ale zpravidla se stdval jednajicim subjektem dg-
jin - mél vliv (,rezim“ sledoval, vykonaval tlak atd.), také své zdjmy (,,re#im“ chté&l
omezovat, brzdit, potirat atd.), a dokonce i specifickou psychologii (,,re#im* si byl
védom, nékteré aktivity mu byly nepffjemné nebo jimi dokonce byl zaskoden atd.).?

FULBROOK, Mary: Approaches to German contemporary history since 1945: Politics and Pa-
radigms. In: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary History, ro¢. 1, & 1 (2004),
s. 31-50.

2 O sémantickou analyzu pojmu ,re¥im“ (,,moc*) v deské polistopadové historiografii a o postiZen{
pfitin hegemonidiniho postaven{ totalitn&historického vyprévéni jsem se pokusil ve stati ,Dik-
tatura, konsensus a spoledenskd zména: K vykladu komunistické diktatury v &eskych akademic-
Iyjch diskusich po roce 1989, In: STORCHOVA, Lucie — HORSKY, Jan ad.: Paralely, priiseciky,
mimobégky: Teorie, koncepty a pojmy v ceské a svétové historiografii 20. stoletf, Ustf n/L., Albis
inte,rnational 2009, s. 231-246. O vysledky této analyzy opitdm teze v nasledujicich odstavcich.

3 OTAHAL, Milan - VANEK, Miroslav: Sto studentskych revoluct: Studenti v obdobi pddu komu-

’.

nismu. Z‘ivotopisnd vyprdvéni. Praha, Lidové noviny 1999; VANEK, Miroslav (ed.): Ostrivky
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Do podobnych narativnich souvislosti bylo zatazeno i slovo ,moc* — moc mohla

ziskat nadvladu, projevovat ochotu k dstupkdim anebo byt bezradn4 a podobné.*
Zatimco v jinych oblastech historického badéni se tyto pojmy pouZivaji v - mnohem
obecnéj$im smyslu (pojem ,reZim“ zpravidla oznaduje zptisob vlddy & politické
ztizeni, tedy soubor pravidel a norem, ,,moc reprezentuje moznost plisobit na jiné
lidi a usmériiovat jejich jedndn), v éeskych soudobych déjinach se pomérné brzy
ustélila predstava, Ze ,reZim* byl jakymsi kolektivnim aktérem s vlastni psychologii
a zaméry. Proti takto vyznaCenému aktérovi pak stéla ,spole¢nost®, predstavujici
objekt ovladani a kontroly (objekt nivelizace, likvidace).

Mezi ,reZimem“ a ,spolecnosti“ tak byla vytvotena pomysind délici ¢éra, vy-
znacujici sféru manipulativnich' snah ,reimu*, pfichdzejicich z vnéjstho svéta
(ze Sovétského svazu) a snadejicich se jako z14 sfla na v zdsadé nevinnou, protoZe
ovladnutou ,spole¢nost®. Do této ¢ernobilé $ablony (monolitniho ,reZimu“ versus
ovlddnuté ,spolecnosti) byla pak zasazena drtivd vétina vyprdvéni o komunis-
tické diktatute: af jsme se dozvidali o nastoleni diktatury ¢ o ttlaku v padesatych
letech anebo o reformnim hnuti Sedesatych let & povaze takzvané normalizace,
vzdy vedle sebe a proti sobé stdly ovladajici ,re#im* a vice ¢ méné ovlddnut #SPO-

lecnost. Vztah mezi témito sférami pak byl liten v podobé jednosmérného ovla-

dani - ze strany ,reZimu“ smérem ke »Spolecnosti“ zde plsobily , pfevodové paky“
(zejména donucenf a teror), v opa¢ném sledu, tedy ze strany ,,spole¢nosti* smérem
k ,rezimu®, se pak uplattioval strach, deziluze a oportunismus.

Od samého pocitku se v tomto modelu vyskytovaly dost zavainé vykladové
problémy.® Pfedné, ze vevlddného ,re#imu® se diirazem na takto vymezeny dicho-
tomicky vztah stal hlavni, ba dokonce mo#n4 jediny historicky aktér, zatimco ,spo-
le¢nost* se stala jen reaktivnim polem jeho piisobnosti. Hybatelem dé&jin se v tomto
vykladu stal ,reZim®, jemuZ spoleénost bud vzdorovala nebo se mu (pasivné ¢
aktivné) piizptsobila. S tim souvisi, Ze zde zustaly z analyzy zpravidla vytésnény
celé socidlni skupiny - jednani lidi toti# bylo mo#no zatadit do predem daného
schématu a rozdat tak jednotlivé role: hrdinnych bojovniki proti ,rezimu®, obét
vystavenych jeho represi (takzvana $edd zdna) a oportunistit. Ze aktéti mohli se

_ svym jednanim spojovat jistou racionalitu, kde tfeba plisobily skupinové specifické

hodnoty, specifickd kolektivni pamét a podobng, a Fe vétdina postojit (konform-
nich ¢ opoziénich) byla spojena s mnoha ambivalencemi a pochybnostmi, bylo
ve vypravénich o ,.komunismu® zapotfeb{ pe¢livé potladit, aby dostate¢né vynikla

svobody: Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha, Li-
dové noviny 2002 — zde ve zhugténé podobé (,refim ... aktivity mladych lid{ ... sledoval ...
omezoval, brzdil a potiral®) viz s. 7.

4 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Kofeny reformy 1956-1968. Spolec-
nost a moc. Brno, Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal 2008.

5 Zde je uvddim jen ve zkratkovité podobé; podrobnéii jsou viechny vykladové problémy roze-
brdny v mém zminéném textu ,Diktatura, konsensus, spolecenskd zména“.
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pfedem dand dichotomie mezi ovlddajicim ,reZimem“ a ovlddnutou spole¢nosti.
K tomu vSemu pak piistoupily problémy spojené s licenfm ,,reZimu“ jako viemocné-
ho Wstroji pro oviddani a utlak: pfedstavy veviddného a perfektné organizovaného
apardtu se totiZ aZ piili§ ndpadné prolinaly s obrazy nefunké¢nosti, absence fédu,
neefektivnosti atd. Jak je moZné, e »moc“ mohla byt zdroven (& stifdave?) Htotdl-
ni“ a ,bezradna“ s se zde étenat jen tézko dozvi.

~ReZim“ jako hlavn{ aktér déjin (ad a)

Témét vSeobecné ptijeti totalitnéteoretického modelu zaddtkem devadesatych
let vSak dle mého ndzoru nebylo védomym rozhodnutim, uéinénym po zvazeni
viech jinych moZnosti. Abychom porozuméli podmanivé sile, kterou tento model
vyzafoval, je zapotiebi si v&imnout piislibi s nim spojenych.” Ptedng, pravé model
totalitntho ,rezimu“ umoznil navézat na pojeti disidentskych aktivit, popisovanych
pfevéiné v pojmech obdanské spolecnosti, ktera se stavi proti vievladnému statu.
V ptibézich o bezohledném ovlidan{ spole¢nosti ,reZimem* bylo mo#no aktivné
se ptihlasit k hodnotdm, které byly dominantné vnimany jako mordlnégjsi. Déle
piibéh o totdlnim ovlddani a jeho nenad4lém a spravedlivém konci umoZfioval
stvrdit pfedstavu, %e dé&jiny komunistické diktatury byly jednosmérnym pohybem
k pfedem zndmému cili — e historicky nutnym vydsténim celého ptibéhu bylo
zhrouceni nendvidéného »rezimu®, keeré otviralo cestu trvalému naplnéni hodnot
trthu a demokracie. Koneéné poskytoval piibéh totilniho ovlddan{ viemocnym
»teZimem" moZnost rétoricky vykdzat zlo do vnéjdiho svéta a vyznadit tak pomysl-
nou tlustou ¢4ru za minulosti. Soudast{ tohoto piislibu byl i specificky exkulpaéni
tcinek, tedy zbaveni se odpovédnosti a mo#né spoluviny: vyslovenim piislugné
formulky (zly ,reZim* stojici proti ovladnuté spole¢nosti) bylo mo#no pfisahat, Ze
zlo pochdzi z jiného svéta (,rezim*, snasejici se jako vnéjsf z14 sila ze Sovétského
svazu), odkud bylo nésilim implantovéno do nevinné spole¢nosti.

SpiSe okrajovy z4jem o socidln&historické badan{ v devadesatych letech tak ne-
byl nahodilym jevem; a nebyl ani diisledkem toho, %e by cesti historici narozdil
od svych némeckych nebo americkych kolegti neméli ¢as na vyzkum spoleénosti
v diktatufe a na kladeni ndrocnéjsich otdzek. Omezeny zdjem o socidlni a kulturn{
dé&jiny, domnivam se, souvisel s tim, Ze diikladny socidlng- a kulturnéhistoricky
vyzkum se vy$e zminéné terapeutické funkei vzpird — ¥e chee-li dostat naroku ote-
vienosti vii¢i vem pramentim, které dnes mame k dispozici, musi podrobit analyze
celé spektrum postojli, z4jmd a hodnotovych orientaci, s nimi# aktéi v podmin-

6 Viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. »Bezradnost“ se zde dokonce dostala
do ndzvu jedné z kapitol.

7 I zde musim postupovat jen zkratkovité; pro porozumén{ viem t¥em funkeim, které pHijeti
totalitn&historického modelu plnilo (tedy ndvaznost na disidentskou tradici, teleologie a ex-
kulpace), viz PULLMANN, M.: Diktatura, konsensus, spole¢enskd zména.
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kach diktatury spojovali své jedndni (a neomezovat se na schematické rozlieni
odporu, pasivniho pfijeti a oportunismu). Historici zde tak musf oteviit své hled{
a pfipustit, Ze motivacf ke konformit& nemusel byt jen védomy oportunismus nebo
strach, nybrz skupinové specifické piedstavy o napInéném Zivoté a tieba také spe-
cifickd kolektivni pamét (na prvni republiku, Mnichov, okupaci a podobné); a Ze
naopak motivac{ k nonkonformnimu chovani nemusela byt jen vize hrdinného
odporu proti ,refimu” a jeho represivnim slozkdm, ale tfeba nibozenské nebo
pacifistické (¢i jakkoli jinak ideové orientované) miotivy, piipadné osobity vyklad
idedlu ,socialismu®, jemu odporovala existujici praxe, a podobné. I letmy pohled
do kaZdodenniho svéta lidi, do sféry jejich pfedstav o naplnéném #ivoté, do na-
vyklych zpiisobli jedndni a podobné prozrazuje, Ze Fivot v podminkach diktatury
ptedstavoval vie mo#né, jen ne stav totdlné ovladnuté spole¢nosti.

V této situaci se pied ¢eskymi historiky oteviraly dvé moZné cesty, pokud chtéli
zlistat vérni totalitnéhistorickému modelu. Bud se museli tizkostlive vyhybat ana-
lyze vdeho, co by mohlo ukdzat pluralitu kazdodennich strategii, vynalézavost lid{
vitéi disciplina¢nim ndrokdm, prohlubovani nespokojenosti, anebo naopak soubéh
Zivotnich cflt lidi s ndroky na konformitu a podobné. Regenim bylo v tomto pti-
padé disledné Ipéni na stranickych & policejnich pramenech, v nichZ se ndroky
na absolutni vlddu komunismu a totalni kontrolu Zivota lid{ skute¢né& nachazeji
(a ze sebelegitimiza¢nich diivodi dokonce éasto stoji v poptedi).? Jinou mozZnosti,
zejména v pfipadg, Ze pluralita spole¢enskych aktivit byla neprehlédnutelnd (stu-
denti, inteligence), pak bylo sledovat tyto skupiny z perspektivy jejich vztahu k my-
tickému ,reZimu“ a rozdat tak ptedem piislusné role — role hrdinné opozice proti
~reZimu®, jeho pasivnich obéti, anebo role mrzkého pomahadstvi.® .

Zahrani¢n{ historiografické diskuse (ad b)

Ani téméf disledné vytésnéni zahrani¢nich diskusi, charakteristické pro soudobé
déjiny, nelze dle mého nédzoru pojimat jako védomé rozhodnuti historikii. Kromé
ndmahy spojené se soustavnym zpracovavanim bohatych zahrani¢nich diskus{ zde

‘totiZ stdly (a dodnes stojf) v cestd mnohé konceptudln{ rozdily. Jednu z hlavnich

odli$nostf Ize najit v pojeti moci. At se zahrani¢ni badatelé soustiedili na vyzkum
kaZdodenniho Zivota v diktatute® & kladli déraz na miru osvojen{ oficidlnich ideo-

8 Viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska; viz k tomu i star${ préce Karla Kapla-
na.

9 Viz OTAHAL, Milan: Studenti a komunistickd moc v Ceskych zemich: 1968-1989. Brno, Dokotén

o vs

2003; TYZ: Podl tviiréi inteligence na pddu komunismu: Kruh nezdvislé inteligence. Brno, Dopl-
nék 1999.

10 FITZPATRICK, Sheila: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet Russia in
the 1930s. New York ~ Oxford, Oxford University Press 1999.
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logickych vzorch," af studovali diskurzivn{ strategie pro dosahovani (¢ predstiran)
spole¢enského konsenzu'? anebo zdfiraziiovali roli ~opatrovnické” stitni regulace,®
at podrobili analyze materidly represivniho apardtu™ anebo se studiem denfkd &
s pomoci metody oraln{ historie snaZili rozkryt dobové mentdln{ horizonty,’s ptevazu-
je u nich mnohem obezietnéji prace s kategorif moci: moc zde vystupuje spiSe jako
vzdjemny vstah, a nikoli v podobé prostého vykondni pfikazu a poslusnosti, Jakkoli
mohl tento vztah byt velmi asymetricky, byly obé strany na sobé vidy z4vislé — nebot
panstvi se mliZe stabilizovat jediné tam, kde Je moc uzndna z obou stran (jakkoli
nerovnomeérné rozloZeného) vztahu.’ Do popfedi badatelskych z4imd se tak dostaly
zplisoby osvojeni mocenskych hierarchii, vyjedndvéni o platnosti dobovych néroki
a oficidlné proklamovanych cilfi, soub&h ka¥dodennich strategif lid{ a stranickych
nérokdl na poslusnost (anebo naopak rozpory a riist nespokojenosti lidf), zplsoby
prezentace (pfedstirdn{) normality pomérd a profesionality rozhodovéni, vyvoj ko-
lektivnich identit a p¥{padny soub&h (& rozpory) v jednotlivych vrstvich identifikace
lidf (ndrodni symboly, pojeti skupinové cti, kolektivn{ paméf a podobné),

Lze soudit, Ze jelikoZ z t&chto studif a knih nevyzatovalo prvopldnové rozlideni
mezi monolitnim ,reZimem® a ovladnutou spole¢nosti, byla v éeském prostiedi vét-
$ina této zahraniéni historiografické produkce ponechéna prosté stranou. Pfitom
dnes nejde ani o mechanickou aplikaci zahrani¢nich vykladovych modeld, ani o je-
Jich vyzdviZeni do pozice zdvazné normy. SpiSe je zapotfeb{ zkoumat, o jaké pred-
stavy se opird jejich téméf Gplné vytésnéni - a posléze zvazit, zda naopak v dne$n{
situaci, kdy se pod tthou svédectvi prament a nefedenych vykladovych problém#
pomalu rozpada totalitnéhistorické vypravéni, nemohou bohaté zahraniéni disku-
se pieci jen nabidnout pojmové néstroje a metodické postupy pro rozpracovani
vykladovych modelt novych, které by poméhaly vysvétlit réizné strénky statntho
socialismu v Ceskoslovensku.

11 KOTKIN, Stephen: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley, University of Cali-
fornia Press 1995. )

12 SABROW, Martin: Geschichtsdiskurs und Doktringesellschaft. In: TYZ (ed.): Geschichte als
Herrschaftsdiskurs: Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR. Kéln/R. — Weimar — Wien,
Bohlau 2000, s. 9-35,

13 JARAUSCH, Konrad: Care and Coercion: The GDR as Welfare Dictatorship. In: TYZ (ed.):
Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History of the GDR. New York — Oxford,
Oxford University Press 1999, s. 49-69.

14 X socidlnfm a kulturnim déjindm vychodonémecké policie viz vynikajicf préci: LINDENBER-
GER, Thomas: Volkspolizei: Herrschaftspraxis und dffentliche Ordnung im SED-Staat 1952-1968.
Kéln/R., Béhlau 2003. .

15 HELLBECK, Jochen: Revolution on My Mind: Writing a Diary Under Stalin. Cambridge (Massa-
chusetts), Harvard University Press 2006.

16 LINDENBERGER, Thomas: Die Diktatur der Grenzen. In: TYZ (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn
in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. K6In/R. — Weimar — Wien, Bohlau
1999, s. 13-44, ’

et S S S S P

By N S

FO S

T et A S

Socidint déjiny a totalitnéhistorické vyprdvéni 709

Verejny vliv historikii (ad c)

Ve vztahu k $irS{ vefejnosti méla volba totalitnéhistorického slovniku po roce 1989
rovnéZ svou pfitaZlivost. Kromé moZné symbolické participace na velkém piibéhu
osvobozen( totiZ pravé totalitnéhistoricky model historik@im poskyt! urcitou miru
vlivy, a tim snad i pocit jistého spole¢enského uznéni. Predné, postavil historiky
do role vetejné moralni autority, kterd retrospektivné um{ identifikovat , mordlni
krizi naroda“” ,‘naroubovanf’ ciziho zfizeni na &eskoslovenskou spole¢nost”,'8
prevraceni hodnot® a podobné (komunismus) a vykreslenim této negativni félie
poskytnout opory pro dne$n{ identifikaci s hodnotami trhu a demokracie (které
tak maji znamenat nejen definitivn{ ndpravu df{vé&jsich neblahych pomérq, ale té
ndvrat k ,pfirozenym“ hodnotdm). S tim pak tizce souvisi, #e historikiim pfipadla
autorita poskytovat jakési sekuldrni rozhte$eni viem tém, kdo se rozhodli nadobro
rozejit s ,.komunismem: stvrzenim pfedstavy, Ze zlo pochaz{ z jiného svéta (,re-
Zim*, ktery ptichdzel ze Sovétského svazu), bylo moZno podpotit ptesvédéeni, e
staci provést dostate¢né hlubokou ideologickou, instituciondlni i personaln{ odistu,
aby se spolecnost od zla definitivné osvobodila. Historici mohli vyznait existenci
jakési tlusté ¢ary za minulosti, kterou by pokud mozno nikdo nemél p¥ekracovat
ani zpochybiiovat.

Jen neddvno se stala viditelnou dal§{ pravomoc vyplyvajici z takto nastavené spo-
lecenské funkce soudobych déjin. Historik zde totiZ mdze s jistou mirou libovile
urcovat, kdo je dnes mordlné poskvrnén a kdo nikoli - a tim i manipulovat s po-
jetim lidské diistojnosti; nebot plati-li ptedpoklad, Ze spolupracovat s ,re¥imem“
znamenalo zaplést se se zlem, pak maji vsichni ti, kdo¥ jakymkoli zpfisobem spo-
lupracovali, ddistojnost jen omezenou. Historikovi pak stad{ si jen vybrat (osobu,
obdobi, kontext). Nedilnou sou¢ésti ¢eského vefejného #ivota se staly pravidelné
teatrdlni a dosti poniZujici vystupy, vystavujici ptibéhy riznych lidi (Zdena Sali-
varovd, Josef ToSovsky, Milan Kundera a dalif), tak aby je bylo mo#no vefejné
zostudit (zpisobem dramaturgicky ndpadné pfipominajicim stalinské »Strhavani
masek”) a na téchto piikladech znovu a znovu demonstrovat, %e zlo pochézi z ji-
ného svéta (a dotyéni se nestydéli s nim uzaviit tiché spojenectvi). Zde, domnivam
se, zpozornéla i ta ¢4st vetejnosti (akademické ¢ $ir$f politické), kterd dosud pova-
Zovala pfibéhy o totdlnim ovlddéni — a tim i dichotomii z}ého ,reimu“ a ovlddnuté

spoleénosti - za jakousi samozfejmost.

17 Viz OTAHAL, M.: Podil tvire( inteligence na pddu komunismu, s. 16.

18 Viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického éeskoslovenska, s. 7. 5

19 TYZ: Promény éeské spolecnosti 1948-1 960, sv. 1. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2007,
s.-5.
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Socidlni déjiny

O to vyznamnéjs{ jsou indicie, Ze navzdory hegemonii totalitnéhistorického vykla-
du neziistaly ¢eské soudobé dé&jiny bez praci, které svym badatelskym zamé¥enim
a vysledky snad oteviraj{ novou etapu v b4danf. K diskusi toti¥ byla pfedloZena
fada publikaci naznadujicich nové interpretace a nabizejicich prihled do dosud
neprobddanych oblasti Zivota lid{ v obdobi stitniho socialismu; at se zamé&tujf na
socidln{ konflikty, podoby vyjedndvan{ mezi aktéry i skupinami, na utvdfeni a de-
stabilizaci panujicich hierarchii a z4jmfi anebo se zabyvaji nezdvislymi iniciativa-
mi a kaZdodennim Zivotem lid{ v diktatufe, svymi vysledky a pdjetim tyto prace
vybizeji k nové reflexi sou¢asného stavu badan, analytickych ndstroji, mo#nych
kontinuit a podobné. R4d bych zde rovnés hdjil tezi, Ze tyto prce — pravé svym
diirazem na spoledenské procesy v podminkéch diktatury — vyznacuji postupny
vnitfni rozpad totalitnéhistorického vykladového modelu.

Lze je volné roz¢lenit do dvou skupin. Do prvniho okruhu bych zatadil ty badatel-
ské piistupy a préce, které se zamétily na analyzu riznych spoledenskych skupin,
pfitom vak chtély v z4sadé ziistat vérné totalitndhistorickému modelu. Ze dynami-
ku socialistické diktatury nelze vysvétlit bez vyvoje postojti rliznych spoledenskych
vrstev (studentstva, inteligence a podobné), vyplyvalo jiZ z praci Milana Otahala;
jednotlivé postoje historickych aktérii zde sice piekrodily préh viditelnosti pouze
v ndvaznosti na moZnost zatazeni do pomyslného vztahu k ,reZimu“ (tedy do
kategorif opozice, ptizpfisoben{ a pomahadstvi), ptesto viak jiz zde bylo ziejmé,
Ze spole¢nost v podminkach diktatury byla vice neZ jen pasivnim polem ovl4ddani

a manipulace.” Na tento zpiisob vykladu navazuji i prdce Centra orélni historie, -

zalozeného v roce 2000 pii Ustavu pro soudobé déjiny. Za cil si tento projeke
vytkl prozkoumat d&jiny diktatury zdola, postihnout motivace aktért a jejich
promeény v ¢ase, utvdieni a zmény rozhodovacich procesti (a tim patrné i podob
vyjedndvénf) a podobné.? I kdy? rozlifovéani postojlt podle vztahu k ,reZimu“ je
v definici projektu stale dosti patrné (uZ jen uchovinim kategorizace ,,odpor - $ed4
zona - elity*), pfeci jen se projekt musel vzd4t, pokud chtél oteviit prithled do své-
ta riznych socidlnich skupin, prvopldnové heroizace odporu a démonizace komu-
nistickych elit. Poskytl tak prvni déilezité vhledy do mySlenkovych vzored v riiznych
spgleéensk)'rch vrstvach.

Ze zde totalitnéhistoricky narativ pteci jen stoji v cest& plnému rozvinuti viech
potencidli obsaZenych v metodé oraln{ historie, lze pfedstavit na dvou tikazech.
Jednim je potiZ metodologického razu spocivajici v ndpadném splyvan{ dvou ana-

20 OTAHAL, M.: Studenti a komunistickd moc v deskych zemich; TYZ: Podil tviird( inteligence na
pddu komunismu. ‘

21 Viz http://www.coh.usd. cas.cz/pages_cz/centrum.htm, stav k tinoru 2009.
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lytickych kategorii: dne$niho vykladu minulosti a tehdejsi perspektivy aktéri.
Ze se dnes lidé ¢asto sna#{ zaujmout konformni postoj vii¢i dominantnimu vykladu
minulosti (védél jsem, Ze to Spatné dopadne; komunismus neni reformovatelny,
protoZe je svou povahou totalitdrni; a podobné), je$té neznamend, Ze jejich vy-
povéd odrézi tehdejsi postoje a hodnotové orientace. Je-li smyslem oraln{ historie
rekonstrukce mentélnich a hodnotovych horizontd, kterd umo#ni vysvétlit ptipra-
venost historickych aktéri k jisté formé jedndni (opoziéni ¢i konformnf), pak by
této rekonstrukci moznd pomohlo peclivéjsi rozliSeni dnenich pojmi a interpreta-
ci, které lidé Casto prosté mechanicky pfebiraji, aby implicitné podepteli své pravo
o sobé vypovidat, od tehdejich hodnotovych orientaci, které jsou v jejich svédec-
tvich riizné rozesety. Dosavadni neochota historikd odliit tyto dvé perspektivy
neni diisledkem jejich vahavosti, ale zasazen{ viech jevii a vypovédi do apriorné
daného rdmce - pfedpokladaji-li totiZ, Ze existoval ,reZim“ a e tento ,rezim“ byl
stotalitni“, pak je pfece velmi sviidné p¥inaset svédectvi, v nichZ pamétnici sami
stvrzuji, Ze komunisticky rezim byl totalitni (a Ze to u? tehdy védéli a podobné),
Konformita lidi vii¢i dne$nim interpretacim tak slou? jako dfikaz platnosti modelu.
K tomu pfistupujf nékteré hodnotici vyroky doklddajici, Ze vysledky analyzy nako-
nec protifedi apriornimu pfedpokladu totalitniho ,reZimu®; piiznaénou je v tomto
smyslu formulace ze zavéru Sta studentskych revoluci: ,Ani totalitni reZim nebyl
s to ovladnout ¢lovéka v celé jeho sloZitosti.“

Velké mnoZstvi nového empirického materidlu — a tedy i analyzu dosud mélo
zndmych (¢ zcela neprobddanych) oblasti spoledenského Zivota v obdobi komu-
nistické diktatury — piinesl i sbornik Ostritvky svobody, zamétujici se na aktivity
mladé generace v Ceskoslovensku obdob{ ,normalizace® (zejména v osmdesitych
letech). Metafora ,,ostriivki” zde sice zatim nevede k diskusi o tom, jak byly na
kazdodenn{ trovni vyjedndvany hranice diktatury (nybr# naopak chce evokovat
pfedstavu ,svobody* oddélené pevnou hranici od ,rezimu“), ptesto viak pfines-
la dileZité podnéty pro dal$i diskuse — mimo jiné i tim, Ze odkryla pestrou $kélu
postojli a mnohost kazdodennich strategif lidi v podminkéch diktatury. Na mnoha
mistech — v rekonstrukei odpirdni vojenské sluzby, ndboZensky motivovanych akti-
vit, rockové a punkové viny atd. - sbornik doklddd4 vynalézavost lid{ tva¥ v tvaF dis-
ciplina¢nim narokdm, ¢etnost nekonformnich interpretaci, rozpory a ambivalence
v chépani téchto ¢innosti a podobné. Zafazeni téchto zji§téni do totalitnéhistoric-
kého modelu (s pfedpokladem monolitntho ,reZimu“ a ovlddnuté spole¢nosti) je
pak nesmirné obtizné, ¢i dokonce snad zcela nemo?né. Pavel Kolai ve své diikladné

22 Velmi vyrazné je to patrné ve sborniku: VANEK, Miroslav (ed.): Mocni a bezmocni? Politické eli-
ty a disent v obdob{ tzv. normalizace. Interpretaéni studie Zivotopisnych interview. Praha, Prostor
2006.

23 OTAHAL, M. - VANEK, M.: Sto studentskych revoluci, s. 193.
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recenzni stati* neddvno upozornil na tvrzeni ze zavéru Ostrivkr svobody, které se
perfekiné dopliiuje s vyse uvedenym konstatovénim o »totalitnim reZimu“, jen? ne-
mohl ¢ neumé! totdlné oviddat, a které asi nejlépe vystihuje napéti mezi vyklado-
vymi ptedpoklady (zejména monolitniho »reZimu®) a svédectvim prament: ,Rtizné
ndzory na rockovy festival panovaly i uvniti komunistického monolitu,“?s

Do druhé skupiny bych zatadil préce, které vzaly vézné vyzvy obsaené v me-
todologickych diskusich a promlouvajicf k nédm z pramenti a rozhodly se rozejit
s terapeutickou funkei, jiZ poskytuje totalitnéhistorické vypravéni. Snad dokonce
Ize texty z pera Muriel Blaive, Petera Heumose a Lenky Kalinové® oznadit za préce
otevirajici novou etapu v &eskych soudobych déjindch. Tim, Ze se definitivné vzda-
ly snahy pfistfihdvat déjiny komunistické diktatury podle modelu zlého »reZzimu®,
tyto prace umoznily tematizovat otdzky, které jsou pro vysvétleni dlouhé stability
diktatury kli¢ové: jaké vyznamy spojovali aktéti se svym jedndnim v podminkdch
diktatury? Jakymi proménami prochdzely skupinové specifické pfedstavy o napl-
néném Zivoté? Kde dochdzelo k soubéhu kafdodennich strategif s disciplinaén{mi
ndroky strany a kde se naopak kultivovaly kritické postoje? Za jakych okolnost{
piekrocily zkudenosti a kritické postoje préh artikulovatelnosti a staly se zékla-
dem nonkonformntho jednani? Kde vedlo toto nonkonformni jednani k podko-
pavéni existujicich hierarchif? A nemohlo zas jiné nonkonformn{ jednan{ ptisobit
afirmativné — a vést tedy paradoxné ke stabilizaci existujicich hierarchif? Jak se
v ndvaznosti na promény legitimity ménila instituciondln{ a organizaéni struktura
diktatury? Na tyto a podobné zamétené otdzky bychom v ¢eské historiografii deva-
desdtych let jesté marné hledali odpovéd (¢ alespori vykladovou hypotézu); jsou-li
vSak dnes nastoleny, té¥ko je lze pominout.

Vykladové problémy spojené s modelem totalitnfho »feZimu se francouzsk4 his-
toricka Muriel Blaive rozhodla vyfesit zaméfenim analyzy na mentaln{ horizonty
lidi v padesiit)’fch letech. Ve své praci Promarnénd pfilezitost, zkoumajic{ pticiny
toho, Ze v Ceskoslovensku roku 1956 nevzniklo bnuti srovnatelné s polskym ¢
madarskym vzedmutim odporu, shroma¥dila mno#stvi materialu, pod jeho? tihou
se rozpadla dosavadni vykladov4 struktura, postavena na protikladu mezi pod-
zenost{ vii¢i Sovétskému svazu (adekvitné: zlym ,refimem") a demokratickymi
kofeny Komunistické strany Ceskoslovenska (adekvétné: ovlddnutou spolednostf).

24 KOLAR, Pavel: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma? Neue tschechische For-
schungen zur Geschichte der KPTsch-Diktatur. In: Zeitschrift Sfiir Ostmitteleuropa-Forschung,
ro¢, 55, &. 2 (2006), s. 253-275.

25 VANEK, M.: Ostriivky svobody, s. 230.

26 BLAIVE, Muriel: Promarnénd sz’lez“itost_: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001;
HEUMOS, Peter: ,,Vyhriime si rukdvy, ne# se kola sastavil Délnici a stdtnf socialismus v Cesko-

slovensku 1945-1968. Praha, USD AV CR 2006; KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v dase
socialistického experimentu: K socidlnim déjindm v letech 1945-1969. Praha, Academia 2007,
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Namisto toho pak Muriel Blaive poloZila diraz na kolektivni pamét a diskurz nd-
rodn{ identity, zejména trauma Mnichova, pozitivni obraz Sovétského svazu, pre-
zentaci nrodnich z4jm@ a podobné, které lidem v Ceskoslovensku roku 1956 ve
svém souhrnu ¢inné zabranily vnitiné se ztotoZnit a solidarizovat s madarskymi
revoluénimi uddlostmi. Povéledné éeskoslovensko bylo (narozdil od Madarska)
udetfeno kofisténi a deportaci, ptisobil zde nadto silny otfes z Mnichova, vyzna-
Cujfei pro aktéry nutny odklon od zévislosti na Zapadu a definitivn{ ndvrat do slo-
vanského spoledenstvi, navic bylo vidy snadné oZivit negativni obrazy Madarska
a Polska z doby vélky; Muriel Blaive viechny tyto faktory presvédgive ukazuje jako
motivy, které bezpe¢né podpiraly pozitivni obraz Sovétského svazu i KSC a které
nakonec zabranily procesu delegitimizace, v ném¥ by se objektem lidové averze
staly existujici hierarchie.

Pfedmétem badatelského z4jmu Petera Heumose v knize ,,Vyhriime si rukdvy!“
je priimyslové délnictvo v padesétych letech. Heumos zde studuje formy konfliktd
a jejich feseni v priimyslovych podnicich: vzhledem ke ztetelnému dstupu stavek
(jakoZto zplisobu artikulace zdjmovych konflikt@l) do pozadi se t&igte vyjedndva-
ni pfesunulo k jinym projeviim nespokojenosti a formam protestu — bud smérem
k individudlnim strategiim odporu anebo protestim malych kolektivit (brigad).
Na pfikladech oficidlnich kampani za vy3$$i produktivismus a jejich témé¥ fatdlni-
ho ztroskoténi pak Heumos ukazuje, e délnici disponovali fadou moznosti, jak
mafit oficidlni poZadavky a cile, rozvijet strategie a taktické postupy, které jim
umoziiovaly hdjit vlastnf z4jmy (normy, mzdy, prémie), aktivnd vznaget poZadavky
podle svych ptedstav o spravedlivém uspoi4dani (ohledné voleb do z4vodnich rad,
pracovni doby, zdsobovani). A¢koli Heumosovo li¢en{ mtiZe na nékterych mistech
vzbuzovat dojem idealizace délnické kultury (ktera se zde vidy Uspésné vymatiuje
ze svého sepéti se stitem a je zdkladem autenticky délnické politické viile), po-
skytujf jeho texty jasné doklady, Ze délnici pfedstavovali vie mozné, jen ne masu
energie. podfizujici se nebo vzpirajici se ,reZimu“. Nadto byly dé&lnické protesty
prevainé zaméteny nikoli proti politickému systému, ale k jeho proméndm a pfi-
zplsoben, tak aby lépe vyhovoval piedstavdm délniké o spravedlivém uspofadani.
Nejvétsi vyznam pro revizi totalitnéhistorického vykladu md vak samo mikrohisto-
rické zaméfenf Heumosovych analyz: zcela jasné se zde ukazuje, Ze retrospektivni
ohranicenf sfér - co uz je ,,reZim“ a co jesté spole¢nost — ned4va pfi bliz$im pohledu
k historickym aktértim a jejich Zivotnimu svétu #4dny smysl.

»Spolecenské promény“

JelikoZ byla tato diskuse oteviena primdrné v névaznosti na vydani kaihy o ,spo-
lecenskych proméndch v &ase socialistického experimentu* z pera Lenky Kalinové,
stojf za to ji vénovat trochu vice pozornosti. Do stiedu z4jmu se zde dostaly ty ob-
lasti Zivota lidi, které lze souhrnné oznadit pojmem ,,socidlni stat“ — zdravotnictvi,
Skolstvi, systém zaméstnanosti a podobné. Z4vaZnost této perspektivy zkoumani se
ukazuje zejména tam, kde je potfeba vysvétlit stabilizaci novych mocenskych vzta-
ht, jejich osvojeni ze strany lidi, aviak také strukturaln{ dysfunkce po roce 1948
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a s tim souvisejic{ zmény poméri v padesatych i Sedesatych letech. Socilni systém
nejenZe vymezoval rdmec pro jednani aktérdi, ale piedstavoval té2 diilezity legiti-
mizacnf faktor, ideologicky ospravedliiujici zdsahy do stdvajici sociglni struktury.

Odtud se otevird dvoji mo#né ¢teni knihy. Prvni Ize volngé oznaéit jako strukturné-
-funkcionalistické: poloZime-li diiraz na jednotlivé segmenty socidlntho systému —
na socidln{ politiku, systém vzdéldvani, poskytovan{ zdravotni pé&e, postaveni od-
bort a zdvodnich rad a podobné - a zamétime-li se na jejich efektivnost a vnitén{
rovnovdhu, miZeme usuzovat na moZnosti udrfet nové hierarchie rozhodovani.
Kalinovd podrobné a presvédcivé ukazuje, Ze hluboké systémové dysfunkce byly
zejména v padesétych letech charakteristické pro vétSinu sledovanych oblasti,
v nichZ se postupné oslabovaly nejdfileZit&j$f atributy funkénich socialnich systé-
mii: adaptabilita na nové podnéty, efektivn{ dosahovan{ stanovenych cilG, tspéénd
integrace lidi do funkénfch vazeb i stabilita socidlnich instituci. Abychom nicméné
porozuméli pfipravenosti lidi pfijmout mimotadnost existujicich pomérl (anebo
naopak vysvétlili jejich nespokojenost, ¢i dokonce fjrotéstm' potencidl), je zapo-
tfebi zapojit jiné ¢tenf, které kniha rovné# nabiz{ a které klade diiraz na anatomii
socidlnich konfliktli, na formy osvojeni novych hierarchii a ideologickych vzorct,
na podoby spole¢enské konformity ¢ potencidly socidln{ kritiky. Kromé efektivity
socidlnich systémii autorka sleduje podoby jejich ospravedInéni, piiklon lid{ k mys3-
lence socialismu a radikdlni verzi spole¢ensko-politickych zmén, formy kolektivn{
pameéti, otevirajici toleranci vii¢i do¢asné represi, ale i zklamanf o¢ekavani lid{ tvaii
v tval ndroklim a omezenim stabilizujici se diktatury.

Na pozadf téchto faktori se do jiného svétla dostaly obvyklé mezniky, jimiZ byv4
vyznacovan néstup ¢i promény diktatury - nap¥iklad tinor 1948 zde ztraci vyznam
fatalntho pfedélu: Kalinova naopak ukazuje, e socidlni & pravn{ zmény po tinoru
byly ¢asto pokra¢ovdnim a radikalizovanou verz{ experimenti zahdjenych bezpro-
stfedné po skoncen{ vélky, af se tykaly vlastnickych vztaht, forem piterozdélovan{
a podobné. Tam, kde zji§tuje diskontinuity (naptiklad v proméné systému socidlni-
ho pojisténi v model socidlntho zabezpedeni), zase vystupuji do poptedi mnohem
pozdé€jsi ptedély. Autorka nadto déisledné zasazuje sledované socidlni experimenty
do svétovych souvislosti ~ naptiklad povale¢nym pokustim fesit socidln{ otdzku
porozumime teprve tehdy, kdy# opustime oblast narodnich déjin a analyzujeme
je v kontextu tehdejdich diskus{ o americkém sNovém ddélu“ (New Deal) anebo
britském Beveridgeové planu.

Rdmcem diskusi a rozhodovan{ se viak po roce 1948 postupné staval sovét-
sky blok. Méme-li identifikovat tento proces jako odchyleni, jako svého druhu
poruchu ve vyvoji, potfebujeme mit pfeci jen k dispozici normativni métitko, na
jehoZ pozadf lze takové hodnoceni formulovat. V historické produkei se pfitom
setkdvame s dvojim pkistupem k normativnim otdzkim: historici bud a priori
pfedpoklddaji vyhranénou hodnotovou strukturu a povazuji ji za vy$i historickou
pravdu (v soudobych déjindch viz zminéné rozlienf, Ze komunismus rovnd se zlo,
zatimeo vSichni jeho oponenti reprezentuji dobro), co# ma nepiijemné vykladové
nésledky v podobé ahistorickych soudd (aktéfi adouci strany jsou vZdy hrdino-
vé, zatimco piivrZenci neZ4doucf strany jsou automaticky iraciondlni, pomylen,
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zmanipulovani & prosté zI); anebo se badatelé snaZi normativni dimenzi potlaéit
/jeifm pfevedenim na funkciondlni ¢ jiné kategorie (co? je nakonec stejnd vraci

(. k zakladni otdzce, kferé uspotadani je viastné ¥4douci). Lenka Kalinova nechce

jit ani jednou z téchto cest: vi, ¥e hodnotovym stanoviskim se ani v historické
analyze nelze vyhnout, Ze viak zaroveti robustni a nereflektovany moralismus m4
pro historickou préci zni¢ujfci nésledky, protoZe ptedem rozdava piislusné role
a zastira tak prithled do svéta lidi s jeho mnohoznaénostmi a proménami. Stano-
visko autorky tak Ize rekonstruovat spiSe z ndznakd, které jsou v knize roztrou-
Seny - klade pfitom ddraz na socidln{ prdva (,vzdélan{ ... chdpeme jako soudst
aktivni socialni politiky a jeho ziskévén{ jako pravo ob¢anii“)¥ a na demokratickou
participaci lidi. Navzdory rozptylenosti odkazd, z nich? lze autordino normativni
stanovisko rekonstruovat, je nepochybnym pozitivem préce, e se vibec odva¥ila
do tohoto terénu vstoupit.

Nejvyraznéjsi pfinos Lenky Kalinové zde nicméné spocivé v analjze zmén v so-
cidlnim systému sledovaného obdob{ a v ddrazu na osvojeni funkciondlnich im-
perativil v socidlnf praxi. Kalinové do svého vykladu integrovala fadu skuteénos-
ti, které zistaly v totalitnéhistorickych vykladech bud vytésnény anebo v tichosti
piehliZeny ~ ptiklon nejen délnictva, ale i znaéné ¢4sti povale¢né inteligence,
k idedlu socialismu a k uskute¢néni radikélnich zmén, kolektivni pamét na starsi
utlak jako zdroj tolerance vii¢i represi (pojimané jako exempldrni a docasné!),
legitimizacni funkci odbornictvi a obraz profesionalizace (viz naptiklad zdravot-
nické rady!); v opaéném sledu ale také erozi legitimity odbort tva# v tvai jejich
konformité v padesétych letech, jejich op&tovny vzestup v letech Sedesdtych
a podobné. Dnes je skute¢né nadmiru ddleZité ,naplnit* diagnézu komunistické
diktatury lidmi ,,z masa a kosti“ ~ lidmi, kte¥{ mé&li také své osobn{ zajmy a své
pfedstavy o naplnéném Zivoté, ktef{ svou energii i stévajicf instituce vyuzivali pro
dosahovani cild, jez nemusely mit s oficidlni ideologii ani prospé&ch4fstvim nic
spole¢ného, a naopak tieba diisledné uplattiovali ideologické vzorce tam, kde to
vedlo jen k systémovym dysfunkcim a podobné. Ze se Lenka Kalinova rozhodla
oteviené se rozejit s totalitnéhistorickym vykladovym vzorem, redukujicim ak-
téry na poslusné uniformni roboty ¢ ovladnuté obéti, a %e se naopak peclivou
analyzou spole¢enskych procesl zaméfila na postiZeni celkovych systémovych
zmeén, jejich legitimity a pfipadnych dysfunkei, Ize povaZovat za nejvyznamné;jsi
aspekt celé knihy.

Dnes jiZ je jasné, Ze stabilizace i promény diktatur byly zakofenény v socidlni
praxi (tedy v procesu kaZdodenniho vyjednavdni nejriznéjsich z4jmt a vizi, v ko-
lektivnim jedndni aktért), ¥e nebyly automatickym prodlouZenim mocenskych
piikazil ¢i systémovych dysfunkei. Autorka moznd ne tiplné uspéla v ¢lenéni a pie-

27 KALINOVA, L.: Spolecenské promény v ase socialistického experimentu, s. 167.
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hlednosti vykladu — jednotlivé argumenty nejsou vZdy zavr$eny a plné propojeny
s myslenkami a postupy ndsledujicimi. Navic text neni zcela konkrétni ve vsech
detailech; na nékterych mistech autorka sama prozradila, Ze nechédvé otevieny
prostor dal$imu bad4ni - viditelné je to také tam, kde pouZila zkratkovita & obec-
néj8i tvrzeni jako ,garnitura méla vét$i prostor pro“, ,,ve vefejném minéni pietrvi-
vala nediivéra®, ,ozyvaly se hlasy volajic po vétsi suverenité odbord“ a podobné.
Na téchto mistech se nabizeji otdzky po vyvoji a vnitini gramatice kolektivniho
jednanti lidf: Jak byly pozadavky artikulovany? Kdo je vlastné artikuloval? Jaké to
vyvoldvalo dalsf reakce? Vedly k upevnéni existujicich hierarchii? Anebo naopak
k jejich destabilizaci? Lze doufat, e pravé timto smérem se bude bad4ni o nagich
nedédvnych déjindch ubirat.

Zdvérem

Rozvijeni kulturné- a socidln&historickych pfistup@ v soudobych dé&jindch bude nej-
spiSe spolupodminéno rychlostf, s jakou bude vniting erodovat totalitnéhistoricky
model. Na strané jedné m4 tento model pro mnoho historikii dodnes obrovskou
atraktivitu, souvisic{ zejména s tim, Ze poskytuje mozZnost relativné pohodlné
a rychle se zorientovat ve slo%itém terénu komunistické diktatury a ujistit se pti-
tom, Ze zlo je nutné vykdzdno do vnéjsiho svéta, od ného¥ nds spolehlivé chrani
tlusta ¢dra za minulosti (za »reZimem®, ktery se ptece ji¥ zhroutil). Na druhé strané
Jsou vidét neklamné zndmky toho, Ze se tento model vnitind rozpada - Ze svou
rigiditou nemiZe obstét pfed naroky védecké otevienosti; Ze neméiZe donekoned-
na vytésiiovat analyzu téch prament, které mu protitedf, ani se vyhybat kritickym
diskusim, poukazujicim na jeho znaéné problematickou metodologii. Asi nelze od-
hadnout, jak rychle se v eském prostiedi etabluje debata o riznych modelech, kte-
ré by sloZité vztahy ovlddéni v prosttedi diktatury adekvatné popsaly a vysvétlily
jejich promény - a zda se v tomto ohledu spiSe opfe o zahrani¢n{ nabidku (model
opatrovnické diktatury, diktatury konsenzu, déjiny kaZdodennosti, praxeologické
pfistupy a dal$f) anebo zda najde dostatek empirického materidlu a intelektuélnich
kompetenci k rozpracovan{ koncepci vlastnich.

MoZnd k této proméné soudobych dé&jin a k prohloubeni kulturné- a socidlnéhis-
torického vyzkumu nakonec pfispéje i dileZity politicky faktor: toti proména
funkce, kterou model totalitniho »rezimu® plni ve vefejném prostoru. Holdovani
totalitnéhistorickému narativu v podminkach jeho viditelné politizace m4 totiz
zcela opacny efekt: namisto vetejné tcty (za schopnost identifikovat zlo v minu-
losti a poskytnout sekuldrni rozhtedeni) totis indikuje, Ze s v&deckou nestrannost{
zde néco nen{ v potadku, a stdva se tak zdrojem delegitimizace celého oboru — jak
v olich vétdiny exaktnich védcd, tak i archivatské obce, mnoha badateli v pi-
buznych humanitnich oborech a postupné i ve velké ¢dsti $irsf vefejnosti. Reakel
totalitnéhistoricky zaméfenych badatelt je paradoxné zintenzivnéni ddrazu na
»totalitn{“ povahu ,reZimu“ (a celkové snahu »demaskovat“ komunismus), co# sice ’
opét dokonale vyhovuje stranickym apardtim, nicméné ddle prohlubuje delegiti-
mizaci oboru.” Totalitné zaméfen{ historici se tak patrné chytajf do pasti, kterou si
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sami nastraZili: nejenZe se dobrovolné nechali vyvlastnit-ve svém pravu na svobodu

badani (které je dnes spoluurcovéno stranickymi apardty), nejen¥e se jejich analy-
\ tické ndstroje (totalitni ,reZim“ versus ovlddnutd spole¢nost) mohou stat snadnym

ter¢em posméchu, ale ztratili asi i vét${ ¢dst vetejné tcty, kterd historikdim soudo-
bych déjin je$té v devadesatych letech nalefela.

Proména vetejného uznani soudobych déjin podtrhdvd vyznam volby mezi ana-
lyzou diktatury a ,,demaskovénim*“ komunismu. Primarné totiZ dnes asi nejde o to,
k jaké verzi kulturné- a socidlnéhistorického baddni se p¥iklonime (zda navaZeme
na Muriel Blaive, Petera Heumose, Lenku Kalinovou, prohloubime oralnéhistoricky
vyzkum ¢i plijdeme jesté dalsimi sméry), ale s jakymi celkovymi cili svou bada-
telskou préci spojime —~ zda ddme ptednost nereflektované moraln{ funkci, tedy
bezprostfedni népravé kiivd, demonstrativnimu zapuzenf zla a sekuldrni podob&
rozhtedeni, anebo zda vyhovime radéji narokim kritické v&dy s jejimi poZadavky
metodologické otevienosti, kladeni naroénych otdzek, reflexe vlastnich hodnot
a pojmovych ndstrojli, a zejména pak kritického stfetdvéni riiznych vykladovych
modeld.

28 Sem lze zafadit vlastné celou ¢innost nové zalozeného Ustavu pro studium totalitnich refimd.
Jiz sém pokus uzakonit totalitnéhistoricky vyklad — zaclenit jeho rétoriku do prévniho fddu
stdtu a povysit tim model ,totality” do pozice statn{ doktriny (viz ,Z4kon ze dne 8. ervna 2007
o Ustavu pro studium totalitnich re¥imi a o Archivu bezpecnostnich sloZek a o zméné nékte-
rych zdkont“) — napovidd, Ze se zde definitivné opoustf védecky étos a jednotlivé vypovédi se
stdvaji zdvaznou normou, podpirajici pfedeviim stranické a statn{ zdjmy.
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