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K relevantnosti Honnethovej filozofie (aj)
pre slovensku sucasnost’

CUBOMIR DUNAJ

V suvislosti s celosvetovym ohlasom na Honnethove prace,' ako
aj s usilovnou prekladatel'skou a interpretacnou pracou ¢eskych ko-
legov,? by sa mohlo zdat’, Ze Honnethova filozofia ma vsetky pred-
poklady na to, aby sa udomacnila i v slovenskom socialno-filozo-

Popri uz len tazko prehladnom mnozstve najrozmanitejSich reakcii v od-
bornych ¢asopisoch (v réznych jazykovych oblastiach, nielen v nemecko- ¢i
anglickojazycnom prostredi) pozri napriklad THOMPSON, S.: The Political
Theory of Recognition. A Critical Introduction. Polity, Cambridge, UK — Mal-
den, USA 2006; VAN DER BRINK, B. — OWEN, D.: Recognition and Power:
Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2007; DERANTY, J.-P: Beyond Communication:
A Critical Study of Axel Honneth’s Social Philosophy. Brill, Leiden 2009;
SCHMIDT AM BUSCH, H.-C. — ZURN, C. F. (eds.): The Philosophy of Re-
cognition. Historical and Contemporary Perspective. Lexington Books, Ply-
mouth, UK 2010; ZURN. C. F.: Axel Honneth. Polity, Cambridge, UK — Mal-
den, USA 2015; OLIVEIRA, N. - HRUBEC, M. — SOBOTTKA, E. — SAA-
VEDRA, G. (eds.): Justice and Recognition. On Axel Honneth and Critical
Theory: PUCRS — Filosofia, Porto Alegre/Prague 2015; SCHLETTE M. (ed.):
Ist Selbstverwirklichung institutionalisierbar? Axel Honneths Freiheitstheorie
in der Diskussion. Campus, Frankfurt am Main 2018; ODIN LYSAKER/JO-
NAS JAKOBSEN (eds.): Recognition and Freedom. Axel Honneth’s Political
Thought. Brill, Amsterdam 2015; RAINER FORST, MARTIN HARTMANN,
RAHEL JAEGGI, MARTIN SAAR (eds.): Sozialphilosophie und Kritik.
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2009.

2 HONNETH, A.: Socialni filosofie a postmoderni etika. Filosofia, Praha 1996;
FRASEROVA, N. - HONNETH, A.: Pierozd&lovani nebo uznani? Filosofia,
Praha 2004; HONNETH, A. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy souc¢asné¢ho
kapitalismu. Filosofia, Praha 2007; HONNETH, A. Patologie rozumu. D¢jiny
a soucasnost kritické teorie. Filosofia, Praha 2011; HONNETH, A. Pravo svo-
body. Narys demokratické mravnosti. Filosofia, Praha 2018.



K relevantnosti Honnethovej filozofie (aj) pre slovensku sucasnost’

fickom diskurze. Opak je vSak pravdou. Okrem jediné¢ho prekladu
jednej jeho kratSej stadie do slovenciny,® pri prilezitosti jeho nav-
Stevy v Bratislave v roku 2013, a niekol'’ko d’al$ich tuzemskych au-
torov,* ktori r6zne reaguju na jeho dielo, mozno identifikovat’ skor
mensi zaujem o tohto dnes uz klasika filozofickej tradicie, ktora sa
zvykne oznacovat’ ako Frankfurtskd skola ¢i aktualnejSie kriticka
tedria spolocnosti.

Tazko v kratkosti predstavit’ jednotlivych autorov tejto pestre;
filozofickej skoly, jednotlivé klicové idey a zvlast ich recepciu
v Honnethovych filozofickych a sociologickych textoch. Mnohé
nam, samozrejme, priblizi uz samotny Honneth, mozno siahnut
napriklad po ¢eskom preklade jeho knihy Patologie rozumu, kde
— ako mozno vy¢itat’ uz z podtitulu — priblizuje dejiny a sti¢asnost’
kritickej teorie. Naporudzi je vSak aj napriklad interpretacia Mareka
Hrubeca, ktora tvori prva Cast’ jeho knihy Od zneuznani ke spra-
vedInosti. Kritickd teorie globalni spolecnosti a politiky®, ¢i Hru-
becom editované kolektivne monografie Etika socialnich konfliktii.

HONNETH, A. Vychova a demokraticka verejnost’: zanedbana kapitola poli-
tickej filozofie. In: Visnovsky, E. (ed.): Univerzita, spoloénost’, filozofia: reali-
ta versus hodnoty. Iris, Bratislava 2014, s. 13-31. Pozri tiez heslo ,,Axel Hon-
neth® pripravené Marekom Hrubecom In: Remisova A. (ed.): Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Kalligram, Bratislava 2008, s. 723-727.
4 Pozri napriklad SOLIK M., MINARIKOVA, I.: Social recognition on a global
scale: Opportunities and Limits of Media Reflection, In: Communication Today.
Vol. 5, No. 2 (2014), s. 21-31; SOLIK, M.: Axel Honneth’s notions of social
recognition and normative theory of recognition In: European Journal of Science
and Theology. Vol. 12, no. 5 (2016), s. 73-84; SOLIK, M. — LALUHOVA,
J.: Reflections on solidarity in global and transnational environment: issue of
social recognition in the context of the potential and limitations of the media In:
Human Affairs : a Postdisciplinary Journal for Humanities & Social Sciences.
Vol. 24, iss. 4 (2014), pp. 481-491; STAHEL, R.: K rozporu v zdévodneni
charakteru a povodu ludskych prav. In: Javorska, A. — Kocinova, L. —
Wagnerova, S. (eds.): (Meta)filozofia — prax. SAV, Bratislava 2016, s. 273-279.
HRUBEC, M.: Od zneuznani ke spravedlnosti. Kriticka teorie globalni spolec-
nosti a politiky. Filosofia, Praha 2011.
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Axel Honneth a kriticka teorie uznani® a Kriticka teorie spolecnosti.
Cesky kontext.” Ale, samozrejme, mnohé dal$ie prace, viazuce sa
nielen k Honnethovi, ale 1 k d’al$im predstavitel'om kritickej teérie,
zv1ast’ T. W. Adornovi, H. Marcusovi a J. Habermasovi.®

Ked'Ze su k dispozicii ¢eské preklady, ako aj mnozstvo d’alsej se-
kundarnej literatary, kvalitne mapujucej prebiehajuce filozofické
diskusie viazuce sa k tejto filozofickej tradicii, ostava istou ,,zaha-
dou®, preco tak malo slovenskych socialnych a politickych filozo-
fov reaguje na Honnethove texty. Jedna z moznych odpovedi tkvie
azda v tom, ze kriticka tedria spolocnosti (podobne ako pragmatiz-
mus, s ktorym sa Frankfurtska skola pocniic Habermasom zasadne
zblizila’) zastava akusi stredna poziciu medzi liberalizmom a mar-
xizmom. Pre jednych je prili§ l'avicova a pre tych druhych malo
radikalna. Navyse, zna¢nu Cast Honnetovej tvorby tvori diskusia
s komunitarizmom, ¢o niektorych zvadza priradit’ ho k tomuto filo-
zofickému pradu'®, ¢i dokonca ho priamo oznaCovat’ paradoxne za
konzervativca. Zvlast ked’ sa v Prave slobody pokusil ,,vzkriesit*

¢  HRUBEC, M. a kol.: Etika socialnich konfliktii. Axel Honneth a kriticka teo-

rie uznani, Filosofia, Praha 2012 (Pozri moju recenziu in Filosoficky casopis
2014/5, s. 786-790).
K dalsej sekundarnej literature pozri napriklad VELEK, J.: Formalni koncept
mravnosti a politika uznani A. Honnetha. In: Honneth, A.: Socialni filosofie
a postmoderni etika. Cit. vyssie, s. 7-26; LANSKY, O. Je tieba zavrhnout libe-
ralismus? K jednomu problému modernity. Filozofia, Praha 2015 (Pozri moju
recenziu in Philosophica Critica 2017/2, s. 77-80). Pozri taktiez SUVAK V.
— DUNAJ, L: Individualizacia, socialne patologie a starost’ o seba. Rozhovor
s Axelom Honnethom. In Filozofia 2014/10, s. 883-887.

7 HRUBEC M. a kol.: Kriticka teorie spole¢nosti. Cesky kontext. Filozofia.
Praha 2013.

8 Pozri napriklad HAUSER, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha
2005; PROFANT, M. (ed.): Herbert. Marcuse. Pfislib $tésti. Epocha, Praha
2018; TIZIK, M. (ed.): Kriticka tedria Jiirgena Habermasa v sociologickom
vyskume. Bratislava, Sociologicky ustav SAV 2013.

® JOAS, H.: Pragmatismus und Gesellschaftstheorie. Suhrkamp, Frankfurt/M.
1992.

" VELEK, J., cit. vyssie, s. 10.
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Hegelov termin Sittlichkeit (moralka, mravna skuto¢nost’).!! Opak je
vsak pravdou, vel'kost’ Honnethovho diela spociva prave v tom, ze
dokézal plodne, do hibky, a zarovei kriticky, diskutovat’ so vietkymi
tymito tradiciami, ¢o mu, samozrejme, prinieslo nielen uznanie, ale
i rozmanita kritiku.

Ale spét’ na Slovensko. Aj tu prebiehajt diskusie (zial’, prevazne
paralelne) v hlavnych ideologickych prudoch zapadnej modernity
(liberalizmus, socializmus, konzervativizmus), ktoré roznym spo-
sobom pracujui s myslienkovymi odkazmi vyssie zmienenych filo-
zofickych tradicii. Len vynimocne sa vSak najdu osobnosti aktivne
participujuce na tychto diskurzoch, ktoré by boli na jednej strane
uznavané jednotlivymi ,.tdbormi* ako odborné a moralne autori-
ty, pricom by vSak, na strane druhej, nestracali potrebny odborny
odstup — tak od jednotlivych tradicii, ako aj od socialnej reality,
ktort sa snazia prostrednictvom svojej prace uchopit’, hodnotit’ ¢i
kritizovat’. V tejto suvislosti mozno uviest’ postreh Frantiska Novo-
sada z jeho knihy Alchymia dejin, podla ktorého ,,v slovenskom pi-
sani o sucCasnosti [kniha vysla 2007 — L.D.] dominovali texty, ktoré
boli robenim politiky inymi prostriedkami®.”® Navzdory tomu, ze
politicky aktivizmus by vo vseobecnosti mal byt stipencom kri-
tickej tedrie sympaticky, a do vel'kej miery pre autora tohto tvodu,
samozrejme, je, mozno suhlasit’ s FrantiSkom Novosadom, Ze ,,in-
telektualne dosledky tejto situacie st [...] devastujice pre vSetkych.
Predovsetkym sa zmazal rozdiel medzi politologickymi, politic-

Pozri HONNETH, A.: Pravo svobody. Narys demokratické mravnosti — ne-
mozno opomenut’, ze u Honnetha je pri slovnom spojeni ,,demokraticka‘
mravnost’ kI'icovy prave ten adjektiv.

Pozri napriklad ohl'adom stale nedostatocného zddraziovania, ¢i aspon uzna-
nia relevantnosti istych konzervativnych spolocenskych a politickych mo-
tivov: HEUBEL, F.: Blockierte und paradoxe Kommunikation. Uber Axel
Honneths Die Idee des Sozialismus. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie.
2018/1, s. 65-86.

13 NOVOSAD, F.: Alchymia dejin. Slovensko v dobe neuréitosti. Iris, Bratislava
2007, s. 228.
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kymi a ideologickymi textami. Zmazanie tychto rozdielov vlastne
znamenalo, ze vSetky texty sa zacali chapat’ ako politické. K poli-
tickosti vSak patri stranickost’, zaujatie. Hodnota politického textu
nie je v jeho intelektudlnosti, v argumentativnosti, ale v jeho ucin-
nosti. Usilie o Gi¢innost’ vak namiesto argumentécie vnucuje suges-
cie presvedcivosti, logické argumenty tak nahradili r6zne rétorické
stratégie presved¢ovania. Analyza sa predstierala, v skuto¢nosti i§lo
0 ,,b0j“, 0 moralne dehonestovanie politického protivnika. Analyzy
boli formami moralneho posudzovania. Tak ako sa $iril tento virus
,moralizovania®, tak sa vlastne aj znehodnocovalo pisanie o politi-
ke. Nakoniec sa vSak muselo ukazat, ze politicka G¢innost’ takychto
textov je prakticky nulova, bola to len ,,nadpraca‘“ novych strazcov
,jedine slusnych nazorov*“."* I ked’ od vydania Novosadovej knihy
uplynulo viac nez desatroCie, mozno konstatovat’, ze jeho termin
»inscenovana mobilizacia“!® vystizne charakterizuje nielen ,,pre-
chodné obdobie* po roku 1989, ale je, zial’, trvalou ¢rtou slovenske;j
politiky a do velkej miery i intelektualnej spisby.'®

A prave Honnethova filozofia m6ze napomdct’ ku kultivovaniu
nasich diskusii, pretoze tento autor, podobne ako mnohi pragma-
ticki filozofi, vidi viacero relevantnych argumentov tak u liberdlov,
marxistov &i komunitaristov, na druhej strane vsak neskizava k re-

4 Tamze.

»Stav, v ktorom vsetci aktéri — z rdznych dévodov — sledovali stratégie vyos-
trovania politického zapasu.* Tamze, s. 227.

Pozri napriklad LARSON, J. L.: Kritické myslenie v slovenskej postsocia-
listickej spoloc¢nosti. Kalligram, Bratislava 2017. Tejto témy sa dotkol i Vla-
dislav Suvak, pripominajuc i polemiku, ktora vznikla k jeho studii, tykajtcej
sa spravneho pisania slova ,filosofia“ a vyzdvihujlic predovsetkym reakciu
Ladislava Kvasza, ktora napriek viacerym zjednoduseniam a jednostrannos-
tiam stale ponuka zaujimavé podnety na diskusiu. Pozri: KLADEKOVA, L.:
Ars vivendi alebo Umenie zit’ bez navodu. Rozhovor s filozofom a prekladate-
Pom filozofie Vladislavom Suvakom. In: Fraktal 2020/2, s. 83-89; SUVAK, V.:
Preco by nemohla byt filozofia ako filosofia alebo o jedno malom nenapadnom
“c*. In: Filozofia 2000/5, s. 395-399.; KVASZ L.: K problému pisania filozofie
na Slovensku. In: Filozofia 2000/5, s. 400-413.

15
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lativizmu.'” Vo svojej interpretacii myslienkového ,,jadra kriticke;j
teorie zdoraznuje, ze autori tejto filozofickej tradicie, aj ked’ rozne
nadvézujic na Hegela, nikdy neopustili jeho tézu, ze uspesna forma
spolocnosti je mozna iba pri dodrzani prislusného vysoko rozvi-
nutého Standardu racionality.'”® V ramci tohto ivodu nie je mozné
uviest, ako sa pocas takmer storocnej existencie kritickej tedrie
premienalo chapanie racionality u jednotlivych autorov tohto mys-
lienkového smeru, a ani to aké diskusie sa o nej vedu v sucasnos-
ti, preto len uvedieme Honnethove zhrnutie, v ktorom definuje to,
¢im sa kriticka tedria 1i8i od liberalizmu, respektive komunitarizmu.
V prvom pripade Honneth uvadza, ze ,,v kritickej teorii je predpo-
kladany normativny ideal spoloc¢nosti, ktory je nezluciteny s in-
dividualistickymi premisami liberalnej tradicie; naopak, orientacia
na predstavu kooperativnej sebarealizacie zahina fakt, ze subjekty
nemozu dospiet’ k uspesnému a naplnenému zivotu v spoloc¢nosti,
ak nerozpoznali za svojim zdujmami, ktoré st vzdy zaujmami indi-
vidudlnymi, jadro spoloénych hodnotovych presvedceni®.!” Avsak
vo vzt'ahu ku komunitarizmu zdoraznuje, ze ,,ziadny z autorov, kto-
ry patri ku kritickej teorii, sa nikdy nevzdal Hegelovej predstavy,
ze kooperativna prax, a tym aj zdiel'ané hodnoty, musia mat’ raci-
onalnu povahu; [...] nech uz st pojmy rozumu, ktoré boli uplatiio-
vané od Horkheimera az po Habermasa akokol'vek rozdielne, vSet-
ky nakoniec smeruju k predstave, ze obrat k oslobodzujucej praxi
spoluprace nema vyplyvat’ z afektivnej vdzby, z pocitu prislusnosti
alebo suhlasu, ale z racionalneho nahl'adu®.?° Nasledovne uzatvara
svoju charakteristiku zhrnutim, ktoré mohlo zv1ast’ rezonovat’ v in-
telektualnej Casti slovenskej spolocnosti, ked’ze problémy $kolstva,
vedy a vzdeldvania st u nds permanentne odstivané na druhu, ¢i az

Pozri pre¢o Honneth nie je liberal a ani komunitarista: Deranty, J-P.: cit. vys-
Sie, s. 394-404 a s. 383-393.

8 'HONNETH, A.: Patologie rozum. Cit. vyssie, s. 39.

Tamze, s. 44.

Tamze, s. 45.
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tretiu kol'aj, Ze ,,tradicia kritickej teorie sa teda 1isi od liberalizmu
a komunitarizmu etickym perfekcionizmom zvlastneho druhu: na
rozdiel od liberalnej tradicie ma byt sice normativnym ciel'om spo-
lo¢nosti umoznit’ vzajomnu sebarealizaciu, ale odporucania, ako ju
dosiahnut’, st chapané ako zddvodneny vysledok urcitej analyzy
procesu vzdelavania ¢loveka“.?!

Dovod, preco st nasledujuce riadky zacielené hlavne na liberalov,
tkvie v tom, ze na Slovensku prave prebiehajuci ,,konzervativny ob-
rat” mozno interpretovat’ aj, ¢i dokonca hlavne, ako reakciu na exce-
sy (neo)liberalizmu. Tym ,samozrejme, nie je ani zd’aleka vycerpany
repertoar argumentov, tém a perspektiv z dnes uz vel'mi rozsiahleho
a stale sa rozrastajuceho Honnethovho diela. Tieto tvodné poznamky
je preto nutné chapat’ skor ako pozvanie k diskusii o uplynulych de-
kadach na Slovensku, nez ako detailnu analyzu historickych udalosti
po roku 1989, pocas ktorych sa slovo socializmus v ,,dobrej spoloc-
nosti“ nevyslovovalo, ak, tak len v negativnom zmysle.

EE

Uz v roku 2003 (Cesky preklad 2004), teda este pred finan¢nou
a hospodarskou krizou 2008 — 2009, v cCase eSte vSeobecne prevla-
dajiceho optimizmu a liberalneho triumfalizmu* Honneth konsta-

2l Tamze, s. 46. Diskusiu o marxizme ostava v tomto uvode ponechana bokom.

Na kritiku marxizmu totiz cieli vel'kd ¢ast’ argumentov v tejto knihe, podob-
ne ako viaceré d’alsie Honnethove prace, ako napriklad v Prerozdelovani nebo
uznani (napisanej spolo¢ne s Nancy Fraserovou), ktort napriklad Tatiana Sedo-
va charakterizuje ako ,,vitany prispevok k politickej a socialnej teorii®, pricom
kniha podla nej ,,naznacuje moznosti Marxovej socialnej filozofie, ktoré zra-
ku a mysliam ortodoxnych marxistov zostali utajené“. SEDOVA, T.: Socidlne
konflikty, spravodlivost’ a normativna legitimizacia v obdobi globalizacie. In:
Filozofia 2005/9, s. 719. Samozrejme, nemozno stracat’ zo zretel'a, ze medzi
autormi vychadzajicimi z liberalnej, respektive marxistickej perspektivy su
rozmanité odtiene, vacsie ¢i mensie rozdiely a preto kazdé ,,Skatul’kovanie® je
problematické. Jednako vsak ostava, aspon ramcova klasifikacia, ndpomocna.
U nas v tom case (2002 — 2006) prave vladla najradikalnejsia neoliberalna
vlada v nasej ponovembrovej historii.

22
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tuje, ze stCasny globalny kapitalizmus je sprevadzany javmi, ktoré
mozno oznalit’ za ,.,hanebné®. O charaktere socidlnej situacie v kra-
jinach vysoko rozvinutého kapitalizmu tvrdi, Ze je v nich pritom-
na tendencia narastajucej pauperizacie vel'kych casti obyvatel'stva,
sprevadzana vznikom novej ,,nizsej triedy*, ktora uz nedisponuje ani
ekonomickymi, ani socialnymi ¢i kultirnymi zdrojmi; stcasne s tym
evidujeme neustale sa zvac¢Sujlice bohatstvo socialnej mensiny.?
Okrem tychto, uz aj na Slovensku do o¢i bijucich nerovnosti
a pokrocilej oligarchizécie spolo¢nosti, Honneth upriamuje pozor-
nost, opierajiic sa medzi inym o Stadiu Pierra Bourdieua a jeho
spolupracovnikov La misére du monde, na pripady kazdodennej
biedy, ktoré stale nedosahujii prah vnimania politickej verejnosti.
Ide napriklad o désledky ,,feminizacie chudoby, ktorou st primar-
ne postihnuté matky samozivitel'ky bez kvalifikacie; o skiisenosti
dlhodobej nezamestnanosti, ktoré st sprevadzané socialnou izola-
ciou a rozvratom v sukromi; o deprimujucich zazitkoch rapidne;j
dekvalifikacie pracovnych vykonov, ktoré sa na zaciatku pracov-
nej kariéry este tesili vel'kej vaznosti, teraz sa vSak stali na zak-
lade zrychlenej technologizacie nepotrebnymi; o zbedacujucich
tendenciach v pol'nohospodarstve, kde ani najtvrdSou pracou nie
je mozné na malych statkoch dosiahnut’ dostato¢né vynosy; a na-
koniec o kazdodenné stradanie vo viacdetnych rodinach, v ktorych
nie je mozné zaistit’ dostatocné zaopatrenie deti dokonca ani vtedy,
ked’ st zamestnani obidvaja rodi¢ia, pretoze mzdy su prili$ nizke*.*
Tazko tvrdit, Ze sa nie¢o zasadné v tejto oblasti za vyse 15 rokov

3V tomto konstatovani Honneth nie je osamoteny, celé plejady autorov z roz-

nych odvetvi, a dokonca i ¢ast’ miliarddrov upozoriiuje na narast nerovnosti
a mozné dosledky, ktoré z toho plyni. Azda najvacsiu pozornost’ v posled-
nych rokoch dosiahol Thomas Piketty a v naSom jazykovom prostredi predo-
vSetkym Jan Keller. Pozri PIKETTY, T.: Kapital v 21. storo¢i. Ikar, Bratislava
2015; KELLER, J.: Tti socialni svéty. Socialni struktura postindustrialni spo-
le¢nosti. Slon, Praha 2011; HONNETH, A.: Pierozdélovani nebo uznani? Cit.
vyssie, s. 148.
2 HONNETH, A.: Pferozdélovani nebo uznani? Cit. vyssie, s. 156.
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od uverejnenia tohto textu zmenilo. Kriza z rokov 2008 — 2009 skor
mnoh¢ tieto tendencie urychlila a prehibila (napriklad termin ,,pra-
cujuca chudoba“ sa na Slovensku v sucasnosti uz dostal do Sirokého
povedomia verejnosti). Sice v niektorych oblastiach (geograficky,
sektorovo) evidujeme isty rast, tak isto aj agregatny narast ekono-
miky (zalezi vSak od krajiny, ¢i svetového regionu), celkovo je vsak
vyvoj vel'mi nevyvazeny a s narastajucimi vedl'aj$im negativnymi
dosledkami globalneho kapitalizmu tazko dlhodobo udrzatelny
(zvlast je nutné uviest’ environmentalnu krizu). Predsa len by som
esSte rad upozornil na iny typ stradania ¢i utrpenia (nemecky Leiden,
anglicky suffering), ktoré je tazko viditelné a na ktoré Honneth
upozoriuje napriklad v studii ,,Organizovana seberealizace. Para-
doxy individualizace*. Honneth, nadvazujuc na iného franctzskeho
sociologia Alaina Ehrenberga, uvadza, ze sme dnes ,,konfrontovani
s prudkym narastom depresii; nielen rastici pocet terapeutickych
nalezov, ale aj nevidana konjunktura chemicky antidepresiv signa-
lizuja, Ze na miesto neurotickych symptomov v hrozivej miere na-
stupili depresie. KI'icom k objasneniu tohto obrazu choroby, ktora
sa stala masovym javom, je pre Ehrenberga myslienka, ze indivi-
dua st psychicky do urcitej miery pretazované difizne rozsirenou
poziadavkou musiet’ byt sebou samymi; permanentni tlak Cerpat’
z vlastného dusevného Zivota latku pre autenticku sebarealizaciu
vyzaduje od subjektov trvalu formu introspekcie, ktord musi v uréi-
tom bode viest’ takpovediac do prazdna; a takyto bod, v ktorom uz
ani pri silnom odhodlani psychické zazitky neudavaji smer, akym
sa bude zivot uberat’, vyznacuje podl'a Ehrenberga okamih zaciatku
depresie®.?

V ¢om by sme mohli hladat’ pri¢iny tychto javov? Honneth
poukazuje na restrukturalizacie, ktoré od sedemdesiatych rokoch
dvadsiateho storocia zasiahli sektor vyroby a sektor sluzieb. To,
k comu v tomto ¢asovom obdobi doslo, ekondmovia popisuju ako

2 HONNETH, A.: Organizovana seberealizace. Paradoxy individualizace. In:

Honneth, A. (ed.): Zbavovat se svépravnosti. Cit. vyssie, s. 195.

14



K relevantnosti Honnethovej filozofie (aj) pre slovensku sucasnost’

fazu odburavania fordovskych metdd vyroby,” ktora je sprevadza-
na dekonstrukciou socialneho §tatu, teda toho typu usporiadania
spoloc¢nosti, ktory sa naplno presadil v Eurdpe po druhej svetove;j
vojne.”” Podl'a Honnetha tym zacal iplne novy sposob oslovovania
subjektov prace, teraz uz nie ako zavislych zamestnanych, ale ako
kreativnych podnikatel'ov so sebou samym, ked’ze medzinarodne
operujuce koncerny kontroly hl'adaju stale nové sposoby podpiso-
vania zmluv (bez politickej kontroly) a znovu sa objavuju tie isté
formy nechranenej prace, ktoré boli pritomné na pociatku kapitalis-
tickej industrializacie: ,,flexibilizacia trhu prace a prispdsobenie sa
celej spoloc¢nosti trhovym principom, slabo ospravedlinované odvo-
lavanim sa na novy individualizmus, vedu k tomu, Ze sa znovu sta-
va vyzvou ,,socialna otazka®, o ktorej 20. storoCie vo svojej druhej
polovici predpokladalo, Ze patri k uspesne prekonanému dedicstvu
19. storocia®“.*®

Vratme sa vSak opédtovne na Slovensko, pricom v nasledujicich
riadkoch budt uvedené predovsetkym postrehy a hodnotenia dvoch
vyznamnych slovenskych filozofov FrantiSka Novosada a Emila
Visnovského, azda najznamejsich tuzemskych odbornikov v oblasti
socialnej a politickej filozofie. Domnievam sa, ze prostrednictvom
ich analyz mozno ukazat’ presahy k stCasnej Frankfurtskej skole
a aj relevantnost Honnethovej filozofie pre slovenské problémy.
Mnohé z vyssie uvedenych problémov su totiz rovnako, ¢i dokon-

26 Tamze, s. 191.

27 Pozri taktiez (Kocyba — Schumm, 2007, s. 56). Pozri napriklad KELLER J.
Soumrak socialniho statu. Slon, Praha 2009; BAUMAN, Z.: Tekuté Casy. Aca-
demia, Praha 2017; BAUMAN, Z.: Tekuta modernita. Portal, Praha 2020.
HONNETH, A.: Organizovana seberealizace. Paradoxy individualizace. Cit.
vyssie, s. 191 a 194. Navzdory tomuto konstatovaniu nemozno reprodukovat’
totalizujicu marxisticku kritiku kapitalizmu, i ked’ sa vyskytuju javy podobné
javom existujucim v 19. storo¢i, neznamena to, ze celkova situacia je rovnaka.
Demokratické transformacie boli vo velkej Casti (zapadného) sveta uspesné, aj
ked’ o ich dostatocnosti je nutné viest’ d’alsiu diskusiu. Honneth, samozrejme,
argumentuje v prospech ich d’alsicho prehibenia.
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ca este drastickejsie viditeI'né v byvalych socialistickych krajinach
v strednej a vychodnej Eurdpy.?® Vo viacerych oblastiach spolo-
Cenského Zivota je len tazko mozné identifikovat’ po roku 1989
skuto¢ny progres, prave naopak, mnoho politickych, socidlnych
a ekonomickych ocakavani sa zd’aleka nenaplnilo. V suvislosti
s tym len tazko spochybnit’ vel'kl nerovnovahu v ponovembrovom
vyvoji na Slovensku, ktory ma za nasledok §iroko rozsireny po-
cit krivdy a nespravodlivosti. MoZno argumentovat’ nielen novymi
,hladovymi dolinami®, vystahovalectvom ¢i narastom nerovnosti,
ale aj takymi ,,civilizacnymi deficitmi®, ako nedostupnost’ byvania,
skolok, lokalnych potravin atd’.,*® ktoré su vnimané o to citlivejsie,
7e za byvalého rezimu sa stali takmer samozrejmost’ou. Frantisek
Novosad v §tadii Utrzky o Slovensku hodnoti vyvoj po roku 1989
tymito slovami: ,,Po roku 1989 sa zmenilo skoro vSetko: zmenili
sa inStitucie, zmenili sa technologické podmienky Zzivota, zmenili
sa naSe zivotné stratégie. Zmeny sa vSak prejavili rozdielne, inac
v Zivote elit a ind¢ v Zivote ,,oby&ajnych* 'udi. Zivot ,,oby&ajného*
¢loveka zostal v podstate rovnaky, ba stal sa tazSim, pretoze dnes

2 Pozri napriklad: THER, P.: Novy pofadek na starém kontinente. P¥ibéh neoli-
beralni Evropy. Libri, Praha 2016.

Preto neprekvapuje, ak James Krapfl, kanadsky historik zameriavajuci sa na
zmenu rezimu v rokoch 1989 — 1992 u nas zac¢ina svoju knihu takto: ,,‘takze
sa chystas pisat’ o tom, aki sme boli hlupi?‘ spytal sa ma kamarat Ivan, ked’
som mu vysvetlil podstatu vyskumu, pre ktory som sa v roku 2004 vratil na
Slovensko. Bola to lepsia odpoved’, nez som ocakaval. V priebehu ¢asu som
si totiz zvykol na to, 7¢ Cesi a Slovéci nereaguji na moj zaujem o rok 1989
zdvorilou zvedavostou, ale skor rozpakmi, hysterickym smiechom, ¢i zlost-
nym vysmechom. Oc¢ividne neslo o tému, o ktorej by sa dalo zhovarat’. Ivano-
va ironicka otazka vysvetl'uje aspon ¢iasto¢ne, preco: dejiny sa nevyvijali tak,
ako to v roku 1989 ogakavala vicsina obanov Ceskoslovenska. Pre kontrast
medzi vtedajSou vierou v l'udskost’ a mnozstvom podvodov a sklamani, ktoré
nasledovali (odvazil by sa niekto povedat’, ze jej nasledkom?), vyznieva ,,Nez-
na revolucia® bud’ trapne, alebo ako kruté memento o tom, ako 'ahko mozno
manipulovat’ s 'ud'mi.“ KRAPFL, J.: Revolucia s I'udskou tvarou. Kalligram,
Bratislava 2009, s. 11.
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je jeho osud zavisly od vel'kého mnozstva stale neurcitejSich fak-
torov. Spolocenské prostredie, predovsetkym pracovné prostredie,
je neistejsie, vyzaduje si viac vole adaptovat’ sa ako predtym. Aj so
slobodou vyjadrovania je to rozne. Formalne sa slobode vyjadrova-
nia nijaké prekazky nekladu. Linia oddel'ujuca prijatelné od ,,ne-
slusného®, i ked’ ju nikto verejne nenarysoval, sa v§ak nel'itostne
dodrziava. A preto si paradoxne davame dnes skoro rovnako pozor
na ,,jazyk* ako kedysi. Zivot ,elit sa radikalne zmenil. Otvoril sa
pre ne novy svet, nové moznosti. Tol’ko novych moznosti, ze ich
ani neboli schopné absorbovat’. Dokonca mdzeme hovorit’ o diver-
gencii ,.elit“ a ,,Judu®. Ta sa prejavuje v politike. ,,Elita® bedaka
nad tym, ze ,l'ud” dava prednost’ populistom. ,,Cud*“ zas bedaka
nad neochotou a neschopnost'ou elit pochopit’ elementarne starosti
¢loveka, ktory zije od vyplaty k vyplate. ,,Elity* pritom na starosti
,,oby¢ajnych* T'udi reaguju podla vzoru: ,,Ked nemaji na chlieb,
nech jedia kolace!*!

Zvlast zavazna je ta poznamka tykajiica sa pocitu neslobody
po roku 1989. Samozrejme, iny pohl'ad ma na situaciu pred rokom
1989 ¢lovek prenasledovany S§tatnou mocou poc¢as minulého rezi-
mu, respektive clovek, ktory sa z r6znych dovodov citil na svojej
slobode obmedzovany (napriklad pre existujuce cestovné obme-
dzenia), a zase ina¢ ¢lovek, ktory v stucasnosti nema kde byvat’,
pretoze nema dostatoény finan¢ny zaklad, aby ziskal hypotéku,
respektive mesacny ndjom dostojného byvania presahuje jeho fi-
nan¢né moznosti. V tomto ohl'ade je potesujuce, ze aspon cast’ po-
novembrovych elit sa zacala ,,kajat** za pritizke chapanie slobody.*
Ak by sme siahli po klasickom texte Isaiaha Berlina ,,Dva pojmy
slobody* a chceli ho aplikovat’ na slovenské pomery, tak mozno
vyvodit’ zaver, ze v ponovembrovom vyvoji existovali vyznamné

31 NOVOSAD, F.: Utrzky o Slovensku. Kalligram, Bratislava 2010.

2 Pozri napriklad SIMECKA, M. M.: Medzi Slovakmi. Stru¢né dejiny I'ahostaj-
nosti od Dubcéeka k Ficovi alebo ako som sa stal vlastencom. N Press, Bratisla-
va 2017, zvlast' s. 82-95
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politické a obc¢ianske iniciativy, ktoré zdoraznovali hlavne jej ,,ne-
gativne vymedzenie™ a obhajovali minimalny stat. Prave Honneth
ponuka vyznamny prispevok do diskusie o adekvatnejSom pona-
ti pojmu slobody, v rdmci ktorého hovori nie o dvoch, ale o troch
pojmoch slobody, a to negativnej, reflexivnej a socialnej, predsta-
venych predovsetkym v Prave slobody, avsak zvlast k pojmu so-
cialnej slobody sa permanentne vracia i v tejto knihe.

Nasu historicku lekciu z ponovembrovej tranzicie mozno zhrnat’
do (banalneho) konstatovania, ze uspesna politicka revoltcia ani zd’a-
leka neznamena uspesnil socialnu transformaciu. V monografii Nové
Studie o pragmatizme a neopragmatizme uvadza Emil Visnovsky
uvahy o pragmatistickej reflexii sociokultirnej transformacie otaz-
kou: ,,Kol’ko socialnej transformacie unesie clovek?, ked’ze ,,social-
na transformacia je niekedy dost’ bolestivy, ba poskodzujuci proces.
[...] V kazdej socialnej transformacii st obsiahnuté urcité 'udské ‘na-
klady a vynosy’, a zrejme aj obete, ktoré vsetky nie je mozné spoci-
tat’ a vycislit’ — pricom prili§ vela transformacie nam moze ublizit,
pokial’ na fiu nie sme pripraveni.** Podobne, i ked’ zdoraziujuc iné
aspekty, konstatuje 1 FrantiSek Novosad: ,,Nikdy nemo6zeme zabud-
nut, Ze procesy, ktoré socioldgovia alebo politologovia oznacuju ako
Htranzicia®, ,transformacia®, zmena systému, ,,zmena Struktar, su
vysledkom konania konkrétnych l'udi a za ,,systémami*, ,,strukti-
rami“ su vzdy l'udia so svojimi nadejami a sklamaniami, osobnymi
ctiziadostami, ziskami a stratami, radostami a bolest’ami. Kazdym
dejinnym pohybom niekto ziskava a straca, i ked’ v dlhsej dejinne;j
perspektive mozno — bud’'me aspon na chvil'u optimistami — ziskava-
ju vetci“.* Kto vie, ¢i je Novosad optimistom aj dnes, kazdopadne
Honneth medzi takychto ,,historickych optimistov* patri, pontikajiac
viaceré¢ presvedc¢ivé argumenty pri svojej rekonstrukeii historickych

3 VISNOVSKY, E.: Nové studie o pragmatizme a neopragmatizme. VEDA,
Bratislava 2014, s. 102.
3 NOVOSAD, F.: Alchymia dejin. Cit. vysSie, s. 231.
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procesov a transformacii.** Pritom vsak stoji oboma nohami pevne na
zemi, ako ukazal jeho triezvy a kriticky pohl'ad na existujuce pomery
vysSie a ako vyjadruje zvlast’ v ivode tejto knihy.

Dozaista neexistuje len jedna cesta, ako sa vymanit’ z istého spo-
lo¢enského marazmu, do ktorého sa slovenského spoloc¢nost’ dosta-
la po 30 rokoch neustalej transforméacie. Emil Visnovsky (aby sme
ostali pri potencialnej diskusii medzi Honnethom a slovenskymi
autormi) navrhuje inSpirovat’ sa transformativnym duchom prag-
matizmu, ktory odmieta platonske idey ako vecné, nemenné, stale,
idealne ,,formy*, ako univerzalne esencie vsetkych premenlivych
individualnych veci. ,,Formy su skor realne nez idealne, si vlastné
veciam, premenlivé, vyvijaju sa, t. j. trans-formuju spolu s vecami
a v ich kontexte“.’® Visinovsky vymenuva viaceré Crty pragmatiz-
mu, s ktorych niektoré uvediem. Ide o ,.koncepcie anti-finitizmu,
docasnosti, provizornosti, plynulosti a ¢asovosti, dynamickosti,
procesualnosti a anti-absolutizmu. V ontologii je to priorita Casu,
zmeny, potencialu, kontingencie pred nemennostou a fixnost'ou
— ni¢ nam nie je dané ako fixné a absolutne, ¢o by sme nemohli
vlastnym konanim utvarat’ a transformovat™.>” Tu hodno celkom
konkrétne doplnit’, opitovne vcelku banalny poznatok, ze napriklad
na konzum a rast zamerana neoliberalna ekonomika, ako aj antide-
mokratické tendencie Casti spolo¢nosti, nie su nieco, ¢o by sme ne-
mohli zmenit, pretoZe to nie je nieco definitivne ontologicky dané.
Pre zadmery emancipacného projektu je v tejto suvislosti dolezite
predovsetkym zdoraznit' orientaciu pragmatizmu na prax a kona-
nie — l'udska ¢innost’ sama znamena transformaciu prostrednictvom
aktivneho vkladu a intervencie do reality, prostrednictvom expe-

Pozri predovsetkym HONNETH, A.: Pravo svobody. Cit. vyssie, i ked’ za svoj
optimizmus Casto kritizovany; pozri napriklad Zurn, na konci knihy, Knobl...
VISNOVSKY, E.: Nové §tudie o pragmatizme a neopragmatizme. Cit. vysiie,
s. 105.

37 Tamze, s. 107.
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rimentovania a rekonstrukcie situdcii.’® Ked’ze vsak nejde o obha-
jobu ,,slepej, anarchistickej ¢i 'ubovolnej transformacie za kazda
cenu, ale riadenej, vedenej, kontrolovanej, planovanej ,,humanistic-
kej* transformacie v mene 'udského dobra** je dolezita adekvatna
socidlna kritika, ktora podl'a Visnovského patri medzi d’alsie Crty
pragmatickej filozofie — ako nastroj pragmatizmu na transformaciu.
Pri rozvijani tohto bodu moéze byt vynimo¢ne napomocny prave
Honneth (a, samozrejme, kriticka tedria ako taka*), ktory v sucas-
nosti rozvija predovsetkym Deweyho ideu experimentalizmu, ako
sa mozno docitat’ zvlast v tretej kapitole tejto knihy, ako aj v prvom
dodatku, venujucom sa ,,Cervenej Viedni“. Honneth by v$ak nielen-
ze odmietol ,,slept, anarchistickl ¢i 'ubovolnu transformaciu za
kazdu cenu®, ale bol by aj vel'mi opatrny, ba priam skepticky ohl’a-
dom radikalnych revolu¢nych rieseni.

Tu sa vS8ak dostavame k problému, ktory azda bude in$piro-
vat’ aj SirSiu slovensku filozoficktl a sociologicki komunitu, aby
sa k nemu obsirnejsie vyjadrila.*! Ide o to, Ze Honneth je koniec-
-koncov stale az prili§ zviazany s perspektivou Jiirgena Haberma-
sa,* a taktiez, Ze jeho analyza pracuje predovsetkym s vyskumami

Tamze.

¥ Tamze, s. 108.

40 Pozri HONNETH, A.: Rekonstruktivni spolecenska kritika s genealogickou
vyhradou. K ideji ,,kritiky* ve frankfurtské skole; a tiez HONNETH, A.: Idio-
synkrazie jako prostiedek poznani. SpoleCenska kritika ve v€ku normalizo-
vaného intelektuala. In: Honneth, A.: Patologie rozumu. Cit. vyssie, s. 65-78
a249-266. Pozrie tiez: JAEGGI, R. — WESCHE, T. (ed.): Was ist Kritik? Suhr-
kamp, Frankfurt/Main 2009.

Niekol'ko kritickych, avSak nijako nerozvinutych poznamok, mozno najst
u Ladislava Hohosa. Pozri: HOHOS, L. Zmena paradigmy: Od uzlovej iary
rastu k spolo¢nosti udrzateného normalu. In: Hohos, L. (ed.): ,,Civilizacia na
razcesti“ po polstoro¢i. Veda, Bratislava 2018, s. 57-126.

# Pozri napriklad kritiku od KNOBL, W.: Das Recht der Freiheit als Uberbietung
der Modernisierungstheorie? In: Schlette, M. (ed.): Ist Selbstverwirklichung
institutionaliesbar? Campus: Frankfurt/New York, s. 31-51. Pozri tiez vlastny
Habermasov text k problematike socializmu: HABERMAS, J.: Dobiehajuca
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zameranymi na zapadnu Eurdpu a Severnti Ameriku,* kde skuto¢-
ne azda nie je nevyhnutné riesit’ veci revolucne, pretoze existuje
dovera (¢i aspon donedavna eSte existovala) v otvorenost’ institucii
ziaducim transformaciam (napriklad ohladom environmentalnych
problémov). Ak by sme sa pozreli do minulosti — i ked’ detailnejSia
analyza je nevyhnutna —, za problematické mozno povazovat’ to, ze
Habermas, navzdory mnohym relevantnym argumentom pri kriti-
ke realno-socialistickych rezimov, v skuto¢nosti upiera tymto rezi-
mom akukol'vek mieru autenticity — pravdepodobne z dovodu, ze
az prili§ zovseobecnil skisenost’ Nemeckej demokratickej republi-
ky. Problém tkvie v tom, Ze takyto pohl'ad na skuto¢nost’ pretazuje
normativnu stranku diskusie, ¢o nasledne znemoznuje pochopit’, ze
mnoh¢ instituciondlne nastavenia, ktoré nekoresponduju s vyvojom
v zapadnych krajinach, nemusia byt’ vysledkom ,,zlovole vladcov,
alebo nahodne vzniknutymi ¢i z tradicie prevzatymi utvarmi, ale
nezriedka i uvedomelou a racionalne zdévodnenou reakciou na
konkrétne vyzvy danych spolo¢nosti v konkrétnom case a priesto-
re.* Vo vztahu k byvalym socialistickym krajinam strednej a zv1ast
vychodnej Eurdpy mozno odkazat' napriklad na Stidie Gaspara

revolucia. Kalligram, Bratislava 1999, s. 160-185. Ide o kapitolu ,,Dobichajtca
revolicia a Pavicové potreba revizie. Co znamena socializmus dnes? Pozri roz-
ne kritické stanoviska k Habermasovi, z ktorych niektoré by boli pouziteI'né
i proti Honnethovi, napriklad od KRAPFL, J. Cit. vyssie; BUDEN, B.: Konec
postkomunismu. Od spolec¢nosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Rybka
Publishers, Praha 2013.

Do akej miery sa nasa spolo¢nost’ po¢as 30-ro¢nej transformacie priblizila ¢i
pripodobnila tym zapadnym, je na samostatnu $tidiu, domnievam sa vsak, ze
znacne.

A to nehovoriac aj o viacerych modernych vydobytkov, ktoré boli uznané v so-
cialistickych krajinach (i ked nie vo vsetkych Uplne rovnako a aj s obdobiami
regresu) skor nez na Zapade, pozri napriklad patava $tidiu ohl'adom emanci-
pacie zien: GHODSEE, K. R.: Pro¢ maji zeny za socialismu lepsi sex. A dalsi
argumenty pro ekonomickou nezavislost. Host, Brno 2020. Zasluhovalo by
si to samostatny komentar, zvlast ked’ sam Honneth upriamuje pozornost’ na
emancipaciu zien, pozri v tejto knihe s. 121-124.
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M. Tamasa, ktory je sice vo vSeobecnosti (a v mnohom skuto¢ne
opravnene) vel'mi kriticky k realno-socialistickym rezimom, avsak
poukazuje na to, ze jednou z najvac¢sich zasluh tychto rezimov vo
vychodnej Europe bolo (okrem iného) skoncovanie s ,,kastovou*
(stavovskou) spolo¢nost'ou.* Samozrejme, dnes mozno o tom uz
len Spekulovat, ako by sa vyvijala situacia, ak by nedoslo k prave
takému historickému vyvoju, k akému doslo, ale je relevantné sa
spytovat, ¢i by bez existencie socialistickych rezimov nevyzerali
krajiny patriace k byvalému sovietskemu bloku v stiCasnosti skor
ako krajiny v Latinskej Amerike, samozrejme, v rd6znych verziach
— tak ekvivalenty podobné Cile ¢i Brazilii, ako aj Hondurasu ¢ Ha-
iti. Nie je tu priestor otvorit’ tuto diskusiu, ani to, ¢i sa asponl v ur-
c¢itych regionoch Latinskd Amerika a stredovychodna a vychodna
Europa v stcasnosti k sebe nepriblizili (ekonomicky, socidlne, po-
liticky,...). Honneth sa v8ak o to ani nepokdusil. Preto stoji za pre-
sktimanie a d’alSiu (medzinarodnt) diskusiu, do akej miery (a Ci
vobec) to znizuje vyznam jeho vedeckého prinosu. Kl'acovy ciel
knihy, pokus ,,0slobodit* socializmus od ,,19. storo¢ia“ a vtedajsej
industrialistickej perspektivy, je vSak isto vitanym prispevkom do
slovenskych diskusii.

4V naSom relativne rovnostarskom svete si uz prili§ nedokazeme predstavit’

pohrdanie, ktorému v agrarnej stavovskej spolocnosti €elil ,,sprosty ¢lovek*
(¢o povodne znamenalo len ,,prosty, neurodzeny ¢lovek). Prarodicia vacsiny
Vychodoeurdpanov bezne dostavali od zastupcov statkarov, od predstavenych
a od zandarov zaucho, ¢i kopanec, na ¢o museli pobozkat’ ruku, ktora ich ud-
rela. Prvy prezident Mad’arskej republiky z roku 1918, revoluény grof Karo-
ly, jeden z najbohatsich ve'mozov mocnérstva, po prvykrat vazne uvazoval
o zrade aristokratického stavu, ked’ po uspesnom hone zistil, ze v loveckom
zamocku jeho Gsluzného urodzeného bratranca nasiel kazdy host’ v posteli roz-
trasent naht rumunskd dedincanku, podobne ako dnes nachadzame na van-
kusi v hotelovej izbe Eokoladu, Goby pozornost’ podniku.“ TAMAS, G. M.:
K filosofii socialismu. Filosofia, Praha 2016, s. 80. Vo vztahu k slovenskym
a Geskym redlidm pozri napriklad KOHAK, E. Domov a dalava. Kulturni to-
toznost a obecné lidstvi v ¢eském mysleni. Filosofia, Praha 2010, s. 252-253.
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»COURAGE yet, my brother and sister!

Keep on — Liberty is to be subserv’d whatever occurs;
That is nothing that is quell’d by one or two failures, or by any
number of failures,

Or by the indifference or ingratitude of the people, or by any
unfaithfulness,

Or the show of the tushes of power, soldiers, cannon,
penal statuses.

What we believe in waits latent forever through all the continents,
Invites no one, promises nothing, sits in calmness and light, is
positive and composed, knows no discouragement,

Waiting patiently, waiting its time.«

Walt Whitman, »To a Foil’d European Revolutionaire« [1856],
7o zbierky:

Leaves of Grass
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Pred ani nie sto rokmi bol socializmus v ramci modernej spo-
lo¢nosti takym mohutnym hnutim, ze medzi vel'kymi socidlnymi
teoretikmi tej doby by sa sotva naSiel niekto, kto by nepokladal
za potrebné venovat’ mu podrobnil, niekedy skor kritickt, inokedy
vyraznejSie sympatizujucu, vzdy vSak na respekte zalozenu Stadiu.
Na zaciatku stal este v 19. storoci John Stuart Mill, po iom na-
sledovali Emile Durkheim, Max Weber a Joseph Schumpeter, aby
sme spomenuli aspon tych najdolezitejsich. Vsetci tito myslitelia
sa aj napriek vyznamnym rozdielom v osobnom zmyslani a teo-
retickom programe zhodovali v tom, ze socializmus vnimali ako
intelektualnu vyzvu, ktora mala sprevadzat’ kapitalizmus zrejme uz
natrvalo. Dnes sa to vSak zasadne zmenilo. Ak sa vébec socializ-
mus v socidlno-teoretickych stuvislostiach zmienuje, poklada sa za
takmer isté, ze jeho doba uz pominula. Ani sa neveri v to, Ze by este
niekedy mohol oduseviiovat’ masy, ani sa nepoklada za smerodajnt
alternativu k sucasnému kapitalizmu. Akoby za jednu noc — Max
Weber by neveril vlastnym ociam — sa ilohy dvoch velkych pro-
tivnikov 19. storo¢ia vymenili: Zd4 sa, ze nabozenstvu ako etickej
sile patri budicnost’, zatial’ co socializmus sa vnima ako duchovny
vytvor minulosti. Presved€enie, Ze tato zmena sa odohrala prirych-
lo, a preto nemoze byt celou pravdou, je jednym z dvoch motivov,
ktoré ma podnietili k napisaniu tejto knihy. V nasledujicom tex-
te sa chcem pokusit’ preukdzat’, Ze v socializme eSte jednoznacne
tlie ziva iskierka. Staci, ak jeho klI'icovu ideu dostato¢ne rozhodne
vylupneme z jeho myslienkovej stavby, ktora je zakorenena v ére
ran¢ho industrializmu, a potom ju premiestnime do nového spolo-
¢ensko-teoretick€ého ramca.

Druhy motiv, ktorym som sa riadil pri koncipovani nasledu-
jucich uvah, vyznamne suvisi s recepciou mojej predchadzajlcej
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rozsiahlej studie Pravo slobody'. Pocas pocetnych diskusii, ktoré
ju sprevadzali, som si neraz musel vypocut’, Ze moje metodické
vychodisko z normativneho horizontu moderny zretel'ne prezradza
zamer vyhnut' sa tomu, aby som bol ntteny zaujat’ kriticka per-
spektivu transformacie daného spolo¢enského poriadku.? Tam, kde
to bolo potrebné a mozné, som sa uz s touto namietkou vysporiadal
pisomne, aby som ukazal, ze sa zaklada na nepochopeni metodic-
kych obmedzeni, ktoré som si vedome ulozil ja sam.®> Aj nad’alej
som vSak mal pocit, Ze predovSetkym by som mal ukazat’, ako staci
maly posun perspektivy zaujimanej v Prave slobody nato, aby sa
tato mohla otvorit’ smerom k spolo¢enskému zriadeniu, ktoré by
bolo institucionalne usporiadané celkom inak. Uplne proti svojmu
povodnému zdmeru som bol preto podnieteny k tomu, aby po vac-
Sej stadii dodato¢ne nasledovala mens$ia. Ta ma zretel'ne ukazat,
k akej vizii by vlastne museli smerovat’ linie pokroku, ktoré som
predtym rekonstruoval iba z vnatornej perspektivy.

Spojenie obidvoch tychto motivov ma priviedlo k tomu, aby som
sa na pozvanie Hannoverskej univerzity v ramci Leibnizovskych
prednasok roku 2014 po prvy raz pokusil o aktualizaciu zakladnych
idei socializmu. Kolegom a kolegyniam tamojSieho Institatu pre
filozofiu, predovsetkym vSak Paulovi Hoyningen-Huenemu, som
velmi vd’acny, Ze mi v ramci ich kazdoro¢ného prednaskového
podujatia vytvorili priestor na spracovanie témy, ktora je im doza-
ista skor cudzia. Z diskusii, ktoré sa v nadvdznosti na moje pred-
nasky uskutocnili poc€as troch po sebe nasledujucich vecerov, som
profitoval do takej miery, Ze som nadobudol jasnu predstavu o ne-
vyhnutnosti ich prepracovania a rozsirenia. Nasledne som vypraco-
val druhu verziu svojich prednasok, ktora je podstatne rozsiahlejsia,

' Axel Honett: Das Recht der Freiheit. Grundrif3 einer demokratischen Sittlich-
keit. Berlin 2011.

Porovnaj napriklad prispevky in: Special Issue on Axel Honneth’s Free-
dom’s Righ. Critical Horizonts, 16/2 (2015).

3 Axel Honneth: ,,Rejoinder, ibid., s. 204 — 226.
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najmé pokial’ ide o vyhl'ady na revidovany socializmus. Priatel'ské
pozvanie Riidigera Schmidt-Grépalya, aby som v tomto roku pre-
vzal Distinguished Fellowship Kolégia Friedricha Nietzscheho vo
Weimare, na cele ktorého stoji, mi nakoniec v juni poskytlo prilezi-
tost’, aby som prepracovani verziu svojho textu opét’ vystavil kri-
tickému sudu vicsieho publika. Paralelne s tym sa vo Wielandgut
OBmannstedte ned’aleko Weimaru uskutocnil viacdenny seminar
so Stipendistami nadacie ,,Studienstiftung des deutschen Volkes*,
z ktorého som vd’aka plodnej diskusii mohol este raz Cerpat’ usmer-
nenia pre jeho zavereéné korektiry. Uastni¢kam a ti¢astnikom toh-
to seminara a prirodzene aj riaditel'ovi a spolupracovnikom kolégia
som vel'mi vd’any za prejaveny zdujem o moju pracu.

Okrem toho patri moja vd’a¢nost’ vSetkym priatel'om, kolegy-
niam a kolegom, ktori mi svojimi radami a navrhmi pomohli pri
pisani rukopisu. Na prvom mieste by som tu chcel spomenut’ Freda
Neuhousera, ktory je zaroven mojim dovernym priatel'om a bliz-
kym kolegom na Katedre filozofie Kolumbijskej univerzity v New
Yorku a ktory ma pocas prace na tomto texte od zaciatku vytrvalo
povzbudzoval, a navySe k nemu prispel pocetnymi cennymi pripo-
mienkami. Okrem toho som sa vel'a naucil z kritickych komentarov,
ktorymi sa k prvej verzii mojej prednasky vyjadrili Eva Gilmerova,
Philipp Holzing, Christine Pries-Honnethova a Titus Stahl. Im vSet-
kym som uz mnoho rokov vd’acny za ich ustretovost’ a pozornost’.
Na zaver patri moja srde¢na vd’aka aj Hannah Bayerovej a Frauke
Kohlerovej, ktoré mi osvedéenym spdsobom pomohli so zabezpe-
Covanim literatiry a s prepisom rukopisu.

Axel Honneth
jun 2015
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Pre spolocnosti, v ktorych Zijeme, je charakteristicky mimoriadne
iritujuci, tazko vysvetlitelny rozpor. Na jednej strane v poslednych
desatro¢iach enormne vzrastla nespokojnost’ so socioekonomickou
situaciou, hospodarskymi pomermi a pracovnymi podmienkami.
Pravdepodobne este nikdy od konca Druhej svetovej vojny nebo-
lo tak vela l'udi sucasne poburenych socidlnymi a politickymi na-
sledkami, ktoré vyplynuli z globalne rozsirenej trhovej ekonomiky
kapitalizmu. Na druhej strane sa vSak zda, ze tomuto masovému po-
bureniu chyba akakol'vek normativna orientéacia, akykol'vek dejin-
ny zmysel pre ciel’, na ktory by sa zameriavala prednesena kritika,
takZze ta ostava zvlastnym spdsobom nema a zamerana do vnutra. Je
to, akoby mohutnejucemu znepokojeniu chybala schopnost’ mysle-
nim prekroc€it’ existujlice pomery a predstavit’ si stav spoloc¢nosti,
ktora by nebola usporiadana kapitalisticky. Oddelenost’ poburenia
od akejkol'vek orientacie na buducnost’, protestu od akychkol'vek
vizii ¢ohosi lepSieho, je v dejinach modernych spolo¢nosti vskut-
ku ¢imsi novym. Od ¢ias Franctizskej revolucie boli vel'ké hnutia
odporu voci kapitalistickym pomerom vzdy sprevadzané utdpiami,
ktoré navrhovali vizie toho, ako by raz mala byt usporiadana bu-
daca spolo¢nost’ — pripomenime aspon hnutie rozbijacov strojov,
kooperativy Roberta Owena, hnutie rad alebo komunistické idedaly
beztriednej spolo¢nosti. Pritok takychto prudov utopického mysle-
nia, ako povedal Ernst Bloch, sa dnes zda zahatany. Sice vieme vel-
mi presne, ¢o nechceme a ¢o je na dnesnych socialnych pomeroch
také poburujtice, nik v§ak nema ani len spola jasna predstavu o tom,
kam by mohla viest’ cielena zmena existujiiceho stavu.

N3jst’ vysvetlenie tohto nadhleho vycerpania utopickych energii
je tazsie, nez by sa mohlo javit' na prvy pohl'ad. Kolaps komunistic-
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kych rezimov v roku 1989, na ktory intelektudlni pozorovatelia radi
odkazujt, aby z neho odvodili rozplynutie sa vSetkych nadeji na
stav prekracujtci kapitalisticki skuto¢nost’, sotva mozno uvadzat’
ako jeho pric¢inu. Rozhorcené masy, ktoré sa dnes pravom stazuju
na prehlbujucu sa priepast’ medzi verejnou biedou a privatnym bo-
hatstvom, no bez toho, aby disponovali konkrétnou predstavou ne-
jakej lepSej spolocnosti, zaiste nemuseli ¢akat’ az na pad muru, aby
boli presvedcené o tom, Ze Statny socializmus sovietskeho razenia
poskytoval socialne benefity len za cenu neslobody. Navyse fakt, ze
az po Ruskt revoluciu neexistovala nijaka redlna alternativa ku ka-
pitalizmu, 'ud’om v 19. storo¢i rozhodne nebranil vo vytvarani pred-
stav o nenasilnom spolunazivani v solidarite a spravodlivosti. Pre¢o
by teda mal bankrot komunistického mocenského bloku nahle viest
k tomu, Ze dnes je tato zdanlivo hlboko zakorenena schopnost’ k uto-
pickému prekra¢ovaniu existujicich pomerov do takej miery osla-
bena? Inou pri¢inou, ktora sa ¢asto uvadza na vysvetlenie zvlastnej
absencie predstdv o budicnosti, je tusenie prudkej premeny nasho
kolektivneho vedomia ¢asu: S nastupom ,,postmoderny*, ktory sa
odohral najprv v umeni a architekture, potom vsak aj v kultire ako
celku, boli pre modernu charakteristické predstavy usmeriiované¢ho
pokroku znehodnotené tak natrvalo, Ze dnes namiesto toho kolek-
tivne prevlada vedomie historické¢ho navratu vzdy rovnakého. Na
pdde tohto nového, postmoderné¢ho chapania dejin, tak znie druhé
vysvetlenie, sa viziam lep$icho Zivota nemdze darit’ uz preto, lebo
sa vytratila akakol'vek idea toho, Ze pritomnost prostrednictvom
potencidlov obsiahnutych v nej samej neustale presahuje samu seba
a odkazuje na otvorenu, ustavi¢ne zdokonal'ovant budicnost’. Me-
dzi¢asom si vSak nastavajucu dobu predstavujeme skor ako Cosi,
¢o nemo6ze ponukat’ ni¢ viac nez ¢ire prehravanie uz z minulosti
ddoverne znamych zivotnych foriem a sociadlnych modelov. Ibaze uz
z okolnosti, ze v inych funkénych suvislostiach este jednoznacne
ratame s vitanym pokrokom, napriklad v medicine alebo pri pre-
sadzovani l'udskych prav, vyplyva pochybnost, ¢i je vysvetlenie
tohto druhu skutocne presvedcivé: PreCo by mala transcendujiica
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predstavivost’ chybat len v tejto jedinej oblasti, totiz v oblasti refor-
movatel'nosti spolo¢nosti, ked’ predsa na inych poliach je este, zda
sa, do velkej miery intaktna? Téza o zasadne zmenenom vedomi
dejin nam podstva, ze dnes sa uz kazda anticipacia nie¢oho spolo-
¢ensky nového stratila, a to bez toho, aby sa pri tom zohl'adnovalo,
aké silné, dozaista az prehnané nadeje sa v sucasnosti spajaji s ce-
losvetovo rozsirenou implementaciou P'udskych prav.* Dalsie, tretie
vysvetlenie by sa teda mohlo tykat’ rozdielu, ktory existuje medzi
tymito dvoma spominanymi pol'ami, teda medzi Strukturne neutral-
nym nasadzovanim medzinarodne sankcionovanych prav a prestav-
bou zékladnych spoloc¢enskych institicii, aby sme z toho vyvodili
zaver, ze utopické sily su nateraz oslabené len vo vztahu k druhe;j
oblasti. Prave tato téza sa podl'a mna najvac¢smi priblizuje pravde,
nepochybne vsak potrebuje isté¢ doplnenie; navyse tu totiz musime
objasnit’, preco tym, ¢o dnes nemozno zatazovat’ utopickymi oca-
kavaniami, ma byt’ prave spolo¢ensko-politickd matéria.

Tu by mohlo d’alSiemu posunu napomdct’ poukéazanie na to, ze
hospodarsko-socialne procesy dnes vo vedomi verejnosti vystupuju
ako privel'mi komplexné, a preto privel'mi neprehl'adné nato, aby
boli dostupné cielenym zasahom; predovsetkym prostrednictvom
procesov ekonomickej globalizicie s ich neprehladne rychlymi
transakciami akoby sa vytvoril isty druh patologie druhého radu
spocivajucej v tom, Ze obyvatel'stvo poklada institucionalne pod-
mienky spolunazivania uz len za ,,vecné* vzt'ahy, za danosti, ktoré
sa vymykaju akémukol'vek 'udskému zasahu.> Az dnes by potom
nadobudla historické opravnenie slavna analyza fetiSizmu, ktort
Marx rozvinul v prvom zvézku Kapitalu. A teda nie v predchadza-
jucich stadidch kapitalizmu, ked’ este robotnicke hnutie vo svojich

Samuel Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History, Cambridge / Mass.
2010.
Titus Stahl, Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken,
Frankfurt/M. 2013.
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snoch a viziach pokladalo existujice pomery za menitelné, ale
az v sucasnosti by malo byt rozsirené vSeobecné presvedcenie, ze
socialne vztahy su osobitym spdsobom ,,spolo¢enskymi vztahmi
veci“.” Ak by to bolo tak, v prospech ¢oho svedéia rovnako kaz-
dodenné pozorovania, ako aj empirické analyzy,® nasa schopnost’
anticipovat’ socialne vylepsenia zakladnej Struktary sucasnych spo-
lo¢nosti by sa uz viac nemohla rozvijat preto, lebo tato Struktira sa
poklada, prave tak ako veci vo svojej substancii, za takmer nemeni-
telnt; nie odpadnutie realne existujlicej alternativy ku kapitalizmu,
nie zasadna zmena nasho chapania dejin, ale nadvlada fetiSizuji-
ceho chapania spolocenskych vzt'ahov je tym, ¢o by sme mali ro-
bit’ zodpovednym za to, Ze masové rozhorcenie nad Skandaléznym
rozdelenim bohatstva a moci dnes az do takej vel'kej miery zjavne
stratilo akykol'vek zmysel pre ciel’, ktory je na dosah.

Dozaista aj toto tretie vysvetlenie ostava eSte vzdy netplné, pre-
toze nepoukazuje na to, preco tradované utopie uz viac nemaju silu
rozpustat’ alebo aspon narusat’ zvecnujuce kazdodenné vedomie;
ved predsa viac nez celé jedno storocie prinalezala socialistickym
a komunistickym utdépiam schopnost’ intenzivne a opakovane elek-
trizovat’ mysle zucastnenych viziami lepSieho spoluzitia tak, ze tie
boli akoby obrnené pred dozaista uz vtedy existujucimi tendencia-
mi k rezignujicemu hypostazovaniu socialnych procesov. Rozsah
toho, ¢o T'udia vo svojom spolocenskom usporiadani zakazdym
pokladaju za ,,neodvratné“, a tym za vecne nevyhnutné, do velkej
miery zavisi od kultarnych faktorov, a tu predovsetkym od vplyvu
politickych vykladovych schém, ktoré su schopné zdanlivo nevy-
hnutné predstavit’ ako ¢osi, ¢o mozno kolektivne pretvarat’. Barrin-

¢ Porovnaj: Jacques Ranciére, Die Nacht der Proletarier. Archieve des Arbeiter-
traums, Wien 2013.

7 Karl Marx, Das Kapital, in: Karl Marx / Friedrich Engels, Werke (MEW),
zv. 23, Berlin 1971, s. 87.

8 Porovnaj napr.: Pierre Bourdieu a d’al$i, Das Elend der Welt. Zeugnisse und
Diagnosen alltiiglichen Leidens an der Gesselschaft, Konstanz 2002.
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gton Moore vo svojej historickej stadii Nespravodlivost presved-
¢ivo ukazal, do akej miery sa pocit beznadejnej neodvratitel'nosti
medzi nemeckymi robotnikmi zac¢al vytracat’ vo chvili, ked” im pre-
sved¢ivé nové interpretacie umoznili odhalit’, ze charakter toho, ¢o
je institucionalne dané, je vysledkom rokovani a dohod.” Vo svetle
takychto tvah vsak potom o to nalichavejSie vyvstava otazka, aké
su pri¢iny toho, ze dnes maju byt vSetky klasické, kedysi vplyv-
né idealy pripravené o svoj odhalujuci ucinok, ktory pdsobil na
zvecnovanie rozkladne; este konkrétnejsie by sme sa museli pytat,
preco vizie socializmu uz dlhsi ¢as nedisponuju silou presvedcit
zucCastnenych o tom, Ze kolektivnym usilim predsa len mozno zdan-
livo ,,neodvratné‘ pretvorit’ v prospech nie¢oho lepSieho. Tym som
sa ocitol pri téme vah, ktoré by som chcel rozvinat’ v Styroch kapi-
tolach tejto kratkej stadie. V nasledujucom texte ma budu zaujimat’
dve navzajom stvisiace otazky, ktoré sa mi zdaju ideovo-politicky
aj nad’alej mimoriadne aktualne: Po prvé sa chcem venovat’ bud’
internym, alebo externym dovodom, ktoré viedli k tomu, ze idey
socializmu zdanlivo tak neodvolatel'ne stratili svoj niekdajs$i pod-
necujuci potencial; po druhé sa potom chcem vo svetle tychto jasne
vysvetlenych dévodov pytat’, aké konceptudlne zmeny socialistic-
kych idei by sa museli podniknut’, aby tieto mohli opdtovne nado-
budniit’ svoju stratent virulenciu. Moje zamery ma vsak nttia, aby
som povodnu ideu socializmu najprv eSte raz zrekonstruoval tak
jasne, ako je len mozné (1.); az v druhom kroku sa potom zameriam
na dovody, ktoré medzicasom viedli k zastaraniu tychto idei (II.).
V dvoch zaverecnych kapitolach chcem potom podnikntt’ pokus,
konceptualnymi inovaciami napomoct’ zastaranym ideam, aby sa
eSte raz postavili na nohy (III. a IV.). Na tivod chcem eSte zdoraznit,
ze vSetky nasledujice tivahy maji metapoliticky charakter, pretoze
nikde sa nepokuSam vytvarat' vizby na stcasné politické konsSte-
lacie a moznosti konania; na tomto mieste nema ist' o strategicku

Barrington Moore, Ungerechtigkeit, Die sozialen Ursachen von Unterordnung

und Widerstand, Frankfurt/M. 1982, najmai kap. 14.

31



Axel Honneth: Idea socializmu

otazku, ako by dnes socializmus mohol nadobudnut’ vplyv na denné
politické dianie, ale vyluc¢ne o to, ako by sa dal jeho povodny zdmer
eSte raz preformulovat’ tak, Ze by sa znovu mohol stat’ zdrojom po-
liticko-etickej orientacie.
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I. POVODNA IDEA:
Prekonanie revolucie v socialnej slobode

Idea socializmu je duchovnym dietatom kapitalistickej indus-
trializacie; svetlo sveta uzrela vtedy, ked’ sa pri postupe Franctzskej
revolucie ukazalo, ze jej poziadavky slobody, rovnosti a bratstva
ostali pre vel'ku Cast’ obyvatel'stva prazdnymi sl'ubmi, a tak mali od
svojho socialneho uskuto¢nenia vel'mi d’aleko. Cisto pojem ,,socia-
lizmus* si vSak v jazyku filozofickych polemik naSiel svoje miesto
uz ovel’a skor, totiz v druhej polovici 18. storoCia, ked’ sa katolic-
ke duchovenstvo rozhodlo demaskovat’ nemecku Skolu prirodného
prava ako nebezpecné bludarstvo; vtedy sa polemicky pouzitym
vyrazom ,socialistae®, ¢o bol neologizmus odvodeny z latinské-
ho ,,socialis, mienila domnela tendencia Grotia a Pufendorfa za-
kladat’ socialny pravny poriadok namiesto na bozskom zjaveni na
T'udskom pudeni k ,,druznosti“."* Od tohto jeho kritického pouzitia
vedie potom priama cesta k uc¢ebniciam pravnej vedy z neskorého
18. storocia, v ktorych sa v nemeckom jazykovom priestore slovom
,,socialisti® oznacovali predovsetkym Pufendorf a jeho ziaci; toto
slovo medzicasom stratilo akykol'vek obviinujuci charakter a malo
uz len neutralne pomenovavat zamer sekularneho zdovodiovania
pudenia k druznosti.!! Ked’ sa v8ak o priblizne tridsat’ rokov neskor,
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 19. storocia, dostali v Europe
do obehu anglické slova ,,socialist” a ,,socialism®, ich vyznam uz

Wolfgang Schieder, ,,Sozialismus®, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, ed. Otto Brun-
ner, Werner Conze a Reinhart Koselleck, zv. 5, Stuttgart 1984, s. 923 — 996; tu:
s. 924 —927.

' Ibid., s. 930 — 934.
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nemal nijaku suvislost’ s ich povodnym vyuZzivanim v diskusidch
o prirodnom prave; akoby i$lo o novotvar, obidva tieto pojmy po-
uzivali na oznaCovanie seba samych privrZzenci Roberta Owena
v Anglicku a fourieristi vo Franctuzsku, a to bez toho, ze by s tym
spajali akykol'vek zamer zasahovat do filozofickych polemik, tyka-
jucich sa zdovodnovania prava.'? Tieto dve slova sa svojim novym
pouzitim stali skor ,,pojmami hnutia orientované¢ho na budticnost™
(Wolfgang Schieder), ktorymi sa oznacuje politicky zamer, zakla-
danim kolektivnych spolkov prispievat’ k tomu, aby sa existujuca
spolo¢nost’ priblizila stavu, ktory by sa vobec dal nazvat ,,social-
nym®.

Zaiste sa uz dlho pred prvou polovicou 19. storoc¢ia objavovalo
usilie cielenymi opatreniami dosiahnut’, aby sa spolo¢nost’ vobec
stala ,,socialnou® — pripomenme si len pokusy skotskych moralnych
filozofov uvazovat’ o T'udskych pocitoch vzajomnej ucasti, aby na
ich zéklade rozvinuli principy dobre usporiadaného spoloc¢enstva.
Aj Gottfried Wilhelm Leibniz, ktory rozhodne nevzbudzuje podo-
zrenie, pokial’ ide o akékol'vek asociacie so socializmom, vo svojej
mladosti koketoval s takymito myslienkovymi pochodmi, ked’ s po-
litickymi ambiciami spriadal plany na zalozenie u¢enych spolkov,
ktoré boli najprv nazvané ,,societami*; napodobnujtic platonsky
vzor vlady filozofov mali tieto organizacie, neskorSie oznacované
ako ,,akadémie®, sluzit’ v§eobecnému spolocenskému blahu nielen
preberanim vzdelavacich a kultirno-politickych funkcii, ale dokon-
ca aj zodpovednostou za socialne ukotvenie hospodarskeho zivo-
ta.!® V kratkom rukopise ,,Societa a hospodarstvo®, ktory Leibniz
napisal v roku 1671, sa o oblasti ekonomickych tloh buducich aka-

Ibid., s. 934 — 939. Carl Griinberg odvodzuje toto nové pouzivanie vyrazu
,socialist™ od privrzencov Roberta Owena v dvadsiatych rokoch 19. storocia
v Anglicku: Griinberg, ,,Der Ursprung der Worte ,,Sozialismus* und ,,Sozia-
list“, in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung,
2 (1912),s. 372 - 379.

13 Hans Heinz Holz, ,Einleitung®, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Politische
Schriften 11, ed. Hans Heinz Holz, Frankfurt/M. 1967, s. 5 — 20.

34



1. Povodna idea: Prekonanie revoltcie v socialnej slobode

démii uvadza, ze finan¢nou podporou chudobnych ako aj zaruce-
nim minimalnej mzdy sa maju postarat’ o ukoncenie hospodarskeho
konkuren¢ného boja, a touto cestou maji zabezpec€it ,,prava las-
ku a dovernost™ medzi jednotlivymi ¢lenmi spolo¢enstva;'* Leib-
nizove navrhy sa tu na mnohych miestach ¢itaju priam tak, ako-
by predvidali radikalne nazory, ktoré mal so zriadovanim svojich
spolocenstiev, pokrstenych na ,,phalanstéres®, o stopat'desiat rokov
neskor spajat’ Charles Fourier."

No Fourier, zatial’ ¢o snoval svoje plany druzstevného spolocen-
stva, operoval uz za celkom odlisnych normativnych predpokladov,
nez s akymi sa mohol stretnat’ Leibniz vo svojom feudalnom okoli;
Francuzska revolucia s jej principmi slobody, rovnosti a bratstva
totiz medzi¢asom vytvorila moralne naroky na spravodlivé social-
ne usporiadanie, na ktoré sa odteraz mohol vztahovat’ kazdy, koho
zamerom bolo d’alSie zlepSovanie spolo¢enskych pomerov. Ti mys-
litelia a aktivisti, ktori sa v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia vo Fran-
cuzsku a Anglicku zacali nazyvat ,,socialistami®, to robili s plnym
vedomim tejto normativnej zavislosti od revoluénych zmien; na
rozdiel od Leibniza ¢i inych socidlnych reformatorov v predburzo-
aznej dobe, ktori svoje navrhy museli chapat’ ako nekryté politickou
realitou, mohli sa odvolavat’ na uz inStitucionalizované, vSeobecne
osvedcené principy, aby z nich odvodili radikalne konzekvencie.
Pravda, od zaciatku nie je celkom jasné, akym sposobom sa novo-
vzniknuté zoskupenia, spitne oznaCované ako ,,ranosocialistické®,
pokusali nadviazat’ na tri normy, etablované Francuzskou revolu-
ciou; medzi privrzencami Roberta Owena v Anglicku a hnutiami
saint-simonistov a fourieristov vo Francuzsku sice uz od tridsia-
tych rokov 19. storo¢ia existovali ¢ulé styky — na ideu, prezentovat’
sa spolocne ako ,,socialisti sa zrejme prislo az potom, co Owen

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Sozietdt und Wirtschaft* [1671], in: Leibniz, Po-
litische Schriften I1, ibid., s. 127 — 130, tu s. 129.

Charles Fourier, Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestim-
mungen, ed. Teodor W. Adorno, Frankfurt/M. 1960, s. 50 — 56.
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navstivil v roku 1837 Fouriera v Parizi'® — no prislusné predstavy
0 obsahu spolocenskych zmien, ktoré sa mali vybojovat, boli pred-
sa len privelmi odli$né na to, aby sa v nich dal rozpoznat’ nejaky
spolo¢ne zdielany ciel’.

Vychodiskovym bodom vzbury proti porevolu¢nému usporia-
daniu spoloc¢nosti bolo vo vsetkych troch skupinach dozaista roz-
hor¢enie nad tym, ze paralelne sa odohravajiice rozSirovanie ka-
pitalistického trhu branilo velkej ¢asti obyvatel'stva v tom, aby si
mohlo pre seba narokovat medzi¢asom slibené zasady slobody
arovnosti;'” pocitovalo sa ako ,,znevazujuce®, ,,zahanbujice* alebo
jednoducho ,,nemoralne®, ze robotnici so svojimi rodinami na vi-
dieku i v mestach boli aj napriek svojej pripravenosti podavat’ vel-
ké vykony vystaveni svojvoli sukromnych majitelov fabrik a vlast-
nikov pddy, ktori im na zéklade zvazovania rentability vnutili Zivot
v neustalej nidzi a na pokraji ustavicne hroziaceho zbedacenia. Ak
by sme chceli najst’ spolo¢ného menovatel’a prvotnej normativnej
reakcie, ktorou vSetky spominané prudy raného socializmu odpove-
dali na vnimanie tychto socialnych pomerov, v prvom priblizeni je
zmysluplné pridizat’ sa podnetu Emila Durkheima. Vo svojich slav-
nych prednaskach k ,,socializmu‘ pri pokuse o definovanie obsahu
pojmu tento franctzsky socioldg navrhol uchopit’ medzi odlisnymi
socialistickymi doktrinami ako zhodny zémer, opédtovne podriadit’
hospodarske funkcie, ktoré sa vymanili socialnej kontrole, spolo¢-
nosti, a to prostrednictvom dispozi¢nej moci reprezentovanej Sta-

16 Schieder, ,,Sozialismus®, ibid., s. 936.

17" K vzniku a dejinam socializmu porovnaj napr.: George Lichtheim, Urspriinge
des Sozialismus, Giitersloh 1969; Kurze Geschichte des Sozialismus, Frank-
furt/M., Wien u. Zirich 1977; G. D. H. Cole, Socialist Thought, zv. 1: The
Forerunners 1789 — 1850, London 1955; Jacques Droz (ed.), Geschichte des
Sozialismus, zv. 11: Der utopische Sozialismus bis 1848, Frankfurt/M., Ber-
lin u. Wien 1974. Zaujimavt vedecko-sociologickl analyzu podava: Robert
Wuthnow, Communities of Discourse. Ideology and Social Structure in the
Reformation, Entlightenment, and the European Socialism, Cambridge/Mass.
1989, cast’ III.
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tom. Aj keby sa mnohopocetné prady socializmu v jednotlivostiach
akokol'vek odlisSovali, podla Durkheimovho presvedcenia je im
v podstate vSetkym vlastna predovsetkym predstava, ze chudobu
pracujucich mds mozno odstranit’ iba novou organizaciou ekono-
mickej sféry v tom zmysle, Ze v tejto sfére vykonavané Cinnosti
sa naviazu na spolo¢ensky vykonavané rozhodovacie procesy.'® Aj
ked’ tato definicia este nebude dostacujica, aby sme vskutku prime-
rane pochopili normativny zamer socializmu, predsa nam umoziu-
je rozpoznat’ spolo¢ny sediment vSetkych v jeho mene sa rozvijaju-
cich hnuti a §ko6l: Ci uz Robert Owen a jeho privrzenci, Saint-Simon
a jeho Skola alebo fourieristi, kazdé z tychto zoskupeni vnima ako
pricinu nespravodlivosti pachanej na pracujucom obyvatel'stve pre-
dovietkym fakt, Ze kapitalisticky trh vykizol spod spoloGenskej
kontrolnej moci, a preto sa uz riadi iba svojimi vlastnymi zakonmi
ponuky a dopytu.

Ak sa vSak na to pozrieme blizSie a odhliadnuc od diferencii
sa zameriame na spolo¢ne zdiel'any vokabular ranosocialistickych
pradov, tak na Durkheimovom navrhu je nam ihned’ napadné, ze
sa uz vobec nepokusa vysvetlit' ich normativnu spédtnii vizbu na
idealy Francuzskej revolucie; ' tymito zoskupeniami sa po cely ¢as
zaoberd tak, akoby im iSlo takpovediac len o spolocensko-technic-
ky problém socialneho znovuukotvenia trhu, a nie aj o historicky
ovela blizsie leziaci ciel’ uskuto¢novania uz v§eobecne proklamo-
vanych principov slobody, rovnosti a bratstva v prospech Sirokych
vrstiev obyvatel'stva. Rovnako aj d’alSie podobne koncipované
a vo svojom vaznom usili bezpochyby vel'mi posobivé pokusy

18 Emile Durkheim, Le socialisme [1928], Paris 2011, s. 49: ,,0On appelle socia-
liste toute doctrine qui réclame le rattachement de toutes les fonctions éco-
nomiques, ou de certaines d’entre elles qui sont actuellement diffuses, aux
centres directeurs et conscients de la société.” Vel'mi podobna je aj definicia,
ktor sa pokusa podat’ John Dewey vo svojich Lectures in China: John Dewey,
Lectures in China, 1919 — 1920, Honolulu 1973, s. 117.

K tejto normativnej spétnej vézbe na idealy Francuzskej revolucie porovnaj
tiez: Wuthnow, Communities of Discourse, ibid., s. 370.
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o rozpoznanie kl'icovych ambicii socializmu trpia takymto od-
hliadanim od hybnych sil nového hnutia, ktoré su v skuto¢nosti
vlastne moralne. Ako priklad tu spomenme aspon Johna Stuarta
Milla a Josepha Schumpetera. Obidvom je vlastny napadny sklon
k tomu, ze socialisticky projekt vo svojich statiach redukuju tak,
akoby jeho imyslom bola iba spravodliva del'ba zdrojov, a vobec
sa podrobnejSie nezmienuji o moralnych ¢i etickych zameroch,
ktoré st skryté na pozadi.*® Do akej miery sa vSak rani ,,socialis-
ticki* myslitelia, ktori sa takto sami oznacovali, fakticky zaoberali
genuinne normativnymi principmi, o ktorych verili, Ze ich mozu
prevziat’ zo zoznamu poziadaviek revolicie, ktortt mali za sebou,
bude zrejmé, len Co blizsie preskimame zddvodnenia ich navrhov:
Robert Owen, skor praktik ako teoretik, ktory bol dozaista naj-
menej ovplyvneny dosledkami vel'kej revolucie, zdovodnuje svoje
zriad'ovanie pracovnych kooperativ v New Lanark tym, Zze pros-
trednictvom skusenosti vzajomne prospesnej ¢innosti budu prislus-
nici spodnych vrstiev vychovavani k ,,vzajomnej ziclivosti®, a tym
k solidarnosti, zahfiajucej dokonca aj cudzich;*' nie nepodobne,
hoci, samozrejme, s podstatne vy$§imi narokmi na socialno-filozo-
fické zdovodnenie, su Saint-Simon a jeho privrzenci presvedceni
o tom, ze redlnu neslobodu robotnikov v kapitalistickych podmien-
kach mozno prekonat’ len prostrednictvom takého usporiadania
spolo¢nosti, v ramci ktorého bude za pomoci centralizovaného
planovania kazdy odmenovany podla svojich schopnosti, a v st-
lade s tym sa vytvori ,,univerzalna asociacia“ vzajomne za seba

2 John Stuart Mill, ,,Chapters on Socialism* [1879], in: Mill, Principles of Poli-
tical Economy, Oxford 1998, s. 369 —436; Joseph Schumpeter, ,,Sozialistische
Moglichkeiten von heute* [1920/21], in: Schumpeter, Aufsdtze zur ékono-
mischen Theorie, Tiibingen 1952, s. 465 — 510.

2l Robert Owen, ,,Eine neue Gesellschaftsordnung® [1813], in: Michael Vester
(ed.), Die Friihsozialisten 1789 — 1848, zv. 1, Reinbek bei Hamburg 1970, s. 35
— 55; k Owenovi porovnaj tiez: Cole, Socialist Thought, zv. 1, ibid., kap. IX
a XI; Droz (ed.), Geschichte des Sozialismus, zv. 11, ibid., s. 29 — 48.
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ruciacich ¢lenov;*? a nakoniec aj Fourier a jeho Ziaci zdovodnuja
svoje plany druzstevného spolocCenstva tym, ze az etablovanim sa
dobrovolnych asociacii producentov, prave onych uz spomenu-
tych ,,Phalanstéres®, méze byt primerane zohl'adnena normativna
poziadavka nenasilnej kooperacie vsetkych ¢lenov spolo¢nosti.”
Nikde v tychto zdovodneniach socialistickych cielov sa prevzatie
vyrobnych prostriedkov do spolo¢enského vlastnictva nestavia ako
¢isty samoucel; pokial’ sa vobec poklada za potrebné opatrenie,
vSade sluzi len ako nevyhnutny predpoklad moZznosti uskutocne-
nia celkom odlisnych poziadaviek, ktoré¢ st v konecnom dosledku
moralne. Najvac¢smi v popredi pri tom vzdy stoja prvy a posledny
¢lanok kataldégu principov Franctzskej revolucie, teda ,,sloboda*
a ,,bratstvo®, zatial' ¢o ,,rovnost™ hra casto iba podriadenu ulohu;
pri ich stadiu sa obcas dokonca natiska dojem, akoby tieto socia-
listické zoskupenia boli uz viac-menej spokojné s pravnou rovnos-
tou svojej doby, hoci t4 bola institucionalizovana iba fragmentar-
ne, a akoby sa naliehavo usilovali najmi o to, aby bolo na tomto
pravnom zéaklade zriadené solidarne spolocenstvo producentov,
ktori by sa svojimi schopnostami a prispevkami vzajomne dopi-
nali. Pozadie tychto normativnych predstav tvori presvedcenie,
ktoré sa v spisoch roznych autorov zmienuje iba okrajovo, zato
je vsak dolezitym zdrojom ich vzdjomnej zhody; spolo¢ne totiz
vychadzaju z toho, ze doteraz formulovany, predovsetkym pravne
chapany pojem individualnej slobody je privelmi tizky nato, aby
sa dal uviest’ do suladu s principom bratstva, aj ked” predsa obi-
dva tieto ciele boli vytycené sucasne. S trochou hermeneutickej

2 Gottfried Salomon-Delatour (ed.) Die Lehre Saint-Simons, Neuwied 1962;
Droz (ed.), Geschichte des Sozialismus, zv. 11, ibid., s. 113 — 130.

Fourier, Theorie der vier Bewegungen, ibid., s. 50 — 56; Droz (ed.), Geschichte
des Sozialismus, zv. 11, ibid., s. 131 — 143.
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blahovol'nosti by sme mohli povedat’, Ze tieto tri ranosocialistické
zoskupenia odhal'uju vnitorné protireCenie v katalogu principov
revolicie podmienené tym, ze pozadovana sloboda sa chape iba
pravne alebo individualisticky; preto bez toho, aby o tom naozaj
vedeli, vSetky laboruju na pokuse rozsirit’ liberalny pojem slobody
tak, aby bol nejakym sposobom zlucitelny s d’alsim cielom, kto-
rym je ,,bratstvo®.

Zamer vzajomne zmierit’ princip ,,slobody* a ,,bratstva“ zmenou
vyznamu prvého pojmu sa stava este zretelnejSim, ked’ sa zame-
riame na autorov, ktori nasledovali po prvej vine socialistickych
zoskupeni. Tak Louis Blanc, ako aj Pierre-Joseph Proudhon, ktori
inak kracali Gplne odliSnymi cestami,?* zdovodiiuju svoju kritiku
expandujuceho trhového hospodarstva tym, ze v jeho institucional-
nych zakladoch vidia odzrkadlenie takého chapania slobody, ktoré
je postavené na sledovani Cisto privatnych zaujmov, na ,,privatnom
egoizme®, ako hovori Blanc.”> Obidvaja autori su presvedceni, ze
pokial’ zotrvdme pri takomto tizkom vyklade individualnej slobody,
tak sa nem6ze ni¢ zmenit’ nielen v depravujucich hospodarskych
pomeroch, ale nebude mozné uskuto¢iiovat’ ani oficialne existujuci
narok na ,bratstvo®, €ize na solidarne spoluzitie. V tomto ohl'ade
vychadzaji Blanc a Proudhon z toho, Ze tlohou nimi zastavané-
ho socializmu je odstranit’ protireCenie medzi sicasne vzneseny-
mi poziadavkami Francuzskej revolucie: totiz ze normativny ciel
bratstva, solidarnej vzajomnej podpory, sa neda ani v naznaku re-
alizovat’ preto, lebo d’alsi ciel’, ciel’ slobody, sa uchopuje vyluéne
v onych kategoriach privatneho egoizmu, aky sa prejavil v konku-
renénych vztahoch kapitalistického trhu. Hospodarsko-politické
plany, ktoré rozvijaja Blanc a Proudhon, aby trh bud’ doplnili, alebo

2 Porovnaj: Cole, Socialist Thought, zv. 1, ibid., kap. XIX.

% Louis Blanc, ,,Organisation der Arbeit* (vyber), in: Lisa Herzog/Axel Hon-
net (ed.) Der Wert des Markets. Ein 6konomisch-philosophischer Diskurs vom
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Berlin 2014, s. 174 — 190, tu: s. 176.
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nahradili*® inymi formami produkcie a distribucie, s preto zamera-
né predovsetkym na to, aby vo sfére ekonomickej ¢innosti umoznili
uskutoc¢novanie takého druhu ,,slobody*, ktora by uz d’alej nestala
v ceste paralelnému naroku na ,bratstvo®; len vtedy, ked” sa tam,
v hospodérskom silovom centre novej spolo¢nosti, bude moct’ indi-
vidualna sloboda etablovat’ nie ako sledovanie privatnych zaujmov,
ale ako solidarne doplianie sa navzajom, bude mozné neprotire¢ivo
uskuto¢iovat’ normativne poziadavky Franctizskej revolucie.

Ak sa odtial'to este raz spétne ohliadneme na Durkheimovu
definiciu zékladnej idey socializmu, mézeme zaznamenat prvy
medzivysledok: Tento francuzsky socioldg sice pravdivo tvrdi, ze
zékladom vsetkych socialistickych projektov je spolo¢ny zamer
preniest’ hospodarske aktivity spat’ do dispozi¢ného horizontu spo-
loCenskych rozhodovacich procesov, prehliada vSak pri tom nor-
mativne dovody, ktoré vobec motivovali tento zamer. Zastupcom
rané¢ho socializmu nejde jednoducho len o to, aby ekonomicku sfé-
ru podriadili socialnym direktivam, a tym odvratili neblahti hrozbu
iba polovicatého, totiz pred branami hospodarstva sa zastavujuce-
ho moralizovania spolo¢nosti; najnalichavejSou starostou tychto
autorov nie je ani to, aby sa novym usporiadanim hospodarstva
jednoducho zabezpecilo spravodlivé rozdelenie zivotne nevyhnut-
nych zdrojov; vyraznejSie zospoloCensStenie produkcie ma skor
sluzit’ moralnemu ciel'u odobrat’ revoluéne proklamovanej slobode
charakter sledovania ¢iro privatnych ciel'ov, aby ju v novej forme
nenutenej kooperacie bolo mozné zjednotit’ s d’al$im revolu¢nym
prislubom bratstva.?” Z tohto pohladu socializmus od zaciatku

26

K odlisnostiam porovnaj opét’: Cole, Socialist Thought, zv. 1, ibid., kap. XV

a XIX.
27 Rozlisovanie medzi dvoma chapaniami ,,socializmu®, ktoré tymto uvadzam do
hry, sa podoba rozliSovaniu Davida Millera, ktory dve vychodiska socialistic-
kej kritiky kapitalizmu rozliSuje podl'a toho, ¢i sa odvolavaju skor na zasady
distributivnej spravodlivosti, alebo na argumenty ,,quality of life*: David Mil-
ler, ,,In What Sense Must Socialism be Communitarian?*, in: Social Philo-
sophy and Policy, 6/2 (1989),s. 51 — 73.
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predstavuje hnutie imanentnej kritiky moderného, kapitalisticky
koncipovaného usporiadania spolo¢nosti; akceptujii sa normativne
zaklady jeho legitimizacie, teda sloboda, rovnost’ a bratstvo, spo-
chybiiuje sa vSak moznost’ ich neprotirecivej realizéacie, ak sloboda
nie je myslend menej individualisticky, a tym vyraznejSie v smere
jej intersubjektivneho uskuto¢novania.

Pre pochopenie tohto nového pojmu slobody ako t'aziska a stredo-
bodu celého hnutia vSak spisy doteraz spominanych autorov ponuka-
ju len malo pouzitelnych pomdcok. NajranejSie zoskupenia dozaista
pouzivali kategorie ako ,,asociacia®, ,,kooperacia“ alebo ,,spolocen-
stvo®, aby tym na svojich vel'mi odliSnych hospodarskych modeloch
ozrejmili, Ze v novych formach produkcie a rozdel'ovania ma byt se-
barozvoj jedného ¢loveka tym najtesnejSim spdsobom spéty s predpo-
kladom sebarozvoja toho druhého; ibaze sa pri tom nepodnika nijaké
usilie o pojmové uchopenie takymto sposobom charakterizovanych
foriem intersubjektivneho obmedzovania ako alternativ k ¢iro indi-
vidualistickému chépaniu slobody v liberalnej tradicii. O krok d’alej
postupuje Proudhon, ktory vo svojom spise Vyznania revoluciondra
z roku 1849 uz predsa len hovori o tom, ze ,,zo socialistického sta-
noviska su sloboda a solidarita identické vyrazy*?®; tito myslienku,
zretel'ne narazajucu na slovnik revoltcie, rozvadza s dodatkom, ze
na rozdiel od deklaracie obcianskych prav z roku 1793 socialista
nechape ,,slobodu jednotlivca® ako ,hranicu®, ale ako ,,pomoc* pre
slobodu vsetkych ostatnych.” Tento smerodajny navrh pojmu sa v§ak
opit ihned’ rozplyva, ked’ Proudhon v d’alSom kroku svojej argumen-
tacie odporuca, ze na umoznenie takejto intersubjektivnej slobody sa
maju zriad’'ovat’ 'udové banky, ktoré budi malym robotnickym ko-
operativam poskytovat’ beziro¢né pozicky; jeho krédo tu totiz nahle
vyznieva opét’ len tak, akoby sice individualna sloboda mala v tom
druhom nachadzat’ isty druh podpory a pomoci, nie vSak podmienku

2 Pierre-Joseph Proudhon, Bekenntnisse eines Revolutiondrs [1849], Reinbek

bei Hamburg 1969, s. 150.
» Tbid.
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toho, aby sa vobec dala zavisit'.*® Proudhon este kolise medzi dvo-
ma odliSnymi protindvrhmi voci individualistickému pojmu slobody,
ktorych odlisnosti mozno vymedzit’ tym, ¢i smie slobodné konanie
platit’ ako ukoncené uz pred prispenim niekoho in¢ho, alebo ¢i az
nim dospieva k svojmu nevyhnutnému doplneniu, a tym zaviSeniu.
Vzdy podl’a toho, ktory z tychto dvoch konceptov sa uprednostni, si
treba predstavovat’ aj Struktiru onych ,asociacii” alebo ,,spolo¢en-
stiev*, ktorymi sa ma spolo¢nost’ stat’ ,,socidlnou* vlastne az tym, ze
sloboda a bratstvo budu uvedené do vzajomného suladu. V prvom
pripade spolocenstvo pozostava z uz vopred slobodnych clenov, ktori
kooperativnou sucinnost'ou ziskavaju dodato¢né podnety a podporu,
nie vSak svoju slobodu, zatial’ ¢o v druhom pripade sa naopak musi
o sucinnosti v spolocenstve uvazovat’ ako o socidlnej podmienke,
ktora umoznuje, aby jeho ¢lenovia dospeli k tiplnej slobode vobec az
tym, Ze mdZu vzajomne dopliiat’ svoje este neuzavreté plany konania.

Tu by som chcel poznamenat’, Ze v spisoch ranych socialistov
a ani u Proudhona este takéto odlisnosti v chapani ,,socialnej slobo-
dy* nenachadzaji primerané zohl'adnenie. Uz tu sice existuje jasné
vedomie toho, Ze v eSte nezaviSenom projekte burzoaznej revola-
cie mozno neprotire¢ivo pokracovat’ len vtedy, ked’ bude mozné
prekonat’ individualizmus slobody prejavujuci sa predovsetkym
v kapitalistickom trhovom hospodarstve, aby sa tato sloboda dala
uviest’ do jednoty so sucasne vznasanou poziadavkou bratstva; za-
tial’ vSak eSte chybaju akékol'vek konceptualne prostriedky, ktoré
by mohli konkretizovat’, ¢o to znamena, ked’ sa dosahovanie indivi-
dualnej slobody priamo viaze na predpoklad solidarneho spoluzitia.
Takto vyznaceny krok v prvych naznakoch uskuto¢nuje az mlady
Karol Marx, ked’ si azda sucasne s Proudhonom kladie za ulohu zo
svojho hladiska objasnit’ teoretické¢ zaklady nového socialistické-
ho hnutia.’! Pre teoretika vyslaného do parizskeho exilu, doverne

30 Porovnaj k tomu predovsetkym Proudhonove uvahy k principu ,,vzajomnosti*:

ibid., s. 156.

31 Marxovym dielom sa v nasledujucom texte zaoberam vzdy iba v rozsahu, v akom
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oboznameného so zakladateI'skymi pokusmi svojich franctzskych
spolubojovnikov, na zaklade jeho nemeckého pdvodu nie je bez-
prostrednou vyzvou, aby objastioval ciele spoCiatku este spolocne
zdiel'aného projektu v normativnom horizonte revolucie, ktora sa
chépala ako nezaviSend; preto sa moze do velkej miery zrieknut
pojmov ako ,,bratstvo*, ,,sloboda“ ¢i ,,solidarita® a namiesto toho
nadviazat’ na sidobé pokusy vo svojej domovskej krajine, produk-
tivne pritom rozvijajic Hegelovo dedicstvo; tato nadvdznost’ na
pojmovost’ Feuerbachom naturalisticky pretvoreného idealizmu
mu poskytne vyhodu vyssej pojmovej vybrasenosti, no nevyhodu
vicsej neprehladnosti v politicko-moralnom nasmerovani. Na ra-
nych dielach Marxa je vSak predsa len este vzdy zretel'ne viditeI'ny
zamer usvedCit’ v narodohospodarstve uplatiiovany a v kapitalistic-
kom trhu realizovany pojem slobody z individualizmu, ktory nie je
zluciteI'ny s narokmi ,,pravého* spolo¢enstva vsetkych clenov spo-
lo¢nosti; v tomto ohl'ade mozno aj to, ¢o mlady exulant zaznamenal
na papier v Styridsiatych rokoch devitnasteho storocia, chapat’ ako
dalsi krok na ceste imanentného rozvijania idey socializmu z proti-
recivo vytycCenych ciel'ov liberalne usporiadanej spolo¢nosti.

V jednom z jeho najddlezitejSich textov zo Styridsiatych rokov,
ktorému bola v ostatnom ¢ase venovana vel’ka pozornost’, Marx vo
forme komentéarov ku knihe Jamesa Milla o politickej ekonomii vy-
svetl'uje, ¢o na suidobom usporiadani spolo¢nosti poklada za chyb-
né a ako si namiesto neho predstavuje intaktné spolocenstvo;*? tu

je to relevantné pre sebapochopenie socialistického hnutia. Rozhodne teda ne-
mam v umysle dokladne sa tu vysporiadat’ s jeho tedriou ako celkom, pretoze
nato by bolo potrebné vyjadrit’ sa k réznym bodom ovel’a obsirnejsie a inak.

32 Karl Marx, ,,Ausziige aus James Mills Buch Elements d’économie poli-
tique*, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW), doplnkovy zvizok I,
Berlin 1968, s. 443 — 463; k tomu porovnaj okrem iného Daniel Brudney, ,,Der
junge Marx und der mittlere Rawls®, in: Rahel Jaeggi/Daniel Loick (ed.), Nach
Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, s. 122 — 163; k celému tema-
tickému komplexu porovnaj aj: David Archard, ,,The Marxist Ethic of Self-
-Realization: Individuality and Community®, in: Royal Institute of Philosophy
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este zretel'nejsie nez v slavnych ,,Parizskych rukopisoch vystupuje
do popredia cela jeho zavislost’ na Hegelovi, ktora sa zraci v tom, ze
obidva kontrastné socialne modely st charakterizované za pomoci
dvoch odlisnych spdsobov vzidjomného uzndvania. Podla Marxa
sa v podmienkach kapitalistickej spolo¢nosti jej ¢lenovia vztahuju
k sebe navzajom len nepriamo tym, Ze si svoje produkty vymienaju
na anonymizovanom trhu za pomoci penazi; pokial ostatni G¢astnici
trhu pri takomto druhu vzt'ahov vébec vstupuji do pola pozornosti
jednotlivého subjektu, tak vylucne prostrednictvom abstraktnych
vlastnosti svojich obchodnickych schopnosti a svojej zaujmove;j
orientacie, nie vSak so svojimi konkrétnymi potrebami a individu-
alitou — v takejto spoloc¢nosti je kazdy jej ¢len, ako hovori Marx
s ironickou narazkou na Adama Smitha, pre kazdého in€ho jej ¢lena
zakazdym iba ,,obchodnikom®.3* Uznanie, ktoré si ¢lenovia spoloc-
nosti dlhuju navzajom, aby vobec boli schopni vytvorit’ integrované
spolocenstvo, tu preto prijima formu vzajomne potvrdeného prava
,,podviest* ostatnych; 'udia sa v ,,spolo¢enskom vztahu* navzajom
nedopliiaju prislugnym individualne uskutoéiovanym konanim, ale
ho uskuto¢nuju, ako to v texte prikro formuluje, len so ,,zdmerom
plienenia“.3*

Tym, na ¢o sa Marx podujima v tejto prvej Casti svojich tivah,
nie je ni¢ iné nez v hegelovskych kategoériach podana reproduk-
cia argumentov, ktorymi analyzovali znemoznenie ,,bratskych
alebo ,,solidarnych* socialnych vztahov za podmienok trhové-
ho hospodarstva uz jeho socialisticki predchodcovia. Pretoze
ucastnici trhu sa stretavaju iba ako subjekty, ktoré maju zdujem
len na svojich privatnych vyhodach, nemézu k sebe pristupovat
so vzajomnou ucastou a ponuknut’ si recipro¢ne podporu nevy-
hnutne potrebnu nato, aby bolo mozné hovorit’ o spolocenskych
vzt'ahoch bratstva alebo solidarity. Aby toto branenie solidarnym

Lecture Series, zv. 22, 1987, s. 19 — 34,
Marx, ,,Ausziige aus James Mills Buch®, ibid., s. 451.
3 Tbid., s. 460.
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vztahom vyzdvihol este drastickejSie, Marx, uplatiujic vo svo-
jom texte myslienku z Fenomenologie ducha, hovori dokonca
o tom, Ze ,,nase vzajomné uznanie* tu ma vlastne formu ,,boja“,
v ktorom vitazi ten, kto disponuje ,,vicSou energiou, silou, vhl'a-
dom alebo zru¢nost'ou®.*

Ku koncu svojich duchaplnych tvah potom Marx prechadza
k tomu, aby nemnohymi vetami opisal vyrobné vztahy, ktoré¢ by
zavladli, keby boli ¢lenovia spolo¢nosti zjednoteni nie prostrednic-
tvom vzajomného uznania svojho privatneho egoizmu, ale svojich
individualnych potrieb. Antropologické pozadie tohto navrhu tvori
od Feuerbacha, a mozno aj od Rousseaua prevzata predstava, ze
I'udské potreby na svoje uspokojenie takmer vzdy potrebuju kom-
plementarny prispevok inych subjektov: Od istého stupiia delby
prace sa moj hlad da utisit’ len vtedy, ked’ pre mia ini vyprodukuju
potrebné potraviny, moje Zelanie mat’ primerany pristreSok mozno
uspokojit’ len za predpokladu, ze isty okruh remeselnikov pre mma
postavi zodpovedajlici obytny priestor. Marx je presvedceny, Ze tato
vzajomna odkéazanost je pred pohl'adom zicastnenych systematic-
ky zastierana vysSie opisanymi, kapitalistickymi vyrobnymi vzta-
hmi: Aj tu sice subjekty pracuju preto, aby vyrobenymi produktmi
uspokojili ekonomicky dopyt, a tym za nim sa skryvajice potreby,
ich pohntitkou vsak pri tom nie je zohl'adiiovanie Zelani ostatnych
zucCastnenych, ale vylu¢ne a len egocentricky zaujem na stupniovani
vlastného prospechu. Podl'a Marxa by to vSak bolo celkom inak
vtedy, keby sa vyprodukovany tovar vymienal bez medzistupiia tr-
hového styku sprostredkovaného peniazmi; potom by totiz mal kaz-
dy subjekt pri praci priamo pred o¢ami potreby prislusného iného
Cloveka, takze T'udska osobitost’, spo¢ivajica vo vzajomnej zavis-
losti, by sa potvrdzovala ako jeho vlastnou ¢innostou, tak aj antici-
povanou reakciou naprotivku.*® Marx tu sice hovori len o ,,dvojitom
suhlase ¢lenov spoloc¢nosti medzi sebou navzajom, celkom zjavne

3 Ibid.
% TIbid., s. 462.
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vSak ma na zreteli vyrobné vztahy, v ktorych sa l'udia vzajomne
uznavaju vo svojich vzdy individualnych potrebach: V ,,asociacii
slobodnych producentov®, ako sa bude uvadzat’ v neskorSich spi-
soch, sa ich ¢lenovia k sebe nevztahuji prostrednictvom c¢iro ano-
nymného spolupdsobenia svojich zakazdym privatnych ucelov, ale
spolo¢ne sa starajl o sebarealizaciu vsetkych.?’

Tato vyhrotenost’ Marxovho myslienkového postupu je ziaduca,
pretoze nam dovol'uje z jeho konkrétneho modelu hospodarstva,
ktory ostava skor vagny, vyzdvihnit' tie vSeobecné prvky, ktoré
ukazuju smerom k pojmu socialnej slobody. Tak ako jeho socia-
listicki predchodcovia, aj Marx chape pod slobodou spociatku len
nerusené, vonkajsim tlakom neobmedzované uskuto¢novanie cie-
lov a zamerov, ktor¢ si ¢lovek kladie sam; a so svojimi stranicky-
mi druhmi sa zhoduje aj v tom, ze uplatiovanie takejto slobody
v podmienkach kapitalistickej vyroby sa viaze na predpoklad, ze
v ostatnych bude vidiet’ iba prostriedok na dosahovanie vlastnych
zaujmov, a teda sa bude previnovat' proti uz institucionalizova-
nému principu bratstva. Aby vyrieSil toto vnlitorné protirecenie,
Marx v hrubom nacrte navrhuje model spolo¢nosti, v ktorej maju
byt sloboda a solidarita navzajom skibené; to sa mu zda mozné len
vtedy, ked’ je usporiadanie spolo¢nosti koncipované tak, ze kazdy
jednotlivec chape ciele, ktor¢ sleduje, zaroven aj ako podmienku
realizacie cielov ostatnych, a ze teda individualne zamery do seba
zasahuju tak prehladne, ze ich mdézeme realizovat’ iba s vedomim
svojej vzajomnej zavislosti a postupujuc spolo¢ne. Odkaz na ,,las-
ku*, ktory sa nachadza v centralnej Casti textu,*® vSak vel'mi zretel-
ne dosvedCuje, ze tu sa ¢lovek musi k inému pozitivne vztahovat
nie az pri vykonavani, ale uz pri kladeni vlastnych zdmerov; totiz
ako v laske, tak aj vo vysSie opisanej asocidcii sa moje aktivity
musia obmedzovat’ len na také ucely, ktoré slizia zaroven mojej

37 Porovnaj vyklad tejto pasaZe u Brudneyho, ,,Der junge Marx und der mittlere

Rawls®, ibid., s. 127 — 133.
¥ Marx, ,,Ausziige aus James Mills Buch®, ibid., s. 462.
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vlastnej sebarealizacii, ako aj sebarealizacii mojho partnera, s kto-
rym som interakcii, pretoze inak by jeho sloboda nebola vedomym
predmetom mojej starostlivosti.

Tento dolezity bod Marxovho modelu sa da vyznacit’ eSte zre-
telnejsie, ked’ vezmeme do uvahy rozlisenie, ktoré zaviedol Daniel
Brudney v suvislosti so svojim porovnavanim Rawlsa a Marxa;
podl’a jeho chapania sa daju socialne spolocenstva rozlisovat’ podl'a
toho, ¢i sa ich ¢lenovia k sebe vzt'ahuju bud’ iba prostrednictvom
prekryvajucich sa, alebo prostrednictvom do seba zasahujucich cie-
Pov.** V prvom pripade subjekty sice sleduju spolo¢ne zdiel'ané cie-
le, ktoré v§ak mdzu dosahovat’ aj jednotlivo bez toho, aby ich preto
museli robit’ sucasne i obsahom svojich individualne vytycenych
cielov; dobry priklad takejto formy kolektivneho uskutociovania
ciel'ov predstavuje v klasickom chapani trh, na ktorom ma mat’ kaz-
dy tcastnik moznost’ sledovat’ svoje vlastné hospodarske zaujmy,
aby nakoniec predsa prostrednictvom mechanizmu ,,neviditel'nej
ruky* sluzil nadradenému ciel'u zvySovania blahobytu. Na rozdiel
od toho do seba zasahujuce ciele od ¢lenov spolo¢nosti vyzaduju,
aby k ich dosahovaniu prispievali spolo¢ne tym, ze kazdy jednot-
livec ich urobi maximou alebo ciel'om svojho vlastného konania;
subjekty su tu, ako tiez hovori Brudney, ¢inné nielen spolocne, ale
aj ,,pre seba navzajom®, pretoze svojimi aktivitami chcu priamo
a umyselne prispievat’ k dosahovaniu spolo¢ne zdiel'anych cielov.
V prvom pripade, teda v pripade prekryvajucich sa ciel'ov, je fakt,
7e moje konanie nie¢im prispieva k ich realizacii, kontingentnym
nasledkom obsahu mojich zamerov; naopak v druhom pripade, teda
v pripade do seba zasahujucich cielov, vyplyva ten isty fakt ako
nevyhnutny dosledok z mojich umyselne sledovanych zamerov.

Podl'a mojho presvedcenia zdkladom Marxovej alternativy ku
kapitalistickému spolo¢enskému zriadeniu je uplne jednoznacne
prave tento druhy model socialnych spolocenstiev. V jazyku vza-

¥ Brudney, ,,Der junge Marx und der mittlere Rawls*, ibid., s. 135.
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jomného uznania, ktory pouziva vo svojich komentaroch k politic-
kej ekonomii Jamesa Milla po cely ¢as, sa daju spominané rozdiely
sformulovat’ napriklad takto: Zatial’ ¢o v spolo¢nosti, ktora je kon-
cipovana na zaklade trhového hospodarstva, sa spolocne zdiel'ané
ciele realizuji pod podmienkou, Ze jej ¢lenovia sa navzajom uzna-
vaju len ako individualni uzivatelia, a preto systematicky popieraju
svoju vzajomnu zavislost', v asociacii slobodnych producentov by
sa spolo¢né uskutocnovanie ciel'ov dialo v takej forme, Ze ¢lenovia
spolocnosti by boli pre seba navzajom ¢inni zdmerne, pretoze by
sa vzajomne uznavali vo svojich individualnych potrebach a svo-
ju ¢innost’ by vykonavali preto, aby ich uspokojili. Aj ked” Marx
o tom priamo nehovori, predsa sa mi zda tplne zjavné, zZe on sadm
je presvedceny, ze svojim alternativnym modelom sa dopracoval
k ciel'u, ktory bol pre jeho socialistickych predchodcov aj napriek
ich usiliu nedosiahnutelny: totiz ze pojem individualnej slobody,
princip legitimnosti existujuceho usporiadania spolo¢nosti ima-
nentne rozsiril ¢i preformuloval tak, ze nakoniec nevyhnutne sply-
va s poziadavkami solidarneho spoluzitia. Z mojho pohl'adu preto
ide na tomto mieste o to, aby sme systematicky overili, ¢i predloze-
ny model socialneho spolo¢enstva vskutku moze vyhoviet’ naroku
novym spdsobom navzajom zmierit’ individualnu slobodu a soli-
daritu.

Pri tejto analyze predbezne nebudeme zohl'adiiovat’, Ze napo-
spol v8etci rani zastancovia socializmu chceli svoj princip socialne;j
slobody ukotvit’ vylu¢ne vo sfére spolocenskej prace; a tak, akoby
sa vychadzajuc z tohto dala organizovat’ reprodukcia spoloc¢nos-
ti ako celku, nepriznavaju politickej demokracii nijakil nezavisla
ulohu, a preto ani nie su nuteni k tomu, aby dokladne preskumali,
¢i tam uz azda nie st institucionalizované iné formy slobody. Ako
som uz vSak povedal, skor nez sa zatnem zaoberat’ tymito vrode-
nymi chybami socialistického projektu, najprv sa tu musim veno-
vat’ otazke, ¢i nacrtnuty model socialnej slobody predstavuje nosna
a na vlastnych nohach stojacu alternativu k individualizmu liberal-
nych predstav o slobode: Je to, ¢o rozvinuli prvi socialisti, vskutku
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svojbytnym, novym chapanim slobody, alebo iba vylepsenou pred-
stavou toho, ¢o sa zvycCajne oznacuje ako ,,solidarita”, alebo star§im
pojmom ako ,,bratstvo*?

Premisu liberalneho modelu slobody tvori na prvy pohlad sotva
popieratelna idea, ze o individualnej slobode mé zmysel hovorit
len tam, kde subjekt vo svojom konani moéze pokial mozno bez
prekazok a bez natlaku sledovat’ svoje vlastné zamery; hranicou
tejto slobody konania ma byt’ spociatku len to, ze nepovedie k ta-
kym realnym nasledkom, ktorymi by mohla byt obmedzena slo-
boda konania koexistujucich subjektov. Preto liberalizmus zakrat-
ko spaja zamer vSeobecnej garancie takejto slobody s myslienkou
pravneho poriadku, ktory ma zabezpecit, ze jednotlivec moze byt
podl’a svojej l'ubovodle nerusene ¢inny do takej miery, do akej bude
kazdému inému jednotlivcovi zaruceny rovnako velky narok na
prave ta ista slobodu. Tento vychodiskovy liberalny model potom,
pravda, ako prvy skomplikuje Rousseau a v nadvdznosti na neho
Kant, ktori zdielaju presvedcenie, ze o individualnej slobode by
nemalo byt pripustné hovorit’ vtedy, ked’ zamery motivujuce ko-
nanie pochadzaju namiesto vlastnych predsavzati len z prirodnych
popudov; obidvaja myslitelia preto viazu doteraz vo vnutri neurci-
to ponechanu slobodu na dodato¢ny predpoklad, ze pociatonym
prijatim rozhodnutia musi byt umoznena tvorba aktu sebaurcenia,
ktorym subjekt zabezpecuje, ze vychodiskom cielov, ktoré si kla-
die, bude vylu¢ne rozum.*’ S tymto prechodom od ,,negativneho*
k ,,pozitivnemu* chapaniu slobody, ako tento Rousseauov a Kan-
tov krok neskdr oznaci Isaiah Berlin, aby pred nim politicky vy-
strihal,*! st rani socialisti zjavne vSetci do velkej miery uzrozume-
ni; aj ked’ sa totiz v jednotlivostiach nemé6zu podrobne oboznamit’
s argumentmi v prospech nového modelu, predsa je im bud’ pro-

40 K tomuto rozhodujucemu kroku porovnaj Jerome B. Schneewind, The Inven-
tion of Autonomy, Cambridge 1998, kap. 22 a 23.

4 Tsaiah Berlin, ,,Zwei Freiheitsbegriffe®, in: Freiheit. Vier Versuche, Frakfurt/M.
1995, s. 197 — 256.
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strednictvom ,,Contrat Social®, alebo prostrednictvom Kantovej
moralnej filozofie takmer samozrejma predstava, Ze individualna
sloboda moze existovat’ iba v pripade raciondlne nahliadnutel-
nych, a teda nie prirodou diktovanych ciel'ov. Pri uréovani toho, ¢o
sa ma pri tom nazyvat’ raciondlnym, sa vSak dozaista nepridfzaju
Kantovych navrhov; pre nich totiz neplati, Ze najprv je potrebna in-
dividualna procedira moralneho overovania vlastnych maxim, aby
sa z nich vyplyvajice konanie mohlo oznacovat’ za ,,slobodné*.
7da sa, ze nadviazuju skor na Rousseaua, alebo, v pripade Marxa,
na Hegela. Obidvaja tito myslitelia z rozdielnych dovodov vycha-
dzaju z toho, ze individualne zamery sa smu v dostato¢nej miere
pokladat’ za slobodné vtedy, ked’ sa zameriavaji bud’ na uspokojo-
vanie neskorumpovanych, ,,prirodzenych® potrieb, alebo na uspo-
kojovanie tych potrieb, ktoré zodpovedaji dejinnému stavu rozu-
mu.* Pre socialistov teda individualna sloboda znamena zatial’ iba
moznost’ uskutoc¢iovat’ vlastné slobodné, totiz vSetkymi viac alebo
menej zdiel'ané zamery prostrednictvom konania, ktoré nepodlieha
nijakému inému natlaku nez tomu, ktory sa odvodzuje z rovnako
vel’kych narokov vsetkych ostatnych ¢lenov spolo¢nosti na prave
ta ista slobodu.

No zvlastne vyznenie, ktoré tomuto modelu pozitivnej slobody
dodavaju predovsetkym Proudhon a Marx, vyplyva z podstatne
rozsiahlejSej predstavy o tom, akej povahy modze byt onen ne-
zdovodneny natlak, ktory moze subjektom branit’ realizovat’ ich
slobodné zamery. Podl'a chapania raného liberalizmu tento natlak
spociva predovsetkym v externych socidlnych prekazkach, kto-
rych vzorovy pripad predstavuje pravomoc nejakej osoby alebo
nejakého spolku, ktord umozituje vnucovat vlastni vol'u neja-

4 K Rousseauovi porovnaj Frederick Neuhouser, Pathologien der Selbstliebe.
Freiheit und Anerkennung bei Rousseau, Berlin 2012, najmé s. 109, s. 170,
s. 204 — 208; k tomuto komplexu problémov u Marxa: Lawrence A. Hamilton,
The Political Philosophy of Needs, Cambridge 2003, s. 53 — 62.
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kému inému subjektu;* v republikanskej tradicii, ktorti dnes za-
stavaju autori ako Quentin Skinner alebo Philip Pettit, sa rozsah
toho, o sa ma pokladat’ za natlak, rozsiruje v tom smere, ze teraz
ma podei spadat’ aj ovplyviiovanie vole inej osoby — ,,freedom as
non-domination®, tak znie formula, ktora sa medzi¢asom ustali-
la pre republikanske chapanie slobody.* Socialisti vS§ak d’aleko
prekracuju este aj tento pristup svojim predpokladom, Ze natlak
existuje uz tam, kde racionalne zdmery nejakej osoby, ktora tuzi
po ich realizacii, narazaju na socialny odpor v protichodnom za-
mere nejakej inej osoby; v ich o¢iach by sa individualne uskutoc-
novanie nejakého rozumného ciela v ramci spolocenského celku
udialo bez natlaku len vtedy, keby sa stretlo so sthlasom vsetkych
ostatnych a zaviSené by bolo vobec az ich komplementarnou su-
¢innost'ou. Individudlna sloboda je preto nakoniec dana len tam,
kde, slovami Hegela, nadobudla ,,objektivnu* podobu tym, Ze os-
tatni ¢lenovia spolo¢nosti sa uz nechapu ako mozni pévodcovia
obmedzovania vlastnych zamerov konania, ale ako partneri, ktori
st potrebni pri ich uskuto¢novani.*

V tomto bode ich argumentacie sa u socialistov uplatiiuje zv1ast-
ny pojem spoloc¢enstva, ktory zmiefiuju vzdy jednym dychom s poj-
mom slobody. Nech sa vSak vo svojej prislusnej terminologii na-
vzajom akokol'vek odlisuju, pod ,,spolo¢enstvom® sa u nich vzdy
chape viac, nez ako sa tymto vyrazom oznacuje obvykle. Jeho ob-
sahom totiz nemaju byt iba spolo¢ne zdiel'ané hodnotové presved-
Cenia a isty stupen identifikacie so skupinovymi ciel'mi, ale pre-

4 Friedrich August von Hayek, Die Verfassung der Freiheit [1960], Tiibingen
1971.

#  Quentin Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998; Philip Pettit,

Gerechte Freiheit. Ein moralischer Kompass fiir eine komplexe Welt, Berlin

2015.

K Hegelovmu pojmu slobody porovnaj: Axel Honneth, ,,Von der Armut un-

serer Freiheit. Grosse und Grenzen der Hegelschen Sittlichkeitslehre®, in:

Honnet/Gunnar Hindrichs (ed.), Freiheit. Internationaler Hegelkongress 2011.

Frankfurt/M. 2013, s. 13 — 30.
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dovsetkym aj rucenie Clenov skupiny za seba navzajom a ucastny
zaujem o iného — v idei, Ze ciele sa tu nemaju len prekryvat, ale in-
tersubjektivne do seba zasahovat’, takze jednotlivci su ¢inni nielen
,Spolo¢ne®, ale aj ,,pre seba navzdjom®, sme na tymto mienenu ¢rtu
socialistického pojmu spolocenstva narazili uz predtym.* V tom-
to ohl'ade teraz vyvstava otazka, akym sposobom socialisti spajaju
tento model spolocenstva so svojim pojmom slobody.

Jedna moznost’, ako nastolit’ tito spojitost’, by mohla spocivat’
v tom, ze solidarne spoloCenstvo sa bude chapat’ ako nevyhnutna
podmienka uplatiovania predtym opisanej slobody. V slabsej for-
me, totiz vo vztahu k prvkom vzajomného zaujmu v pojme spolo-
Censtva, taktto tézu zastaval Joseph Raz vo svojej knihe 7he Mo-
rality of Freedom; podl'a neho individua nemo6zu uplatnovat’ svoju
slobodu az dovtedy, pokym neziji v socidlnom spolocenstve, ¢o im
poskytne konkrétne moznosti realizacie prislusnych ciel'ov, o ktoré
sa usiluju.*’ Socialisti v8ak chct viac, spoloCenstvo, ktoré nacrta-
vaju, zjavne nechapu jednoducho len ako nevyhnutny predpoklad
toho druhu slobody, aky maji spolo¢ne pred o¢ami; ako sa zda,
v solidarnej spolo¢nosti sa ma skér samo kooperovanie pokladat’
za uskutoc¢novanie slobody, takze vSetko, ¢o mu predchadza, si este
tento pojem vobec nezasluhuje. Socidlna sloboda potom znamena
mat Ucast’ na socialnej praxi spolocenstva, ktorého clenovia k sebe
pristupuju s tol’kou castou, ze si v zaujme toho-ktorého jednot-
livca vzajomne pomahaju pri uspokojovani svojich zdovodnenych
potrieb. Tymto obratom sa kategoria slobody stava prvkom holis-
tického individualizmu: To, ¢o sa mieni slobodou — ¢o najneruse-
nejsie uskuto¢novanie vlastnych zamerov alebo cielov — nemdze
byt’ realizované jednotlivou osobou, ale len zodpovedajuco kon-

4 K tomuto rozliSovaniu porovnaj aj znamenit $tadiu Anrewa Masona, Com-

munity, Solidarity and Belonging. Levels of Community and their Normative
Significance, Cambridge 2000, najma kap. L.I (s. 17 —41).

47 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 307 — 311; porovnaj
k tomu Mason, Community, Solidarity and Belonging, ibid., s. 55.
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cipovanym kolektivom, a to bez toho, Zeby sa preto musel chapat’
ako entita, ktora je nadradena svojim castiam.*® Médiom slobody
chéapanej ako vlastnost, schopnost’ ¢i vykon sa sice u socialistov
stava socialna skupina ako celok, jej existencia vSak vyplyva opat’
len zo spolupdsobenia individualnych subjektov. Pravda, kolektiv
sa stava nositelom individualnej slobody len vtedy, ked” sa poda-
ri trvalo upevnit’ a zodpovedajicim sposobom institucionalizovat’
urcité spdsoby spravania sa medzi jeho ¢lenmi; k tomu na prvom
mieste patri vzajomny ucastny zaujem, ktorého doésledkom je, ze
kazdy sa z neinstrumentalnych dovodov stard o sebarealizaciu
kazdého. Do miery, do akej sa m6zu takéto formy styku presadit’
v ramci socidlneho spolocenstva, v nom podla socialistov odpada-
ju vsetky negativne javy, ktorymi ma byt poznacena kapitalisticka
spolo¢nost’: tak k sebe totiz vSetky subjekty pristupuju s ucastnym
zaujmom a natrvalo sa vzdavaju akéhokol'vek vykoristovania alebo
inStrumentalizacie.

Povodna idea socializmu koreni v predstave, ze v buducnos-
ti ma byt mozné podl'a vzoru takychto solidarnych spolocenstiev
usporiadat’ cell spolo¢nost’; tri poziadavky Franctzskej revolicie,
ktorych vzajomny vzt'ah je do istej miery napity, v nej boli odvaz-
nym $Smahom ruky zjednotené do jedin¢ho principu, ked’ze indivi-
dualna sloboda ako sebadoplianie sa v inom sa vykladala tak, Ze
uplne splynula s poziadavkami rovnosti a bratstva. Tato holisticka
myslienka, Ze nositelom slobody, ktora sa ma uskuto¢nit, nema
byt’ jednotliva osoba, ale solidarne spolo¢enstvo, sa stala vycho-
diskom socialistického hnutia; vSetky opatrenia, dobré aj zlé, ktoré
neskor jej privrzenci vymysleli na odstrafiovanie existujiiceho zla,
mali v kone¢nom désledku slizit’ ciel'u vytvorit’ takéto spolocen-
stvo vzajomne sa dopliiajtcich a navzajom si rovnych ¢lenov. Toto
spatné nadvizovanie na zoznam poziadaviek Francuzskej revolucie

4 K pozicii takéhoto holistického individualizmu porovnaj: Philip Petit, The

Common Mind. An Essay on Psychology, Society and Politics, Oxford 1993,
s. 271.
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bolo tiez tym, o burzoaznej kritike od zaciatku znemoznovalo od-
mietat’ ciele hnutia ako jednoducho nezddvodnené; vzdy sa totiz
odvolavali na tie ist¢ normativne principy, v mene ktorych kedysi
povstala jej vlastna trieda, aby vybojovala demokraticky pravny
Stat; preto vyhrady ako napriklad vyhrada kolektivizmu ¢i Cistej
spolocenskej idyly maji v sebe dodnes Cosi jalové, ked’ze sa zda,
ako by takmer zamerne popierali, Ze k legitima¢nym principom si-
¢asnych spolo¢nosti patria popri idei slobody vzdy aj urcité, hoci
dozaista vagne predstavy o solidarite a rovnosti.*

Na druhej strane to vSak mala zakratko nastupujiica kritika
opét aj ul'ahCené tym, ze rani socialisti premeskali prilezitost’ sfor-
mulovat’ svoju poévodnu priekopnicku myslienku dostato¢ne pre-
sved¢ivym sposobom; navrhy, ktoré predlozili v prvej polovici 19.
storocia, boli zatazené primnohymi nedostatkami nato, aby proti
nim nemohli byt’ rychlo vznesené zavazné namietky. Nielen Ze sa
myslienka solidarneho spolocenstva, ako sme uz kratko videli, ob-
medzila vylu¢ne na oblast’ hospodarskych aktivit bez toho, aby sa
d’alej overovalo, ¢i by sa vobec vychadzajuc z nej dala organizovat’
a reprodukovat’ spolo¢nost’, ktora sa rychlo stavala ¢oraz komplex-
nejSou; z tazko odhaliteI'nych dovodov sa cela oblast’ politickych
rozhodovacich procesov stratila zo zretel’a, takze sa v dostatocnej
miere nemohol objasnit’ ani vztah k prave vybojovanym pravne
uréenym slobodam. Navyse vSak otcovia-zakladatelia — a tu pre-
dovsetkym Saint-Simon a Marx — zat’azili socialisticky projekt ta-
kym dejinno-metafyzickym narokom, ktory v buducnosti takmer
znemoznil, aby sa jeho vlastné vypady chapali ako pokusné expe-

4 Na prvy pohl'ad méze prekvapovat, ze aj ,,bratstvo™ ¢i ,,solidarita” maju pat-

rit’ k principom, ktoré su v nasich modernych demokratickych spolo¢nostiach
legitimne inStitucionalizované. Primeranostou tejto vypovede sa vSak 'ahko
mozno ubezpelit, ked’ si ujasnime, ze v kazdej demokratickej kultare hlboko
zakorenena idea spravodlivého rozdel'ovania si ziada prerozdel'ovanie v pro-
spech neprivilegovanych, a tym apeluje na cit solidarnosti medzi vSetkymi
¢lenmi spolocnosti. Porovnaj k tomu John Rawls, Eine Theorie der Gerechtig-
keit, Frankfurt/M. 1979, s. 126.
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rimentovanie s pretvaratelnost'ou kapitalistickych spolo¢nosti. Pre-
toze nevyhnutna revolucia sa mala neodvratne uskutocnit’ v blizke;j
budtcnosti, musela byt vSetkym pokusom postupne nieCo menit
uz v pritomnosti odopreta akakol'vek kognitivna a politicka uzitoc-
nost. Medzi tymito nedostatkami povodného programu sa daji od-
lisit’ tie, za ktoré moze iba rano-industridlny kontext jeho vzniku,
od tych, ktoré siahaji ovel’a hlbsie a tykaji sa Struktiry idey same;j.
V druhej kapitole sa preto chcem venovat’ trom vrodenym chybam
socialistického projektu, aby som za pomoci prave uvedeného roz-
liSenia posudil, ktoré spomedzi nich mozno odstranit’ ¢iro dejinnym
prispdsobenim sa, a ktoré len prostrednictvom revizii konceptu.
Mojim ciel'om je nadobudnut’ prehlad o korektirach, ktorymi by
sme dnes socializmu opat’ mohli vratit’ kus jeho starej virulentnosti.
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Viazba na ducha a kultaru industrializmu

Ako som chcel ukazat' v prvej kapitole, zdkladom praktického
usilia ranych socialistov je normativna intuicia, ktora d’aleko pre-
sahuje obvyklé predstavy distributivnej spravodlivosti; ide im skor
o to, aby sa reformou alebo revolu¢nym prekonanim kapitalistické-
ho trhového hospodarstva vytvorili socialne vztahy, za ktorych by
boli ciele vytycené Francuzskou revoltciou realizovate'né tym, ze
sloboda, rovnost’ a bratstvo by sa uviedli do vztahu, v ktorom by sa
umoznovali navzajom. Heslo pre zmierenie troch principov, medzi
ktorymi vladlo na zaklade vtedajSicho hospodarskeho poriadku vza-
jomné napitie, znie ,,socialna sloboda*; v dosledku toho moézu 'ud-
ské bytosti realizovat’ svoju individudlnu slobodu, pokial’ ide o pre ne
najdolezitejSie zaujmy vseobecne zdiel'anych potrieb, nie kazda sama
pre seba, ale v odkdzanosti na vzajomné vztahy, ktoré sa vSak moézu
nazyvat’ ,,slobodné* len vtedy, ked spiiiaju ur¢ité normativne pod-
mienky; na prvom mieste k nim patri vzdjomna ucast’, akd je dana len
v solidarnych spolo¢enstvach, pretoze inak by nebolo zarucené, ze
jednotlivy subjekt moze natrvalo ratat’ s beznatlakovym a dobrovol-
nym uspokojovanim svojich potrieb prostrednictvom komplementar-
nej sucinnosti iné¢ho subjektu — ¢lenovia spolo¢nosti maju byt’ ¢inni
nielen ,,spolo¢ne®, ale aj ,,pre seba navzajom®, pretoze len tak mézu
uskuto¢novat’ svoje vSeobecné potreby beznatlakovym sposobom.
V tomto ohl'ade sa socializmus od zaciatku zaklada na predstave no-
vej komunitnej formy Zivota, a teda nie iba na predstave presadzova-
nia zmeneného, spravodlivejsieho systému rozdel'ovania.*® Skor nez

50 K tomu opét’ porovnaj: Miller, ,,In What Sense Must Socialism be Commuta-

rian?*, ibid.
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v tejto kapitole prejdem k sproblematizovaniu spoloc¢ensko-teoretic-
kého ramca, do ktorého rani socialisti zapracovali svoju normativnu
intenciu, chcem najprv samu tato intenciu objasnit’ o trochu presnej-
Sie, aby som ju obhdjil pred I'ahko pochopitenymi namietkami.

Ideu urobit’ individualnu slobodu zavislou na vztahu k inym
subjektom, a tym ju chapat’ ako ,,socialnu“, som na konci prvej
kapitoly oznacil ako teoreticky prvok holistického individualizmu;
v nadvéznosti na Philipa Pettita tym mienim socialno-ontologicku
poziciu, ktora sice tvrdi, Ze na realizaciu urcitych schopnosti ¢lo-
veka su potrebné socialne spolocenstva, a teda vylucne holisticky
opisatel'né entity, z toho vSak nevyvodzuje zaver o neuplnosti ¢i
dokonca o neexistencii individualnych subjektov.’! Takéto socidlne
chépanie slobody sa od kolektivizmu odliSuje tym, Ze primérne mu
ide o podmienky realizovania individualnej slobody, voci obvyklé-
mu individualizmu sa vSak vymedzuje tym, Ze tito slobodu robi za-
vislou od ucasti na uré¢itom druhu socialneho spoloc¢enstva. Stredo-
vu poziciu, ktort rani socialisti rozvinuli tymto spésobom, mozno
charakterizovat’ aj tym, ze termin ,,sloboda“ v nej hra rozhodujicu
ulohu zaroven na obidvoch stupiioch, aj na stupni individua, a aj
na stupni socialneho spolocenstva: Jednotlivé subjekty moézu svoju
schopnost’ slobody realizovat’ len ako clenovia socialneho spolo-
Censtva, ktoré vSak musi byt slobodné v tom zmysle, ze reciproc-
né naplianie vieobecne zdielanych zamerov sa deje bez natlaku,
a preto zo stanoviska vzajomnej ti¢asti.

Tato koncepcia slobody sa neviaze, ako sa azda mozno domnie-
vat, na predpoklad malych spolocenstiev, v ktorych by sa jeho Cle-
novia mohli poznat’ tvarou v tvar. Sice by sa mohlo zdat,, akoby si
od subjektov pozadovana vzajomna ucast’ ziadala isty stupen inti-
mity, aky je mozny iba pri osobnej znamosti; no uz nas zvycajny
jazykovy uzus, ktory azda dovol'uje hovorit’ o narode ¢i politickom
hnuti ako o prave takomto spolocenstve, ozrejmuje bezdévodnost’

St Pettit, The Common Mind, ibid., s. 271.
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tohto pociatocného podozrenia. Na to, aby sa ¢lovek mohol chapat’
ako prislusnik takéhoto solidarneho spolocenstva, v ktorom sa vset-
ci vzajomne staraji o potreby druhych, sta¢i ovel’a menej nez vza-
jomna doverna znamost’; ako ukazal Benedict Anderson, staci na to
uz to, ked’ sa ¢lovek s ohl'adom na niektoré¢ spolocne zdiel'ané ciele
poklada za rovnako zmyslajiiceho, a to celkom nezavisle od toho,
aky velky je zodpovedajuci kolektiv a ¢i sa vobec jeho ¢lenovia
poznaju navzajom aj osobne.’2 Ze stanovisko starostlivosti o blaho
inych ¢lenov mozno zaujat’ nielen v malych skupinach podobnych
rodinam, ale aj vo vicsich, anonymnych spoloc¢enstvach, mozno
polahky nazorne ukazat navyse aj na tom, Ze teériou spravodli-
vosti zdovodnené opatrenia prerozdel'ovania v prospech znevyhod-
nenych si neustale ziadaju postoje, pre ktoré sa ponukaju pojmy
ako ,,solidarita® a ,,bratstvo®; tak sam John Rawls na niektorych
miestach svojej Teorie spravodlivosti hovori o tom, Ze uplathovanie
jeho diferen¢ného principu nevyhnutne vedie k tomu, aby sa medzi
obciankami a obanmi prislusnej spolocnosti predpokladali nie sice
vztahy lasky, predsa vSak vzt'ahy ,bratstva“.>

Idea socialnej slobody, s ktorou socialistické hnutie vstupuje na
politicku scénu sveta, sa teda neviaze na problematicky predpo-
klad jej uplatiovania len v malych, prehl'adnych spoloCenstvach;
skor sa da bez tazkosti preniest’ aj na celé spolo¢nosti, pri Com
v§ak musi byt jasné, v akom vzt'ahu sa tu musi nachadzat’ k ostat-
nym moznym formam slobody a vobec k socialnej reprodukcii ako
celku. V tomto bode zacinaju vystupovat’ nezhody a konceptualne
tazkosti, ktorymi by som sa chcel zaoberat’ v tejto kapitole; pri
tom sa mozem do velkej miery vztahovat’ na tradiciu zapadného
marxizmu, v ktorej boli vrodené chyby socialistického projektu

Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, Zur Karriere eines folgenrei-
chen Konzepts, Frankfurt/M. 32005; k tomuto argumentu porovnaj aj: Mason,
Community, Solidarity and Belonging, ibid., s. 38 — 40.

Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, ibid., s. 126; k tomu porovnaj aj: Brud-
ney, ,,Der junge Marx und der mittlere Rawls®, ibid., s. 148 — 158.
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z pozicie jeho kritickej podpory uz od dvadsiatych rokov dvadsia-
teho storocia otvorene vystavené nelGtostnej kritike.>* Aby sa nam
otvoril pristup k tomuto problematickému genotypu socializmu,
potrebujeme sa, pravda, este raz vratit’ o krok spit’, aby sme kratko
objasnili, v akom spolocensko-teoretickom a dejinno-teoretickom
ramci socialisti rozvinuli novy, revolu¢ny pojem socialnej slobo-
dy. Vsetci protagonisti socialistického hnutia, od Roberta Owena
cez Proudhona az ku Karlovi Marxovi, od zaciatku zdiel'aju ako
samozrejmu predstavu, Ze pakou na vytvorenie solidarnych so-
cialnych vzt'ahov musi byt reforma alebo revolu¢né prekonanie
kapitalistického trhového hospodarstva samého; vyluéne v jeho
inStiticiach ma totiz tkviet’ skutocna pric¢ina privatno-egoistické-
ho zuzenia vladnuceho chapanie slobody, takze aj presadzovanie
kooperativnej, revoluéné sluby napinajucej formy Zivota moze vy-
chadzat’ len odtial’. Zastupcovia hnutia sa navyse zhoduju aj v tom,
ze za danych pomerov uz existuju potrebné motivy a pripravenost’
na prevrat, pretoze robotnici, producenti a manazéri musia mat’ ten
najvlastnejsi zdujem na tom, aby bol kapitalisticky trh nahradeny
akoukol'vek kooperativne organizovanou formou hospodarstva;
prostrednictvom tohto druhého predpokladu sa tdto nova doktrina
stava vyrazovym prostriedkom, pripadne reflexivnou insStanciou
opozicnej sily, uz existujucej v ramci spolo¢nosti, takze o vzta-
hu tedrie k praxi sa musi v sulade s tym uvazovat’ ako o vztahu
Skolenia, informovania alebo agitacie istej jasne urCenej social-
nej skupiny. A po tretie nakoniec vSetci privrzenci socialistického
hnutia inklinuja k predpokladu, Ze pozadované zmeny socialnych
vzt'ahov sa budu musiet’ odohrat’ s istou mierou historickej nevy-

% Pojem ,,zapadny marxiszmus®“ razil Maurice Merleau-Ponty (Die Abenteuer

der Dialektik [1955], Frankfurt/M. 1968) a odvtedy sa spitne projektoval na
vel'mi heterogénnu tradiciu neortodoxného, kritického marxizmu, ktora sia-
ha od Lukacsa az po Marcusea. Prehl'ad poskytuje: Martin Jay, Marxism and
Totality, The Adventures of a Concept from Lukdcs to Habermas, Cambridge
1984. Z trockistického, a preto negativne predisponovaného hl'adiska poskytu-
je zhrnutie: Perry Anderson, O zdpadnom marxizme, Frankfurt/M. 1978.
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hnutnosti, pretoze kapitalistické trhové hospodarstvo bud’ samo
zanikne v dosledku kriz, ktoré produkuje, a tak uvol'ni ekonomické
sily zospolocensteniu, alebo bude na zaklade kauzalne zapricino-
vaného zbedacovania vyvolavat coraz mohutnejsi odpor; nech by
aj vyhlasenia o ocakavanom sebarozlozeni kapitalizmu v jednotli-
vostiach vyznievali akokol'vek, ktorykol'vek z priekopnikov socia-
lizmu sa sotva zaobide bez predpokladu priblizujicej sa dejinnej
nevyhnutnosti, ktora uz stoji na dosah.

Ak zhrnieme tieto tri na pozadi stojace predpoklady, v hrubom
nacrte z nich vyplynie také chapanie spolocnosti a dejin, v ramci
ktorého prvi socialisti uplatiovali spolo¢ne zdiel'ant ideu social-
nej slobody: S takmer vylunym zretelom na hospodarsku sféru
sa vychadza z toho, ze pri¢iny natlaku smerujticeho k tomu, aby sa
novoziskané slobody chapali vylu¢ne v zmysle privatneho sledo-
vania individualne kladenych zdmerov, tkvejt iba v jej kapitalistic-
kom usporiadani; proti podkopavaniu socialnej sféry konkurenciou
a sut'azou, ktoré¢ z toho vyplyvaju, sa vsak v ramci tejto hospodar-
skej sféry vytvorilo proletarske hnutie zospoloCenstenia, na ktoré
moze socialisticka doktrina nadviazat’ ako organ jeho reflexie, aby
vhodnou agitaciou a skolenim napomahala napredovaniu dejinného
procesu, ktory s istou nevyhnutnost’ou povedie ku kooperativnemu
pretvaraniu vyrobnych vztahov ako celku, a odtial’ potom k zria-
deniu rozsiahleho spolocenstva jeho pre seba navzajom cinnych
Clenov. Zaiste nie kazdy zastanca socializmu v prvej polovici 19.
storocia suhlasil so vSetkymi tymito zakladnymi spolo¢ensko-teo-
retickymi predpokladmi; napriek velkej jednote, pokial’ ide o nor-
mativnu zasadu socidlnej slobody, existoval rad individualnych od-
chylok vo vztahu k spolo¢ensko-teoretickym otazkam, ¢i sa ma uz
prebiehajuci proces hospodarskeho zospolocenstenia chéapat’ skor
ako postupné reformné dianie, alebo ako postupné priblizovanie sa
revolcii, ktora sa uskuto¢ni az neskor, a ako by mali byt v jednot-
livostiach usp6sobené hospodarske pomery, ktoré by raz mali cha-
rakterizovat’ kone¢ny stav asocidcie vSetkych producentov. Prave
pri pohlade na tento posledny bod predstavy zucastnenych znacne
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variuju vzdy podla toho, o sa hospodarsko-teoreticky poklada za
pric¢inu nachylnosti kapitalistického trhu ku krizam a ¢o sa v sulade
s tym odporuca ako vhodna forma riadenia ekonomickej reproduk-
cie na zospolocenstenom zaklade.> No tri spominané predpoklady
— hospodarska sféra ako centralne, ba jediné miesto zapasu o pri-
merant formu slobody, reflexivna spétna vidzba na opozi¢nu silu,
ktora tam uz existuje, a nakoniec dejinno-filozoficky zat'azené oca-
kavanie nevyhnutnosti nastupujuceho vitazného t'azenia tohto exis-
tujiiceho hnutia odporu — predsa tvoria konstitutivne oporné body,
medzi ktorymi sa rozprestiera spoloc¢ensko-teoreticky myslienkovy
horizont, v ktorého ramci socialisti rozvinuli svoju spolo¢nt ideu
socialnej slobody. Teraz sa chcem podrobnejSie zaoberat’ kazdou
z tychto troch premis, aby som overil, aké konzekvencie sa s nimi
spajali vzhl'adom na ciel’, ktorym je navrh alternativneho spolocen-
ského modelu; v tomto kroku ma preto ist’' najprv iba o to, aby sme
preskumali spolo¢ensko-teoreticky genotyp, ktory museli rani so-
cialisti zanechat’ na nich nadvazujicemu hnutiu tym, Ze svoju origi-
nalnu ideu socialnej slobody rozvinuli v rdmci definovanom tymito
troma domnienkami:

1. Ako sme videli, u ranych socialistov sa az po Karla Marxa
vyskytuje tendencia, chapat’ revoluciou uz etablované prava na slo-
bodu vyluéne v zmysle Staitom sankcionovaného sthlasu sledovat
v ramci ekonomickej sféry na zaklade privatneho vlastnictva pris-
lusné vlastné zadujmy; proti tomuto systému kapitalistického trhu,
ktory sa tak z ich hl'adiska stal zastitou novych, individualnych slo-
bdd, sa so zamerom jeho kritiky stavia vizia spolo¢enského sposo-
bu produkcie, v ktorom uz subjekty nemaju byt ¢inné proti sebe,
ale pre seba navzajom, a tym maja uskutocnovat’ to, co som nazval
socidlnou slobodou. Na ceste, na ktoru sa tymto vydavame, hovo-
riac prave tak o udajne iba privatno-egoistickych slobodach, ako

55 Prvy prehl'ad spristupiiuje: Eduard Heimann, Geschichte der volkswirtschaftli-

chen Lehrmeinungen, Frankfurt/M. 1949, kap. V.3.
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aj o novych, socidlnych slobodach, vSak vyvstava problém, ktory
sa mal uz zakratko ukazat’ ako zavaznej$i, nez sa zo zaciatku zda-
lo; znenazdajky je totiz celkom odlisna sféra demokratickej vlady
I'udu, pre ktoru predsa prinajmenSom Rousseau a jeho revolu¢ni na-
sledovnici vyhliadkovo stanovili nové pravo individualneho seba-
urcCenia, pripravend o akékol'vek normativne urCenie a opomina sa
ako zanedbatel'na veli¢ina spolo¢enskej reprodukcie. Pretoze socia-
listi vSetku slobodu, dobru rovnako ako zI, jednostranne umiestnili
len do sféry ekonomickej ¢innosti, nahle, a bez toho, aby to vskut-
ku pozorovali, prichadzaju o Sancu uvazovat aj o novom rezime
demokratického dohadovania spolo¢nych cielov tiez v kategoriach
slobody; dosledkom toho tak muselo byt nielen to, Ze uz nedispo-
novali dostacujucim pojmom politiky, ale aj Ze celkovo opomenuli
emancipa¢nu stranku rovnopravneho naroku na slobodu. Daleko-
siahle ucinky presmerovania vyhybiek na tychto pod povrchom
skrytych cestach st pre neskorsi osud socializmu také dblezité, ze
je potrebné objasnit’ ich este podrobnejsie.

Uz u Saint-Simona a jeho ziakov, saint-simonistov, sa v hrubych
obrysoch zacina ukazovat’, ze v zaujme d’alSieho rozvijania pred-
chadzajicej revollcie sa vSetka ich pozornost’ odputava od poli-
tickej sféry a presuva sa na oblast’ industridlnej produkcie. Podl'a
chépania tejto Skoly s technickym pokrokom nastal v priemysle
a obchode c¢as s konecnou platnostou prekonat’ posledné zvysky
staré¢ho, ekonomicky neefektivneho feudalneho panstva a nahradit’
ho novym usporiadanim spolo¢nosti, v ktorej by za garantovanej
plnej zamestnanosti vsetci ti, ¢o su ¢inni v priemyselnych hospo-
darskych odvetviach, robotnici nemenej nez manazéri, mohli spo-
lupracovat’ podl'a kritérii nimi prerokovaného planu v prospech
uspokojovania potrieb vSetkych, aj vratane znevyhodnenych; pred-
poklady pre takyto zmeneny, kooperativny sposob produkcie mali
byt vytvorené prostrednictvom centralnej banky, ktort by viedol
reprezentativny, opét’ z industridlnych sil zostaveny organ, takze
v buducnosti by bolo akékol'vek politické riadenie nadbyto¢né, pre-
toze on by urcoval osudy a blaho krajiny svojimi rozhodnutiami
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o zadavani kreditov.’® Neinak nez Saint-Simon a jeho Ziaci, ktori,
ako je zname, svoje technokratické ucenie zaodeli aurou nového ci-
vilného nabozenstva, ani nasledujuce generacie socialistov sa o po-
litickt funkciu novych obc¢ianskych prav takmer vébec nezaujimali;
s kvazi-nabozenskymi sektami saint-simonistov zdiel'ali predstavu,
ze premena smerujuca k solidarnej reorganizacii spoloCnosti sa
musi udiat’ vyluéne v ekonomickej sfére, v ktorej by namiesto pri-
véatneho egoizmu malo v budtcnosti zavladnut' vzajomné dopliia-
nie sa pri uspokojovani potrieb, zatial’ o politické institucie stratia
svoju veducu ulohu. Aj tu opét’ najd’alej zasiel Proudhon, ktory uz
vo vztahu k novému pojmu slobody dospel k jeho najjasnejsim for-
mulaciam, aké sa objavili eSte pred Marxom, ked’ze bez okolkov
pozadoval odstranenie vSetkych vladnych ¢innosti, ktoré by sa dali
dobre a plnohodnotne nahradit’ vzajomnou suc¢innost’ou malych vy-
robnych spolocenstiev; v sulade s tym nevidel nijaké d’alSie upot-
rebenie revoluciou deklarovanych prav na slobodu, ktor¢ aj z jeho
hladiska mali sluzit’ iba zaujmom stukromnych vlastnikov na kapi-
talistickom trhu, a teda presadenim kooperativneho spdsobu vyroby
by stratili svoju predchadzajucu tlohu.>’

Ak sa u Fouriera, Louisa Blanca alebo Augusta Blanquiho na-
chéadzajii podobné tivahy, ktoré Casto prezradzaju dokonca az isté
pohrdanie prave vybojovanymi instituciami rovnopravneho naroku
na slobodu, tak az Marx opét prenasa polemiku o celej tejto proble-
matike na novl uroven. Vo svojej stati ,,K zidovskej otazke®, ktora
bola publikovana v roku 1844 a odvtedy sa stala mil'nikom v proce-
se politického sebaurcenia formujuceho sa hnutia, sa Marx zaobera

Salomon-Delatour (ed.), Die Lehre Saint-Simons, ibid., najmd s. 112 — 130;

porovnaj aj prehl’ady in: Cole, Socialist Thought, ibid., kap. IV a V; Droz (ed.),
Geschichte des Sozialismus, zv. 11, ibid., s. 113 — 130.
Porovnaj napr.: Pierre-Joseph Proudhon, Theorie des Eigentums [1866], Kiel
2010, najmé kap. 9; k Proudhonovmu ,,anarchizmu‘ porovnaj Jacques Droz
(ed.), Geschichte des Sozialismus, zv. Ul: Sozialismus und Arbeiterbewe-
gung bis zum Ende der I. Internationale, Frankfurt/M., Berlin a Wien 1975,
s. 82 —87.
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otazkou, aky vyznam mé v budicnosti prinalezat’ boju Zidov za
politické zrovnopravnenie v kontexte vytycenych socialistickych
ciel'ov.’® Odpoved’, o ktorti sa Marx pokusa, je dvojstupiiova v tom
zmysle, ze problém sa najprv riesi len pre dané socialne vztahy,
a az potom pre oslobodent spolo¢nost’. Pri pohl'ade na pritomnost’
Marx pouzivajuc slovnik Hegelovej filozofie prava tvrdi, ze ,,burzo-
azna spolo¢nost™, teda kapitalistické trhové hospodarstvo a ,,Stat”
tu existuji ako dve oddelené, prisluSnym vlastnym principom
podriadené sféry; Marx je presvedceny, ze pokial’ by sa zotrvalo
pri takejto institucionalnej del’be uloh, tak aj politické integracné
snahy zidovskej mensiny by jednoznac¢ne nadobudli emancipacnu
hodnotu, pretoze Statna zaruka rovnakych prav a slobod predstavuje
vo vztahu k minulosti normativny pokrok.*® Politické integracné
tisilie Zidov viak podla neho strati akikol'vek pozitivnu funkciu
hned potom, ako sa doteraz izolované Cinnosti §tatu v buducnosti
opat vratia do sféry uloh pravého 'udského spolocenstva; za takych
podmienok bude totiz s kone¢nou platnost'ou prekonané nielen ne-
blahé rozstiepenie ¢loveka na ,,citoyen® a ,,bourgeois®, na obc¢ana
Statu a privatny hospodarsky subjekt, ale vd’aka tomu bude moct’ aj
asociacia vsetkych kooperujucich ¢lenov spoloc¢nosti zvladat’ ilo-
hy politickej spravy spolo¢ne tak, ze poziadavka, podla ktorej si
jednotlivec musi od nejakej vyssej inStancie narokovat’ pravo na in-
dividualne sebaurcenie, strati svoje opodstatnenie. Tento posledny
myslienkovy krok v postupnosti Marxovej argumentécie si v nasej
suvislosti zasluhuje zvlastnu pozornost’: Liberalne prava a slobody,
o ktorych on sam hovori ako o prostriedku, vyzyvajicom ,,kazdé¢ho
prislusnika naroda‘, aby sa stal ,,pravidelnym tc¢astnikom suvereni-
ty naroda“,*” stratia v buducej socialistickej spolo¢nosti akykol'vek
normativny vyznam preto, lebo potom uz nebude potrebné nijaké

8 Karl Marx, ,,Zur Judenfrage®, in: Karl Marx / Friedrich Engels, Werke (MEW),
zv. 1, Berlin 1970, s. 347 — 377.

5 Ibid., s. 356.

0 TIbid., s. 354.
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vyc¢lenené, od hospodarskych ¢innosti oddelené vyjednavanie tyka-
juce sa spolo¢nej vole, kvoli ktorému by jednotlivec musel dispo-
novat’ pravom na sebaurcenie.®'

Relativizovanie liberalnych prav a slobdd, ktoré Marx pokladal
za ziaduce len dovtedy, kym bude existovat’ inStitucionalna odde-
lenost’ sféry Statnej politiky od sféry hospodarskej produkcie, zata-
zilo socialistické hnutie uz v momente svojho vzniku zavaznym, aj
dodato¢ne v buducnosti sotva odstranitelnym bremenom: Pretoze
sa vSetky nadeje na budiice zmierenie slobody a bratstva upinali len
na vyhliadku komunitarneho pretvorenia hospodarskej sféry, verilo
sa, ze vSetky individualne prava bude mozné bezo zvysku preniest’
na spolocenstvo pre seba navzajom Cinnych subjektov, takze nako-
niec neostalo legitimne miesto ani pre autonomiu jednotlivca, ani
pre intersubjektivne skiimanie spoloc¢nej vole. Nech zohladiiujeme
ktorékol'vek zo zakladajicich dokumentov socialistického hnutia,
vSade narazame na ta istd tendenciu nepripisovat’ pri organizacnej
vystavbe buduicej spolo¢nosti nijakt tlohu nielen liberdlnym pra-
vam a slobodam, ale ani na nich sa zakladajicim rozhodovacim
procesom, ktorych ti€astnikmi by boli slobodni a rovni ob¢ania Sta-
tu; pre tito novl formu organizacie socidlnej sféry malo byt skor
charakteristické to, Ze subjekty sa maju zaclefiovat’ do spolo¢nosti
vylucne a len svojim spolupésobenim na kooperativnej produkeii,
¢im sice mozu uskutocnovat svoju socialnu slobodu, uz sa vsak ne-
musia starat’ o svoje individualne sebaurcenie. Désledkom takto na-
¢rtnutého navrhu buducnosti bola neschopnost’ najst, vychadzajuc
z vlastnej doktriny, normativny pristup k politickej sfére. Malo tr-
vat’ niekol’ko desat’roci, kym sa v ramci hnutia zacal tento pévodny
nedostatok odstranovat’ tym, ze pred bojovy pojem ,,socializmu® sa
zacalo pripajat’ adjektivum ,,demokraticky*. No aj formula o demo-

¢l Z rozmanitej literatry k Marxovej argumentacii v ,,Zur Judenfrage“ spome-

niem len dva novsie prispevky: Frederick Neuhouser, ,,Marx (und Hegel) zur
Philosophie der Freiheit“, in: Jaeggi /Loick (ed.), Nach Marx, ibid., s. 25 — 47,
Catherine Colliot-Thélene, Demokratie ohne Volk, Hamburg 2011, s. 58 — 68.
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kratickom socializme, ktorti Socialnodemokraticka strana povysila
na svoj program az po Druhej svetovej vojne,** riesila od otcov-za-
kladatel'ov zdedeny problém iba nudzovo; v zasade nezodpovedana
totiz ostala otdzka, ako mozno uchopit’ smerodajnu ideu socialne;j
slobody tak, ze by sice mohla podnecovat kritiku kapitalistické-
ho privatneho egoizmu, no bez toho, aby pri tom Uplne popierala
hodnotu individualnych prav a slobod; namiesto toho vsak tento
dvojity pojem zvacsa smeroval k znacne obmedzenej myslienke,
chapat’ politickti demokraciu podl'a zvycajného liberalneho vzoru
ako inStitucionalnu sféru, v ramci ktorej sa mala ,,socialna otaz-
ka“ vd’aka dosiahnutiu parlamentnej va¢siny riesit’ obmedzovanim
kapitalistického trhu; to bol koniec zasadne radikéalnej poziadavky
utvarat’ samu oblast’ ekonomickej ¢innosti podl'a moznosti tak, aby
v nej ¢lenovia spolocnosti mohli byt ¢inni nie proti sebe, ale pre
seba navzajom.®

¢ Porovnaj k tomu Schieder, ,,Sozialismus®, ibid., s. 990; k tomu, ¢o predcha-
dzalo nazvu strany ,,socidlna demokracia®: ibid., s. 977. K dejindm nemeckej
socidlnej demokracie porovnaj Detlef Lehnert, Sozialdemokratie zwischen
Protestbewegung und Regierungspartei 1848 — 1983, Frankfurt/M. 1983.
Uplne inak na tomto mieste argumentuje Eduard Bernstein, &o bol vobec jediny
intelektual robotnickeho hnutia, ktory uz na zaciatku 20. storocia konzekventne
premyslel teoretické t'azkosti v industrializme koreniaceho socializmu; pre neho
demokracia predstavuje normativne jadro vytyCovania vsetkych socialistickych
cielov, pretoze predstavuje nielen politicku, na vicSinovom principe sa zakla-
dajtcu formu vlady, ale aj primeranti organiza¢nti formu socialneho zivota ako
celku. V tomto zmysle potom Bernstein d’aleko presahujiic svoju dobu hovo-
ri 0 ,,demokracii* ako o ,,organizacii slobody*“: Eduard Bernstein, ,,Der sozia-
listische Begrift der Demokratie®, in: Bernstein, Sozialdemokratische Vilker-
politik. Gesammelte Aufsdtze, Leipzig 1917, s. 1 — 15, tu: s. 11. Radikalizmus
Bernsteinovho ,,revizionizmu® sa v sekundarnej literatire k jeho dielu zvacsa
prehliada, pretoze ta je koncipovana bud’ z marxistickej, alebo z vnutrostranic-
kej perspektivy; isti vynimku tu predstavuje obsiahla $tidia Bo Gustafssona,
v ktorej sa vyzdvihuje najma vplyv anglickych fabianov: Marxismus und Revisi-
onismus. Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus und ihre ideengeschichtlichen
Voraussetzungen, 2 Bénde, Frankfurt/M. 1972, najmé s. 316 — 326.
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Celkom inak by to bolo v pripade, keby sa idea socializmu, od-
hliadnuc od otcov-zakladatel'ov, v tomto senzibilnom bode rozvi-
jala opdtovnym navratom k Hegelovej tedrii slobody; tym by sa
totiz v principe otvorila moznost’ chépat’ liberalne prava a slobody
nie ako prekazku, ale ako nevyhnutny predpoklad tych socialnych
slobod, ktoré sa mali v sulade s povodnym chapanim v buducnos-
ti uskuto¢nit’ v hospodarskej sfére;** ba pri takomto postupe by sa
mozno otvorila moznost’ podriadit’ principu socidlnej slobody nie-
len oblast’ ekonomickej ¢innosti, ale aj sféru uplatiiovania demo-
kratickych rozhodovacich procesov.®® Skor nez sa vsak budem tejto
alternative, ktoru socialisticka tradicia nevyuzila, venovat’ v kapi-
tole IV, chcem sa najprv zamerat’ na druht premisu spolocenske;j
teorie ranych socialistov.

2. Aj pre druht premisu v spolocensko-teoretickom mysleni ra-
nych socialistov, v dosledku ktorej vlastné idealy reprezentuju iba
fakticky stav zdujmov uz v sucasnej spolocnosti existujucej opozic-
nej sily, sa prvé oporné body nachadzaju opat’ uz u Saint-Simona
a jeho privrzencov. Vsetci ¢lenovia tejto Siroko rozvetvenej Sko-
ly st zajedno v tom, Ze cela trieda zamestnancov v priemysle, od
jednoduchého remeselnika az po inziniera a manazéra, ¢aka iba na
moment oslobodenia spolocne vykonavanych ¢innosti a schopnos-
ti spod jarma feudalno-burzoazneho usporiadania vlastnictva, aby
mohla posobit’ v radmci slobodnej a nevynutenej asociacie v pro-
spech stupniovania produktivity; na pozadi emancipa¢ného procesu,
ktory sa tymto podsuva ako dany, ma potom doktrina saint-simo-
nistov prevziat’ tlohu poskytovat’ dodato¢né vedenie a nabozensky
podlozené istoty, ktoré su potrebné, aby sa nakoniec skuto¢ne do-
siahlo kolektivne oc¢akavané usporiadanie spolocenstva vsetkych

¢ Porovnaj k tomu tivahu Neuhousera, ,,Marx (und Hegel) zur Philosophie der

Freiheit®, ibid.
% Porovnaj napr.: Honneth, Das Recht der Freiheit, ibid., kap. C.II1.3
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produktivnych pracovnych sil.®® Ten isty predpoklad opozi¢ného
hnutia, ktoré celkom v zmysle tedrie posobi uz priamo v sucasnos-
ti, sa vracia aj u Roberta Owena, Louisa Blanca a Pierre-Josepha
Proudhona, ibaze tu je okruh zucastnenych obmedzeny vyluc¢ne
na masu industridlnych ndmezdnych robotnikov; aj ti vSak maju,
celkom ako u Saint-Simona a jeho Ziakov, eSte skor, nez sa vobec
moze rozvinut' akékol'vek posobenie socialistickej idey, spolo¢ne
zdiel'at’ zaujem na tom, aby spolo¢ensky vyvoj napredoval smerom
k pozvol'nému zospolo¢ensteniu vsetkych producentov.t’

Cire vzt'ahovanie sa na hnutie odporu, v ktorom budu reprezen-
tativne zastipené vlastné idealy, pre socialistickll tedriu osebe do-
zaista nepredstavuje nijaky problém; k reflexivnej Struktire teorie,
ktora sa takymto sposobom vztahuje na budiicnost, dokonca skor
patri, aby v ramci socialnej skuto¢nosti hl'adala odhodlané sily, za
pomoci ktorych sa jej vlastné vypovede maju stat’ prakticky ucin-
nymi, aby tak bolo mozné privodit’ predpovedany stav spolo¢nosti.
No uz u spominanych autorov sa v socialistickom mysleni rozméaha
celkom ina metodicka stratégia, ktora povedie k tomu, ze takéto
hnutia odporu sa nielen jednoducho empiricky vyhl'adavaju, ale sa
apodikticky predpovedaju; existuje tendencia k takému chéapaniu,
ze v socialnej realite pred akymkol'vek praktickym uplatiiovanim
teorie uz objektivne existuju zdujmy a tazby, o ktoré sa potom tato
teoria moze opierat’ s umyslom oddvodnovat a presadzovat’ svoje
zamery. No jedind moznost’, ako hovorit’ o takychto predvedeckych
stavoch v objektivnom zmysle, je ta, ze sa jednoducho sociologicky
pripiSe tym, ktorych sa tykaji; potom uZz nie je rec ani o empirickych
zaujmoch, ani o faktickych tizbach, ale o zalezitostiach, na ktorych

% Porovnaj Salomon-Delatour (ed.), Die Lehre Saint-Simons, ibid., s. 103 — 111;
k tomu opét’ porovnaj: Droz (ed.), Geschichte des Sozialismus, ibid., s. 117 —121.
U Louisa Blanca sa podstvanie takéhoto spolo¢ného zaujmu vsetkych robot-
nikov zretel'ne nachadza in: ,,Organisation der Arbeit (Auszug), ibid., s. 181;
Proudhon v tom istom zmysle ¢asto hovori o ,,povolani* pracujucich tried,
porovnaj napr. Theorie des Eigentums, ibid., s. 144.
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musi zodpovedajicim socidlnym skupinam zalezat’, ak sa len budu
vo svojej situacii pridizat’ spravnych nahl'adov. Touto metddou pri-
pisovania zaujmov sa, samozrejme, ako to mal neskor rozpracovat’
Max Weber, otvorili dvere teoretickej svojvoli; ¢o sa totiz malo po-
kladat’ za spravny ndhl'ad, ktorého korektné osvojenie malo doviest’
doty¢né skupiny k im pripisovanym zadujmom, sa totiz posudzovalo
iba na zaklade urceni, ktorymi teoria predtym spristupniovala spolo-
¢ensku skutoc¢nost’. Uz u saint-simonistov a d’alSich predstavitel'ov
rané¢ho socializmu hrozilo nebezpecenstvo, Ze socialisticka teoria
upadne do nebezpecenstva istého druhu autoreferencie tym, ze sa
do socialnej reality projektuje kolektivne hnutie opraviiujice vlast-
né prognozy, ktoré vsak vlastne bolo vopred vykonstruované pros-
trednictvom pripisovanych mu zaujmov.

Tato tendencia k autoreferencnému uzavretiu tedrie sa eSte posil-
fiuje dielom Karla Marxa. Ze Marx rata s objektivnymi zdujmami na
strane aktérov a ze ako ich vyrazovy organ sa pokusa chapat’ svoje
vlastné analyzy, sa rozmanitym sposobom ukazuje v takmer vsetkych
jeho spisoch; zda sa, Ze len vo svojich historicko-politickych statiach
sa vysporiadal s konkrétnymi tizbami socialnych skupin do takej
miery, Ze sa vyhol nebezpecenstvu podsuvania jednotnych zaujmov
vsetkym namezdnym robotnikom.® Celkom inak, totiz ¢iro pripisu-
juco, vsak postupuje uz Marx ranych antropologickych spisov, ked’ze
tu sa pokusa chapat’ proletariat ako jednotny subjekt, ktory reprezen-
tujuc l'udsky rod nahlas vyjadruje jeho naliehava potrebu sebausku-
tocnenia v praci: Hlboko v prirodzenosti kazdého ¢loveka zakorene-
ny zaujem vidiet’ seba samého ako spredmetnen¢ho a potvrdeného
v produkte svojej ¢innosti, podl'a Marxovho presved¢enia v kapi-

% K celému tomuto komplexu problémov porovnaj: Cornelius Castoriadis, Ge-
sellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer politischen Theorie, Frak-
furt/M. 1984, prva Cast, I, s. 19 — 120; Jean L. Cohen, Class and Civil Society.
The Limits of Marxian Critical Theory, Amherst 1982. K napitiu medzi syste-
matickymi a historickymi spismy u Marxa porovnaj tiez: Axel Honneth, ,,Die
Moral im ,,Kapital*. Versuch einer Korrektur der Marxschen Okonomiekritik*,
in: Jaeggi/Loick (ed.), Nach Marx, ibid., s. 350 — 363.
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talizme zastupuje uz len kolektiv namezdnych robotnikov, lebo len
ten sa vo vSeobecnosti zaobera predmetnou pracou a v jej terajsSom
odcudzeni rozpoznava jej odstup od svojho vlastného prirodzeného
usilia.*” Obratom k ekonomicky zdovodnenej analyze kapitalizmu,
ktorou sa Marx zaobera po roku 1850, sa sice meni jeho zddvodne-
nie predpokladu takéhoto spolocného proletarskeho zaujmu, nie vsak
jeho vyklad ako zaujmu, ktory je vzdy zamerany revolucne; prislus-
nici robotnickej triedy nemaji uz viac kolektivne tuzit' po odstrane-
ni kapitalistického stikromného vlastnictva na zaklade ciel'a 'udske;
prirodzenosti, ktory oni este pocit'uju, ale preto, lebo systémom pod-
mieneny narast vykoristovania ich nati k tomu, aby spolo¢ne zaistili
¢ire svoje prezitie v hospodarskom zmysle.”” Marx preto tak vo svo-
jich ranych, ako aj vo svojich neskorych spisoch operuje s falosSnym
tvrdenim, ze ciele, kladené jeho vlastnou teodriou, st uz v ramci so-
cialnej skutocnosti reprezentované kolektivnym subjektom, ktorému
ma byt’ pri vSetkych rozdieloch konkrétneho stavu jeho jednotlivych
prislusnikov predsa vlastny jednotny zdujem na revolucii. Pre socia-
listické ucenie vSak z tohto metodologicky mimoriadne pochybného
predpokladu vyplynulo, Ze odteraz je s takmer transcendentalnou ne-
vyhnutnostou spité s existenciou socialneho hnutia, o ktorom vsak
empiricky vobec nemohlo byt jasné, ¢i sa vobec v ramci socialnej
reality v takto predpovedanej podobe vyskytuje.

Najneskdr s Marxovou teériou boli v tomto ohl'ade vSetky so-
cialistické predstavy, vytvorené v prvej polovici 19. storocia, vy-
hlasené vylu¢ne za duchovny produkt revolu¢nej robotnickej triedy,
o ktorej faktickom zlozeni a skutocnych zaujmoch uz d’alej nebolo
potrebné uvazovat’; vd’aka metdde racionalneho pripisania sa totiz
chapala takpovediac ako neoddelitelna stcast’ vSetkych kapitalis-
tickych spoloc¢nosti, takze empirické pochybnosti a spitné otazky

©  Porovnaj napriklad: Karl Marx, ,,Okonomisch-philosophische Manuskripte®

[1844], in: Marx/Engels, Werke (MEW), doplnkovy zvazok 1, ibid., s. 465 —
588, tu: s. 553.

0 Porovnaj zname formulacie in: Marx, Das Kapital, ibid., s. 790.
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vlastne ani nemohli prichadzat’ do tivahy. Pokial’ spoloc¢enska sku-
tocnost poskytovala dostatok nazorného materialu, ktory presvedci-
vo podporoval zotrvavanie na tejto imaginarnej veli¢ine, predbezne
neexistoval nijaky podnet na spochybiiovanie ¢iro symbolického ¢i
obrazného charakteru socialistického ucenia; presvedcenie, ze v ich
vlastnych ideach sa odzrkadl'uju iba zaujmy tych, ktori st zavisli na
mzde, sa zdalo nezvratné dokonca aj prvym zastupcom nemecke;j
socialnej demokracie bez toho, aby videli akykol'vek dévod, ktory
by ich pri tom rusil. Ostava sotva docenitel'nou zasluhou raného,
Horkaheimerom organizovaného teoretického okruhu Frankfurt-
skej skoly, Ze tito sociologicku fikciu revoluénej robotnickej triedy
ako prvy empiricky zdévodnene spochybnil. Interdisciplinarnymi
skiimaniami ,,autoritarizmu* robotnickej triedy sa rozhodne uviedol
do pohybu proces, na ktorého konci musel stat’ nahl'ad, ze neexis-
toval nijaky automatizmus prevadzania triedne Specifickych zivot-
nych situacii na ur¢ité tizby ¢i zaujmy.”! Ked’ sa potom po Druhej
svetovej vojne zacali rapidne menit’ aj zamestnanecké vztahy v za-
padnych kapitalistickych krajinach a administrativni zamestnanci
mali na trhu prace Coraz vicsiu prevahu, takze zakratko sa zacalo
hovorit’ o postindustrialnej spolo¢nosti,’ triedna vizba socializmu,
v ktoru sa predtym s istotou verilo, bola s kone¢nou platnostou bez-
predmetna. Kde nielenze neexistoval nijaky revolucny proletariat,
ale priemyselni robotnici sa sami stali mensinou v mase tych, co
su zavisli na mzde, nemohla uz viac existovat’ nijaka, akokol'vek
uspdsobena moznost’, aby sa socialistické idealy aj nad’alej chapali
¢isto ako duchovny vyraz vzdy revolu¢ného subjektu.”

"I Institut fiir Sozialforschung (ed.), Studien iiber Autoritit und Familie, Paris

1936; Erich Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Rei-
ches. Eine sozialpsychologische Untersuchung, v spracovani a s uvodom
Wolfganga Bonfa, Stuttgart 1980.
2 Porovnaj napr. Daniel Bell, Die nachindustrielle Gesellschaft, Frankfurt/M.,
New York 1975.
Porovnaj exemplarne Josef Mooser, Arbeiterleben in Deutschland 1900 —
1970, Frankfurt/M. 1984, s. 184.
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Problém, ktory tym vznikd, je nepochybne taky zavazny, Ze
Casto sa v plnej miere vobec nerozpoznava. V ociach jeho veducich
predstavitel'ov znamenal socializmus od zac¢iatku ovela viac neZ len
jednu spomedzi politickych tedrii, porovnatelnti napriklad s libera-
lizmom; v jeho pripade malo ist’ skor o uc¢enie vztahujuce sa na bu-
ducnost, ktorému st vlastné praktické intencie a ktoré napomahalo
uskutocnovaniu vnuatrospolocensky uz existujiiceho zaujmu tym, ze
ho aktivujuco a korigujuco podporilo viziami socialnej slobody. Ak
vSak uz takyto predvedecky zaujem vobec nemozno predpokladat’,
pretoze sa stratili dokonca aj tie najslabSie empirické indikatory
jeho pritomnosti, socializmus sa musi ocitnut’ v nebezpecenstve, ze
vo vzt'ahu k socidlnemu hnutiu straca svoje existencné opravnenie
ako také; bez spitnej viazby na nejakt spoloCensku silu, v ktorej
jeho vlastné vytycené ciele preukazatelne speji k uskuto¢neniu, by
sa totiz rovnako ako ktorakol'vek ina normativna tedria uplatnoval
len ako idedl postaveny proti nerozumnej realite. V tomto ohl'ade
koro6zia robotnickeho hnutia znamenala pre socialisticka tradiciu
viac nez len prevadzkoviu nehodu; s vyblednutim akejkol'vek nade-
je, ze v proletariate by sa predsa len eSte mohol najst’ zvySok kedysi
mu pripisovaného zaujmu na revoluénej zmene, bol socializmus za-
siahnuty vo svojom najvnutornejSom jadre, totiz vo svojom naroku
byt teoretickym vyrazom zivého hnutia.”

"V ramci radikalneho socializmu sa toto vedomie stava nosnym predovsetkym

vo franctiizskom povojnovom hnuti ,,Socialisme ou barbarie*; ako exemplarny
priklad porovnaj: Cornelius Castoriadis, Sozialismus oder Barbarei. Analysen
und Aufrufe zur kulturrevolutiondren Verdnderung, Berlin 1980; k tejto skupi-
ne ako celku porovnaj Frangois Dosse, Castoriadis. Une Vie, Paris 2014, kap.
3 a 4. Porovnaj vSak tiez vplyvnu §tidiu Andrého Gorza: Abschied vom Prole-
tariat. Jenseits des Sozialismus, Reinbek bei Hamburg 1984. V l'avicovo radi-
kalnom mysleni postoperaizmu sa odzrkadl'uje vedomie rozpadu robotnickeho
hnutia v nahradeni priemyselného proletariatu ,,multitidou” ako adresatom:
Michael Hardt/Antonio Negri, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt/M.
2003. Vysporiadanie sa so smitkom nad zmiznutim triedy, ktora bola kedysi
vnimana ako ,,revolucna®, sa vSak deje predovsetkym v literatiire, vo filme
a v hudbe: Porovnaj exemplarne Alan Sillitoe, Die Einsamkeit des Langstrec-
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Tvarou v tvar tejto historickej situacii dnes socializmus stoji
pred alternativou, bud’ sa uspokojit’ s ndvratom k tomu, Ze sa stane
¢isto normativnou teédriou, alebo hl'adat’ nahradu za stratenti vazbu
na robotnicke hnutie; v prvom pripade by musel postupovat’ mno-
horako presliapanou cestou a vlastné idedly pretransfomovat’ do po-
doby abstraktnych principov spravodlivosti, aby ich na dostato¢ne;j
urovni obh4jil vo¢i konkurujucim teériam,” v druhom pripade by
bol naopak postaveny pred tlohu, najst’ vnutrospolocensky zaujem
na vlastnych ciel'och v takej vSeobecnej rovine, Ze tento by v princi-
pe nepodliehal kontingentnym vykyvom socialnych pohybov. Skor
nez znovu za¢nem o obidvoch tychto alternativach hovorit’ v d’alsej
kapitole, chcem sa zamerat’ na treti spolo¢ensko-teoreticky tematic-
ky komplex, v ktorom sa uz oddavna odraza problematicka dedicna
zataz socializmu.

3. Podstivanie existencie revolu¢ného subjektu, ktory v kapi-
talizme sam od seba nepretrzite nastoji na uskutocnovani sprav-
nych idealov, nachadza v spolocensko-teoretickom mysleni ranych
socialistov takmer vzdy svoje doplnenie v dejinno-filozofickom
predpoklade, ze dané vyrobné vztahy sa musia s historickou ne-
vyhnutnostou onedlho rozlozit' samy od seba; na tejto premise,
tretej dedicnej zat'azi socializmu, nebolo problémom to, Ze naba-
dala k skimaniu sebadestruktivnych sil kapitalizmu, ale Ze svojou
predstavou priamociareho vyvoja mala znemoznit' akékol'vek ex-
perimentalne zaobchadzanie s dejinnymi procesmi a potencidlmi.
Vytvaranie zodpovedajiicej myslienkovej schémy sa opit’ zaCina
uz u Saint-Simona a jeho Skoly; jej prislusnici nasleduji svojho

kenldufers [1959], Zirich 1967; Bob Dylan, Workingman's Blues #2, 2006
(,,Modern Times*). Sociologicky prenikavy vyklad rozpadu klasického prole-
tariatu podava: Jefferson Cowie, Stayin " Alive. The 1970s and the Last Days of
the Working Class, New York 2010.

Porovnaj napriklad Gerald A. Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality,
Cambridge 1995.
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majstra v idei opierajicej sa o Turgota a Condorceta,’® Zze 'udské
dejiny sa odohravaju cestou permanentného pokroku, ktory je na
kazdom novom stupni pohanany nevyhnutnym prispdsobovanim
sa socidlnych vztahov kontinuélne pribudajicim vydobytkom vedy
a techniky.”” Vlastny ¢asovy priestor v porevolu¢nom Franctizsku
potom saint-simonisti na pozadi tejto myslienky pokroku vykladaja
ako epochu takzvanej , kritickej stagnacie, v ktorej sa ostatné moz-
nosti industrialneho sposobu vyroby zatial’ eSte nemo6zu spolocen-
sky vyuzivat’ preto, lebo zdedené, eSte neodstranené usporiadanie
vlastnictva dalo ne¢innej triede vSetku moc pri formovani socialne;j
sféry; preto z ich hl'adiska musi d’al$i krok v historickom procese
neodvratne spocivat’ v tom, ze nezaslizené bohatstvo onych zahal-
¢ivych vrstiev burzoazie, sl'achty a kléru sa prevedie do centralne;j
Statnej banky, ktora svojimi tiverovymi rozhodnutiami zabezpe-
¢i ekonomické predpoklady pre velké kooperativne spolocenstvo
vSetkych, ¢o st ¢inni v priemysle.”

Nie kazdy z autorov, ktori sa v tom istom Case alebo o Cosi
neskor zaoberali navrhom socialistickych idei, operuje s dejinno-
-filozofickym modelom pokroku podobnym spésobom ako saint-
-simonisti; ¢im aktivnejSie zasahuju do politického diania alebo sa
priamo podielaji na vystavbe alternativnych hospodarskych podni-
kov — pripomeiime len Roberta Owena —, tym menej sa nechavaji
stthnat’ k odvaznym Spekulaciam o zakonoch historického vyvoja.
Vicsina ranych socialistov vSak predsa len stihlasi so Skolou saint-
-simonistov v tom, ze ich vlastné intelektualne aktivity sa musia
chapat’ ako nevyhnutné kroky v nepretrzitom procese zakonitého
pokroku l'udského rodu; pre nich socializmus nepredstavuje nic iné

6 K tejto tradicii dejinno-filozofického myslenia, ktorti nasleduji mnohi zastan-
covia raného socializmu, porovnaj: Robert Nisbet, History of the Idea of Prog-
ress, New York 1980, II., kap. 6.

Salomon-Delatour (ed.), Die Lehre Saint-Simons, ibid., s. 55 — 66; porovnaj
navyse aj Cole, Socialist Thought, ibid., kap. IV a V.

8 Salomon-Delatour (ed.), Die Lehre Saint-Simons, ibid., s. 125 — 130.
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nez produkt poznania neodvratného vyvoja, ktorého d’alsia etapa
musi spocivat’ v prekonani konkuren¢nych vztahov v ramci trho-
vého hospodarstva a ich nahradeni kooperativnym zdruzenim vset-
kych pracujucich. Prvky takéhoto dejinno-filozofického myslenia
sa opét’ nachadzaju napriklad aj v diele Louisa Blanca, ktory bol
skor umiernenym predstavitel'om nového hnutia; podnieteny Con-
dorcetom a v neposlednom rade Saint-Simonom, ktorych po cely
zivot vel'mi obdivoval, vychadza z toho, ze nepretrzity proces ve-
deckej osvety skor ¢i neskor nevyhnutne povedie k presadeniu pres-
ne tych reforiem v smere solidarneho hospodarskeho spolocenstva,
ktoré vo svojich programovych spisoch odporacal on sam.” Ak tu
znovu nachadza svoj vyraz, v akej vysokej miere ostalo sebachapa-
nie ranych francuzskych socialistov zavislé na optimizme, s akym
sa klasické osvietenstvo stavalo k pokroku, ked” vedecké poznatky
chéapalo ako motor priamociareho vzostupného vyvoja l'udske;j ci-
vilizacie, tak v Proudhonovom mysleni sa naopak odrdzaju prvé
vplyvy Hegelovej filozofie dejin. Nemenej ako jeho spolubojovnici
by aj Proudhon chcel chéapat’ socializmus, ktory propagoval, ako
charakteristicky znak buduceho usporiadania spolo¢nosti, ku kto-
rému ma dejinny vyvoj smerovat’ s nevyhnutnostou dokazatelI'ného
zakona; v protiklade k inym predstavitelom hnutia vo Francuzsku
sa vSak pokusa vysvetlit’ si tito zakonitost nie ako vysledok naras-
tajuceho zvedeCtovania, ale ako vysledok postupne napredujice-
ho procesu neustaleho zmierovania protikladov medzi triedami.®
Takymito narazkami na ulohu socialneho triedneho boja, ktora ga-
rantuje pokrok, Proudhon, majster syntézy obsahov odt’azitych tra-
dicii, pripravuje cestu Marxovmu dejinno-filozofickému mysleniu;
aj ked’ Marx mal neskdr popierat’ akykol'vek vplyv franctizskych
anarchistov na svoje vlastné dielo a dokonca mu venoval drsnu
kritiku,®! v jeho historickom materializme sa opakovane vyskytuja

" Cole, Socialist Thought, ibid., s. 169.
8 Porovnaj poznamky in: ibid., s. 208.
81 Karl Marx, Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,, Philosophie
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zretelné stopy Proudhonovych $pekulativnych myslienkovych po-
stupov.

V diele Karla Marxa sa vSak pre rany socializmus charakteris-
ticka myslienka zakonitého pokroku uplatituje v dvoch vel'mi od-
lisnych verziach.® V prvom z tychto dvoch konkurujucich si pristu-
pov, ktory je citel'ne ovplyvneny Hegelom a Proudhonom, sa ako
hnacia sila spolo¢enského vyvoja predpoklada boj socialnych tried,
ktorého postup ma predstavovat’ liniu cielenych zlepSeni preto, lebo
na kazdom stupni nadobudaju prevahu zaujmy Coraz vicsieho, do-
vtedy vSak vylucovaného zoskupenia; v konfliktom sprostredkova-
nom procese pokroku, ktorého predpoklad sa tymto podstva, repre-
zentuje socializmus pre Marxa predbezne posledné stadium v tom
ohlade, Ze moc utvarat’ spolocnost’ tu s proletariatom na seba st’a-
huje ta vacsina obyvatel'stva, ktorej tizby boli predtym neustale po-
tlacané.® Druhy explanaény model, s ktorym Marx prichadza, aby
urobil plauzibilnym predpoklad smerovaného pokroku v l'udskych
dejinach, je oproti tomu vytvoreny celkom na mieru linearnemu
procesu Coraz vicSieho ovladania okolitého sveta, zakladajuceho sa
na vedeni; preto by nemusel byt chybny ani predpoklad, Ze v tomto
alternativnom pristupe ide do istej miery o d'alSie posobenie idei
Saint-Simona a jeho Skoly. V rdmeci tohto svojho druhého modelu
totiz Marx pokladd za motor spoloc¢enského vyvoja permanentny
vzostup l'udskej schopnosti ovladania prirody, ktorej nevyuzivané
potencialy si postupne maju vynutit’ im prispésobené usporiadanie
spolocnosti; takymto spdsobom sa uskutociiuje uplne odlisna forma
zakonitého pokroku, ktord nakoniec spociva v tom, Ze retardacné,
zotrvacné vyrobné vztahy musia byt’ revolu¢nymi premenami vzdy

des Elends*“, in: Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW), zv. 4, Berlin 1972,
s. 63 —182.

K tomuto napétiu porovnaj: Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution,
ibid., kap. L.

Porovnaj najmé Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, in: Marx/Engels, Werke (MEW), zv. 4., ibid. s. 459 — 493.
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znovu uvadzané do stladu s technologickym stavom produktivnych
sil® — preto sa nepochybne najpresvedéivejsia spomedzi najnovsich
interpretacii historického materializmu, interpretacia Geralda Co-
hena,® pravom oznacuje ako isty variant technologického determi-
nizmu.

Obidva explana¢né modely sa vSak napriek vSetkym rozdielom
— tu rozvoj produktivnych sil, tam triedny boj — zhoduju v tom, zZe
ako najblizsiu, uz zakratko nastupujicu etapu zakonitého procesu
vyvoja dejin, predpokladaju sposob vyroby oznacovany ako ,,so-
cialisticky®, v ktorom su predtym existujuce protirecenia preko-
nané; prispevok alebo konanie zacastnenych aktérov pri tom hra
iba podriadenu ulohu, pretoze jej nastup sa poklada Ciro za vyraz
historickej nevyhnutnosti, ktora sa neodvratne presadi ,,za ich chrb-
tom®, a teda bez ich vedomia. V dejinach marxizmu sa v ramci
historického materializmu dozaista vyskytovali opakované pokusy
o zoslabenie alebo zrelativizovanie tejto tillohy pojmu zakona, aby
sa prostrednictvom toho bolo mozné vysporiadat’ s pochopiteInymi
namietkami; tak napriklad zastancovia Kritickej teérie navrhovali
chapat’ Marxa v tom zmysle, Ze o zakonitom priebehu historickych
procesov mozno hovorit’ len dovtedy, kym sa spolocenské vyrobné
vzt'ahy reprodukuju ,,prirodzene®, a teda v tomto ohl'ade sa vymy-
kajui rozumovému usmerfiovaniu 'udskym planovanim.3¢ Predstava
dejinnej zakonitosti sa vSak v socializme 19. storo¢ia neuplatnila
v tejto rafinovanej, historicky obmedzenej forme; tu od zaciatku
prevladala idea, vychadzajica z vedeckého optimizmu Saint-Simo-
na a posilnena Marxovou rychlo spopularizovanou koncepciou de-

8 Spomedzi mnohych formulécii, ktorymi Marx vyjadril tento ,,zakon*, uved’'me
iba jedinu: Marx, Das Kapital, ibid., s. 791.

8 Gerald A. Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defence [2001], Princeton/
New Jersey 2001.

8 Porovnaj napriklad: Theodor W. Adorno, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, in:
Adorno, Philosophische Friihschriften=Gesammelte Schriften, zv. 1, Frankfur-
t/M. 1973, s. 345 — 365; Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre
von Marx, Frankfurt/M. 1971, najmaé kap. III.
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jin, ze vlastné vizie kooperativneho spoloCenstva slobodnych pro-
ducentov len vyjadrili to, k ¢omu dejinny vyvoj na zaklade svojej
vnutornej dynamiky pokroku nevyhnutne spel uz sam od seba.

Na tejto deterministickej koncepcii pokroku vSak nebolo prob-
lematické len to, Ze napomahala politickému oportunizmu, ktory sa
v ramci hnutia uz zakratko stal ohniskom tych najprudsich disku-
sii;*” mnohé z debat, ktoré na zaciatku 20. storoc¢ia viedli socidlni
demokrati alebo komunisti o tom, ako presne sa maji chéapat’ for-
muldcie historického zékona a ¢i by nebolo lepsie nahradit’ ich akti-
vizujucou etikou konania prispievajiiceho k zmene, s svedectvom
zmétenosti, ktort v socialistickom hnuti sposobil dejinno-filozofic-
ky determinizmus jeho zakladatel'ov.®® Na predstave zakonitého po-
kroku vsak bolo eSte rozhodujucejsie to, Ze na znacny Cas zabranila
tomu, aby sa dejinny vyvoj chapal ako neustale novy suhrn pozia-
daviek, ktorych vhodnost’ pre dosahovanie socialnych zlepseni by
bola zakazdym overite'na az experimentalne. Ako neskoér triezvo
skonstatoval John Dewey,* socializmu sa podsiivanim historickych
zakonitosti takmer uplne zabranilo v tom, aby saim seba chapal ako
hnutie, ktoré by az socialnymi experimentmi zistilo, ako by sa dala
klacova idea socidlnej slobody vzdy podla dejinnych podmienok
uskutocnit’ ¢o najskor a €o najlepsie; namiesto toho bolo pre kazdé-
ho z jej zastancov uz vopred pevne dané, ako musi byt uspdsobena

87 Ako exemplarny priklad porovnaj: Dieter Groh, Negative Integration und re-
volutiondirer Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des
Ersten Weltkriegs, Frankfurt/M., Berlin u. Wien 1974.

Porovnaj napriklad diskusie zdokumentované v nasledujucich zvdzkoch: Hans
Jorg Sandkiihler (ed.) Marxismus und Ethik: Texte zum neukantianischen
Sozialismus, Frankfurt/M. 1974; Nikolai Bucharin/Abram Deborin, Kontro-
versen tiber dialektischen und mechanistischen Materialismus, Frankfurt/M.
1974.

Porovnaj John Dewey, Liberlism and Social Action, in: Dewey, The Later
Works, zv. 11: 1935 — 1937, Carbondale 1980, s. 1 — 65; podobnt uvahu voci
ortodoxnému marxizmu neskor uplatnil Maurice Merleau-Ponty, pozri 4ben-
teuer der Dialektik, ibid., s. 65.
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nova spolocenska formacia realizovanej slobody, bez toho aby sa
vyskusalo, aké Sance pre zmenu pontkali rychlo sa meniace okol-
nosti.

Toto vylucenie experimentu ako dejinno-praktickej metody ne-
bolo vecou rozhodovania sa o tom, ¢i sa zasadzovat’ skor za refor-
mu, alebo za revoltciu danych pomerov; aj kto vychadzal z toho, ze
socialistické principy organizacie mozno presadzovat’ len postupne,
nechcel ich ur¢enie ponechat’ na procesualne preskimanie nevyuzi-
tych Sanci a hracich priestorov, ale predstieral, Ze v tejto veci uz vo-
pred disponuje apodiktickou istotou. Odstup od experimentalneho
chéapania dejinného konania bol v socializme dokonca kategoricky,
a nie odstupnovany: na zaklade viery v zakonity postup dejin od
zaciatku vladlo jasno v tom, v ¢om ma spocivat’ najblizsi krok so-
cidlnej zmeny, takze situacné testovanie existujicich potencialov sa
zo zaCiatku vobec nejavilo ako potrebné.

Tato neschopnost’ k historickému experimentalizmu v socializ-
me sa od zaciatku najsilnejsie prejavovala v tej oblasti, pre kto-
i boli spociatku takmer vyluéne naplanované nim vyvinuté idey;
pri pohl'ade na socialne utvaranie hospodarskych vztahov sa totiz
uz zakratko, najneskor s Marxom, presadila predstava, ze po trhu
moze nasledovat’ len jemu nadradena alternativa centralne plano-
vaného hospodarstva, ¢im tu uz neostal nijaky myslienkovy hraci
priestor pre ich institucionalne sprostredkovanie Ci priorizovanie.
V doésledku tohto teoretického sebazablokovania spdsobeného mys-
lenim v kategoriach pevnej postupnosti historickych $tadii sa socia-
lizmus na celé desatrocia pripravil o Sancu vobec preskiimat’ moz-
né cesty realizacie socialnej slobody v hospodarskej sfére; tak ako
u jeho vlastného protivnika, dodnes vladnucej narodohospodarske;
teorie, bolo naopak od zacCiatku pevne dané, ako by mala vyzerat’
primerana forma produkcie hospodarskeho blahobytu. Ak oficidlna,
z katedier hlasana ekondémia dodnes prinasa obraz ,,slobodného®,
od akychkol'vek politickych vplyvov nezavislého trhu, akoby pri
tom iSlo o nesporni dogmu, tak aj socializmus, rovnako ako pred-
tym, ostava aspon vo verejnom vedomi zredukovany na predstavu,
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ze kapitalistické trhové hospodarstvo méze byt Gispesne nahradené
vylucne centralne riadenym planovanym hospodarstvom.

Ak si eSte raz premietneme tri zakladné konceptualne predpo-
klady, ktoré som sa pri spatnom pohl'ade pokusal analyzovat’ ako
teoreticktl dedi¢nu zat'az socializmu, tak pri presnejSom nahliadnuti
sa ukaze, ze za svoj vznik vo vSeobecnosti vd’acia viazbe na duchov-
né a socialne danosti ranej fazy kapitalistickej modernizécie. Uz na
prvej premise socialistickej koncepcie spolocnosti a dejin mozno
bez namahy Studovat, ako sa tu zo skusenosti historicky jedinec-
nej situacie nevedomky vyvodzuju zavery o ziaducom usporiadani
vSetkych buduacich spolocnosti; idei, ze odteraz uz nebude potreb-
né demokraticky rokovat’ o spolo¢ne kladenych ciel'och, a preto je
mozné celu socialnu integraciu prenechat’ jednotnej voli vzajomne
kooperujucich producentov, mohol totiz prepadnut’ pravdepodobne
len niekto, koho nesmierna dynamika zacinajicej industrializacie
zviedla k domnienke, Ze v jej organizujiicej moci je obsiahnuty aj
zdroj politického riadenia. Mylna predstava, ze v buducnosti sa
bude mozné vzdat’ zaruk, tykajucich sa individualnych prav a slo-
bod, bola v tomto ohl'ade cenou, ktoru mali rani socialisti zaplatit’
za svoju nekriticky prijimant vieru vo vSezahfnajuci integracny
vykon spolocenskej prace. Neinak je to s druhym problematic-
kym zakladnym predpokladom, na ktory sme narazili prechadzajuc
zhodami v spolo¢ensko-teoretickom mysleni od Saint-Simona po
Marxa, pretoze aj presvedcenie, ze sucast'ou kapitalistického spolo-
¢enského systému je od zaciatku jeho vnutorny odporca v podobe
revoluéného proletariatu, na ktorého sa moze socialistické hnutie
trvalo spoliehat’, je vo vSeobecnosti pochopitel'né len na pozadi ra-
nej, eSte nehatenej industrializacie; vtedy totiz, pred akymkol'vek
socialnym zakonodarstvom a vybojovanim si volebného prava, sa
to azda na okamih vskutku mohlo javit' tak, akoby robotnici pre-
piatym vykoristovanim, znizovanim miezd a trvalou hrozbou ne-
zamestnanosti boli taki stmeleni, Ze by mohli byt schopni zjednotit’
sa vo svojom spolo¢nom zaujme na prekonani kapitalizmu — pravda
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vsetko, ¢o nasledovalo potom a ¢o mozno nahrubo zhrmut’ pojmom
,,Verbiirgerlichung®, tito ¢asovo podmienent prognodzu, a tym aj
metddu pripisovania objektivnych zaujmov vyvratilo. Ta ista za-
vislost’” od procesu priemyselnej revolucie plati nakoniec aj pre
tretiu premisu socidlnej tedrie ranych socialistov, pre predpoklad
zakonitého pokroku v ramci 'udskych dejin; ibaze tu sa v mysleni
naSich autorov neprejavili socialnoekonomické, ale intelektualne
danosti ich epochy. Tak obraz dejin saint-simonistov, ako aj obraz
dejin Louisa Blanca ¢i Karola Marxa, je vyrazne ziveny duchom
pokroku ranej etapy osvietenstva, v ktorej bola nadej na blahodarné
posobenie vedy a techniky ¢asto vyjadrovana vo forme vypovedi
0 postupnom zakonitom zlepSovani I'udskych Zivotnych pomerov;*
tento dejinno-filozoficky optimizmus od ranosocialistického mysle-
nia az po historicky materializmus sa potom o jeden a pol storocia
neskor uplatiiuje v tom, Ze spoloc¢enska formacia, o ktora sa prak-
ticky usiluje a ktora je oznacovand ako ,,socialisticka®, sa chape ako
ten stupen historického procesu, ktory bude v dohl'adnej buducnosti
s takmer kauzalnou neodvratnost’ou nevyhnutne nasledovat’ po sta-
ve, aky vladne v stcasnosti.

Nebude chybou a dnes to uz ani nebude potrebné zdovodnovat’,
ak pricinu rychleho a bezhlasého zastaravania socialistickych idet,
ktoré nastava zakratko po skonceni Druhej svetovej vojny, budeme
nachadzat’ v tychto ich spétnych vézbach na ducha a spolo¢nost’
industrialnej revolucie; len ¢o sa spolocenské pomery prostrednic-
tvom technologickych inovéacii, zmenou socialnej Struktiry a po-
litickymi reformami radikalne zmenili, teda pocas Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia, museli predstavy
zakladatel'ov stratit’ vSetku svoju povodnu pritazlivost’ uz preto,
lebo svojim spolocensko-teoretickym obsahom boli prihlboko za-
korenené v ranom 19. storoc¢i. Kazdy pokus prebudit’ dnes staré

% Porovnaj napriklad: Nisbet, History of the Idea of Progress, ibid., Cast’ II,
kap. 6; Peter Gay, The Enlightenment: The Science of Freedom, New York
1996, kap. 11.
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idedly k novému zivotu sa preto musi zac¢inat’ namahavym usilim
o postupné odstraniovanie ich spétosti so zakladnymi spoloc¢ensko-
-teoretickymi predpokladmi, ktoré sa medzi¢asom stali neudrza-
telnymi, aby sa tym vytvoril priestor pre ich artikulaciu, ktora by
bola primerana sti€asnej dobe; len v pripade, Ze sa pévodna vizia
socialnej slobody bude dat’ rozvinut’ v takej teorii spolo¢nosti a de-
jin, ktora dorastla su¢asnym podmienkam, sa jej azda podari ziskat’
spat’ kus svojej niekdajSej virulentnosti. Pri tom je vSak potrebna
opatrnost’ v tom ohl'ade, Ze tri predtym spomenuté premisy nesmie-
me len tak, bez akejkol'vek nahrady, jednoducho vyskrtnut’; ked’ze
tieto premisy tvoria naopak skor nevyhnutné prvky ucenia, ktoré je
prakticko-motivujicim spésobom zamerané na budicnost’, musime
za ne ngjst teoreticku nadhradu v nejakej abstraktnejsej, od industri-
alneho ducha oddelenej rovine. V d’alsich dvoch kapitolach svojej
studie sa chcem pustit’ do prace na rozvijani takéhoto ich nevyhnut-
ného preformulovania. V prvom kroku by som chcel v spojitosti
s vykladom kritiky kapitalistickej trhovej ekondomie vylozit, ako
by dnes muselo byt uspdsobené chapanie dejin socializmu, ak nim
ma byt mozné — aj napriek vzdaniu sa viery v akykol'vek zakon
alebo v predpoklad nejakého historického automatizmu — vzbudzo-
vat’ doveru v realizovatel'nost’” vyhliadkovo vytycenych zlepSeni
(kap. III); a v zaverecnom kroku chcem nacrtnut’, ako zasadne by
sa muselo zmenit’ chapanie spolo¢nosti, a tym aj cely horizont pro-
jektu socializmu, keby tento po dlhom vahani kone¢ne primeranym
sposobom vzal na vedomie fakt funkénej diferencidcie modernych
spolocnosti (kap. IV).
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Na zaciatku tejto tretej kapitoly najprv este raz kratko zhrnieme
vysledky doterajsich uvah, aby sme takymto spdsobom presku-
mali, v ¢om dnes tkveji vyzvy obnovy socializmu ako celku. Ak
by sme chceli konstitutivne Crty tohto teoretického hnutia zhrnuat
do jedinej vety, tak na zaklade predtym povedaného by sme boli
dontteni k paradoxnej formulacii: V socializme sa plodna a d’ale-
kosiahla myslienka rieSenia protire¢ivej pozostalosti Franctzskej
revoltcie inStitucionalizaciou socidlnych slobdd rozvija v ramci
myslienkovej formy, ktora za takmer vSetky svoje aspekty vd’aci
skusenostnym obsahom priemyselnej revolicie. Aby sme tito pa-
radoxnost’ nechali vystlpit’ eSte zreteI'nejSie, tak s pomocou istej
od Marxa prevzatej myslienky by sme to mohli povedat’ aj tak, ze
v socializme forma diskurzu pochédzajica z priemyselnej revo-
lucie brani normativnej produktivnej sile idey socidlnej slobody
v tom, aby fakticky rozvinula svoj vnatorny potencial; nevyuzité,
svoju dobu d’aleko presahujice motivy, ktoré boli obsiahnuté v po-
liticko-praktickom zamere v budticnosti usporiadat’ modernu spo-
lo¢nost’ ako spolocenstvo pre seba navzajom Cinnych subjektov,
nemohli byt teoretikmi pdvodného hnutia dovedené k rozvinutiu
svojho plného potencialu preto, lebo ti sa privel'mi viazali na kon-
ceptualne predpoklady spolo¢nosti prace kapitalizmu manchester-
ského typu.

Podobné diagnézy zékladnej problematiky socializmu z per-
spektivy sympatizujucej kritiky sa zacali objavovat’ najneskor od
konca Druhej svetovej vojny. Na prvom mieste tu treba zaiste spo-
menut’ prace kruzku, ktory sa v povojnovom Francuzsku ststre-
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dil okolo Casopisu Socialisme ou barbarie a za najddlezitejSicho
predstavitel’a ktorého mozno pokladat’ Cornelia Castoriadisa;’! za
takéto usilie o dobe primerané znovuozivenie povodnej idey vSak
zaiste treba pokladat’ aj pokus vypreparovat zachovania hodné
jadro socializmu, ktory podnikol Jiirgen Habermas hned’ po pade
Berlinskeho muru.®?> Na rozdiel od takzvaného ,,analytického mar-
xizmu®, ktory sa predtym spominanych problémov pokusa zbavit
jednoducho tym, Ze socializmus sa prezentuje ako Cisto normativna
alternativa k liberalnym teériam spravodlivosti,” ona druha, tradic-
na linia, exemplarne zastupovand Corneliom Castoriadisom a Jiir-
genom Habermasom, pevne trva na myslienke, Ze pri tomto uceni
musi ist’ o teoriu, ktord sa reflexivne uistuje o podmienkach svojho
vlastného umoznenia a ktora s praktickym zdmerom smeruje k inej
forme zivota. V socializme sa teda usiluje o d’aleko viac nez len
o vylepSenu koncepciu socialnej spravodlivosti, jeho zamerom je
d’aleko viac nez len ¢o najpresvedcivejSie zdovodnenie moralnej
povinnosti, pretoze pri uplatiiovani pojmu pohybu vzt'ahujiiceho sa
na budicnost’ sa predsa neustale zamysl'a aj to, aby sa moderna
spolo¢nost’ aktivizovanim sil a potencialov, ktoré v nej uz preby-
vaju, konecne stala v plnom zmysle slova ,,socialnou®. Kto chape
vyzvu, pred ktort je dnes postaveny pokus o obnovu socializmu,

ol Castoriadis, Sozialismus oder Barbarei, ibid. Do toho istého kontextu dozaista

patria aj revizionistické navrhy juhoslavskej skupiny ,,Praxis; ako exemplar-
ny priklad porovnaj: Predrag Vranicki, Marxismus und Sozialismus, Frank-
furt/M. 1985; Gajo Petrovi¢, Wider den autoritiren Marxismus, Frankfurt/M.
1969.

Jiirgen Habermas, ,,Nachholende Revolution und linker Revisionsbedarf. Was
heif3t Sozialismus heute?*, in: Habermas, Die nachholende Revolution, Frank-
furt/M. 1990, s. 179 — 204.

Porovnaj John Roemer (ed.), Analytical Marxism, Cambridge 1986; Cohen,
Self-Ownership, Freedom, and Equality, ibid. Na prakticko-politicky deficit
predstav o socializme, rozvijanych analytickym marxizmom, vel'mi presved-
¢ivo upozornili Joshua Cohen a Joel Rogers: ,,My Utopia or Yours?“, in: Erik
Olin Wright (ed.), Equal Shares. Making Market Socialism Work, London/
New York 1996, s. 93 — 109.
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takymto obsiahlym sposobom, je tvarou v tvar jeho tazivému de-
di¢stvu, pochadzajucemu z raného industrializmu, konfrontovany
s radom t'azko riesitelnych problémov; potom je totiZ potrebné za
vSetky zavadzajuce zakladné predpoklady dejinno-teoretického
alebo spoloc¢ensko-teoretického druhu, ktorymi sa rani myslitelia
hnutia pokusali naplnit’ poziadavky, ¢o sami nastolovali, poskyt-
nat’ vecnu nahradu na vy$Som stupni zovSeobecnitel'nosti. Ani nor-
mativnu ideu etablovania socidlnych slobdd, ani myslienku hybne;j
sily, ktora by ju uz reprezentovala v ramci spolocnosti, a ani pred-
poklad dejinnej tendencie, ktora by podporovala vlastné zamery,
nemozno prevziat’ jednoducho v tej forme, v ktorej ju pdvodne for-
mulovali zakladatel'ské postavy hnutia; naopak, pre kazdy z troch
zakladnych predpokladov, ktoré spoloc¢ne konstituovali socializmus
ako tedriu zameranu na praktické zmeny, musime najst komple-
ment, ktory méze Celit’ naSmu sicasnému vyspelejsSiemu vedomiu.
V tomto ohl'ade dnes mozno socializmus, ak ma mat’ budicnost’,
znovuozivit’ len v postmarxistickej podobe.

Tym je nahrubo nacrtnuta tloha, ktori by som chcel aspon
v prvom priblizeni zvladnut' v dvoch nasledujicich kapitolach;
bude musiet’ ist’ o to, najst’ pre jednotlivé prvky teodrie dejin a te-
orie spolocnosti klasického socializmu abstraktnejsie, nasej dobe
primeranejSie formulécie, ktoré ndm umoznia ukazat’ opravnenost’
a dejinni moznost’ toho, Ze svoje zjednotené sily uz d’alej nebude-
me zameriavat’ na rozSirovanie naSich individualnych, ale na roz-
Sirovanie nasich socidlnych slobod. Pri tomto prvom nacrte zaiste
nemdzem aj nad’alej postupovat’ tak ako v druhej kapitole, ked’ som
sa troma spomenutymi opornymi piliermi socialistickej tedrie spo-
lo¢nosti zaoberal krok po kroku; aby som v tom-ktorom pripade
nasiel rieSenia na abstraktnejSej rovine, musim sa naopak neustale
pohybovat’ medzi jednotlivymi zakladnymi predpokladmi, pretoze
korektura na jednom poli sa da ¢asto uskuto¢nit’ iba zohl'adnenim
korekttr na inych poliach. A teda tak ako vSade, aj pri mojom poku-
se o opitovné ziskanie takého obrazu spolo¢nosti a dejin, ktory by
bol prospesny socializmu, vsetko so vSetkym suvisi; nijaka premisa
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zdeden¢ho a zastaran¢ho chapania predpokladov sa nebude dat’ do-
stacujiico zmenit’ bez tych ostatnych.

Prave tak sa mi javi ako zmysluplné, aby som pri tejto teoreticke;j
aktualizacii socializmu aj dnes zacal v rovnakom bode, z akého som
vychadzal uz predtym pri rekonstrukcii jeho spolocensko-teoretic-
kych premis; nakoniec je totiz imysel, pomenovat’ ten bod v ramci
modernej spolo¢nosti, na ktorom ma socialna sloboda v budiicnosti
najst’ svoje institucionalne miesto, stredobodom vsetkého praktic-
kého usilia povodného hnutia. Ako sme videli, vSetci jeho mysli-
telia bez vynimky zdiel’ajii presvedcenie, ze socialna pricina ¢iro
individualistického chapania slobody, a tym rozstiepenia v systéme
legitimacie nového, liberdlneho poriadku, tkvie v tlaku hospodar-
skeho systému spravat’ sa tym sposobom, ze vSetkych zucastnenych
nabada k tomu, aby sledovali iba svoje vlastné zaujmy a v sulade
s tym kazdého partnera, s ktorym interaguju, chapali uz len ako
konkurenta; zo zaciatku sice eSte panuje vel'ké nejasno v tom, ako
sa ma v jednotlivostiach chédpat’ prave sa dynamicky etablujuce tr-
hové hospodarstvo — az neskor to svojou analyzou kapitalizmu do
istej miery objasni Marx —,’* predsa vSak existuje zhoda v tom, zZe
ak ma mat’ zdmer zmierit’ slobodu a bratstvo, a tym dosiahnut’ ,,so-
cidlnejSiu“ spolocnost, vobec nejaké vyhliadky na uspech, tak je
predovsetkym potrebné radikalne prekonat’ individualizmus v eko-
nomickej sfére. V tomto stotozneni solidarity, ktora sa ma dosiah-
nut’ a zmeneného hospodarskeho systému, socidlnej slobody a ko-
operativnej ekonomiky, mozno najst’ dovod toho, ze v socializme
uz zakratko po jeho vzniku bolo mozné tak zvnutra, ako aj zvonku
vidiet’ uz len hospodarsko-politicky program; ked’Ze v ramci hnutia
prevladalo presvedcenie, Ze sily narastajucej desocializacie a indi-
vidualizacie korenia vylucne v novom, kapitalistickom hospodar-
skom zriadeni, bez okolkov sa z toho vyvodil zaver, Ze ak by sa na
tomto mieste nahradila individualna sloboda socialnou, tak by sa

% K vyznamu a hraniciam Marxovej ekonomickej tedrie porovnaj Heimann, Ge-

schichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen, ibid., kap. V1.
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tym zaroven zabezpecili vSetky nevyhnutné predpoklady pre vy-
tvorenie solidarnych vzt'ahov medzi clenmi spolo¢nosti. Na takto
nacrtnutom zavere, ktory je pre tradi¢ny socializmus ako celok
rozhodujuci, je podla mdjho nazoru v pripade, jeho zamer ma byt
v sucasnosti eSte raz prinosny, potrebné vykonat dve od seba na-
vzéajom nezavislé korektury. Prva z tychto revizii sa vzt'ahuje na typ
predstav, ktoré sa v tom ¢ase rozvijali uz s vyhliadkou na potrebnu
prestavbu hospodarskeho systému (I.), druha sa tyka vSeobecného
zameru uvazovat' o slobodach buduce;j, solidarnej spolocnosti uz
iba v pojmoch socialnej slobody udomacnenej v ramci ekonomic-
kej sféry (2). V tejto kapitole sa zameriam na prvu z tychto dvoch
potrebnych korektir, aby som sa potom v nadvézujtce;j Stvrtej kapi-
tole zaoberal otdzkou slobodného koncipovania buducej spolo¢nos-
ti, ktora by sa dala nazvat ,,socialistickou. Poc¢as vykladu sa potom
v obidvoch pripadoch ukaze, ze korektury v ramci tohto hospodar-
sko-politického jadra pdvodného socializmu si zaroven vyziadaju
aj zmeny v dvoch jeho d’alSich teoretickych premisach, teda v jeho
pojme dejin, ako aj v jeho na pozadi skrytom modeli spolo¢nosti.
O celkom prvych socialistoch mozno s istou hermeneutickou
ziClivostou povedat’ azda eSte aj to, ze svoje navrhy alternativne-
ho hospodarskeho systému chapali ako experimentalne testovanie
hracieho priestoru, ktory by novovzniknuté médium trhu poskytlo
rozsirovaniu solidarnych a kooperativnych vztahov medzi zacast-
nenymi; Owenove iniciativy zakladania vyrobnych spolocenstiev,
anajma vo Francuzsku rozvijané plany zabezpecit’ prostrednictvom
centralnej banky férové rozdelovanie Startovacieho podnikatel'ské-
ho kapitalu predovsetkym v prospech nizkopostavenych spolocen-
skych vrstiev, sa vo svojej podstate rozhodne zameriavaju na to,
umoznit’ pracujicim masam, aby sa vo forme samospravnych koo-
perativ stali silnymi spoluhra¢mi na trhu, normativne vymedzenom
cenovymi regulaciami a pravnymi predpismi. Ak by sme chceli
pouzit’ az ovel'a neskor vytvoreny pojem, islo prevazne o Usilie za-
bezpecit’ v ekonomickej sfére prostrednictvom ,,trhovo-socialistic-
kych* opatreni najrozmanitejSieho druhu predpoklady pre socialne
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chapant slobodu.” Tvarou v tvar rozmachu a brutalnej dynamike,
s akou vlastnici kapitalu uz vtedy zac¢inali presadzovat’ svoje zauj-
my pri jeho zhodnocovani, by sa ndm to sice pri spatnom pohl'a-
de mohlo javit’ ako do istej miery naivné, tomuto usiliu v§ak bolo
vlastné nielen ¢aro odvéazneho zaciatku, ale aj aj vyhoda postoja
,learning by doing"; zi¢astnenym este ani zd’aleka nebolo celkom
jasné, s akym typom hospodarskeho systému majt pri svojich po-
liticko-intelektualnych aktivitach do Cinenia. Naopak, aj napriek
svojej neobmedzenej viere v zakonity pokrok smerujtci k socializ-
mu museli najprv vyskusat, pokial’ az siaha moralna nosnost’ trhu.
Tento pristup, ktory azda eSte mozno nazvat ,,experimentalnym®,
sa v ramci rané¢ho socializmu zasadne meni az s nastupom Marxa;
mlady exulant totiz v porovnani so svojimi spolubojovnikmi vel'mi
skoro zastava nazor, ze trh vo svojej medzicasom dozretej forme
predstavuje cely subor spolo¢enskych vztahov, z ktorého nie je
mozné na zéklade meradla moralnych predstav svojvol'ne vycleno-
vat’ jeho jednotlivé segmenty. Marx, zd’aleka najnadanejsi ekonom
spomedzi ranych socialistov, poklada popri zakone ponuky a dopy-
tu, regulujicom vymenné vztahy, za podstatné prvky tohto nového
spolocenského zriadenia sukromno-kapitalistické disponovanie vy-
robnymi prostriedkami na jednej strane, a principidlnu nemajetnost’
proletariatu produkujiceho hodnoty na strane druhej; tieto tri su-
Casti tvoria v jeho o€iach nerozbornu jednotu, ,totalitu“ v hegelov-
skom zmysle, ktort uz vo svojich ranych spisoch za¢ina oznacovat’
pojmom ,kapitalizmus*. Uz len prilezitostne potom v Marxovych
pracach prebleskne moznost’, ze v pripade kapitalistického trhu by
nakoniec azda predsa len nemuselo ist' 0 uz pevne dant jednotu,
ale o neustale sa pretvarajici institucionalny utvar schopny zmeny,
ktorého reformovatel'nost’ by najprv bolo potrebné otestovat’ opa-
kovanymi experimentmi.”®
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K diskusii porovnaj napriklad: Wright (ed.), Equal Shares, ibid.
% Velka vynimku v Marxovom diele, v ktorom sa inak hovori vdc¢Sinou len
o0 ,.kapitalizme* ako o ,,zeleznej klietke* (Max Weber), tvori jeho praca ,,Inau-
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V podstate v§ak Marx svojim pojmovym manévrom, viaZzucim
sa na hegelovské totalitné myslenie, stotoznil trh v jeho mnohopo-
Cetnych podobach s kapitalizmom do takej miery, ze po jeho smrti
bolo v ramci hnutia na dlhé obdobie nemozné uvazovat’ o alterna-
tivnej, socialistickej forme hospodarstva inak nez ako o ekonomii,
ktora je dokonale nezavisla od trhu; a ked’ze sa zdalo, Ze ako jej
modelovy obraz je k dispozicii len centralne riadené planované hos-
podarstvo, bolo priam nevyhnutné predstavovat’ si vnutorné vztahy
v ramci nového hospodarskeho zriadenia podla vzoru vertikalne-
ho vztahu vsetkych aktérov k nejakej insStancii vyssieho radu, hoci
podl'a povodnej intuicie mali byt vzajomné vztahy producentov
horizontalne. Nech teda bola Marxova analyza kapitalizmu pre so-
cialistické hnutie akokol'vek zasluzna, ked’ze mu poskytla celistva
systematickl ekonomicku teodriu, ktora mala odteraz konkurovat’
klasickej ekondmii, jej totalizujuce ¢rty pren boli napospol Skod-
livé; Marx totiz svojou predstavou, ze kapitalizmus tvori jednotny
spolocensky systém, v ktorom trh na zaklade svojich bytostne mu
vlastnych imperativov zhodnocovania inklinuje k neustalej expan-
zii, pripravil socializmus o aktikol'vek moznost’ uvazovat o institu-
cionalnych cestach zospolocenstenia hospodarstva, ktoré by presa-
hovali centralizovani planovanu ekonomiku.

guraladresse der Internationalen Arbeieter-Assoziation®, kde hovori o zapase
medzi ,,politickou ekondémiou strednej triedy* a ,,politickou ekonémiou robot-
nickej triedy” o primerany spdsob vyroby; v tejto suvislosti nazyva ,.hnutie
kooperativ* alebo ,,kooperativne fabriky* ,,velkymi experimentmi‘, akoby tu
cheel pripustit’, ze uloha ,kontroly socialnej produkcie prostrednictvom roz-
vaznosti a obozretnosti (!) je vecou experimentalneho testovania (kapitalis-
tického) trhu: porovnaj Karl Marx, ,Inauguraladresse der Internationalen Ar-
beiter-Assoziation®, in: Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW), zv. 16, Berlin
1968, s. 5 — 13, najmé s. 11; ku kritike inak va¢sinou u Marxa prevladajiceho
chapania kapitalizmu ako systému operujuceho podla vlastnych zakonitos-
ti porovnaj Honneth, ,,Die Moral im ,,Kapital“. Versuch einer Korrektur der
Marxschen Okonomiekritik®, ibid.
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Iste, kapitalisticky trh dnes opdt’ pontka obraz, ktory na vlas
presne zodpoveda Marxom predpovednym vyvojovym tendenciam;
nielenze bol stary priemyselny proletariat i novy proletariat pracu-
juci v sluzbach pripraveny o akukol'vek vyhliadku na dlhodob¢ za-
mestnanie v socialne chranenych pracovnych vztahoch a financné
vynosy z kapitalovych dividend su také vysoké ako zriedkakedy
predtym, takze rozdiel v prijmoch medzi nemnohymi majetnymi
a mnohopocetnou masou enormne vzrastol; naopak, medzicasom sa
Coraz viac verejnych sektorov v rastucej miere podriad’uje principu
ekonomickej rentability, takZe sa zda, akoby sa postupne napiiala
Marxova prognoza ,,realnej subsumpcie™ vSetkych oblasti zivota
pod kapital.”” Neplati vSak ani, ze v dejinach kapitalistickej trhovej
spolocnosti to vzdy bolo takto, a ani, Ze to takto musi s historickou
neodvratnostou ostat’ natrvalo. Najdolezitejsia tloha pre znovuo-
zivenie socialistickej tradicie spociva preto v opdtovnom odvolani
Marxovho stotoznenia trhového hospodarstva a kapitalizmu, aby sa
tym vytvoril vol'ny priestor pre navrh alternativnych spdsobov vy-
uzivania trhu. Ak spétne premyslime povodnu intuiciu socializmu,
podl’a ktorej mali prisl'uby Franctzskej revolacie najst’ svoje napl-
nenie prostrednictvom institucionalizacie socialnej slobody v hos-
podarskej oblasti, tak pre takuto horizontdlnu vzajomnu sucinnost’
a vzajomné doplhanie sa zamestnancov s v principe k dispozicii tri
ekonomické modely: Predovsetkym je tu trh, ako si ho predstavoval
Adam Smith, ked’ zakon ponuky a dopytu interpretoval ako me-
chanizmus ,,neviditelnej ruky*, ktory mal zabezpecovat’ moznost’
vzajomného naplhania ekonomickych zAujmov rovnopravnych
a zi¢livo zmyslajacich obanov;”® potom je tu ctihodna vizia ,,spo-

97 K prvej tendencii porovnaj: Thomas Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert,
Miinchen 2014; a k druhej tendencii: Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit. Die
vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Berlin 2013, najma kap. II1I.

% Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen [angl. orig.: London 1789], Miin-
chen 1990; k tomu porovnaj Lisa Herzog, Inventing the Market: Smith, Hegel,
and Political Thought, Oxford 2013.
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loCenstva slobodnych producentov, ktord ma zjavne vyjadrovat
to, ze praceschopni ¢lenovia spolocenstva v ramci demokraticke;j
sebakontroly civilno-spolo¢enskym sposobom samostatne organi-
Zuju a spravuju svoje hospodarske zaujmy; a nakoniec si mozeme
uplatilovanie socidlnej slobody v oblasti hospodarstva predstavovat’
aj tak, Ze obCianky a ob¢ania demokratickym rozhodovacim proce-
som poveria nejaky Statny organ tym, ze bude riadit’ a kontrolovat’
proces hospodarskej reprodukcie v zaujme spolo¢enského blaha.”
Nijaky z tychto troch nacrtnutych modelov si nezasluzi, aby ho od
zakladov revidovany socializmus jednoducho odsunul bokom; na-
opak, ked’ze vsetky zdiel'aju elementarnu predstavu alokacie vhod-
nych prostriedkov uspokojovania v§eobecne zdiel'anych potrieb do
ruk aktérov, ktori sa pri rovnakych Sanciach na svoju spoluticast’
mozu chéapat’ ako ¢inni pre seba navzajom, najprv ich vsetky musi-
me pokladat’ za rovnocenné alternativy ku kapitalistickému trhu —
v tejto suvislosti nesmieme, samozrejme, zabudnut na to, ze Smith
chcel povodne trh charakterizovat' ako hospodarsku instituciu,
v ramci ktorej sa stretavaji subjekty, o maji zdujem na svojom
vlastnom uzitku a st Gstretové vo¢i odévodnenym zaujmom vset-
kych ostatnych.'® Ak st vSak vSetky tri modely v rovnakej miere
moznymi kandidatmi pre inStitucionalne presadenie normativneho
zameru uskutoc¢novat v ramci hospodarskej sféry socialnu slobo-
du, tak o nich nesmieme vopred rozhodovat’ nijakym apodiktickym
sposobom, ktory by nepodlichal overovaniu; naopak, obnoveny so-
cializmus sa pri rozhodovani o tom, ktory z troch riadiacich prin-
cipov trhu, obcianskej spolocnosti ¢i demokratického pravneho
Statu by sa mohol osvedcCit’ ako najvhodnejsi prostriedok realizacie
socialnej slobody v hospodarskej sfére, musi opierat’ o prakticky

9 K rozliSovaniu tychto troch modelov porovnaj: Erik Olin Wright, Envissioning

Real Utopias, London 2010, kap. 7.

Herzog, Inventing the Market, ibid.; Samuel Fleischacker, On Adam
Smith’s ,, Wealth of Nations". A Philosophical Companion, Princeton 2004,
Cast’ I1.
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vykonatel'né experimenty. Skor nez vSak mdézem d’alej sledovat
tuto ekonomick liniu svojich Givah, najprv musim zasadnej revizii
podrobit’ druhy oporny pilier klasického socializmu; idea rozsirenia
hracieho priestoru socialnej slobody v hospodarskej oblasti tym, ze
budeme experimentalne patrat’ po vhodnych formach jej instituci-
onalneho presadenia, je totiz nezlucitelna s predstavou zastavanou
od Saint-Simona az po Marxa, totiz ze 'udské dejiny sa uskuto¢iu-
ju vo forme zakonitého pokroku.

Ako som sa kratko zmienil v kapitole II, uz John Dewey voci
socializmu v jeho tradicnej podobe namietol, ze proces dejinnych
zmien nie je schopny chéapat’ experimentalnym spdsobom. Ak sa
totiz podsuva, uvadza Dewey, ze podoba d’alSicho stupna historic-
kého vyvoja je pevne dana uz vopred a zZe teda po kapitalistickom
musi neodvratne nasledovat’ vopred urcené socialistické spoloCen-
ské zriadenie, potom tu uz nie je vobec nijaka potreba az skimanim
v pritomnosti danych potencidlov prichadzat’ na to, ktoré opatrenia
by boli vhodné na dosiahnutie ziaducich zlepseni.'”! Tato namietka
nema iba korektivnu funkciu, ale je principialneho charakteru; ma
upozornit’ na to, Zze s predpokladom historickych zakonitosti je in-
telektualna metdda experimentalneho overovania hracieho priestoru
cielenych zmien zasadne nezjednotitelna, pretoze vypovede o po-
trebnych krokoch na dosahovanie spolo¢enského pokroku sa chapu
bud’ ako vysledok objektivneho nahliadnutia dejinnych zakonov,
alebo ako vysledok praxou usmernovaného spristupnovania od si-
tuacie zavislych moznosti zdmernych zmien. IsteZe aj takéto expe-
rimentalne chapanie dejin, v dosledku ktorého st historickému pro-
cesu na kazdom nasledujiicom stupni vlastné vzdy nové potencialy
zlepSeni, ktoré treba najprv odhalit’, si ziada isté meradlo, privadza-
juce nas k tomu, ¢o mozno v konkrétne;j situacii uznat’ ako zlepSenie
—za ,,potencial“ mozno urcitt danost’ pokladat’ len vtedy, ak je pred-
tym aspon vagne urceng, v prospech ¢oho ma poskytnat’ argument.

191 Porovnaj Dewey, Liberalism and Social Action, ibid., s. 41 — 65.
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John Dewey na tomto mieste operuje so skutocne Spekulativnou
predstavou, ktora vzdialene pripomina Hegela, prekvapivo je vSak
tak vel'mi pribuzna s vychodiskovou socialistickou ideou slobody,
7e nam moze posluzit’ ako prvy poukaz na rieSenie tu sa vynaraju-
ceho problému; ako normativne vodidlo pri experimentalnom hla-
dani toho, ¢o ma v tom ktorom pripade tvorit’ ¢o najobsiahlejsiu od-
poved’ na nejaku situaciu pokladanu za spolocensky problematicka,
musime totiz podl'a Deweyho chapat’ myslienku odstraiiovania ba-
riér, ktoré brania vol'nej komunikécii ¢lenov spolo¢nosti, zameranej
na inteligentné rieSenie problémov.!®? K predpokladu normativne;j
nadradenosti takéhoto kooperativneho zvladania situacii, odohra-
vajuceho sa v ramci socialnej slobody, Dewey dospieva na zaklade
uvah, ktoré siahaju hlboko do prirodno-filozofickej oblasti, a preto
hovoria o akejsi evolucnej sile, o ktora by sa mohol opierat’ re-
vidovany socializmus, keby sa chapal nielen ako vyraz moralnej
povinnosti, ale aj ako vyraz istej dejinnej tendencie. Vychodisko-
vy bod Deweyho d’alekosiahlych uvah tvori téza, Ze ,,asociativne*
alebo ,,spolocenské spravanie predstavuje zakladnt ¢rtu vsetkého
daného potial’, pokial’ sa vyvoj vo vSeobecnosti deje iba vo forme
uvolnovania a realizacie disponibilnych potencialov prostrednic-
tvom kontaktovania sa najprv izolovanych ,,jednotlivych veci“: Na
jednotlivych fenoménoch dospieva k uskuto¢neniu len to, ¢o v nich
tkvie v podobe eSte neprejavenych, a teda budicich moznosti, ked’
zaCinaji komunikovat’ medzi sebou navzajom. Tym nacrtnuta
tendencia vsetkej skutocnosti, ,interakciou* medzi jednotlivymi
prvkami uvolnit’ nevyuZzité moznosti, a tym vytvorit’ nové formy
reality, vystupuje na vsetkych stupiioch daného, a siaha preto od
fyzického cez organické az po ,,mentalne*. Najvyssi stupenl v tom-

12 Tbid.; porovnaj navySe okrem iného John Dewey, ,,Die umfassende philo-
sophische Idee®, in: Dewey, Philosophie und Zivilisiation, Frankfurt/M. 2003,
s. 79 — 93 (angl.: ,,The Inclusive Philosophic Idea* [1928], in: Dewey, Later
Works, ibid., zv. 3, s. 41 — 54). K nasledujicemu porovnaj tiez: John Dewey,
Erfahrung und Natur, Frankfurt/M. 1995, kap. 5.
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to rozvrstveni skuto¢nosti v§ak potom pre Deweyho zaujima ,,so-
cialno®, pretoze tu je prostrednictvom ,,Specificky 'udskych foriem
zoskupovania“!®® bohatstvo a subtilnost’ uvolfiovania potencialov
vystupfiované este raz; teraz totiz, na evolu¢nom stupni socialna, si
interaktivna zakladna ¢rta vsetkej reality osvojila zvlaStnu kvalitu
vyznamovo sprostredkovanej komunikacie, takze to, co sa uz pred-
tym mohlo uvoltiovat’ ako potencial, méze byt obohatené o doda-
tocné vyznamy, a tym zndsobené vo svojom pocte. Pravda, podla
Deweyho ma aj pre tento najvyssi stupen skutocnosti platit’ to, ¢o
sa ukazalo uz na predchadzajtcich stupioch, totiz ze uvolnit’ a re-
alizovat’ sa mdze o to viac dostupnych potencialov, o ¢o neruse-
nejSie mozu jednotlivé prvky interagovat’ medzi sebou navzajom;
a Dewey sa domnieva, Ze na zéklade toho mo6ze nakoniec vyvodit’
dosledok, ze v ramci oblasti skuto¢nosti I'udskych spolocenstiev
mozu byt v nich obsiahnuté moznosti Gplne uskutocnené len vte-
dy, ak sa vSetci ich ¢lenovia mozu pokial’ mozno neruSene a volne
zucastiovat na pre nich charakteristickej, vyznamy sprostredkuva-
jucej komunikacii.

Ze viak tato zakladna é&rta ,,socialna®, o najneohranicenejsia
vzajomnd komunikécia ¢lenov spolocnosti, fakticky tvori ,,silu®
v ramci spolocenskej skuto¢nosti, a tym v nej dava vzist' dejinnej
tendencii, za to podl'a Deweyho presvedcenia vd’aci inej, nezavislej
okolnosti. V kazdej skupine, ktora bola doteraz z interakcie vyli-
¢end, sa podl'a neho ¢asom musi rozvinut’ elementarny zdujem na
zacleneni sa do spoloc¢enskych komunikaénych procesov, pretoze
izolacia a oddelenost’ by so sebou niesli neustale nebezpecenstvo
internej straty slobody a ochromovania nenasilného rozvoja a rastu;
v tomto ohlade je z Deweyho hl'adiska pravidelne sa opakujlica
vzbura socialnych skupin voci svojmu vyluceniu z urcujicej inte-
rakcie tym, ¢o sa v ramci l'udskych dejin stara o to, aby sa Struk-
tura neobmedzenej komunikacie v ramcei spolocenského Zivotného
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Dewey, ,,Die umfassende philosophische Idee®, ibid., s. 81.
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sveta, ktora je zdkladom vSetkého socidlna, krok po kroku stavala
skuto¢nostou.'™ Ak sa odtial'to vratime spét’ k otazke, ¢o pri ex-
perimentalnom preskimavani vhodnych rieSeni situacii, ktoré sa
vo vSeobecnosti pocituju ako problematické, mozno pokladat’ za
meradlo zlepSeni, tak Deweyho odpoved na fiu ma teda skor me-
todicky charakter: Podl'a uvedeného sa zda, ze tym, o tvrdi, je,
ze historicko-spolocenské experimenty veda k o to lep§im, stabil-
nejSim rieSeniam, o Co vac¢si pocet tych, ktorych sa tento problém
tyka, je zapojeny do jeho preskimavania; s kazdym dal$im od-
stranenim komunika¢nych bariér narasta i schopnost’ prislusného
spoloCenstva vnimat’ ¢o najviac nateraz nevyuzitych potencialov,
ktoré by mohli byt vhodné na produktivne rieSenie vystupujtcich
tazkosti. Ak tito metodickt predstavu z dovodu nazornosti v krat-
kosti spétne prelozime do jazyka Hegelovej filozofie objektivneho
ducha, tak vyjadruje, ze pokroky v ramci spolocenskej sféry mo-
zeme vo vSeobecnosti merat’ len tym, ¢i sa ich nositel, na seba sa
vzt'ahujuce subjekty, jednotlivymi zmenami oslobodzuju od dote-
raz im uloZenych zavislosti a od ¢iro vonkajskovych, nimi neodob-
renych urCeni; ak nejaka socidlna zmena institucionalnej stavby
nejakej spolo¢nosti spifia takto naértnuti podmienku, ak teda spo-
sobi emancipaciu od obmedzeni, ktoré predtym branili v rovnako
opravnenej ucasti vSetkych na spolocenskej sebakonstitucii, tak ho
podl'a Hegela mozno pokladat’ za stupen v procese univerzalneho
uskutoénovania slobody.'” Dalo by sa povedat, Ze preto aj pre He-

194 Dewey, Lectures in China, 1919 — 20, ibid., s. 64 — 71. Za upozornenie na
zvlastnost’ tohto Deweyho pristupu vd’aéim Arvimu Sarkeldovi; porovnaj tiez
jeho stat’ ,,Ein Drama in drei Akten. Der Kampf um 6ffentliche Anerkennung
nach Dewey und Hegel®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 61 (2013),
s. 681 — 696.

John Dewey zretel'ne videl tuto pribuznost svojej vlastnej koncepcie sily oslo-
bodzovania sa spod komunika¢nych bariér u¢innej v ramci ,,socialna“ s Hege-
lovou predstavou dejin ako pokroku vo vedomi slobody: John Dewey, ,,Lec-
ture on Hegel“ [1897], in: John R. Shock/James A. Good, John Dewey s Phi-
losophy of Spirit, New York 2010. K vykladu Hegelovej filozofie dejin v tu
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gela vyplyvaju ,,zlepSenia® v ramci spolocenskej sféry zakazdym
z krokov prekonavania bariér, ktoré stoja v ceste vzajomnej bez-
natlakovej komunikacie jej ¢lenov, s cielom ¢o najrozumnejSicho
preskiimania a urcenia pravidiel ich spoluzitia. Pre nas problém, pre
pokus nahradit’ v ramci dejinného sebachapania socializmu doteraz
prevladajucu vieru v zakonity vyvoj historickym experimentaliz-
mom, sme tymito zdanlivo odt’azitymi tivahami ziskali viac, nez
by sa mohlo zdat’ na prvy pohl'ad; Deweyom a Hegelom spolo¢ne
zastavanou predstavou, ze ako meradlo socidlnych zlepSeni moze
fungovat iba nadradené hl'adisko oslobodenia sa spod komunikac-
nych bariér a zavislosti prekazajtcich interakcii, sme totiz ziskali
teoreticky nastroj, s pomocou ktorého sa d4 idea socialnej slobody
pochopit’ ako dejinny fundament, a zaroven aj ako meradlo socia-
lizmu, ktory sam seba chape ako experimentalny.'%

Aby sa tato zo zaciatku trocha odt’azito znejiica myslienku moh-
la stat’ plauzibilnou, je potrebné si najprv este raz kratko pripome-
nat chapanie dejin ran¢ho socializmu. Ako sme videli, v jeho ramci
sa vlastna, na buducnost’ sa prakticky vzt'ahujlca teéria pokladala
za uvedomovanie si bud’ nevyhnutného pokroku produktivnych
l'udskych sil, alebo sucasného stavu rovnako zakonito napredujice-
ho triedneho boja; a v obidvoch pripadoch sa za socialneho repre-
zentanta tohto zvnutornovania nevyhnutného prechodu k vyssie-
mu, historicky primeranejSiemu spolo¢enskému zriadeniu pokladal
proletariat, ktorému sa bez okolkov pripisoval objektivny zaujem
na uvedenych zmenach. No potom, ¢o sa obidve na pozadi stojace
istoty — istota zakonitého pokroku a istota revolu¢ného proletari-
atu — zratili, a dokonca sa na ne zacalo nahliadat’ ako na vedecké
fikcie doby priemyselnej revolucie, socializmus sa musel ocitnut’
v nebezpecenstve, ze bez akejkol'vek spdtnej poistky ustrnie spolie-
hajuc sa na tendenciu dejin neustale napredovat’, schopnt poskyt-

nacrtnutom zmysle porovnaj tiez posobivu interpretaciu Rahel Jaeggi v Kritik
von Lebensformen, Berlin 2013, s. 423.
106 K logike takéhoto historického experimentalizmu porovnaj aj: ibid., kap. 10.1.
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nat’ jeho normativinym poziadavkam spolocensku oporu. Tym mu
vsak hrozilo a dodnes hrozi, ze sa stane len jednou z mnohych ¢isto
normativnych teérii spravodlivosti, ktora svoje poziadavky musi
chapat’ len ako apel na nie€o, ¢o sa ma chciet’, a nie ako vyraz nie-
¢oho, ¢o je uz nejakym spdsobom chcené.'”” Aby sme unikli tejto
neprijemnej situacii, ktora by v podstate znamenala zanik socializ-
mu ako tedrie, ¢o samu seba chape ako vyraz dejinnej tendencie,
je potrebné hl'adat’ alternativnu formu historického ukotvenia. Kto
spomedzi jeho privrZzencov veri, Ze tohto sa mozno vzdat’ a ze st
to len zbytoéné $pekulacie, vo vecnej rovine uz pripustil, Ze v bu-
ducnosti sa v nasom politicko-moralnom sebachapani zaobideme
bez akejkol'vek socialistickej vizie. Pokial’ vSak ide o alternativu,
zdé sa mi, Ze v onej vysSie naznacenej myslienke Johna Deweyho
(a Hegela) tkvie najlepSia moznost’, ako by sa socializmus mohol
na vy$Som stupni abstrakcie eSte raz osved¢it’ ako ta sila v histo-
rickom procese, ktora podporuje jeho vlastné poziadavky. K tejto
uvahe podnecuje domnienka, ze Deweyom rozvinutd idea, podl'a
ktorej su I'udské dejiny priebezne sprevadzané Usilim o odstrano-
vanie hranic v komunikacii a socialnej interakcii, sa vyrazne po-

17 Ak to vidim spravne, uz v tomto tkvie celd odli$nost’ od teoretického sebacha-
pania koncepcie spravodlivosti, ktort s obdivuhodnou jasnost'ou a uvazlivos-
tou vo vzdy novych navrhoch po celé roky rozvijal John Rawls: Zatial’ ¢o on
bol presvedceny, ze dnes musi byt tlohou politickej koncepcie spravodlivosti
upriamovat’ pozornost’ prislusnikov demokratickych spolocnosti, a to pros-
trednictvom spritomiovania uz akceptovanych normativnych idealov, na prin-
cipy férovosti, ktoré by mali v stlade s tym odobrit, a tym zmierit’ s uz existu-
jucimi institiciami (John Rawls, Gerechtigkeit als Fairness. Ein Neuentwurf,
Frankfurt/M. 2003, s. 19 — 24), naopak socializmus chce vo vedomi dejinne ho
nesucich tendencii poukdzat’ na tie nenaplnené sl'uby v existujucom usporiada-
ni spolocnosti, ktorych splnenie by si ziadalo transformdciu instituciondlnych
danosti. Odlisnosti teda existujil nielen v predpokladanom etickom vztaznom
bode — tam individualna autonomia, tu socialna sloboda —ale aj v tym vynte-
nej prakticko-politickej perspektive, ktoru musi Rawls chapat’ ako perspektivu
mravného zmierenia, zatial' ¢o socializmus ako perspektivu permanentného
prekracovania.
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doba predstave, o ktorej sa rani socialisti domnievali, Ze ju mozno
preniest’ na ekonomicku sféru; nimi sledovany zamer odstranenia
blokady rovnomerného uskuto¢novania vsetkych troch principov
Francuzskej revolucie tym, Ze v oblasti hospodarskej ¢innosti sa
mali zabezpecit' podmienky socialnej slobody, totiz nakoniec ne-
znamena ni¢ iné, nez zZe rieSenie, ako prekonat’ vzniknuty protiklad
medzi individualnou slobodou a solidaritou, ktory je pocitovany
ako normativna prekazka, treba hl'adat’ v d’alSom odstrafiovani hra-
nic v socialnej komunikacii. Vedomie toho, ze vo vlastnom hnuti by
malo ist’ o pokus d’alej pokracovat’ v rozvijani principu odstrano-
vania bariér v socidlnej komunikacii, ktory urcuje dejiny ako celok,
sa ani u jedného spomedzi ranych socialistickych myslitel'ov nepre-
javovalo tak vyrazne ako u Hegelom ovplyvneného Proudhona; na
istom mieste jeho diela sa uz celkom v zmysle Deweyho uvadza,
ze ako sila vSetkého spolocenského vyvoja, ba akéhokol'vek zivého
rastu sa musi chapat’ tendencia, vyjadrovat’ reciprocitu ¢oraz ob-
siahlej$im, a teda ¢oraz neobmedzenej$im sposobom. '

Ak zalozime socializmus na takomto dejinnom sebachéapani, po-
tom ho uz viac nesmieme pokladat’ za artikulované vedomie spolo-
¢enskych zmien, ktoré sa musia udiat’ ako zakonity dosledok me-
dzi¢asom d’alekosiahlo rozvinutého a socialne nerealizovatelného
potencialu vyvoja produktivnych sil; ani ho uz viac nemozno, ako to
prilezitostne robieval Marx, chapat’ ako reflexivny organ ¢oraz po-
krocilejsieho stavu triedneho boja, ak sa pod nim chéape sled zako-
nito po sebe nasledujtcich konfliktov medzi kolektivmi so zdanlivo
neotrasitelnymi ciel'mi. Namiesto toho sa socializmus musi chapat’
ako Specificky moderna artikulacia faktu, ze v historickom proce-
se sa vzdy nové, podla spolocenskych okolnosti variujice skupiny
usiluju zabezpecit’ si pre svoje doteraz nezohl'adnené naroky verej-
na pozornost’ tym, ze strhavaju bariéry v komunikacii a v sulade
s tym sa pokusaju rozsirit’ hraci priestor socialnej slobody. Takyto

18 Pierre_Joseph Proudhon, Solution of the Social Problem, tu citované podla:

Cole, Socialist Thought, ibid., s. 217.
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,00j“ dozaista sprevadza celé I'udské dejiny a pretrvava az dodnes,
no v dosledku rozsirovania socialneho styku a narastajiiceho po-
litického sietovania vzdy inym sposobom zostavené kolektivy aj
napriek tomu museli dospiet’ k skusenosti, ze ich zaujmy doposial
neboli zohl'adnené vo forme spolocenskej organizacie, ,,vyrobnych
vztahov*; jedina moznost’, ktorou tieto skupiny disponovali pri boji
za verejné uznanie svojich narokov, spocivala potom v tom, ze si
— odvolavajtic sa na implicitne uz akceptované¢ normy — vynutili
pravo spolupodielat’ sa na uréovani socialnych pravidiel, a tym za-
pri¢inili odstranenie d’alSich obmedzeni spolo¢enskej komunikacie.
Ak sa socializmus retrospektivne poklada za zasadeny do takym-
to spésobom koncipovaného procesu boja za uznanie, svoj vlast-
ny vznik musi chépat’ ako okamih, v ktorom v rdmci moderného,
Francuzskou revoluciou normativne potvrdené¢ho spolocenského
zriadenia dospieva k vedomiu, ze opravnené poziadavky pracuji-
ceho obyvatel'stva mozno uspokojit’ len v pripade, ze sa odstranenia
komunikac¢né bariéry v ekonomickej sfére; sukromno-kapitalisticka
organizacia trhu sa v hodine zrodu hnutia ukazala ako ta socialna
ustanovizen, ktora stala v ceste tomu, aby bolo vSetkym vrstvam
obyvatel'stva umoznené rovnomerne profitovat’ z predtym vydoby-
tého prekonania dovtedy vladnucich zavislosti a nenahliadnutych
cudzich urceni. Ak by vSak chcel socializmus vskutku chapat’ sam
seba ako reflexivnu inStanciu, ktora v rdmci novovzniknutého, mo-
derného spoloc¢enského zriadenia privadza k uvedomeniu t silu
socialnej komunikacie, ktora prechadza celymi 'udskymi dejinami,
tak by sa, samozrejme, nesmel zastavit’ pri vdzbe na tento jeden
okamih; ked'ze v podmienkach moderny museli pred zakazdym
inak zlozenymi skupinami vyvstavat’ vzdy nové bariéry, ktoré im
branili vyuzivat' inStitucionalizovany prislub slobody, rovnos-
ti a bratstva, skor by mal byt takpovediac putovnym ucastnikom
z toho vyplyvajucich sporov, aby bol zakazdym k dispozicii tym,
ktorych sa tykaju, ako obhajca ich opravnenych poziadaviek zapa-
jania sa do socialnej komunikacie. Narok na ,,socialno®, ktorého sa
socializmus zastava uz svojim menom, reprezentuje v modernych
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spolo¢nostiach vSeobecna poziadavka na odstranenie vsetkych so-
cidlnych prekazok, ktoré by mohli stat’ v ceste praktizovaniu slo-
body v solidarnej vzajomnosti; a pokym sa nedosiahol tento nor-
mativny ciel’, ktory je nie¢im viac nez ¢irou poziadavkou toho, ¢o
sa ,,ma“, pretoze v iom nachadza svoj vyraz urcujuci Struktirny
princip vsetkého spolocenského,'” takto chapany socializmus ne-
straca svoje existen¢né opravnenie. Je miestodrzitel'om socialnych
narokov v spolocnosti, v ktorej jednostranna interpretacia jej zak-
ladnych legitimiza¢nych principov opakovane dovol'uje, aby sa pod
plastikom individualnej slobody presadzovali ¢iro privatne zaujmy,
¢o vedie k prehresovaniu sa vo¢i normativnemu prisl’'ubu solidarity.

Skoér nez sa v nasledujucej kapitole zameriam na to, aby som
z tohto rozsireného chapania socializmu vyvodil dosledky aj pre
jeho povodnu ideu socialnej slobody, chcem na nit’ svojej argu-
mentacie eSte raz nadviazat’ tam, kde som ju prerusil kvoli vsuvke
k dejinnej hodnote ,,socidlneho®. Videli sme, ze pre socializmus po
odpadnuti jeho povodnej viery v zdkonity vyvoj vobec nemoze byt
od zaciatku pevne dané, akym spdsobom mozno v ramci ekonomic-
kej sféry ¢o najskor a co najlepsie uskutocnovat socialne slobody;
hladanie tohto spésobu musime skor prenechat’ experimentalnemu
procesu neustaleho preskimavania vel'mi réznorodych idei, ktoré
vSetky musia najprv preukéazat’ ti vlastnost, Ze nacrtdvaji moznos-
ti, ako by sa dalo hospodarske ¢erpanie hodndt organizovat’ nie vo
forme sukromno-kapitalisticky chapaného trhu, ale za pomoci in-
Stitucionalnych mechanizmov kooperativnej ¢innosti pre seba na-
vzajom. Navyse, pri tomto procese hl'adania ni¢ vopred kategoricky
nevylucuje, zeby sa v dosledku priebezne ziskavanych poznatkov

19 Porovnaj k tomu slavnu, tu vSak idei demokracie prispésobenti formulaciu
Deweyho: ,,Demokracia chapana ako idea nie je alternativou k inym princi-
pom asociativneho Zivota. Je idedlom v jedinom rozumnom zmysle idealu:
totiz k svojej najkrajnejsej hranici dovedenej tendencii a pohybu nejakej exis-
tujucej veci, ktora sa chape ako zaviSena a dokonald.” (John Dewey, Die Of-
fentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, s. 129.)
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nemohlo ukazat’ ako vhodné, aby sme sa vzdy podl'a druhu eko-
nomicky zabezpecovaného uspokojovania potrieb zameriavali na
rozmanité modely narodohospodarskej ¢innosti, a teda aby sme
v postupe testovania ratali s moznostou zmieSanych hospodar-
skych systémov; pri takomto experimentalnom prehravani rozlic-
nych kombinacii vSak vzdy musi smerodajnou ostavat’ myslienka,
aby sa v ramci ekonomickej sféry ,,socialnu“ umoznilo stat’ sa ¢o
najsilnej$im v tom zmysle, aby tu mohli vietci za¢astneni v dopl-
najucich sa Cinnostiach vzajomne uspokojovat’ svoje potreby bez
bariér ovplyviiovania alebo natlaku.

Takémuto socializmu vSak nepochybne musi byt jasné, ze
v podporu takéhoto druhu experimentov smie dufat’ iba do miery,
do akej sa dé& presvedcivo ukazat’, ze kapitalisticky hospodarsky
systém je vo svojich zasadnych ¢rtach vobec este pretvoritelny, ba
azda dokonca aj odstranitel'ny; prirodzenym nepriatel'om socializ-
mu je preto tak ako predtym a neinak nez v ¢asoch Marxa oficial-
na, z akademickych katedier rozsirovana ekonomicka tedria, ktora
sa uz dvesto rokov usiluje obhajovat’ kapitalisticky trh ako jediny
ucinny prostriedok koordinacie hospodarskych ¢innosti za podmie-
nok rastu obyvatel'stva a zodpovedajiceho stupniovania potrieb.
Jedna z najnaliehavejSich uloh socializmu spociva dnes v tom, ze
najprv opiat’ o€istime pojem trhu od vSetkych dodato¢ne k nemu
pripojenych vlastnosti Specifickych pre kapitalizmus, aby sme tak
mohli overit’ jeho moralnu nosnost’.'? Takyto odvazny pokus, na

10" Premisa tejto trvalej Glohy je ta istd, akou sa riadil uz Marx, a spo¢iva v tom,

ze o kapitalistickom hospodarstve budeme uvazovat' ako o uz sprostredko-
vanom a spoluprodukovanom teoretickou pojmovou terminolégiou vladnuce;j
odbornej vedy, takze az jej kritikou je mozné spochybnit’ aj realitu (porovnaj
k tomu predovsetkym: Michael Theunissen, ,,Moglichkeiten des Philosophie-
rens heute®, in: Theunissen, Negative Theologie der Zeit, Frankfurt/M. 1991, s.
13 — 36, najmi s. 21). Na rozdiel od Marxa sa v§ak domnievam, Ze pri takejto
nevyhnutnej kritike hegemonialnej ekonomickej tedrie by musel byt’ jej pred-
metom uz nie sam pojem ,,trhu®, ale jeho vniitorné splynutie s kapitalistickymi
osobitost'ami.
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ktory sa uz podujali autori ako Karl Polanyi, Amitai Etzioni a Al-
bert Hirschman, sa musi za¢at’ tym,!!! Ze rozliSime r6zne trhy pod-
l'a tovarov, ktoré sa na nich vymienaju a zakazdym overime, ¢i sa
v rovnakej miere vyznacuju anonymnou cenotvorbou na zaklade
ponuky a dopytu, ked’ze sa predsa vzt'ahuji na potreby, ktorych
zivotnd nevyhnutnost’ je krajne odlisna. Dekonstrukcia vladnuce;
trhovej ideologie sa vSak nesmie zastavit’ pri tomto prvom kroku,
pretoze podobnym spdsobom sa nesmie pokladat’ za hotovu vec ani
to, preco by cire vlastnictvo vyrobnych prostriedkov malo vobec
opraviovat’ narok na nim dosiahnuté kapitalové vynosy, ked’ predsa
ich exponencialny rast nemdze byt dostato¢ne opravneny zodpove-
dajicim vykonom; tu mozno nadviazat na prace Friedricha Kam-
bartela, ktory uz pred rokmi vynalozil pojmové usilie, aby dokazal,
ze legitimizacné zéklady trhu st nezlucitelné s existenciou kapita-
lovych vynosov a $pekulativnych ziskov.!'? Ak sa takto filozoficky
zaoberame pojmovym arzenalom oficialnej ekonomickej teorie, vo
vSeobecnosti sa z toho da poucit’, ako neurcito sa v nej pouziva ka-
tegoria ekonomickej efektivnosti, uplatiiovana pri rozhodnej obhaj-
obe kapitalistickych trhov; pod rukou pri tom totiz dochadza k sto-
toznovaniu ¢isto kvantitativneho spdsobu hovorenia o pokial mozno
¢o najvynosnejSom zhodnocovani kapitalu s kvalitativne chapanou
produktivitou, od ktorej sa ocakava narast celospolo¢enského bla-
hobytu.!!® VSetky tieto dekonstrukcie vladnucej ekonomickej tedrie
maju spolo¢né to, ze sa pokusaju narusit’ hlboko zakotveny dojem,

1 Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und konomische Urspriin-

ge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt/M. 1973; Amitai
Etzioni, The Moral Dimension. Towards a New Economy, New York 1988; Al-
bert O. Hirschman, Entwicklung, Markt, Moral. Abweichende Bemerkungen,
Miinchen/Wien 1989. K vyznamu Etzioniho a Hirschmana v tejto suvislosti
porovnaj Axel Honneth, Vivisektionen eines Zeitalters. Portrdts zur Ideenges-
chichte des 20. Jahrhunderts, Berlin 2014, kap. 7. a 8.

12 Friedrich Kambartel, Philosophie und Politische Okonomie, Gottiengen 1998,
predovsetkym s. 11 —40.

13 Tbid., s. 25.
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podl’a ktorého st trhy vo svojom fungovani samy od seba odkazané
na dedi¢né sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, a preto
mozu Uspesne existovat’ iba v kapitalistickej forme; ak sa takéto
odcarenie dovedie dostato¢ne d’aleko, mnohé d’alSie vlastnosti trhu
by sa mohli ukazat’ ako ¢iro umelé dodatky, ktorymi si chce zain-
teresovana strana zaistit’ legitimizaciu trhu v jeho terajsej podobe —
napriklad, preco by sa mal trh prace so samozrejmost'ou chapat’ ako
motivaény systém, ked’ predsa psychologicky vobec nie je jasné, ¢i
vyhliadka na vyssi prijem skuto¢ne motivuje k vyssim vykonom, '
alebo preco by mali byt’ na finan¢nom trhu pripustné spekulativne
zisky z obchodu s devizami, z ktorych predsa zjavne neplynie nija-
ky uzitok pre realne hospodarstvo, a tym ani pre vSeobecné spolo-
Censké blaho?

Klast’ takéto otazky je pre socializmus, ktory si na zaklade svoj-
ho pretvoreného sebachapania uz viac nemoze byt isty tym, ako
sa da jeho normativny zamer — zabezpecit' v ekonomickej sfére
socialnu slobodu — uskutocnit’ ¢o najlepSie, nevyhnutnym prika-
zom. Institicia trhu musi byt do takej miery rozloZena na svoje
disparatne, a nie nerozlomne spéité sucasti, ze mozno od zakladov
nanovo preskiimat, do akej miery je vhodna pre kooperativne for-
my koordinacie hospodarskej ¢innosti v podmienkach ¢o najkom-
plexnejsich potrieb; pocas tohto skimania sa ni¢ nesmie brat’ ako
podlichajuce myslienkovému zakazu, a to ani z dovodu udajnej
evidentnosti, takze teoreticky by malo byt do hry zahrnuté aj spo-
chybiiovanie dedi¢ného prava alebo moznost’ zaru¢ného spolocen-
stva producentov.' Takéto myslienkové experimenty vSak mozu
byt pre revidovany socializmus prospe$né len do miery, do akej

114 Porovnaj John Roemer, ,,Ideologie, sozialer Ethos und die Finanzkrise®, in:
Herzog/Honneth (ed.), Der Wert des Marktes, ibid., s. 609 — 622.

K problematike dedi¢ného prava porovnaj: Jens Beckert, Unverdientes Vermo-
gen. Zur Soziologie des Erbrechts, Frankfurt/M., New York 2004; Beckert, ,,Er-
bschaft und Leistungsprincip®, in: Beckert, Erben in der Leistungsgesellschaft,
Frankfurt/M., New York 2013, s. 41 — 64; k idei zaru¢ného spolocenstva produ-
centov: Kambartel, Philosophie und Politische Okonomie, ibid., s. 32.
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sa fakticky daju chapat ako cielené testy na preskimanie moznosti
expanzie socialnej slobody v ekonomickej sfére. Aj ked’ sa z prin-
cipialnych dévodov musime vzdat akejkol'vek istoty, pokial’ ide
o konecny stav socialistickej formy hospodarstva, tato rezigndcia
nesmie siahat’ az tak d’aleko, aby sa uplne rozplynuli obrysy ciel’a,
na ktory sa zameriavame, onoho ,,end in view", ako hovori John
Dewey;!'® pri experimentalnom prehravani institucionalnych mo-
delov sa preto musia pokladat’ za hodnotné a napomocné vsetky
navrhy, ktoré sa nejakym spdsobom citia viazané normativnym
ucelom a ktoré ekonomicky ¢innych do takej miery emancipuju
spod natlaku, poru¢nictva a zavislosti, ze tito sa dostavaju do situd-
cie, ked’ svoju rolu chapu ako dobrovol'ny prispevok k iba spolo¢ne
zvladnutel'nej llohe rovnomerného uspokojovania potrieb vsetkych
¢lenov spoloc¢nosti. Ako uz pred sto rokmi, kedy sa vasnivo disku-
tovalo o tom, ¢i je Ziaduce a realizovatelné ,,zostatnit* alebo ,,so-
cializovat® stkromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov,"” je pri
sledovani tohto blizkeho ciel’a tak ako predtym rozhodujtica otazka,
¢i je postupna emancipacia doteraz zavisle zamestnanych dosiah-

116 Tdeou ,,end in view* chcel Dewey vyjadrit, Ze kone¢né ucely by sa nemali
chapat’ ako fixné ciele, ale ako veli¢iny, ktoré neustale prispdsobujeme svo-
jim medziasom ziskanym skusenostiam: ,,Ugel je potom zamernym u&elom
[end in view, A. H.] a na kazdom stupni napredovania je v neustadlom a Coraz
komplexnejsom pohybe. Dalej uz nie je koncovym bodom, ktory je vo vzt'ahu
k podmienkam, ¢o k nemu viedli, vonkajskovy; je kontinudlnym, rozvijajucim
sa vyznamom sucasnych tendencii — prave tym, ¢o v pripade, Ze to ukazuje
smer, nazyvame ,,prostriedkom*. Proces je umenim a jeho produkt je na kto-
romkol'vek svojom stupni umeleckym dielom.” (Dewey, Erfahrung und Na-
tur, ibid., s. 351). Keby si bol socializmus osvojil toto pozmenené chapanie
ucelu a prostriedku uz skor, usetril by si mnohé neprijemnosti, ktoré vyplynuli
z hovorenia o ,,kone¢nom ucele®.

Vel'mi jasny prehlad o jednotlivych frontoch vo vtedajsej diskusii poskytuje:
Karl Polanyi, ,,Die funktionelle Theorie der Gesellschaft und das Problem der
sozialistischen Rechnungslegung (Eine Erwiderung an Professor Mises und Dr.
Felix Weil)“, in: Polanyi, Okonomie und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1979, s.
81 —90. (Za upozornenie na tito stat’ vd’a¢im Christophovi Deutschmannovi.)
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nutel'na iba v spétosti s pravnym vyvlastnenim privatneho vlastnic-
tva kapitalu, alebo je mozna aj pri zachovani existujucich foriem
vlastnictva, teda prostrednictvom cielenej marginalizacie privatnej
dispozi¢nej moci. Pre obidve alternativy — na jednej strane pre trho-
vo-socialistické predstavy a na druhej strane pre idey ,,socializacie*
trhu zdola zavedenim garantovaného zakladného prijmu a demo-
kratickych kontrolnych instancii — je medzi¢asom k dispozicii rad
myslienkovo-experimentalne overenych modelov.'"® Ako som vSak
povedal, rozhodovanie sa medzi nimi nemoze ostat’ vecou ¢iro te-
oretickych tvah; skor je potrebné neustdle namahavo vybojuvat
otvoreny priestor a spolocenské vyklenky, kde mozno zohl'adiiujic
zéasadu zachovavania uz osvedcenych praktik, principu ,,minimum
mutilation®,"? za realnych podmienok testovat’, ktoré z alternativ-
nych modelov nas najskor priblizia k najblizSiemu cielu, na ktory
sa zameriavame.

Z logiky dejinného experimentalizmu totiz vyplyva, ze zavaz-
nost’ najprv iba myslienkovych novotvarov a navrhov pre praktic-

118 K tymto alternativam porovnaj na jednej strane: Michael Nance, ,,Honneth’s De-

mocratic Sittlichkeit and Market Socialism*, nepublikovany rukopis (2014); John
Roemer, 4 Future for Socialism, Cambridge/Mass. 1944; a na druhej strane: Dia-
ne Elson, ,,Markt-Sozialismus oder Sozialisierung des Marktes®, in: Prokla, 20
(1990), 78, s. 60 — 106. Rozdiel medzi tymito dvoma druhmi postkapitalistické-
ho hospodarskeho systému, ktory nacrtdvam tymito alternativami, sa azda kryje
s tym, ktory uvadza John Rawls medzi ,,demokraciami s vlastnictvom majetku*
(,,property-owning democracy“) a ,liberalnym socializmom® (Rawls, Gerechti-
gkeit als Fairness, ibid., s. 215 — 218). Prehl'ad poskytujti Jon Elster a Karl Ove
Moene (ed.): Alternatives to Capitalism, Cambridge 1989.

K tomuto principu porovnaj celkovo mimoriadne hodnotnu stadiu Michaela
Festla, Gerechtigkeit als historischer Experimentalismus. Gerechtigkeitsthe-
orie nach der pragmatischen Wende der Erkenntnistheorie, Konstanz 2015,
s. 407 — 409. Pre mimoriadne tazkl otazku, ktorti mi v istej diskusii polozila
Andrea Esserova, ako vobec mozu byt v minulosti uskuto¢nené socialistické
experimenty falzifikované tvarou v tvar kontextu historicky sa meniacich pod-
mienok, nam tento princip poskytuje dolezité oporné body: o experimentoch,
ktorych dosledkom bolo, ze boli porusené osvedcené praktiky Statno-pravne
chapanych rozhodovacich procesov, musi platit,, ze stroskotali.

119

106



III. Cesty obnovy (I): Socializmus ako historicky experimentalizmus

ko-politickt orientaciu je tym vécsia, ¢im CastejSie mozu byt vysta-
vené testovaniu v realno-hospodarskych podmienkach. Preto musi
revidovany socializmus disponovat’ internym archivom vsetkych
uz v minulosti podniknutych pokusov SirSieho zospolocenstenia
hospodarskej sféry, pretoze takymto spésobom ziskavame isty druh
,»pamitovej opory“ pre sklisenosti, tykajice sa prednosti a nedo-
statkov jednotlivych opatreni, ktoré boli nadobudnuté uz v minu-
losti;'? spektrum dejinnych svedectiev, ktoré by museli byt ucho-
vavané v tomto archive, by malo siahat’ od dokumentov o ranych
experimentoch s produkénymi a konzumnymi druzstvami cez ¢o
najuplnejsie uchopenie Siroko rozvetvene;j ,,diskusie o socializacii®
po Prvej svetovej vojne a o pokusoch o socialistickll bytovl vystav-
bu, ktoré sa vtedy podnikali vo Viedni a inych mestach, az po spra-
vy o odborarskom usili, zameranom na ,,humanizaciu prace“. Cim
viac historickych dokumentov by sa zozbieralo v takomto archive,
tym rozsiahlejsi by bol fundus vedenia o tom, ktoré podujatia sa
uz v minulosti ukézali ako slepé ulicky a ktoré by sa v buducnosti
mohli objavit’ ako sl'ubné cesty socidlneho pretvarania trhu.'?! Na-
vyse vSak, takymto sposobom revidovany socializmus, ktory sam
seba chape ako experimentalny, je, prirodzene, neustale ntteny aj
k tomu, aby si udrziaval prehl'ad o aktudlne podnikanom overovani
alternativnych foriem hospodarstva; ba azda by dokonca bolo pri-
meranejSie povedat, ze sa musi stat’ moralnym obhajcom takych-
to politicko-praktickych podujati vSade tam, kde fakticky existuje
zdovodnena vyhliadka na to, Ze s ich pomocou sa testuje moznost’

120 K tejto ulohe ,,Encyklopédie minulych pripadov® v stivislosti s historickym ex-

perimentalizmom znovu porovnaj $tidiu Michaela Festla, ibid., s. 402 — 423.
V akom zlom stave je dnes projekt socializmu, je vidiet’ uz na tom, ze v st-
Casnosti takmer nijaky z tychto dokumentov nie je k dispozicii v dobre edito-
vanej forme. Konjunktiry hnutia mozno vynikajuco sledovat’ na sortimente
knizného obchodu: Hoci este pred Styridsiatimi — pat'desiatimi rokmi bola vo
vydavatel'stve Rowohlt-Verlag k dispozicii solidna zbierka textov na tému
»socializmus a anarchizmus®, ktora obsahovala tie najdélezitejSie svedectva
minulosti, medzi¢asom uz zo zoznamu dostupnych publikacii vymizla.
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rozsirenia socialnej slobody v ramci ekonomického sektora. V su-
Casnosti existuje v socialnej skutocnosti ovela viac hospodarskych
praktik napliajucich podmienky, nevyhnutné pre takéto experimen-
ty v realnych podmienkach, nez by sa mohlo zdat’ na prvy pohl'ad;
ako vo svojej knihe Envisioning Real Utopias presvedcivo ukazal
Erik Olin Wright,'* od kooperativ v baskickom meste Mondragén
az po kanadské solidarne robotnicke fondy dnes mozno odhalit
vel'ky pocet hospodarskopolitickych iniciativ, ktoré sa viazu na du-
cha experimentéalneho socializmu.

Navyse, ako to ozrejmuju vsetky tieto uvahy, uz davno je za-
vadzajuce vidiet' v socializme iba intelektualny vyraz zaujmov
priemyselného robotnictva, ¢i dokonca hlasnu trubu navzdy revo-
lu¢ného proletariatu. Tato idea fixnej vdzby tedrie na jedinu sku-
pinu bola v pociatkoch hnutia vysledkom neprimeraného pripiso-
vania objektivnych zaujmov, a odvtedy bola zjavne vyvratena tak
Struktarnou premenou zamestnaneckych vztahov, ako aj zdnikom
robotnickeho hnutia; nostalgicky o nej snivat’ a zafalo sa usilovat’
o jej umelé znovuozivenie by bolo chybné uz preto, lebo aj ne-
vyhnutnt otazku socialneho nositel'a revidovaného socializmu je
potrebné zodpovedat’ zasadne inak, totiz na vyssej rovine abstrak-
cie. Ak tento socializmus chape sam seba tak, ze je zapusteny do
historicky univerzalneho procesu oslobodzovania sa od zavislosti
a bariér braniacich komunikacii, ktory sa pokusa rozvijat' v pod-
mienkach vyspelych modernych spolo¢nosti, tak ako stelesnenie
svojej vlastnej zakladnej idey nesmie chapat’ len to socialne hnutie,
ktorym sa tizba po takejto emancipacii v tom-ktorom historickom
okamihu artikuluje najsilnejSie a najzretelnejsSie. Fixacia na takéto
hnutia, teda na odbojové organizacie istych Specifickych skupin,
ktorych trvanie je Casovo obmedzené, vedie nielen k tej nevyhode,
ze tie mozu reprezentovat’ vzdy iba maly vyrez zo Sirokého pridu
opravnenych skiisenosti s heterondmiou a so socialnym vylacenim;

122 Wright, Envissioning Real Utopias, ibid., zv1ast’ kap. 7.
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idea ,,reprezentacie” uz artikulovanych zaujmov, ku ktorej sa so-
cializmus zaviazuje, ak chape sam seba ako organ nejakého social-
neho hnutia, protire¢i jeho rovnako vytyCenému zameru, Ze chce
byt aj hlasnou trtibou este vobec neartikulovanych zdujmov nespo-
cetnych inych.'” Ambivalentnost’ celej predstavy, musiet’ sa zakaz-
dym rozhliadat’ po kolektivnom nositel'ovi vlastnej teorie, sa stava
eSte zjavnejSou, ak si ujasnime, ze socialne hnutia vd’acia za svoju
existenciu sotva prehliadnutelnym, ndhodnymi okolnost’ami pod-
mienenym konjunktiram; takéto hnutia vznikaji a zanikaji vzdy
podl’a historickych ¢asovych obdobi a medzi¢asom aj v dosledku
medialnej pozornosti bez toho, ze by to ¢osi prezradzalo o skutoc-
nej miere existencie heterondémie a ponizujucej zavislosti v hospo-
darskej sfére — novy proletariat pracujici v sluzbach je napriklad
na zaklade izolovanej pracovnej situacie svojich prislusnikov a ich
vylucenia zo vsetkych foriem tvorby verejnej mienky sotva schop-
ny spolo¢nej artikulacie vlastnych zdujmov, v dosledku coho uz
v nijakom hnuti nenachadza politického advokata, socializmus ho
vsak aj napriek tomu musi chapat’ ako dolezité¢ho adresata svojich
normativne kladenych ciel'ov.'**

Podrla vsetkého tohto sa zd4 vhodné riesit’ nevyhnutnu otdzku
socialneho nositel'a socialistickych idealov podla ich spolocenskeé-
ho zosobnenia za prave danych pomerov celkom inak, nez ako sa
to dialo v minulosti. Tych, ktorymi boli pre Hegela svetodejinné
osobnosti a pre socializmus marxistického razenia proletariat, totiz
reprezentantov uvedomovania si nového uz v starom, uz sucasny
socializmus nemodze chciet’ hl'adat’ v konkrétnej rovine individu-
alnych alebo kolektivnych subjektov, pretoze to by tomu, ¢o je

123 Porovnaj opét’ Festl, Gerechtigkeit als historischer Experimentalismus, ibid.,

s. 387.

124K dnesnej situdacii proletariatu pracujuceho v sluzbach porovnaj dve posobi-
vé studie: Frederike Bahl, Lebensmodelle in der Dienstleistungsgesellschaft,
Hamburg 2014, a Philipp Staab, Macht und Herrschafi in der Servicewelt,
Hamburg 2014.
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uprostred coraz rychlejsich premien len prechodné a kontingentné,
prepoziciavalo privel'ka zavaznost. Namiesto toho by bolo ovel'a
pochopitel'nejsie lokalizovat’ realny predobraz budiceho tam, kde
sa uz prejavili stopové prvky ocakdvaného pokroku pri rozsirovani
socidlnych slobdd v institucionalizovanych vydobytkoch, v zmene-
nej legislative a v uz sotva zvratitel'nych posunoch mentality. Takéto
verejne odobrené prielomy v emancipovani sa od doteraz akcepto-
vanych zavislosti, teda vSetky tie dejinné udalosti, ktoré chcel Kant
vykladat’ ako ,,znamenia dejin®“,'* méze dnesny socializmus brat
ako veli¢iny garantujlce realizovatel'nost’ jeho nadeji ovela skor
nez akokol'vek pocetné vystupenia socialnych hnuti. Za socialneho
nositel'a normativnych narokov, ku ktorym sa socializmus pokusa
hlasit’ v rémci modernych spolo¢nosti, by sa teda mali pokladat nie
odbojné subjekty, ale objektivne zlepsenia, nie kolektivne hnutia,
ale inStitucionalne vydobytky; v prielomoch, ktoré sa tym stali spo-
locenskou skuto¢nost’ou, musi byt schopny odhalit’ obrysy procesu
pokroku, ktory doklada, ze jeho vlastné vizie ostavaju realizovatel’-
né aj v budicnosti.

Pre hospodarsku sféru, na ktor som sa vo svojom vyklade
orientoval doteraz, taito zmena perspektivy znamena napriklad to,
ze v socidlnom zakonodarstve zaciatku 20. storoCia, v zapadone-
meckej smernici o spolurozhodovani a v ustanoveniach o mini-
malnej mzde v rozli¢nych krajinach nebudeme vidiet’ iba nahodné
udalosti, ale prvé kroky namahavo vybojovaného pokroku v zospo-
lo¢enstovani trhu prace; a ak budu takéto inStitucionalne prielo-
my pozdiz fiktivne vyty&enej linie pokradovat aj do buducnosti,
socialistky a socialisti budu vediet’ rozpoznat,, aké d’alSie opatrenia
by boli ziaduce v bezprostredne nastupujicej budicnosti, aby sme
sa priblizili ciel'u uskuto¢nenia socialnej slobody v hospodarske;j

125 K dejinno-filozofickej pozicii tohto Kantovho pojmu porovnaj Axel Honneth,
,,Die Unhintergehbarkeit des Fortschritts. Kants Bestimmung des Verhéltnis-
ses von Moral und Geschichte®, in: Honneth, Pathologien der Vernunfi. Ges-
chichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt/M. 2007, s. 9 — 27.
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sfére. Nepochybne ani o takomto koncovom stave, a ani o medzi-
krokoch, ktoré k nemu vedu, nikdy nesmieme predpokladat’, ze by
sa uz dnes dali ako na rysovacej doske zafixovat’ raz a navzdy; v ne-
ustalej zavislosti od vysledkov konkrétnych experimentov, ktoré je
potrebné uskutocnovat’ vzdy znovu, sa skor budu ciel a prostriedky
nepretrzite korigovat’ navzajom, takze o koncovom stave, o ktory sa
usilujeme, nemozno vopred dospiet’ k nijakému istému vedeniu —
prave preto vSak nemoéze byt ani od zaciatku kategoricky vylucené,
ze ta forma hospodarstva, ktort socializmus anticipuje v pojme so-
cidlnej slobody, nakoniec dospeje k pomerom, ktoré mozno zmys-
luplne oznacit’ len ako ,,trhovo-socialistické®.

Rozhodne sa vsSak pre socializmus v pripade, ze ako skutocné
zosobnenie jeho narokov sa uz viac nebudu chépat’ socialne kolek-
tivy, ale institucionalne vydobytky, meni takmer vSetko. Za adresa-
tov jeho vedenia ziskaného jeho experimentalnym postojom sa uz
viac nemaju pokladat’ ¢lenovia urcitej skupiny, ale vSetky obcCian-
ky a obcania, pokial’ st presvedCeni o tom, Ze svoju individualnu
slobodu v podstatnych oblastiach zivota mézu uskutociiovat’ len
v solidarnom spolupdsobeni so vSetkymi ostatnymi. Garantom re-
alizovatel'nosti socializmu dnes uz nesmie byt existencia nejakého
socialneho hnutia so zodpovedajticimi ciel'mi, ale jeho normativna
schopnost’ a sila presadit’ za danych okolnosti institucionalne refor-
my, ktoré postupuji nim vytyéenym smerom; ¢im viac je pravnych
reforiem ¢i mentalnych zmien, na ktoré sa potom takyto socializ-
mus moze ohliadat’ s tym, Ze sa v nich uz dnes ukazuju tlomky jeho
vlastnych zamerov, tym skor moze byt aj v buducnosti presvedéeny
0 ucinnosti svojich vizii.

Obraz, ktory zacinam nacrtavat’ o tomto od zakladu zmenenom
socializme, zaiste eSte vzdy obsahuje istd Crtu, ktorda umoziuje
rozpoznat' d’al$iu diskrepanciu medzi jeho novymi zamermi a po-
vodnou koncepciou. Tuto rovnako ako predtym existujucu rozstie-
penost mozno lahko rozpoznat' vtedy, ked’ si ujasnime, ze stary
socializmus pokladal za adresata svojich vizii robotnicku triedu uz
preto, lebo obc¢ianky a obcania v budicnosti vobec nemali existo-
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vat’; v novom spoloc¢enskom systéme sa totiz mala vSetka sloboda
uskutoc¢novat uz len vo forme hospodarskej kooperacie, takze viac
nemala byt potrebna nijaka d’alSia sféra, v ktorej by boli ¢lenovia
spolo¢nosti ¢inni nie ako producenti, ale prave ako ,,citoyens*. Teda
ked’ som prave povedal, Ze socializmus sa musi zameriavat na vSet-
ky obcianky a obCanov, tak sa to neda len tak bez vsetkého zjedno-
tit' s jeho pdvodnou premisou; pri tom sa totiz pozitivne vzt'ahujem
na demokratické rozhodovacie procesy, ktoré by podla predstavy
klasického socializmu v buducnosti vobec nemali existovat’. Toto
neprijemné napitie mozno odstranit’ len vtedy, ked’ sa idea social-
nej slobody dodato¢ne odptta od jej vylucnej vazby na ekonomicku
sféru; tym sa dostdvam k druhému kroku mojho pokusu vyslobodit’
socializmus z jeho starej myslienkovej stavby, a tym mu prepozicat’
novl pdsobnost’.
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Nad’alej ostava teoretickou zdhadou, preco rani socialisti nevy-
nalozili nijaké usilie na to, aby svoj novoziskany pojem socialnej
slobody nepreniesli aj na d’alSie spolocenské sféry. Zodpovednou za
toto zarazajuce opomenutie som v druhej kapitole urobil okolnost’,
ze vsetci autori prave vznikajuceho hnutia videli pricinu toho, co
nazyvali ,,privatnym egoizmom®, len v spravani podliehajucom tla-
ku kapitalistickej trhovej spolo¢nosti, a preto verili, Ze vSetko svoje
politické usilie musia zameriavat’ vylucne len na jej prekonanie; pre
svoju neschopnost’ ¢o i len vytusit’ emancipa¢ni hodnotu obcian-
skych a I'udskych prav, ktoré k zivotu povolala Francuzska revoli-
cia, v nich videli len povolenie k privatnej tvorbe bohatstva, a preto
sa domnievali, Ze sa ich v buducej socialistickej spolo¢nosti budu
moct’ uplne zriect’. Odvtedy socializmus chorl'avie na neschopnost’
najst’ sam zo seba a za pomoci svojich vlastnych konceptualnych
prostriedkov produktivny pristup k idei politickej demokracie; ne-
ustale sa sice objavovali plany hospodarskej demokracie, robotnic-
kych rad a podobnych instittcii kolektivnej samospravy, tie sa vsak
vzt'ahovali len na ekonomicku sféru uz preto, lebo sa predpoklada-
lo, Ze v budtcnosti nebudt eticko-politické rozhodovacie procesy
l'udu, teda demokratické svojzédkonodarstvo, vobec potrebné. Ani
neskorsie, trochu undhlené pripojenie adjektiva ,,demokraticky* uz
nemohlo na tejto pociatocnej zakladnej chybe pdvodného socia-
lizmu, na istom druhu hospodarskeho fundamentalizmu, skuto¢ne
nieco zmenit, pretoze sa tym rozhodne neobjasnilo, aky by mal byt’
vzajomny vztah medzi socidlne slobodnou hospodarskou koopera-
ciou a demokratickymi rozhodovacimi procesmi; pojem demokra-
cie sa skor prijimal v takej podobe, v akej sa predkladal z liberal-
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nej strany, inak vsak predbezne vsetko ostavalo po starom, takze
musel vzniknat’ akysi hybridny utvar, ktorému chybala akakol'vek
myslienkova jednota.'* Ked’ sa svojho ¢asu zacal pocitovat’ defi-
cit demokratickosti vlastného hnutia, bolo by byvalo ovela lepsie
esSte raz preskumat’ spisy zakladatel'skej generacie na miestach, kde
zrejme toto fatalne nedorozumenie vzniklo; zakratko by sa potom
muselo ukazat,, Ze v kone¢nom ddsledku to suviselo s neschopnos-
tou prispdsobit’ novli, smerodajni myslienku socialnej slobody
realite funkéne diferencovanej spolocnosti, ktord sa medzicasom
stala zjavnou, a tito ideu zodpovedajiicim sposobom diferencovat’
a uplatnovat’ na postupne sa osamostatiiujuce sféry spoloc¢nosti.
Este raz sa teda vratme k teoretickej hodine zrodu idey soci-
alnej slobody, aby sme tuto chybu dodato¢ne skorigovali. Vo vec-
nom ohl'ade bol tento pojem vytvoreny ranymi socialistami a mla-
dym Marxom so zamerom odstranit’ vyrazné protireCenie, ktoré,
ako videli, vznikd v procese uskutocnovania legitima¢nych prin-
cipov nového, liberdlno-kapitalistického spolocenského poriadku:
totiz, ze sa v ramci trhovo sprostredkovaného hospodarskeho styku
etabloval bezuzdny individualizmus slobody, ktory nemajetné vrs-
tvy odsudil na zbedaCovanie, aj ked’ predsa medzi vSetkymi ¢len-
mi spolo¢nosti malo popri ,,slobode sucasne zavladnut’ aj ,,brat-
stvo* a ,,rovnost™. Vychodiskom z tejto protirecivej situdcie mala
byt idea socialnej slobody v tom ohlade, ze v nej akoby sa nasiel
mechanizmus ¢i schéma konania, v dosledku ktorej mala byt re-
alizécia slobody jedného bezprostredne spita s predpokladom re-
alizacie slobody druhého; ak by totiz pri zodpovedajtcich insti-
tucionalnych opatreniach individualne ucely konania jednotlivych
¢lenov spolo¢nosti zasahovali do seba navzajom takym sposobom,

126 Naopak to znamena: Tam, kde sa neudial obrat k ,,demokratickému socializ-
mu*, sa zotrvavalo pri pojmovo vel'mi neprehl'adnom protiklade ,,demokracia“
a ,,socializmus/komunizmus®. Priklad pre to poskytuje: Arthur Rosenberg, De-
mokratie und Sozialismus. Zur politischen Geschichte der letzten 150 Jahre,
Frankfurt/M 1962.
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ze by sa dali bez natlaku uskutociiovat’ len so vzajomnym sthla-
som a ucast'ou, bratstvo by sa stalo formou vykonavania slobody,
a tym by sa obidvoje prepajalo v spoloCenstve rovnych. Z toho
vSetci rani socialisti od Louisa Blanca, cez Proudhona az po Marxa
vyvodzovali dosledok, Ze toto protirecenie a z neho vyplyvajicu
nerovnost mozno prekonat’ len vtedy, ked’ sa spolo¢nost’ bude dat’
usporiadat’ podl'a vzoru takéhoto spolo¢enstva individui, ktoré sa
vo svojich &innostiach bez natlaku dopliiaji navzajom. S odstré-
nenim protikladu medzi slobodou a bratstvom by zaroven zmizol
aj protiklad medzi chudobnymi a bohatymi, pretoze kazdy clen
spolo¢nosti by musel v tom druhom vidiet' svojho interakéného
partnera, ktorému uz z dévodov vlastnej slobody dlhuje ista mieru
solidarnej ucasti.

No prave na tomto mieste sa zacina to, o som predtym oznacil
ako zahadu pri tvorbe tedrie ranych socialistov: Plodny model so-
cidlnej slobody, ktory sa ukazal ako kI'i¢ k tomu, aby bolo mozné
uvazovat o individualnej slobode a solidarite ako o navzajom na seba
odkazanych, d’alej si uz neprotireciacich principoch, sa rozvija vyluc-
ne s ohladom na sféru hospodarskej ¢innosti bez toho, aby sa ¢o i len
uvazovalo o tom, ¢i by sa azda nemal uplatiiovat’ aj na sféru inych
¢innosti prave vznikajticej spolocnosti. Ak nebudeme brat’ do tivahy,
Ze podstatny dévod premarnenia tejto Sance tkvel uz v presvedceni, ze
celé nest’astie bezbrehého individualizmu pochadza vylu¢ne z prav-
nej izolacie jednotlivca v novej, trhovej forme hospodarstva, tak ako
druhy rovnako zavazny doévod bije do o¢i spolo¢na vézba na ducha
industrializmu. Zakladatelia socializmu napospol neboli schopni, ba
ani ochotni vysporiadat’ sa s funkénou diferenciaciou jednotlivych
spolo¢enskych sfér, ktora sa odohravala pred ich o¢ami, pretoze boli
spolocne presvedceni o tom, Ze integracia vSetkych oblasti spoloc-
nosti bude aj v buducnosti ur¢ovana vylucne poziadavkami indus-
trialnej produkcie. Pritom ich liberalni predchodcovia a intelektualni
protivnici sa uz davno zacali zaoberat’ spolocensko-politickymi kon-
zekvenciami, ktoré z diferenciacie rozlicnych socialnych sfér vyply-
nuli pre myslenie a konanie najneskor od 18. storocia, a ku ktorym sa
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Coraz vacSmi pristupovalo uz len ako k podliehajucim svojim vlast-
nym funkénym zakonom:'?” V liberalizme sa uz Hobbes, eSte zretel’-
nejsie vSak potom Locke a Hume zaoberali tym, Ze zaroven s dife-
renciaciou ,,moralnosti“ a ,,legalnosti mali byt od seba odliSené aj
dva subsystémy ,,spolocnost™ a ,,$tat", ktor¢, ako sa zdalo, podliehaju
svojim vlastnym, v prvom pripade skor privatno-osobnym, a v dru-
hom viac verejno-neutralnym zakonitostiam; naprie¢ tymto prvym
rozliSenim a v istom napéti k nemu sa pristipilo rovnako i k tomu,
oddelit’ oblast’ ¢isto privatneho od sféry verejno-vseobecného, aby sa
ucinilo zadost’ postupne krystalizujicej tendencii vytvarat manzel-
ské a priatel'ské vzt'ahy Cisto na zaklade emocionalnej naklonnosti;
a nakoniec politickd ekondmia ako disciplina, ktora bola v tom Case
este v plienkach, podnikla energické kroky smerom k oddeleniu hos-
podarstva a Statnej ¢innosti, o malo v neposlednom rade sluzit’ ciel'u
ochranit’ trhovo sprostredkované transakcie pre politickymi zasah-
mi.'”® Reagujuc na vSetky tieto liberalne rozlisenia Hegel vo svojej
filozofii prava navyse predlozil navrh toho, ako by bolo mozné rozli-
Sit’ rozli¢né sféry konania s ohl'adom na ich Specifické tulohy; podla
neho malo pravo ako univerzalne médium prevziat’ funkciu zaist'ova-
nia privatnej autonémie vSetkych ¢lenov spolo¢nosti, rodina sa mala
starat’ o socializaciu a uspokojovanie prirodzenych potrieb, trhova
spolo¢nost’ mala garantovat’ dostato¢né zasobovanie existencnymi
prostriedkami a nakoniec Stat mal zabezpeCovat® eticko-politick in-
tegraciu celku.'” Aj ked’ v ranom socializme mala prevladat’ mienka,

127 Porovnaj k tomu objastiujuci prehl'ad u Niklasa Luhmanna, Gesellschaft der Ge-

sellschaft, Frankfurt/M. 1997, kap. 4.VII (s. 707 — 743). Vel'mi dobry nacrt prob-
lematiky podava aj: Hartmann Tyrell, ,,Anfragen an die Theorie der gesellschaft-
lichen Differenzierung®, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 7/2 (1978). s. 175 — 193.
K vSetkym tymto diferencianym navrhom v ranom liberalizme porovnaj:
Stephen Holmes, ,,Differenzierung und Arbeitsteilung im Denken des Libe-
ralismus®, in: Niklas Luhmann (ed.), Soziale Differenzierung, Opladen 1985,
s.9—41.

12 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts [1820/21], Frankfur-

t/M. 2004.
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Ze tymito oddeleniami a ohraniceniami sa uz ucinilo viac nez dost’,
ked’ze sa nimi popiera jasny primat kapitalistického hospodarstva,
predsa sa mal teoretickou vyzvou, ktorou bol predpoklad funkénej di-
ferenciacie, prinajmenSom zaoberat’; namiesto toho voci liberalnym
a postliberalnym tivaham prejavoval ¢ire nepochopenie, alebo ich po
struénom zvazeni odsunul bokom tak, ako to urobil Marx vo svojej
slavnej kritike Hegelovho $tatneho prava.'*

Opomenutie ranych socialistov spocivalo, pri presnejSom sku-
mani, v tom, Ze v uz existujucich diagndzach narastajticej funkcne;j
diferenciacie dostato¢ne nerozlisovali medzi empirickou a norma-
tivnou rovinou; potom by sa sice pri pohl'ade na dané pomery pra-
vom dalo namietnut’, Ze so systémovou samostatnostou napriklad
Statnej Cinnosti alebo privatnych vzt'ahov to nevyzera ktovieako,
pretoze dianie v obidvoch oblastiach je este v rozhodujucej miere
uréované ekonomickymi imperativmi, sic¢asne by vSak bolo mozné
pri pohl'ade do budtcnosti pod¢iarknut’, ze takato funkéna samo-
statnost’ rozmanitych sfér je ziaduca."' Kedze vsak obidve roviny
od sebe praveze neboli oddelené hranicou, znenazdajky sa skizlo od
empirického opisu k normativnym ur¢eniam; rovnako ako v pred-
modernych spolocenskych teoriach sa zastaval nazor — zretelne
uz u Saint-Simona a nemenej zjavne aj u Marxa — ze fungovanie
spolo¢nosti by este vzdy malo byt postavené na vertikalnom prin-
cipe centralneho riadenia, ibaze tymto centrom uz viac nemal byt
Stat, ale jeho miesto mala zaujat’ ekondémia. O kol'ko rozumnejsie
a spoloc¢ensko-teoreticky prezieravejsie by oproti tomu bolo, keby
sa na vtedajSich kapitalistickych pomeroch kritizovalo to, ze diver-
gujucim oblastiam konania vobec neponechali hraci priestor pre ich

130 Karl Marx, ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des He-
gelschen Staatsrechts (§§ 261 — 311)* in: Marx, Werke (MEW), zv. 1, ibid.,
s. 201 —336).

B K perspektive tohto druhu vo¢i pristupu Niklasa Luhmanna porovnaj Uwe Schi-
mank/Ute Volkmann, ,,C)konomisierung der Gesellschaft”, in: Andrea Maurer
(ed.), Handbuch der Wirtschaftssoziologie, Wiesbaden 2008, s. 382 — 393.
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vlastné socialne zakonitosti, ktoré im pripisovali zastupcovia libe-
ralizmu; z takejto perspektivy by sa sice tendencia k funk¢nej dife-
renciacii schvalovala, a tym by sa mohla obh4jit’ téza, ze napriklad
laska a demokraticka politika si zasluzia, aby boli vynaté spod eko-
nomickych systémovych imperativov, aj nad’alej by vSak bolo moz-
né zotrvavat pri krajne skeptickom stanovisku ohl'adne moznosti,
ze za danych hospodarskych podmienok bude takéto oddelenie jed-
notlivych sfér aj fakticky dosiahnutel'né. V dosledku neschopnosti
postupovat’ tu nacrtnutou cestou — funk¢na diferencidcia ako tloha,
nie vSak ako fakticky stav — sa vSak socializmus zo€i-voc¢i libe-
ralnej tradicii od zaciatku ocitol v neprijemnej pozicii: aj ked’ tato
tradicia vlastne nikdy nedisponovala vlastnou teériou spolocnosti —
odhliadnuc azda od myslitel'ov ako Adam Smith a Max Weber — na-
trvalo by sa to mohlo javit tak, akoby bola svojmu socialistickému
odporcovi nadradenad dokonca aj v sociologickej explanacnej sile
len preto, Ze tento nevenoval nijakl pozornost’ okolnosti funkéne;j
diferencidcie.

Je to prave tato hlboko zakorenena neschopnost’ raného socia-
lizmu, ktora ndm teraz pomaha objasnit’ aj to, ako mohlo dojst’
k tomu, ¢o by sa dalo oznacit’ ako ,,prdvna slepota*: Ked'ze prave
Cerstvo etablované univerzalne obcianske prava mohli byt v do-
sledku popierania akejkol'vek oddelenosti sfér vobec vzaté na ve-
domie len v tom svojom vyreze, v ktorom mali funkény vyznam
pre ono riadiace centrum ekonomiky, nakoniec sa muselo celkom
stratit’ zo zretel'a, aki emancipacnu tlohu mohli svojim vyznamom
zohrat' v celkom odlisnej sfére politickych rozhodovacich proce-
sov.!*? Takto v8ak ostava potencial oslobodzovania sa spod komu-
nikac¢nych bariér, ktory bol dany institucionalizaciou liberalnych
zakladnych prav, pre ranych socialistov od zaciatku nedostupny.
Pritom sotva bolo na dosah cosi blizsie, nez uplatnit’ nimi samymi

132 Porovnaj Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurs-
theorie des Rechts und des demokratischen rechtsstaats, Frankfurt/M. 1992,
kap. II1.
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vytvoreny pojem socialnej slobody na to, aby si spolu s Rousseau-
om ujasnili ukotvenie tychto novych prav v procese kolektivneho
rozhodovania: Ak to totiz bolo tak, ako sa to uvadzalo v zaklad-
nych dokumentoch revolucie, ktoré mali svoj povod v Contrat
Social, ze odteraz si smu legitimnost, a tym individudlnu ochotu
podriad’ovat’ sa im narokovat’ len také vSeobecné prava, s ktorymi
by mohol v principe sthlasit’ kazdy, koho sa tykaji, tak to zjavne
odkazovalo na proces rokovania a zvazovania, ktory nemal usku-
tocnovat’ kazdy jednotlivec sdm pre seba, ale len vSetci spolu vza-
jomne doplnajic svoje presveddenia.'** Desifrovat’ prave deklaro-
vané zakladné prava ako predpoklad takéhoto postupu verejného
svojzakonodarstva by vSak pre ranych socialistov nebolo ni¢ t'az-
ké, len keby boli vedeli uplatnit’ vlastny pojem socidlnej slobody
aj na tto novu formu politického konania; potom by sa totiz to, ¢o
sa uz etablovalo ako individualne prava a slobody, dalo chapat’ ako
prvy krok k vytvoreniu podmienok, ktoré by v principe kazdému
jednotlivcovi umoznovali, aby sa bez natlaku podiel'al na onej ko-
lektivnej Cinnosti diskusie a hlasovania, ktora predsa zjavne sved-
¢ila o tom istom modeli vzajomného dopinania sa v inom, akym je
aj spolo¢né uspokojovanie potrieb pri kooperativnej hospodarske;j
¢innosti. Na demokratické rozhodovacie procesy by sa pri takomto
rozsirenom chapani idey socialnej slobody dalo pozerat’ ako na ko-
munikaény akt, ktorého beznatlakové uplatiiovanie by si ziadalo,
aby vSetci zicCastneni disponovali aspon tymi slobodami miene-
nia a zmyslania, ktoré im boli prisibené v Deklaracii zakladnych
prav. K takémuto zapracovaniu liberalnych zékladnych prav do
vlastného myslenia vSak nemohlo dojst’, pretoze v iom sa politic-
kému konaniu v zmysle demokratickych rozhodovacich procesov
nepriznavala nijaka nezavisla rola; podl'a presvedcenia vacsiny so-
cialistov by v buducnosti vsetko, ¢o by sa vobec pozadovalo od

133 Tbid., kap. TV.
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verejné¢ho zakonodarstva, mali byt schopni spolu s kooperativnou
regulaciou svojich pracovnych ¢innosti len tak mimochodom vy-
rieSit’ sami producenti.

Zarazajuca slepota voci demokratickému vyznamu zékladnych
prav nakoniec vysvetl'uje aj to, preco bolo pre socialistov po dlhé
Casové obdobie takmer nemozné uzavriet’ systematicky zdovodne-
né spojenectvo s radikalnym kridlom liberalnych republikanov.'3*
Ved’ predsa aj toto hnutie vzniklo z usilia, predsa len sa este raz po-
kusit realizovat’ predbezne nesplnené sl'uby Francuzskej revolucie
zmenou vykladu ich vedtcich principov, ibaze tu sa za vychodis-
kovy bod takejto reinterpretacie nebrali nedostatky v hospodarske;j
sfére, ale deficity politického usporiadania novych Statnych utva-
rov; za ich rozhodujucu chybu sa v radikalnom republikanizme po-
kladalo nedostato¢né zohl'adnovanie vole I'udu v ramci politického
zakonodarstva, takze za najvyssi ciel’ reformného tsilia v porevo-
lu¢nej epoche sa muselo pokladat’ to, aby sa v mene egalitarizmu
vybojovala rovnako opravnena ucast’ vSetkych obcanov §tatu na
zakonodarnych postupoch kolektivnych rozhodovacich procesov.
Na tomto zozname poziadaviek nie je tazké rozpoznat, ako tu na
inom mieste a s inymi akcentmi zaznieva rovnaké volanie po tom,
aby sa uz inStitucionalizovana sloboda chapala skor v zmysle ega-
litarnej vzajomnosti a beznatlakovej spoluprace, ¢im by princip su-

134 K tomuto komplexu problémov porovnaj: Wolfgang Mager, ,,Republik*, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, zv. 5, ibid., s. 549 — 651, tu: s. 639 — 648. V tejto pod-
kapitole sa k diskusii v nemeckom robotnickom hnuti o jeho vztahu k republi-
kanizmu nachadza aj zmienka, Zze tak Marx (in ,,Randglossen zum Programm
der deutschen Arbeitpartei” [1875], in: Marx/Engels, Werke [MEW], zv. 19,
Berlin 1962, s. 15 —-32, tu: s. 29), ako aj Engels (in ,,Zur Kritik des sozialdemo-
kratischen Programmentwurfs“ [1891], in: Marx/Engels, Werke [MEW], zv.
22, Berlin 1963, s. 225 — 240, tu: s. 235) sa prileZitostne zasadzovali za Cisto
taktické schval'ovanie cielov demokratického republikanizmu. Mimoriadne
problematickym vzt'ahom socialistov k radikdlnemu republikanizmu sa zao-
bera aj Robert Wuthnow, pozri Communities of Discourse, ibid., s. 367.
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verenity naroda predsa len eSte mohol, v podobe demokratickych
rokovacich procedur, nadobudnut’ ziaduci charakter — a aj ked’ ne-
mecky republikan Julius Frobel, ¢i o Cosi neskor franctizsky radi-
kalny demokrat Léon Gambetta, sami eSte nepouzili tento vyraz,
v ich spisoch uz predsa mozno zretel'ne rozpoznat usilie uplatnit’
ideu socialnej slobody aj na sféru demokratickych rozhodovacich
procesov. '3

Nemenej negativne sa neschopnost’ ranych socialistov prijat’
funként diferenciaciu modernych spolo¢nosti ako normativny fakt
prejavuje aj v istej celkom odliSnej oblasti. Prave tak ako sféra
politickej Cinnosti, aj privatna sféra, socidlna doména manzelstva
a rodiny, by mohla predstavovat’ oblast’ pre uplatiiovanie idey so-
cidlnej slobody, aj ked’ tato bola zo zaciatku formulovana iba so
zamerom pretvorenia organizacie hospodarskej ¢innosti. Inak nez
vo vztahu k obc¢ianskym pravam, ktoré ako také vobec nechce-
li najprv reformovat’ alebo rozsirovat’, ale napospol sa ich chceli
vzdat, takmer vsetky rozhodujice zakladateI'ské osobnosti socia-
listického hnutia pocit'uju pri pohl'ade na tradicné rodinné vzt'ahy
vyraznu potrebu emancipacie, pretoze k Zenam sa v nich pristupo-
valo ako k muzovi podriadenym a od neho zavislym ¢lenom rodi-
ny — neslavne znamu vynimku predstavuje Proudhon, ktory si po
cely zivot vysoko vazil patriarchalnu rodinu, a zenam preto nechcel
priznat’ nijaka inG rolu nez vychovu deti a pracu v domacnosti.'*
Uz saint-simonisti vSak hl'adaju inStitucionalne rieSenia prekonania
tradi¢nej nadvlady muza v manzelstve a rodine;'*” o pol roka ne-

135 K Juliusovi Frobelovi porovnaj Jiirgen Habermas, ,,Volkssouverénitit als Ver-
fahren®, in: Habermas, Faktizitit und Geltung, ibid., s. 600 — 631, tu: s. 613;
k Léonovi Gambettovi porovnaj Daniel Mollenhauer, Auf der Suche nach der
,, wahren Republik*. Die franzosischen ,,radicaux* in der firiihen Dritten Re-
publik (1870 — 1890), zv1ast kap. 3,4 a 5.

Porovnaj predovsetkym jeho posmrtne publikovany polemicky spis: Pierre-
-Joseph Proudhon, La Pornocratie, ou Les femmes dans les temps modernes,
Paris 1875.

K ulohe Barthélemy-Prosper Enfantina v stivislosti s mobilizaciou saint-simo-
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skor predklada Friedrich Engels svoje slavne skiimanie o ,,povode
rodiny“, v ktorom ako zdroj muzskej moci v osobnych vztahoch
rozpoznava dispoziéni moc nad stkromnym vlastnictvom.'*® No
ani jeden zo socialistickych autorov, ktori sa v 19. storo¢i zasadzo-
vali za prava Zien, sa ani len nepriblizuje idei, aby sa podmienky
beznatlakovosti a rovnopravnosti v ramei osobnych vztahov urco-
vali za pomoci toho istého modelu, aky sa uplatiioval pri navrhu
revolu¢nych zmien vyrobnych vzt'ahov; hoci cely pojem slobody sa
zjavne ziskal z ndzorného predobrazu lasky, a az odtial’ sa preniesol
na spolocenské pracovné vzt'ahy, v tej oblasti, kde sa zaujmy pra-
ve vznikajuceho zenského hnutia stali oc¢ividnymi, sa nepodniklo
vobec nijaké usilie, aby sa teraz prave tento pojem stal znovu pro-
duktivnym aj pre projekt emancipacie manzelstva a rodiny. Aj tu by
vsak tu spravnu cestu predstavovalo prave toto, pretoze predsa od
zaCiatku moderny sa vSetky na laske a naklonnosti zalozené vztahy
daju chapat’ ako pomery, ktoré sa zakladaji na normativnej idei, ze
ich castnici sa vzajomne dopliaju s cielom navzajom si spoloéne
umoznovat svoje sebauskuto¢iovanie, a teda jeden pre druhého by
mali predstavovat’ podmienku slobody;'** preto by teda bolo malo
byt mozné uplatnit’ vlastn ideu socidlnej slobody, teraz prispo-
sobentl zvlaStnemu pripadu afektivnych socialnych vztahov, bez
velkej namahy ako normativnu predlohu aj pre podmienky, ktoré
musia vladnut' v manzelstve a v rodine, aby sa ich ¢lenovia mohli
bez natlaku dopliat’ vo svojich Zivotnych planoch. Ze rani socialisti
nesli touto cestou, a tym nevyuzili Sancu ziskat’ zo svojej povod-
nej vizie socialnej slobody viac nahladov, ktoré by smerovali do

nistov za ciele emancipécie zien porovnaj Salomon-Delatour ,,Einfiihrung® in:
Salomon-Delatour (ed.) Die Lehre Saint-Simons, ibid., s. 9 — 31, zvlast’ s. 20.

138 Friedrich Engels, ,,Der Urspriing der Familie, des Privateigentums und des
Staats®, in: Marx/Engels, Werke (MEW), zv. 21, Berlin 1962, s. 25 — 173. Ku
kritike Engelsovho spisu, predovsetkym v nom obsiahnutého ,,hospodarskeho
monizmu“ porovnaj Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und
Sexus der Frau, Reinbek bei Hamburg 1968, s. 62 — 68.

139 K tomu: Honneth, Das Recht der Freiheit, ibid., kap. C. IIL. T.
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buducnosti, musime opét’ pripisat’ na vrub ich neschopnosti aspon
v prvom pribliZeni vziat’ na vedomie funk¢nl diferenciaciu moder-
nych spolo¢nosti. Kdekol'vek sa totiz poktsaju vyslovit' k buduce;j
podobe rodinnych vzt'ahov, opét’ pri tom vychdadzaju len z vyrob-
nych vztahov. Svoj pohl'ad teda zameriavaju len na tlohu rodiny
v pracovnych vztahoch, namiesto aby v nej videli svojbytnt sféru,
v ktorej by mali k svojmu uskuto¢niovaniu dospievat’ zvlastne for-
my socialnej slobody.'*

Na tomto mieste Slo zjavne o t isti chybu, ktord podmienila
aj neschopnost’ produktivne nadviazat’ na liberalne prava a slobo-
dy. Ked’Zze normativna osobitost’ privatnych vztahov sa nebrala
na vedomie a namiesto toho sa v nich videl iba funkény doplnok
hospodarskeho procesu, a teda veelku sa verilo tomu, Ze tu mozno
uplatiiovat’ ekonomicky monizmus, ni¢ nepodnecovalo k tomu, aby
sa pre dosiahnutie zlepSeni vo sfére lasky, manzelstva a rodiny roz-
vinula samostatna sémantika slobody; vSetko, co mohlo byt’ zo so-
cialistickej strany prednesené k sudrznosti so vznikajucim Zenskym
hnutim, bolo opdt formulované iba v hospodarsko-politickych
kategoriach. V stlade s tym to nakoniec viedlo k tomu, Zze zeny
maju byt spod kliatby patriarchatu oslobodené prostrednictvom
ich zaclenenia do asociativnych vyrobnych vztahov, ktoré sa maju
vytvorit' v buducnosti.'"*! Preto medzi socialistickym robotnickym
hnutim a kli¢iacim feminizmom pretrvaval aj napriek striedavym
pokusom o zblizenie po celé desatrocia skor napity a nestastny
vztah; kym vo feminizme sa postupne dospievalo k uvedomeniu

140 K nest'astnému vzt'ahu robotnickeho hnutia a Zenského hnutia v druhej polovi-

ci 19. storocia porovnaj: Ute Gerhard, Frauenbewegung und Feminismus. Eine
Geschichte seit 1789, Miinchen 2009, s. 57 — 59. Navyse k tomu: Mechthild
Merfeld, Die Emanzipation der Frau in der sozialistischen Theorie und Pra-
xis, Reinbek bei Hamburg 1972, Cast’ 2.

K tomu porovnaj objasnujticu rekonstrukciu od Antje Schrupp: Schrupp, ,,Fe-
ministische Sozialismus? Gleichheit und Differenz in der Geschichte des So-
zialismus®, (http://www.antjeschrupp.de/feministischer-sozialismus/) posled-
ny pristup 01. 07. 2015.
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si toho, ze emancipdcia Zien si neziada len opatrenia na zrovno-
pravnenie pri volebnom prave a na pracovnom trhu, ale zasadnt
kultarnu premenu, ktora ba sa mala zacéinat’ pri etablovanych socia-
liza¢nych podmienkach, aby oslobodenim sa spod vnutenych po-
hlavnych stereotypov vobec bolo mozné dospiet’ k vlastnému hlasu,
v radoch robotnickeho hnutia sa pre tento druh zaverov nemohlo
rozvinut’ nijaké senzorium, pretoze tu sa aj nad’alej slepo trvalo na
determinujicom prvenstve ekonomickej sféry.'*> Aky iny by bol aj
vzt'ah k feminizmu, ako odliSne sa mohol od zaciatku utvarat’ vzt'ah
obidvoch tychto hnuti, keby boli socialisti pripraveni zohl'adiiovat’
funként diferenciaciu modernych spolo¢nosti tym, ze by sa pokusi-
li vykladat’ sféru osobnych vztahov ako svojbytné miesto socialne;j
slobody; potom by sa im totiZ namiesto tohto normativneho me-
radla — beznatlakové, slobodné bytie spolu a pre seba navzajom aj
v socialnych vézbach zakladajtcich sa na vzajomnej laske — rychlo
otvorili o¢i aj pre to, ze utlak zeny sa zacal prave tu, v emdcia-
mi nabitych rodinnych vzt'ahoch, kde sa im pod otvorenou alebo
subtilnejSou hrozbou nasilia vnucovali obrazy Zenskosti a stereo-
typy roli, ktoré nedavaji Sancu preskimavaniu vlastnych pocitov,
zelani a zaujmov; problémom teda nebolo az tak to, aby sa Zeny
mohli rovnopravne podielat’ na ekonomickej produkcii, ako skor
to, najprv im napomoct’ v tom, aby sa mohli stat’ autorkami svojho
vlastného sebaobrazu bez toho, o mu pripisovali muzi. Boj za pod-
mienky socialnej slobody vo sfére lasky, manzelstva a rodiny mal
teda prednostne spocivat’ v oslobodeni zien v ramci tychto liahni
muzskej moci spod ekonomickej zavislosti, 0 moc sa opierajuce-

122 Predstave, ze emancipacia Zeny spod okov zauzivanych manzelskych a rodin-
nych vztahov potrebuje uplne vlastni sémantiku slobody, sa este najva¢smi
priblizil August Bebel vo svojej knihe Die Frau und der Sozialismus [1879],
Berlin, 1946, ktora sa stala klasikou; aj u neho sa vSak predsa eSte vyskytuje
sklon pokladat’ ,,burzodzne manzelstvo* len za ,,dosledok burzoaznych vlast-
nickych vztahov* (ibid. s. 519), a preto sa obmedzovat’ len na perspektivu
zospolocenstenia vyrobnych podmienok bez toho, aby sa zaoberal socializa¢-
nymi vztahmi vo vnutri rodiny samej (porovnaj ibid., kap. 28).
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ho porucnictva a jednostranne im ulozenych ¢innosti, aby sa vobec
mohli stat’ rovnopravnymi partnerkami vo vzt'ahoch zakladajtcich
sa na vzajomnosti; a az za takychto podmienok beznatlakovej a re-
cipro¢nej naklonnosti by potom obidve strany boli schopné s emo-
cionalnou podporou artikulovat’ zakazdym odlisné potreby a zela-
nia, ktoré mozu chapat’ ako skuto¢ny vyraz svojho bytia sebou.
Socializmus vsak praveze nesiel cestou, Ze by aj osobné vzt'ahy
dekodoval za pomoci pojmu socialnej slobody, aby z neho rozvinul
svojbytné meradlo pre opatrenia na zlepSenie zivotnej situdcie zien;
rovnako slepy, akym sa javil vo¢i rozumnému obsahu republikdnmi
kladenych ciel'ov, sa ukazal aj voci vtedy uz hlasno prednasanému
naroku Zenského hnutia, Ze zrovnopravnenie musi najprv znamenat’
vytvorenie nevyhnutnych predpokladov pre beznatlakovu artikula-
ciu genuinne Zzenskych skusenosti — ¢o je poziadavka, ktora, ako
je zname, mala byt’ o sto rokov neskor formulovana bojovym poj-
mom ,,diferencie®.'* Na neschopnosti spravne ocenit’ normativnu
hodnotu obidvoch tychto hnuti sa so vSetkou zretelnost’ou este raz
ukazuje, ako uzko bol fakticky od zaciatku vytyceny spolocensko-
-teoreticky horizont socializmu; neschopny nahliadnut’ zmysel boja
za uskuto¢nenie socidlnych slobdd aj v inych sférach nez len vo
sfére hospodarskych ¢innosti, zmohol sa iba na to, ze tak k ,,lavi-
covému® republikanizmu, ako aj k postupne sa radikalizujucemu
feminizmu sa vztahoval len tak, Ze ich bud’ Gplne ignoroval, alebo
ich obvinoval z ,,burzoaznej triednej zrady vzdy, ked’ sa ich po-
ziadavky nedali zaclenit’ do vlastnych, ¢iro hospodarskopolitickych
cielov; a ked’ sa potom v priebehu 20. storo¢ia obidve hnutia stali
privel'mi vplyvnymi nato, aby ich bolo mozné aj nad’alej trestat’ ich
nerespektovanim, uskutocnil sa nakoniec pokus ziskat’ vladu nad
¢oraz neprehl’adnejSou situaciou zavedenim nestastne artikulova-

43 Uzito¢né, aj spolotensko-teoreticky uplatnitel'né objasnenie pojmu podava
Kristina Schulz, Der lange Atem der Provokation. Die Frauenbewegung in
der Bundesrepublik und in Frankreich 1968 — 1976, Frankfurt/M., New York
2002, kap. V.2.
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nych fraz o ,,hlavnom a vedl'ajSom protireCeni®, Co opédtovne sved-
¢ilo len o tom, aka silna bola vol'a pevne sa pridfzat’ industrialneho
dedic¢stva ekonomického determinizmu.'* Pokus obnovit socializ-
mus aj v tom ohl'ade, Zze sa dodatocne skoriguje jeho chybajtce
senzorium pre funkéné diferenciacie, je vSak nepochybne t'azSie
podujatie, nez ako sa mdze javit’ na prvy pohl'ad; nejde tu totiz len
o to, nahradit’ ekonomicky ,,centrizmus* predstavou svojbytnych
sfér konania, ktoré podliehaju prislusSnym samostatnym normam,;
v zmysle politicky motivujuceho, dopredu smerujiiceho projektu je
skor potrebna ista idea toho, akym sposobom by sa k sebe mali tieto
normativne diferencované sféry v budicnosti vzt'ahovat'.

Skoér nez sa touto otdzkou budeme zaoberat’ priamo, najprv je
azda vhodné este raz si pripomenut’, k akému vysledku sme zatial
dospeli vo vztahu k neschopnosti klasického socializmu dospiet’
k diferenciacii jednotlivych sfér. Nasim vychodiskovym bodom
bolo pozorovanie, ze nik z ranych predstavitelov hnutia sa nepod-
ujal na to, aby ideu socialnej slobody uplatnil aj na poli inych tloh
spolocenskej reprodukcie, nez akym je pole hospodarskych ¢innos-
ti; zotrvavalo sa pri tom, ze sa skiimala iba kapitalisticka ekondmia
z hladiska normativnej perspektivy, akymi opatreniami by ju bolo
mozné prebudovat’ v smere Coraz silnejSieho zdruzovania clenov
spolocnosti, bez toho, aby sa ¢o i len uvazovalo o tom, ¢i by sa
z hl'adiska uskuto¢novania socialnej slobody nemali skiimat’ aj iné
reprodukéné sféry. Dalej sme videli, Zze dovod pre toto opomenutie
vyplynul z toho, Ze nik z ranych socialistov nebol pripraveny vziat’
na vedomie postupne sa odohravajlci proces funkénej diferencia-
cie modernych spolo¢nosti; celkom v zajati ducha industrializmu,
a preto presvedceni o tom, Ze aj v buducnosti bude vsetko socialne
dianie urcované procesmi industrialnej produkcie, rani socialisti

144K dejinam tejto neblahej diferenciacie porovnaj: Wolfgang Fritz Haug/Isabel
Monal, ,,Grundwiderspruch, Haupt/Nebenwiderspruch®, in: Wolfgang Fritz
Haug (ed.), Historisch-kritische Wérterbuch des Marxismus, zv. 5, Hamburg
2001, s. 1040 — 1050.
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nevideli nijaky podnet pre to, aby sa vysporiadali s otazkou bud’ uz
empiricky danych, alebo principidlne ziaducich vlastnych zakoni-
tosti jednotlivych sfér spolo¢enskej ¢innosti. Prave toto zdrahanie
sa vobec Co i len uvazovat’ o procese funk¢nej diferencidcie vy-
svetluje potom aj to, preCo socialisti nevynalozili nijaké usilie na
to, aby urobili svoju ideu socialnej slobody plodnou aj pre norma-
tivne spristupnenie ostatnych sfér ¢innosti: Ak takymto ¢iastkovym
systémom principialne nemohla prinalezat’ ich vlastna, samostatna
funk¢na logika, pretoze dianie v nich vzdy malo byt uréované eko-
nomickymi principmi a orientaciami, nebolo potrebné ani to, aby
sa hl'adali svojbytné podoby, akymi sa v nich mala uskuto¢iovat’
socialna sloboda.'®

Ak ma byt tento chybny krok pri utvarani tedrie socializmu
odcineny, je potrebné nielen prijatelne zddvodnit, preco ma byt
zmysluplné dolozit’, Ze aj ostatné konstitutivne oblasti spolo¢nosti
su odkazané na im vlastné formy socialnej slobody; ak ma socializ-
mus aj nad’alej obsahovat’ viziu lepsej formy zivota, musi o tychto
svojbytnych sférach socialnej slobody navyse uviest, aki podobu
by v buducnosti malo mat’ ich primerané spolo¢né posobenie. Po-
kial’ ide o prv1 z tychto dvoch uloh, jej rieSenie sa zacalo Crtat’ uz
v priebehu kritiky opomenutia tradi¢ného socializmu vobec brat
na vedomie normativnu svojbytnost’ demokratického konania na

145 Ako silno pdsobi toto fatalne dedi¢stvo socializmu, jeho neschopnost’ funkénej
diferenciacie, az do dne$nych dni, mozno l'ahko rozpoznat’ na spoloc¢ensko-
-teoretickej naivite, s akou Gerald Cohen este v roku 2009 navrhuje viziu so-
cialistickej spolo¢nosti bez toho, aby sa pri tom aspon zmienil o oddelenosti
jednotlivych sfér s ich zakazdym vlastnymi logikami; namiesto toho sa za mo-
delovy predobraz takejto buducej spolo¢nosti berie stanovy tabor, kde, samo-
zrejme, nie si vytycené nijaké stabilné hranice medzi rozlicnymi sférami uloh,
ktoré by mali byt organizované na zaklade Specifickych pravidiel: Gerald A.
Cohen, Sozialismus — warum nicht?, Minchen 2010. Ako vystizne sa na to
vzt'ahuje lakonicka veta Emila Durkheima, rozhodného obhajcu nevyhnutnosti
funkénych diferenciacii, ze socidlny zivot neméze byt nejakym ,taborovym
zivotom®: Emile Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft. Vorlesung an
der Sorbonne 1902/1903, Darmstadt 1973, s. 200.
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jednej a osobnych socialnych vzt'ahov na druhej strane: Ak sa totiz
bude konstitutivnym pravidlam, ktorych sa tu maju ich ucastnici
pridrziavat’, rozumiet’ tak, Ze svoje prispevky ku konaniu maju byt
schopni chépat’ z my-perspektivy ako vzdjomne sa dopinajice, tak
mozno jednoznacne predpokladat’, ze aj tu ide o sféry, ktoré su za-
lozené na socialnej slobode. Podl'a meradla takéhoto rozsireného
pohl'adu na vec je potom mozné nielen systém ekonomickej ¢innos-
ti, ale aj obidve d’alSie oblasti osobnych vzt'ahov a demokratickych
rozhodovacich procesov chapat’ ako Ciastkové spolocenské systé-
my, v ktorych mézu byt ziaduce vykony podavané len vtedy, ak
su ich Gcastnici schopni vykladat’ svoje jednotlivé prispevky k nim
ako nenasilne zasahujuce do seba a navzajom sa doplnajice: Pre
sféru lasky, manzelstva a rodiny to znamena rozpoznavat’ tu také
formy vztahov, v ktorych je sl'ibena vzajomnost mozna len vte-
dy, ak vsetci ich ¢lenovia mézu bez zabran artikulovat’ svoje fak-
tické potreby a zdujmy, a zaroven ich mézu s pomocou ostatnych
uskutocnovat. Pre sféru demokratickych rozhodovacich procesov
z toho vyplyva, ze ich Gi€astnici musia byt’ schopni chapat’ jednotli-
vé individuélne prejavy svojej mienky ako dopiiajtce sa prispevky
k spolo¢nému projektu hl’adania vSeobecnej zhody.'* V obidvoch
pripadoch — tak ako uz s ohl'adom na hospodarsky systém — by
bolo chybné a zavadzajice nasledovat’ liberalnu predstavu, ze tu ide
o spolocenské subsystémy, v ktorych sa subjektom otvaraju Sance
na realizaciu ich jednotlivych privatnych, ¢iro individualne defino-
vanych zamerov, takze vizby a vzajomné zavizky sa musia chapat’
ako latentne ohrozujtce;'*’ revidovany socializmus vychadza, na-

146K podrobnostiam porovnaj: Axel Honneth, ,,Drei, nicht zwei Begriffe der Frei-

heit. Ein Vorschlag zur Erweiterung unseres moralischen Selbstverstindnis-
ses, in: Olivia Mitscherlich-Schonherr/Matthias Schlossberger (ed.), Die
Unergriindlichkeit der menschlichen Natur, Berlin 2015.

Ak pokracujeme v zdovodiovani, ktoré som vyssie vytyc€il ako trvali tilohu
socialistickej kritiky vladnucej ekonomickej teorie (porovnaj pozn. 109), tak
z neho, pravda, zaroven vyplynie, ze socializmus vzdy musel podéavat kritiku
toho dominantného teoretického utvaru, prostrednictvom ktorého je uz spolu-
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opak, z toho, ze vSetky tri oblasti predstavuju také sféry konania,
v ktorych by mali vladnut’ podmienky beznatlakovej vzajomnosti,
a teda pomery socialnej slobody.'*® S vyhliadkou na odstranenie he-
terondmie a odcudzenej prace v ekonomickej sfére sa preto tento
socializmus nemdze uspokojit’; ten prave naopak vie, Ze moderna
spolo¢nost’ sa nestane genuinne socid/nou dovtedy, kym aj v tychto
dvoch sférach osobnych vztahov a demokratickych rozhodovacich
procesov nebude uspesne prekonany natlak, ovplyviovanie a do-
nucovanie.

Tymto sme v prvych obrysoch nacrtli, preCo by mal obnoveny
socializmus svoj ustredny normativny pojem diferencovat’ a pre-
niest’ ho na doteraz skér opominané socialne sféry, o vSak este
nestaci nato, aby tym bolo mozné nahradit’ start viziu lepsej formy
zivota, v kone¢nom désledku sa obmedzujucu na hospodarsku pre-
stavbu, novou, komplexnejSou viziou; ta totiz musi zahfhat’ omno-
ho viac nez len uvazovanie o takto diferencovanych c¢iastkovych
systémoch ako o priaznivejSom stave, vyznacujucom sa narastom
socidlnej slobody. Ziada si navyse aj to, aby sme navrhli obraz
spravnej, primeranej sthry tychto ¢iastkovych systémov. Ak sa so-
cializmus nechce vzdat’ svojho tradi¢ného naroku vo vedomi dejin-

produkovana socialna realita v obidvoch d’alsich sférach privatnych vztahov
a politickych rozhodovacich procesov, teda napriklad Standardny liberalny
model rodiny alebo dominantnt teériu demokracie, zakotventl v pojme nega-
tivnej slobody. Ak akceptujeme (normativny) fakt funkénej diferenciacie v tu
nacrtnutom, vyrazne na Hegela orientovanom zmysle, nesmieme sa uspokojit’
s kritikou politickej ekondmie, ale paralelne k tomu treba vykonavat’ aj kriti-
ku tych hegemonialnych oblasti vedenia, ktoré sa zaoberaju aj tymito dvoma
d’al$imi konstitutivnymi subsystémami a svojou pojmovou terminologiu ich
poznacili uz natrvalo.

148 Toto rozdelenie konstitutivnych sfér na tri ¢asti je, mimochodom, v stilade nie-
len s Hegelom a Durkheimom (k Durkheimovi porovnaj: Durkheim, Physik
der Sitten und der Moral. Vorlesungen zur Soziologie der Moral, Frankfurt/M.
1999), ale aj s diferenciaciou, ktort vytvoril John Rawls pri pohl'ade na ,,zak-
ladnu Struktaru® spolo¢nosti, ktort poklada za primarny predmet svojej tedrie
spravodlivosti: Rawl, Gerechtigkeit als Fairness, ibid., s. 32.
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nych sil, ktorymi je neseny, vykreslit’ obrysy budiicej formy Zivota,
ktora je dostato¢ne rukolapna nato, aby vzbudzovala pripravenost
na jej experimentalne uskutocnovanie, musi byt schopny za teraz
uz akceptovaného predpokladu funkénej diferenciacie vypovedat
¢osi o tej podobe, v akej maju byt v budicnosti navzajom zosula-
dené rozli¢né sféry socialnej slobody.

Na tomto naro¢nom mieste nam moézu byt napomocné intuicie,
ktoré sa zretel'ne nachadzaju uz u Hegela, v slabsej podobe sa vSak
objavili aj u Marxa. Ak v Hegelovej socialnej filozofii hl'adame,
akym spdsobom uvazoval o spleti spolocenskych sfér, ktoré on
uz vtedy rozliSoval podl'a funkénych hladisk, nemozeme pri tom
nenarazit’ na oporné body uplatiiovania obrazu zivého organizmu;
totiz zakazdym, ked’ sa pusta do sthrnného opisu stavby moder-
nych spolo¢nosti, spocivajlicej na del'be prace, sa zda, Ze sa pri tom
opiera o predstavu sucinnosti vSetkych ¢iastkovych systémov za-
meranu na ucel, ktorym je zachovanie organického celku: social-
ne sféry sa k sebe maju vzt'ahovat’ ako organy tela tym, ze kazda
podl’a svojich svojbytnych noriem podava tie vykony, ktoré potom
v suhrne sluzia nadradenému ciel'u reprodukcie spoloénosti. Co
by sa na vnutornej tcelnosti takého procesu zalozeného na del’be
prace mohlo zo zaciatku javit’ ako zdhadné, totiz skryta orientacia
samostatne operujucich casti na fungovanie nadradeného celku, sa
stava pochopitelnym ihned’, ked’ v tom vytusime vysledok prene-
senia vlastnosti Zivych organizmov na spolo¢enské entity.'* Aj ked’

149 Najlepsia studia k Hegelovmu uplatiiovaniu predstavy organizmu v jeho filo-
zofii prava pochadza od Michaela Wolffa: ,,Hegels staatstheoretischer Organi-
zismus: Zum Begriff und zur Methode der Hegelschen ,,Staatswissenschaft™,
in. Hegel-Studien, 19 (1985), s. 147 — 177. Tu sa uz tiez nachadzaju aj odkazy
na to, do akej miery Marx pozitivne nadvizuje na tento metodicky prvok He-
gelovej nauky o State, aby ho uplatnil aj na svoj vlastny postup: ibid., s. 149.
K uplatiiovaniu predstavy organizmu v nemeckom idealizme porovnaj sumarne:
Ernst-Wolfgang Bockenforde, ,,Organ, Organismus, Organisation, politischer
Korper®, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
-sozialen Sprache in Deutschland, zv. 4, ibid., s. 519 — 622, tu: s. 579 — 586.
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sa nebudeme zaoberat’ otazkou, ¢i takyto organicky model mozno
empiricky uplatnovat’ aj na spoloCensku minulost’ a pritomnost,
proti cComu by mohol sved¢it’ cely rad namietok,' napriek tomu
ho moézeme brat’ ako podnet pre istli normativnu uvahu; ak by malo
ist’ o intaktné, dobre usporiadané spolocenské zriadenie, tak podl'a
neho by sa potom rozlicné ciastkové systémy mali vztahovat na
nadradeny ucel spolo¢enskej reprodukcie takym sposobom, ze by
boli schopné garantovat’ jeho nerusenu realizaciu podla vzoru vza-
jomne zavislych organov, ktorych ¢innost’ sa zaklada na del’be pra-
ce. Zda sa, ze Marx mal ideu takéhoto druhu pred ocami vzdy vtedy,
ked’ sa na opakujuci sa ,,nesuladny* vztah medzi vyrobnymi silami
a vyrobnymi vzt'ahmi stazoval ako na nedostatok celych doteraj-
Sich dejin;"' ved’ predsa diagnoza krizy tohto druhu, nalez neustale
znovu reprodukovaného nestiladu medzi dvoma ciastkovymi systé-
mami, naopak predpoklada, Zze buduci, nekrizovy stav bude opisany
pojmami ,,organickej* su¢innosti rozli¢nych funkénych oblasti.'s>
Ak analogiu k organizmu chédpeme v tomto normativnom zmys-
le, m6ze nam to posluzit’ ako vodidlo, aby sme dospeli k odpove-
di na vysSie nacrtnutd otazku primeraného urcenia vzt'ahov medzi
troma sférami slobody. Ako sa ukazalo, obnoveny socializmus nie-

130 Porovnaj s ohladom na Durkheima, ktory systematicky pouZiva analdgiu
s organizmom: Hartmann Tyrell, ,,Emile Durkheim — Das Dilemma der orga-
nischen Solidaritit”, in: Luhman (ed.), Soziale Differencierung, ibid., s. 181
—250.

151 Tak slavna formulacia z Marxovho ,,Predslovu® k jeho spisu Zur Kritik der
Politischen Okonomie: ,Na istom stupni svojho vyvoja sa materidlne vyrobné
sily spolocnosti ocitaju v protireceni s existujicimi vyrobnymi vzt'ahmi, alebo,
¢o je len Cisto pravnicky vyraz pre to isté, s vlastnickymi vztahmi, v rdmci
ktorych sa pohybovali doteraz. Z vyvojovych foriem vyrobnych sil sa tieto
vzt'ahy menia na ich okovy. Potom nastupuje epocha socialnych revolucii.*
(Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie [1895], in: Marx/Engels,
Werke [MEW, zv. 13, Berlin 1971, s. 5 — 160, tu: s. 9]).

12 K predstave organizmu u Marxa porovnaj Lars Hennings, Marx, Engels und
die Teilung der Arbeit: ein einfiihrendes Lesebuch in Gesellschaftstheorie und
Geschichte, Berlin 2012, s. 204.
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lenze musi byt’ schopny odhalovat’ v troch uz klasickou socialnou
teoriou rozliSovanych ciastkovych systémoch osobnych vztahov,
hospodarskej ¢innosti a demokratickych rozhodovacich procesov
ich potencial socidlnej slobody, ktory je potrebné v buducnosti naj-
prv experimentalne overit’, ale naopak potrebuje eSte aj hrubt, iba
pribliznt predstavu toho, aky druh vzajomnej zavislosti by mali me-
dzi sebou tieto rozli¢né sféry rozvijat’ v buducnosti. Ak si pri rieSeni
takto nastoleného problému pomozeme analdgiou k organizmu, ako
ju myslienkovo uviedli do hry uz Hegel a Marx, 'ahko dospejeme
k zaveru, ze ako vzajomny vztah jednotlivych sfér, o ktory stoji
zato usilovat, budeme chapat’ vnutorna Gcelnost’ ¢lenitého celku:
tri sféry slobody by sa mali k sebe navzajom v buducnosti vztaho-
vat’ podl'a moznosti tak, ze kazda z nich pri tom dodrziava svoje
normy najvacsmi, ako sa len da, spolo¢ne vsak v nenasilnej suhre
vedu k neustalej reprodukcii nadradenej jednoty celku spolo¢nosti.
Obraz v takejto ti¢elnej stihre zachytenych nezavislych sfér slobody
mozno oznacit’ za suhrnnu predstavu demokratickej formy Zivota.
Anticipované su v nom Struktiry spolocenského spolunazivania,
ktoré je najprv este potrebné experimentalne konkretizovat’; spo-
lunazivania, v rdmci ktorého subjekty v praktickej vzajomnosti
svojich osobnych, ekonomickych a politickych vztahov zakazdym
kooperativne prispievaju k zvladaniu uloh, ktoré st vo svojom su-
hrne potrebné na zachovanie ich spolocenstva. ,,Demokracia“ tu
neznamena len mdct’ sa rovnopravne a bez natlaku zac¢astiiovat’ na
postupoch politickych rozhodovacich procesov; ak sa chape ako
celkova forma zivota, skor sa niou mieni, Ze na kazdom centralnom
stanovisti sprostredkovania medzi individuom a spolo¢nostou je
mozna skisenost’ egalitarnej participacie, v ktorej sa vo funkénej
osobitosti jednotlivych sfér zakazdym zrkadli vSeobecna Struktara
demokratickej ucasti.!*

153 Myslienka chapat’ demokraciu nielen ako formu politickej vlady, ale ako celko-
vu formu zivota povodne opit’ pochadza od Johna Deweyho (porovnaj exem-
plarne: John Dewey, Demokracy and Edukation, in: The Middle Works [1899
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Tato idea demokratickej formy zivota, ktora by dnes socializ-
mus mal mat’ na mysli ako obraz oslobodenej spolo¢nosti, ma voci
star§im socialistickym predstavam o buducnosti ti vyhodu, Ze ¢ini
zadost’ normativnej svojbytnosti rozlicnych funkénych oblasti, no
bez toho, aby sa preto ihned’ vzdavala nadeje na suladny celok.
Hovorit totiz v takejto funkcéne diferencovanej spolo¢nosti o for-
me Zivota musi predsa znamenat’, Ze sa jej pripisuje zmysluplne
zostavené, harmonicky ¢lenené usporiadanie, ktoré je nie¢im viac
nez ¢irym sthrnom jej Casti; skor sa usiluje o to, viest' v buducnosti
hrani¢né linie medzi troma sférami slobody tak majstrovsky, aby
sa tieto pri reprodukcii nadradenej jednoty bez natlaku podporo-
vali navzajom rovnako ako telesné organy.>* Z takejto formulacie
potom nie je tazké rozpoznat’ ani to, Ze za tento novy obraz lepsej
buducnosti nevd’a¢ime ni¢omu inému neZ Gsiliu zasadit’ staru, uz
ranymi socialistami do hry vnesent ideu socialnej slobody do vys-
Sej roviny celospolocenskych dejov: Nielen producenti sami, ako to
chceeli praotcovia hnutia, a nielen navyse aj politické ob¢ianky a ob-
¢ania, ako aj jednotlivi suvisiaci partneri, ako som to s korektiv-
nym zamerom navrhoval doteraz, ale aj tieto tri funkéné oblasti by
mali byt schopné vstupovat’ do vzajomne sa dopliiajtcich vztahov,
aby tym prispeli k realizacii spolo¢ného tcelu. V nijakom inom zo
svojich prvkov nie je revidovany socializmus silnejSie zaviazany

—1924], Carbondale und Edwardsville 1985, zv. 9, tu: s. 92 — 94; Dewey, Die
Offentlichkeit und ihre Probleme, ibid., s. 129); neskor sa tejto myslienky cho-
pil a d’alej ju rozvijal Deweyho ziak Sidney Hook (Sidney Hook, ,,Democracy
as a Way of Life®, in: Southern Review, 4 [1938], s. 46 — 57; k tomu porov-
naj: Roberto Frega, Le pragmatisme comme philosophie sociale et politique,
Lormont 2015, s. 113 — 133). Ja tu na tato pragmaticku tradiciu nadvizujem,
rozsirujem ju vSak o systematick myslienku funkénej diferenciacie, aby som
takymto sposobom urcil sféry ¢innosti, ktoré vo svojom suhrne mézu svojou
demokraticko-asociativnou Struktirou utvarat’ celkova formu zivota.

Tu preberam liberalne podnety od Michaela Walzera, aby som ich produktivne
uplatnil pre ideu socializmu: Michael Walzer, ,,Liberalism and the Art of Sepa-
ration®, in: Political Theory, 12/3 (1984), s. 315 — 330.
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Hegelovym a Marxovym myslienkovym postupom nez v takomto
preneseni socialnej slobody na referencnti hodnotu spolo¢enskych
jednotiek samych: Budtcu spolo¢nost’ si nemame predstavovat’ ako
zdola, na zaklade vyrobnych vzt'ahov usporiadany a centristicky
riadeny systém, ale ako organicky celok nezavislych, no ucelovo
zameranych spolupdsobiacich funkénych okruhov, ktorych jed-
notlivi prislusnici mozu byt v rameci socialnej slobody ¢inni pre
seba navzajom. Anticipacia, na ktoru sa socializmus podujima tym,
ze ideu beznatlakovej sthry intersubjektivnych sfér slobody robi
nadradenym ucelom spolocenskej reprodukcie, sa, pravda, nesmie
chapat’ ako merava, akejkol'vek premene sa vymykajlca vizia bu-
ducnosti; ako vSetky anticipujice prvky nového ucenia, vzt'ahujiace
sa na utvaranie buducnosti, tak aj tato ,,najvyssia®“ veduca predsta-
va musi byt chapana ako Cira orienta¢na schéma, ktora iba vyzna-
¢uje smer experimentalneho hl'adania institucionalnych moznosti
premeny. Socidlne podmienky, aké sa maji podla miery vedenia
opierajuceho sa o skusenost’ dosiahnut’ v rozmanitych sférach, aby
sa tym umoznila rovnopravna vzajomnost’ ich ucastnikov, sa pre-
to musia eSte raz orientovat’ podl'a nadradeného hl'adiska, ktorym
je umenie primeranych rozliseni; inak povedané, kazda zmena, na
ktoru sa zameriame, by mala byt eSte raz overena v tom ohl'ade,
¢i tej ktorej sfére konania ponechéva svojbytny hraci priestor, aby
mohla v dlhodobom horizonte tvorit’ organ demokratickej formy Zzi-
vota, operujtci podl'a svojich vlastnych normativnych zakonitosti.

Aj na tejto orientacnej schéme vSak eSte ostdvaju neobjasnené
prinajmensom dva vecné okruhy, bez vysvetlenia ktorych by revi-
dovanému socializmu chybali sily potrebné na motivovanie k zme-
nenému konaniu. Po prvé, mohlo by sa zdat,, ze doteraz naértnuta
koncepcia demokratickej formy zivota vzbudzuje dojem fatalnosti,
akoby ani v pritomnosti, ani v budiicnosti nebola potrebna nejaka
riadiaca inStancia schopna uviest' do chodu ziaduce zmeny, ktoré
je potrebné experimentalne preskimat’ a trvalo rozvijat’ v podobe
permanentného vyskumného procesu; analdgia k organizmu, ktora
sme tu zvolili vedome, nabada totiz k tomu, aby sme si tieto pro-
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cesy veduce k zmene predstavovali tak ako v pripade systémové-
ho funkcionalizmu, teda ako vysledok anonymnej, univerzalne sa
odohravajucej tcelnej ¢innosti, ktora si nevyzaduje aktivne ¢i vy-
skumné zasahy zo strany 'udi.'”> V tomto ohl'ade potrebuje doteraz
nacrtnuta orienta¢na schéma ista korekturu, ¢o by bola sposobila
v ramci suhry funkénych okruhov socialnej slobody, na ktora sa
zameriavame, vytyCit’ miesto, vychadzajuc z ktorého by mohli byt
usmernované nevyhnutné procesy potrebnych zmien, vyty¢ovania
hranic a vzadjomného prispdsobovania; az ked’ je takato inStancia
reflexivneho usmernovania pomenovana, ujasni si obnoveny socia-
lizmus aj to, na ¢o musi primarne pdsobit’, aby boli nim odporucané
experimenty v ramci spolo¢enského organizmu uvedené do chodu.
Navyse vsak, na doteraz nacrtnutej vizii budiicnosti je nejasné aj
to, na aké spolocenské referencné hodnoty sa ma vlastne idea de-
mokratickej formy zivota vztahovat’; pri odpovedi na tito otazku
sa zvicSa bez overenia podsuva, ze procesy potrebnych zmien sa
musia uskuto¢novat’ v ramci narodnostitne vymedzenej spoloc-
nosti, ¢o sa v8ak medzicasom na zaklade narastajiicej vzajomnej
zavislosti medzi jednotlivymi §tatmi a z toho vyplyvajucich proce-
sov transnacionalizécie stalo krajne neplauzibilnym, takze aj socia-
lizmus musi start otazku svojho vztahu k narodnému Statu riesit
uplne novym spdsobom.'*

Prva z tychto dvoch zatial’ eSte existujucich medzier nastol'uje
tazky problém, ze totiz sucinnost’ jednotlivych sfér slobody, kto-
rych procesy st od seba nezavislé, si podl'a organického predobrazu
musime predstavovat’ tak, Zze v nej mozno rozpoznat’ aktivne cen-

155 Kriticky k tejto premise vladnucej tedrie diferenciacie porovnaj: Uwe Schi-
mank, ,,Der mangelnde Akteursbezug systemtheoretischer Erkldtungen dese-
lIschaftlicher Differnezierung®, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 14 (1985), s. 421
—434.

K dejinam tejto d’aleko do minulosti siahajicej diskusie porovnaj podrobne
komentovany zbornik textov: Georges Haupt/ Michael Lowy/Claudie Weill,
Les marxistes et la question nationale 1848 — 1914. Etudes et textes. Paris
1949.
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trum, ktoré je schopné natrvalo prevziat’ potrebné procesy usmer-
novania vzajomného zlad’ovania a vytyCovania hranic; pri odpo-
vedani na tuto otazku sa zaroven dotykame zavaznej témy, akych
adresatov by vlastne mal mat’ revidovany socializmus pred ocami,
ak chce odteraz spolocnost chéapat’ ako funkéne diferencovany
utvar, a tym musi aj aktérom pripisovat’ vel’ky pocet spolocenskych
roli — teraz tu uz nie je jednoducho iba protiklad medzi ,,robotnik-
mi“ a ,kapitalistami®, ale popri tom a s rovnakou relevantnost’ou
a dynamikou konfliktov aj partneri v laske, ¢lenovia rodiny, politic-
ké obcianky a obCania. Len na znazornenie vel'kych tazkosti, ktoré
vyplyvaji z takéhoto nevyhnutného rozpitia referenénych skupin,
pripomenme tu este raz, ako jednoducho a prehladne sa cely ten-
to tematicky komplex ponukal klasickému socializmu: Popierajic
vsetky funkéné diferencie, ten eSte mohol uvazovat’ o spolo¢nosti
ako o celku, vSeobecne ur¢ovanom ekonomickou sférou, takze pro-
letariat mohol pokladat’ za jediného adresata vlastnej tedrie uz aj
preto, ze tak ako v minulosti a v pritomnosti, i v budiicnosti mal na
zaklade svojej produktivnej prace vo svojich rukach drzat’ kI'acova
paku utvarania spolo¢nosti. Ak sa teraz z dobrych dovodov ekono-
mického determinizmu vzdavame a s potrebnou ostrazitostou ho
nahradzame predpokladom normativnej svojbytnosti podstatnych
funkcnych oblasti, tak zdanlivo uz viac nemoze existovat’ len jeden
aktér, ktory v dosledku svojej ¢innosti v sektore, ktory sa pokla-
da za urcujuci, dozera dokonca aj na budice formovanie privatnej
sféry a systému politickych ¢innosti; skor sa zd4, Ze sa ¢rta pluralita
funkc¢ne Specifickych skupin aktérov, ktorych povinnostou je kon-
figuracia tej ktorej vlastnej domény, takze naSmu spolocensko-teo-
reticky pou¢enému socializmu hrozi strata kI'a¢ového kontaktného
partnera. Vychodisko z tejto neprijemnej situdcie, musiet’ réznymi,
do istej miery pre kazdu sféru Specifickymi posolstvami oslovovat’
celkom rozdielnych adresatov, moze zjavne existovat’ len vtedy,
ked’ sa najde pozitivna odpoved na predchadzajucu otazku mozné-
ho usmeriiovacieho centra uprostred vsetkych teraz predpoklada-
nych svojbytnych zékonnosti; potom by totiz mohli v tomto centre
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¢inné subjekty spolocne fungovat’ ako ten kolektiv, na ktory by sa
revidovany socializmus pokusal posobit’ svojou viziou demokratic-
kej formy zivota, aby ho motivoval k experimentalnym objavom.
Aj na tomto mieste nas opat’ moézu d’alej posunut’ podnety od
Johna Deweyho, ktory si azda ako prvy systematicky kladol otaz-
ku, aky socialny organ by bol v komplexnej spolo¢nosti schopny
reflexivne usmeriiovat’ proces rastu, chapany ako ziaduci;'>’ medzi
d’al$imi duchovnymi predpokladmi sa vSak este pred nim podobné
uvahy nachadzaji uz u Emila Durkheima,'*® a po fiom v nadviz-
nosti na predtym rozvinuté navrhy tie isté otazky d’alej energic-
ky sledoval Jiirgen Habermas.'® RieSenie, ktoré ma John Dewey
pripravené pre nacrtnuty problém, sa medzi¢asom stalo pragmatis-
tickym spolo¢nym majetkom, a mozno ho chapat’ ako pokracova-
nie jeho myslienky, o ktorej som sa uz zmienil, Ze socialnej ro-
vine vlastné nevyuzité potencialy spolo¢enskych inovacii mozno
odhalit’ len prostrednictvom ¢o najmenej obmedzovanej komuni-
kacie medzi vsetkymi zicastnenymi.'® Ak totiz tuto ideu sleduje-
me d’alej s otazkou, ktora instancia v ramci funkéne ¢lenenej spo-
lo¢nosti ma prevziat’ ulohu integrativneho usmeriiovania, je jasné,
7e na to treba vyhliadnut’ institucionalny organ tej ,,verejnosti*, na
ktorej mozu mat’ v ¢o najbeznatlakovejSej a najnerusenejsej for-
me Ucast’ vSetci zaangazovani; ich stcinnost’ by totiz na zaklade
vel'kého poctu vypocutych hlasov a spolu s nimi vnimanych uhlov
pohladu umoziovala rychlo si v§Simnut’ problémy ¢i uz v jednotli-

157 Porovnaj Dewey, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, ibid.

158 Durkheim, Physik der Sitten und der Moral, ibid., s. 115.

159 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu ei-
ner Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft [1962], Neuwied/Berlin *1971.
Medzi ,,funkcionalistickou” koncepciou Deweyho a ,,inStitucionalistickou*
koncepciou Habermasa (a Hannah Arendtovej) spociatku zaiste existuju znac-
né rozdiely, ktoré vsak slabnu, ked” Habermas postupne ¢oraz va¢smi chape
verejnost’ uz len ako médium obcianskej spolo¢nosti (Habermas, Faktizitdt
und Geltung, ibid., kap. VIII).

10" Pozri vysSie, s. 94.

137



Axel Honneth: Idea socializmu

vych sférach, alebo pri ich zostlad'ovani, a zaznamenat’ rovnako
pocetné navrhy ich rieSenia, aby ich bolo mozné vzajomne overit’.
Pri spatnom preklade do organistického jazyka, ktory som pouzival
doteraz, teda z Deweyho myslienkového postupu vyplyva, ze spo-
medzi spolocenskych systémov konania méze funkciu reflexivneho
usmeriiovania ucelovo zameraného celkového procesu naplnit’ ten,
ktorého povinnost'ou je byt institucionalnym ramcom demokratic-
kych rozhodovacich procesov; z vytyéenej stthry funkéne sa dopl-
najucich sfér vycnieva sféra demokratickej ¢innosti ako prima inter
pares, pretoze tvori jediné miesto, na ktorom mozu byt nedostatky
z kazdého kuta spolo¢enského spoluzitia artikulované pre vsetkych
pocutelnym spdsobom, a tak o nich mozno rokovat’ ako o tulohe,
ktoru je potrebné spolocne zvladnut. Ak sa k tejto role epistemic-
kého predjazdca politickej verejnosti'®’ navyse pripoji eSte aj to,
ze len ona vd’aka svojmu vplyvu na zakonodarcov zabezpecujice-
mu legitimnost’ ma moc preformovat’ rieSenia, ktoré sa javia ako
plauzibilné, na zavdzné pravo, tak o tom, ze usmeriiujuca funkcia
pripada prave jej, uz viac nemdze byt nijaka pochybnost: Je to de-
mokraticka verejnost’ navzajom rokujucich obcianok a obcanov,
ktora v ramci suc¢innosti nezavislych sfér slobody, zakladajucich sa
na del’be prace, prebera rolu dohliadat’ nad i¢elnost'ou celého orga-
nického utvaru a v pripade nudze korigovat’ jeho vnutornt stavbu.
Ono ,,ako* funk¢nej diferenciacie, ktoré sa doteraz dialo akoby sa-
mocinne, sa tym vSak samo eSte raz stava vecou demokratickych
rozhodovacich procesov:'®> Co sa v Zivom organizme vd'aka planu
jeho vnutornej vystavby deje samocinne, dozrievanie prostrednic-
tvom sucinnosti vzajomne sa podporujucich a od seba nezavislych
organov, by v demokratickom zivotnom procese vzali do svojich

161 K epistemickej role hnuti tvoriacich sa a artikulujlicich v ramci demokraticke;j
verejnosti porovnaj Elizabeth Anderson, ,,The Epistemology of Democracy*,
in: Episteme. A Journal of Social Epistemology, 3/1 (20006). s. 8 —22.

122 K tejto perspektive: Hans Joas, Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt/M.
1992, kap. 4.3.
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ruk sami jeho nositelia, ked’Ze ti za pomoci nimi vytvoren¢ho na-
stroja verejného rokovania posobia korektivne na sedimentované
vysledky celku svojej vlastnej ¢innosti.

Touto vyhliadkou na to, ¢o tvori ideu demokratickej formy zi-
vota v celom jej rozsahu, je, samozrejme, zodpovedané aj to, koho
by mal obnoveny socializmus pokladat’ za adresata svojho apelu,
za pomoci experimentalnych skumani d’alej odusevnene kracat’ uz
v minulosti vyty¢enou cestou rozsirovania nasich socialnych slo-
bdd: Len samy obcianky a obcania, tvoriaci demokratickt verejnost’,
mozu byt tymi, ¢o budi povzbudzovanim k zmene konania ziskani
pre to, aby sa pustili do rozvazneho odstranovania este existujucich
obmedzeni a blokad uskuto¢iovania beznatlakovej vzajomnosti vo
vSetkych taziskovych spolocenskych sférach. Za primarnu refe-
ren¢nu skupinu socializmu dnes uz nemozno pokladat’ ani urcit
socialnu triedu, ¢i uz priemyselny proletariat, alebo depravovanych
zamestnancov, a ani nejaké socialne hnutie; socializmus by sa mal
skor pokusat’ posobit’ na cely okruh tych, ktorych usi st v ramci
sféry demokratickej sti¢innosti predchadzajicej Statu, otvorené pre
staznosti tykajuce sa akejkol'vek ujmy, znevyhodiovania a takého
uplatinovania moci, ktoré v ramci jednotlivych spoloc¢enskych sfér
signalizuje symptomatické obmedzovanie socialnej slobody. Ako
sme vsak uz videli,' socialne triedy alebo hnutia tak ¢i tak ne-
moézu socializmu slizit' ako garant jeho budtcich aspechov, ked-
ze predpoklad akejkol'vek fixnej, na spolocensku situaciu viazanej
revolucnosti sa zosypal ako domcek z karat; rovnako sme vyssie
uviedli aj to, ze cela viera v svetodejinnu tlohu takychto kolektiv-
nych subjektov by v socializme mala byt skor nahradena doverou
v to, Ze sledom instituciondlnych vydobytkov dokumentovana linia
pokroku nepripusti, aby bola svojvolne prerusena, a preto bude po-
krac¢ovat’ aj v budtcnosti. Potom vsak to, Ze dneSnym adresatom
socializmu je demokraticka verejnost’, nie je nevyhoda, ale dokonca

163 Pozri vysSie, s. 71.
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vyhoda, lebo tato praveze nie je kolektivnym subjektom, ked’Ze jej
socialna skladba sa neustale meni, ma nejasné personalne hranice
a celkovo predstavuje vyrazne fluktuujici, krehky atvar; prave tato
otvorenost’, pulzujica pozornost’ voc¢i tym najrozmanitejSim témam
a perspektivam je totiz tym, €o je zarukou, ze zo vSetkych kitov
spolo¢nosti pochadzajice staznosti, tykajuce sa obmedzovania slo-
body, budu fakticky vypocuté, aby sa potom ocitli na skiiSobnej
rampe historického narativu d’alej prakticky pokracujucich dejin
pokroku. Preto vidiet' vo verejnom priestore zhromazdené obc¢ian-
ky a obcanov ako kontaktného partnera vlastnych posolstiev zna-
mena nielenze sa s kone¢nou platnost'ou zbavit ilizie pevného, uz
vopred existujuceho nositel'a socializmu; navySe a predovsetkym
to znamend, pod normativnou ideou ,,socidlnej slobody* chciet
odteraz politicky reprezentovat' emancipacné snahy vo vsetkych
Ciastkovych systémoch sti¢asnej spolo¢nosti. Ak sa dnes socializ-
mus usiluje nielen o odstranenie heterondémie a odcudzenej prace
v ekonomickej sfére, ale aj o prekonanie natlaku, nadvlady a prinu-
covania v osobnych vztahoch a v demokratickych rozhodovacich
procesoch, spolubojovnikov pre svoje normativne zamery moéze
najst’ len v arénach politickej verejnosti; len tu sa totiz stretdva s os-
tatnymi ¢lenmi spolocnosti v rolach, ktoré im dévaju schopnost’
zasadzovat’ sa o zlepSenia aj tam, kde nie st priamo dotknuté ich
vlastné zaujmy. V tomto ohl'ade je dnes socializmus vecou najmé
politicky angazovanych ob¢ianok a obcanov, a nie namezdnych ro-
botnikov — hoci to m6zu byt do vel'kej miery aj ich zaujmy, za ktoré
bude v buducnosti potrebné zas a znovu bojovat’.

Ostava pred nami tazka, hlboko do dejin robotnickeho hnutia
siahajlica otazka, ¢i sa ma socializmus chapat’ ako narodno-spolo-
¢ensky, alebo ako od zakladu internacionélny projekt. Odpoved’ na
to je ovela tazsia, nez by sa mohlo zdat’ tvarou v tvar aktualnej si-
tuacii narastajuceho rozpustania narodnostatnych hranic. Na jednej
strane dnes takmer vSetko hovori pre to — rozhodne viac nez v za-
¢iatkoch hnutia v 19. storo¢i — chépat’ viziu socializmu od zaciat-
ku ako spolocensko-politicky navrh, ktory sa moze uplatiiovat’ len
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presahujic narodnostatne hranice; medzicasom sa totiz zda, ze nor-
mativna regulacia rozlicnych sfér konania sa do takej miery vymkla
,suverénnej“ kontrole jednotlivych Statov, ze sotva sa dnes mozno
nadejat, zeby vsetky tie pocetné socializmom vytyCené zlepSenia
v jednotlivych sférach aj nad’alej bolo mozné pokladat’ za uskutoc-
nitené v jednej jedinej krajine — len si pripomeinime kapitalisticky
hospodarsky systém, ktory je uz dlho prisilno internacionalne pre-
viazany a operativne prepojeny, nez aby nad nim mali narodno-
Statni aktéri dostato¢nu kontrolntt moc. S tendenciou k narastajtcej
vzajomnej zavislosti Statov by teda socialistické uc¢enie malo kracat’
takpovediac bok po boku, aby sa so svojimi experimentmi d’alSicho
rozsirovania socialnych slobéd mohlo usidlit’ na takej rovine, ktora
uz viac nezohladiuje Statne hranice; a ked’ze iniciativy smeruju-
ce k takymto experimentalnym skiimaniam musia, ako sme prave
videli, nejakym spoésobom neustale vychadzat’ od demokratickej
verejnosti, aj tato by zakratko potrebovala ¢o najd’alekosiahlejSiu
transnacionalizaciu, aby sa mohla postavit’ ¢elom k internacional-
ne operujicim protisilim. Ale to vSetko sa nielen teoreticky l'ahSie
povie, ako sa potom prakticky presadzuje v skuto¢nosti;'** navyse
to ani nezodpoveda socidlnej realite, ktorej je vlastnych viac asyn-
chronii, nez by cheeli pripustit’ ti, ¢o hovoria o ,,svetovej spoloc-
nosti*.'s

Tazkosti sa za¢inajt tam, kde si musime ujasnit’, Ze vyssie dife-
rencované sféry konania sa nachadzaju na vel'mi odliSnom stupni
tendencie ku globalnej, a nie uz k narodnostatne viazanej regulacii;
tak dnes sice hospodarsky systém prestavuje sféru, ktora je do vel-
kej miery kontrolovana a regulovana ,,svetovym spolo¢enstvom®,

164 K tazkostiam porovnaj: Kate Nash (ed.), Transnationalizing the Public Sphere,
Cambridge 2014.

K tomu jednoznacne stoji za precitanie: Forschungsgruppe Weltgesellschatft,
,,Weltgesellschaft: Identifizierung eines ,,Phantoms®, in: Politische Viertelja-
hresschrift, 37/1 (1996), s. 5 — 26; Lothar Brock/Mathias Albert, ,,Entgrenzung
der Staatenwelt. Zur Analyse weltgesellschaftlicher Entwicklungstendenzen®,
in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, 2/2 (1995), s. 259 — 285.
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neplati to vSak prave pre sféru rodiny, intimnych vztahov a priatel’-
stiev, ktorych vnutorna stavba je zatial’ este do velkej miery urova-
na normativnymi a pravno-politickymi danost’ami nejakej krajiny ¢i
kultarnych okruhov, ktoré jednotlivé krajiny presahuju — zatial’ co
manzelstva medzi homosexualmi sa v Europe zacinaju presadzovat’
ako legitimny a zakonom povoleny zamer, v inych regionoch je to
na zaklade tradicii, ktoré tam vladnu rovnako ako predtym, nemys-
litelné. Druha tazkost’ spociva v tom, ze funkéne diferencované
usporiadanie spoloc¢nosti, s ktorym obnoveny socializmus na roz-
diel od svojich predchodcov rata, si vyzaduje vysoka mieru ustav-
nych zaruk, aby svojim ¢lenom umoznovalo nenasilné striedanie
rozmanitych roli; pokial’ st vSak eSte takéto ustavnopravne Gpravy
vytvarané a garantované jednotlivymi a v tomto ohl'ade nad’alej do
velkej miery suverénnymi pravnymi Statmi, zaiste nie je rozumné
uplne rezignovat na narodno-spolo¢enské integrovanie procesov
spolo¢enskej diferenciacie;'*® poziadavka, ktor vzniesol Ulrich
Beck, aby sa v ramci teorie spoloc¢nosti ,,metodologicky* uvazova-
lo uz len v kozmopolitickych kategoriach,'®” bola v tomto ohl'ade
privel'mi predCasna, ked’Zze vobec nezohladiiovala, do akej miery
su Siroké oblasti nasej spolocenskej reality este vzdy urCované len
narodne platnymi reguldciami. Tretia tazkost, s ktorou je na tomto
mieste konfrontovany pokus o obnovu socializmu, vyplyva nako-
niec z okolnosti, ze medzi faktom narastajlicej internacionalizacie
a spolo¢enskym vedomim o nom existuje ¢asova priepast’; aj ked’
su dnes normativne pravidla jednotlivych sfér konania v rasticej
miere ur¢ované v transnacionalnej rovine, vel'ké casti obyvatel'stva
aj napriek tomu aj nad’alej pripisuju schopnost’ v stilade s demokra-
tickymi postupmi vynasat’ a menit’ pravidla tohto druhu ,,svojim*

166 Tyrell, ,,Anfragen an die Theorie der gesellschaftlichen Differenzierung®,
ibid., s. 187.

167 Ulrich Beck/Edgar Grande, ,,Jenseits des methodologischen Nationalismus:
Aussereuropéische und europdische Variationen der Zweiten Moderne®, in:
Soziale Welt, 61 (2010), s. 187 — 216.
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vlastnym narodnostatnym organom. Toto oneskorené pokrivkava-
nie verejnej mienky by sme dozaista nechapali spravne, ak by sme
ho chceli vykladat’ len ako nasledok chybajuceho zmyslu pre realitu
alebo dokonca ako tol'’kokrat pripominanti idiolatriu kazdodenného
vedomia; skor v iom treba vidiet’ vyraz politicko-praktickej potre-
by pripisovat’ zdvazné procesy odohravajice sa vo vlastnom oko-
litom svete vSeobecne viditeI'nym instanciam, ktoré potom mozno
brat’ na zodpovednost’ alebo vyzyvat’ k zasahu. Nech by vsak bol
primerany vyklad tejto asynchronie, teda priepasti medzi faktickym
vyvojom a tym, kedy ho verejnost’ vezme na vedomie, akykol'vek,
pre zamery revidovaného socializmu predstavuje t'azko prekonatel’-
né uskalie; na jednej strane totiz nemozno ,,pokrivkavajice vedo-
mie obcianok a obcanov jednoducho preskocit’, pretoze plati, Ze pre
projekt si treba ziskat’ ich zaujem a srdce, na druhej strane vSak fak-
ticki mieru straty §tatnej suverenity nemozno bez okolkov popierat’
len preto, aby sme sa ¢o najskor dopracovali k sthlasu verejnosti
— pretoze ak v prvom pripade hrozi nebezpecenstvo avantgardizmu
Ci elitarstva, tu zas hrozi nebezpecenstvo populizmu.

Vsetky tieto asynchronie iba ozrejmujt, aké neuvazené a pred-
¢asné by dnes bolo chapat’ socializmus od zacCiatku a bez akejkol-
vek d’alSej diferenciacie ako ,internacionalisticky* projekt. Iste,
socializmus sa neusiluje o ni¢ iné nez o celosvetova podporu ex-
perimentalnych skiimani, ktoré sa nechavaju viest’ cielom vytvara-
nia demokratickej formy Zivota; vo vSetkych krajinach sa maju pod
jeho duchovnou zastitou v ramci moznosti podnikat’ pokusy nasto-
lit' v rozmanitych sférach osobnych vzt'ahov, hospodarskej cinnosti
a politickych rozhodovacich procesov podmienky pre beznatlakové
a rovnopravne vzajomné spoluzitie, ktoré sa potom navzajom este
raz zosulad’uju tak, aby vytvorili organicky celok istej formy zivota.
V tomto normativnom zmysle je socializmus — ved’ akym inym by
aj mohol byt — ,,kozmopolitickym® ¢i ,,internacionalnym® poduja-
tim; je potrebné apelovat’ nielen na obCianky a ob¢anov eurdpskych
Statov ¢i hospodarsky rozvinutych regionov, ale aj na obyvatel'ov
vSetkych krajin, nech prekrocia liberalnu podobu uskuto¢iiovania
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Francuzskou revoltciou etablovanych principov slobody, rovnosti
a bratstva, aby sa spolo¢nost’ fakticky mohla stat’ ,,socialnou®. Ak
ma tato vizia tvorit’ spolo¢né puto, ktoré duchovne zjednocuje na
tych najrozmanitejSich miestach podnikané experimenty smerujice
k rozsirovaniu nasich socidlnych slobdd, tak zaroven aj socializ-
mus musi byt nie¢im viac nez len takymto normativne chapanym
internacionalizmom; aj organiza¢ne musi byt schopny chapat’ sam
seba ako celosvetové hnutie, v ktorom sa lokalne uskuto¢nené pro-
jekty vzajomne dopliiaju v tom zmysle, Ze podporuju kdekol'vek
sa odohravajuce spolo¢ensko-politické usilie. Zhutnené do jedinej
formulacie by pravidlo pre tento druh socialistického internaciona-
lizmu mohlo zniet tak, ze experimentalne zasahy v jednom regione
by mali byt zakazdym schopné zvysit’ vyhliadky na uspech aj tych
experimentov, ktoré sa uskutocniuju v inych regiénoch; a v pripa-
de, Ze tato vzajomna previazanost' by sa ukazala ako taka silna,
ze zasahy by sa dali Gspesne testovat’ vobec len pod podmienkou
ich celosvetového uskutocnenia — ako napriklad v pripade Thoma-
som Pikettym odportacaného trvalého prerozdel'ovania kapitalovej
dane —,'®® ma fakticky platit’ porovnatel'ne vysoka povinnost’, ko-
ordinovanymi akciami vo vSetkych Statoch sticasne pdsobit’ na no-
sitel'ov politickych rozhodnuti. Obidvoje, ako vzajomné doplianie
sa, tak aj celosvetové previazanie spociatku iba lokalne ukotvenych
experimentov, sa nepochybne viaze na predpoklad existencie glo-
balne pdsobiaceho organizacného centra, ktoré moéze, podl'a vzoru
Amnesty International ¢i Greenpeace, prostrednictvom zastupitel’-
stiev v ¢o najvyssom pocte krajin prevziat' potrebnil koordinac¢nu
pracu. V tomto ohl'ade dnes musi socializmus, ak chce ako hnutie
dostat’ zmenenym pomerom, nasledovat’ priklad ispesnych nevlad-
nych organizacii a organizovat’ sa ako medzinarodne previazany or-
gan reprezentujuici moralnu poziadavku uskutoc¢iiovania socialnych
slobdd.

18 Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, ibid., kap. 14.
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Pod touto rovinou organiza¢ného prepojenia presahujuceho aké-
kol'vek hranice medzi krajinami vSak socializmus vzdy musi ostat’
zakotveny v ramci geografickych priestorov, ktoré disponuja do-
statocnymi spolocnymi kultirnymi a pravnymi znakmi, aby najprv
vobec umoznili vznik politickej verejnosti; ak sa ma totiz socializ-
mus pokusat’ posobit’ spociatku a predovsetkym na okruh obc¢ianok
a obcanov, ktori sa verejne angazuju za odstraiovanie socialnych
nedostatkov, mo6ze to robit’ iba v prostredi, v ktorom sa normativna
senzibilita a pozornost’ jednotlivcov zhoduju do takej miery, ze sa
na zaklade svojho konvergujuceho vnimania problémov mozu citit’
pripraveni konat” spolo¢ne. Pri tom ma iba sekundarny vyznam, ¢i
je dnes este tejto verejnosti vliastny narodno-spolocensky charakter,
alebo ¢i si uz osvojila prvé Crty transnacionalneho utvaru; rozhodu-
juce je zakazdym len to, Ze existuje dostatocny prienik normativne;
citlivosti moznych adresatov, aby boli schopni nerieSené problé-
my pri uskuto¢iiovani socialnych slobod vnimat’ ako spolocnu vy-
zvu. Pri vSetkej nevyhnutnosti dat’ dnes socializmu tvarou v tvar
vzajomnej globalnej previazanosti celosvetova artikulacnti a or-
ganiza¢nu formu, na dosiahnutie prakticko-politickej mobilizacie
predsa musi byt’ ¢inny vzdy najprv miestne, v zmysluplne nahliad-
nutel'nych vztaznych poliach kolektivneho konania; odtial'to sa ma
pokusat’ ziskavat’ zacastnenych pre eticky projekt, v ramci existuju-
ceho usporiadania spolo¢nosti uvolfiovat’ potencialy intenzivnejsej
vzajomnosti, a tym i budiceho uskuto¢novania socialnej slobody.

Z napitia, akému socializmus vystavuje jeho pozicia medzi tla-
kom k internacionalnej prepojenosti a medzi poziadavkou ukotve-
nia v lokalnych tradiciach v§ak nepochybne vyplyva, Ze dnes musi
byt schopny vystupovat’ v dvoch odlisnych podobach sucasne.
Obmeniac slavne rozliSenie Johna Rawlsa'® by sa azda dalo po-
vedat’, ze funkciu celosvetového miestodrzitela socialnej slobody

19 Porovnaj John Rawls, ,,Gerechtigkeit als FairneB: politisch und nicht meta-
physisch®. In: Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus, Aufsitze 1978
— 1989, Frankfurt/M. 1992, s. 255 —292.

145



Axel Honneth: Idea socializmu

moze prevziat iba vo forme politickej doktriny, zatial’ ¢o sila na
mobilizaciu konkrétnej, lokalne usidlenej verejnosti mu prinalezi
iba vo forme eticky konzistentného, na kulturne danosti toho-ktoré-
ho regionu nadvézujiceho ucenia: Ak vo svojej prvej role musi ako
intelektualny spojovaci ¢lanok bojov roztriisenych po celej planéte
abstrahovat’ od vsetkych s konkrétnym Zzivotnym svetom spitych
moralok, aby mohol urobit’ nazornou ich zlucitel'nost’ s vybrany-
mi principmi socialnej slobody, tak vo svojej druhej role ideové-
ho podnecovatela lokalnych spoloc¢enskych experimentov sa opat
musi premenit’ na kultirne nasytenu, obsiahlu ,,globalnu teériu‘
(Rawls), aby pre seba ziskal nielen um, ale aj srdcia zicastnenych.
Navonok, smerom k tomu, ¢o sa v poslednom case ¢asto oznacuje
ako ,,svetova verejnost™, je dnes socializmus schopny vystupovat’
len ako ,,politické®, eticky neutralne ucenie, zatial' o smerom do-
vnutra, vo¢i svojim vzdy konkrétnym adresatom, sa moze stat’ ucin-
nym len v podobe zmysel vzbudzujicej tedrie, plne zaclenenej do
zivotného sveta.'”

Tuto rozstiepenost’ medzi dvoma odliSnymi podobami jednej
a tej istej idey je socializmus schopny zvladnut’ tym lahs$ie, ¢im
rozhodnejSie vo svojej do vnltra zameranej, mobilizujucej misii
tla¢i na to, otvorit’ s konkrétnym Zivotnym svetom spété moralky
smerom navonok a urobit’ ich moralne senzibilnymi aj pre exter-
né zaujmy. Nijaka z regionalne zakorenenych verejnosti, na ktoré
sa dnes socializmus pokusa pdsobit’ v zmysle podporovania so-
cidlnej slobody, nie je od svojho okolia a ostatnych regionov sveta
taka oddelena, aby ich t'azkosti a potreby nebola schopna vnimat’
aj v ramci vlastnych hranic; preto nijaka z nich uz nesmie pri te-
matizovani spolo¢nych poziadaviek odhliadat’ od toho, ako by sa
dali tieto externé naroky zohl'adiovat’ pri internom rieSeni takychto

170 Socializmus je, uplatniac jazyk Johna Rawlsa, nepochybne ,,globalnou ted-
riou”, ktora, na rozdiel od inych ,,globalnych teorii disponuje presvedéivymi
dovodmi pre nadej, Ze raz sa bude mdct’ stat’ teoretickou platformou ,,univer-
zalneho konsenzu“ za podmienok ,,rozumného pluralizmu®.
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poziadaviek. Do viru moralnej transnacionalizacie su dnes strhnuti
vsetci kolektivni adresati socializmu tak, ze sa uz d’alej nemdzu
uzatvarat’ pred poziadavkami inych adresatov, ktoré sa zameriavaji
na nich. To je vyvojova tendencia sucasnosti, o ktora sa socializ-
mus musi opierat’, aby kontinualne znizoval odstup medzi svojimi
dvoma teoretickymi vetvami; zvnutra, pri pokuse ziskat' ti ktort
verejnost’ pre experimentalne roz§irovanie socialnych slobod, musi
vehementne a dostato¢ne zretelne uplatiovat’ hlasy vsetkych do-
teraz vylu¢ovanych skupin, aby sa odteraz pri h'adani vhodnych
rieSeni zohl'adnovali aj ich Ziadosti. O o viac sa dari zaclenovat
inych do vlastného, tu a teraz podnikaného patrania po buducich
moznostiach rozsSirovania slobody, o to mensim sa stdva odstup,
ktory doteraz od seba oddel'oval dve podoby socialistickej teorie;
kazdym d’alsim hlasom ,,zvonku®, zaclefiujicim sa do lokalnych
procesov skiimania, sa totiz rozsiruje okruh tych, ktorych mozno
pokladat’ za ¢lenov badajucej verejnosti, a preto za adresatov eticky
potencovanej, obsiahlej doktriny. Ci sa raz touto cestou prelome-
nia lokalnych verejnosti bude dat’ vnttorna priepast’ medzi dvoma
formami socializmu preklenut’ do takej miery, ze fakticky splynu,
pretoze pred ocami budu mat’ uz len jediného adresata, patri k otaz-
kam, ktoré sa dnes este vobec nedaji zodpovedat’; odpovede nam
tu mézu poskytnut’ opéat’ iba experimenty podnikané podl'a vodidla
idey socialnej slobody, ktorymi sa krok po kroku pokusame ohrani-
Covat’ neurcita budicnost’, aby sme si ju osvojili takymto skusmym

sposobom.
* sk ok

Tymito velmi d’alekosiahlymi tivahami som dospel ku koncu
svojho pokusu oslobodit’ socializmus spod trosiek jeho myslienko-
vej stavby zakorenenej v 19. storoci, aby som mu prepozical po-
dobu primeranu na$ej pritomnosti. Boli potrebné mnohé okl'uky
a pocetné vypozicky z inych myslienkovych tradicii, kym boli
vytvorené teoretické predpoklady pre to, aby zékladny normativ-
ny zamer harmonizacie slobody, rovnosti a bratstva, prekonéava-
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jucej liberalizmus zvnutra, nadobudol takt podobu, ktora by bola
presvedciva este aj dnes. Nielenze bolo potrebné sa s definitivnou
platnostou rozlucit’ s ideou proletariatu ako revoluéného subjektu,
nahradit’ predstavu jeho zakladatel'ov o dejinach historickym expe-
rimentalizmom a kI'a€ovli myslienku socialnej slobody prisposobit’
danostiam spolocenskej diferenciacie, ale v priebehu tychto presta-
vieb bolo predovsetkym potrebné start viziu ekonomicky spravo-
vanej spoloc¢nosti ozivit’ novou viziou demokratickej formy zivota.
V sthrne takto vykonanych revizii nakoniec socializmus nadobudol
podobu, v ktorej budii mnohi z jeho niekdajsich privrzencov zais-
te sotva schopni znovu rozpoznat’ to, ¢o kedysi vnimali ako jeho
vlastny zdmer a teoreticky impulz; zda sa, Ze viera v sebaznicenie
kapitalizmu je pre¢ a prec je aj nadej na triedu, ktora by produkoval
on sam a ktora by v sebe neustale niesla zarodok niecoho nového.
Ti, ktori vychadzajtc z tychto sklamani pristupuja k moéjmu navrhu
revizie s pochybnostami, sa vSak budi musiet’ vyrovnat’ s otazkou,
¢i svojim ktcovitym lipnutim na obl'ibenych iliziach nestracaju
poslednt Sancu s oddévodnenymi nadejami prepozicat’ vlastnému
projektu azda posledni Sancu na jeho buducu realizovatelnost’.
O kolko realistickejSie by dnes bolo zakladat’ nadej na budtcu pre-
menu daného poriadku namiesto na ¢inorodosti nejakej triedy na
dopredu smerujuce;j stope socialneho pokroku, na ktorého realizacii
sa socializmus po dve storocia podiel’al v prvej linii; a o kol’ko pres-
nejsie by zodpovedalo sucasnému zmenenému vedomiu konfliktov,
byt’ moralnym obhajcom rozsirovania slobod nielen v rdmci vyrob-
nych, ale aj osobnych vzt'ahov, ako aj v rdmci moznosti politického
spolurozhodovania.

Az vtedy, ked’ sa myslienka socialnej slobody prenesie na vset-
ky tri konstitutivne sféry modernych spoloc¢nosti, tak ako som to
nacrtol vo svojom vyklade, a teda sa uplatni nielen na oblast’ hos-
podarskych ¢innosti, ale aj na sféru politickych rozhodovacich pro-
cesov a osobnych vzt'ahov, sa v plnej Sirke ukaze, za co sa ma dnes
socializmus zasadzovat’ svojimi najvlastnejSimi viziami. V ramci
liberalno-demokraticky chapaného kapitalizmu zastupuje dejinnu
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tendenciu postupného prekonédvania socidlnych zavislosti a vylu-
Ceni, ked’ze vzdy a vSade pripomina, Ze za danych podmienok je
uskutoc¢novanie sl'ibenej suhry slobody, rovnosti a solidarity upl-
ne nemozné; na to by podl'a socialistického chépania bolo najprv
potrebné pretvorit’ vSetky kl'icové oblasti konania tak, aby sa vy-
tvorili inStitucionalne predpoklady umoziujice ¢lenom spoloc¢nosti
byt bez natlaku ¢inni pre seba navzajom. Preto s vyhliadkou na
odstranenie heterondmie a odcudzenej prace v ekonomickej sfére
sa takyto socializmus nemdze uspokojit’ uz preto, lebo vie, ze mo-
derna spolocnost’ sa nemoze stat’ genuinne socialnou dovtedy, po-
kym v ramci d’alsich dvoch sfér, sféry osobnych vztahov a sféry
demokratickych rozhodovacich procesov, nadalej pretrvavaju
nasilie, ovplyviiovanie a natlak. A tak v porovnani s teoretickym
sebachapanim svojich zakladatel'ov chce tento od zakladov zme-
neny socializmus viac, zaroven vSak i menej: Na jednej strane sa
vo svojich viziach lepSej buducnosti nemo6ze obmedzovat’ len na
hospodarsko-politicku predstavu toho, ako vhodnymi opatreniami
zospolocenstit’ oblast’ ekonomickej ¢innosti, pretoze medzicasom
sa naucil, ze podmienky pre socialnu slobodu sa vo v§eobecnosti
musia vytvorit’ aj v oblasti rodinnych a 'ibostnych vzt'ahov, ako aj
pri postupoch verejnych rozhodovacich procesov; na druhej strane
sa vSak na rozdiel od svojich predchodcov nemdze opierat’ o vede-
nie o akychkol'vek historickych zakonitostiach, a preto najprv musi
experimentalnymi skiimaniami a zodpovedajlicim sposobom po-
zmenenymi poznatkami nadobudnut’ sktisenosti tykajuce sa toho,
¢o sa ma vytvorit’ v jednotlivych sférach.

Pohl’ad takéhoto revidovaného socializmu sa vSak aj napriek ne-
ustale novému vzajomnému prisposobovaniu ucelu a prostriedkov
aj nad’alej musi zameriavat’ na to, k comu ma aj nad’alej smerovat’
jeho povzbudivé spitné ohliadnutie sa na dejinné znamky uz usku-
tocnenych reforiem, teda na spoloc¢ensku formu zivota, v ktorej sa
individualna sloboda rozvija nie na tkor, ale za pomoci solidarity.
Tento ciel’ nakoniec nie som schopny vyznacit’ nijakym lepSim ob-
razom nez obrazom suhry vsetkych socidlnych slobod v diferencii
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ich jednotlivych funkcii: Nasa spoloc¢nost’ by sa v plnom zmysle
slova socialnou stala az vtedy, keby kazdy clen spolo¢nosti mohol
svoju so vSetkymi ostatnymi zdiel'ant potrebu telesnej a emocio-
nalnej intimity, ekonomickej nezavislosti a politického sebaurcenia
uspokojovat’ takym sposobom, Ze by sa pri tom mohol spolichat’ na
ucast’ a pomoc svojich interakénych partnerov.
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DODATOK:
Dva prejavy



»CERVENA VIEDEN*:
O duchu socialistického experimentalizmu'”!

Sotva nejaké iné miesto v Europe dalo za prvych tridsat’ rokov
20. storo€ia vzist’ takému poctu vedecky vysoko nadanych a zaro-
ven prakticky orientovanych socialistov ako mesto Vieden. Plnym
pravom mozno povedat’, Ze toto mesto sa v tom Case stalo intelek-
tudlnym centrom vasnivej, v celej Europe sa odohravajucej diskusie
o tom, ako by sa dal za danych pomerov v ¢o najkratSom case usku-
tocnit’ projekt prekonania kapitalistickych pomerov. U¢eni marxisti
ako Max Adler a Otto Bauer sa tu stretali so skor pragmaticky nala-
denymi socialistami; tu sa v rdmci narodohospodarstva viedla nelt-
tostna polemika o Marxovej kritike kapitalizmu, na ktorej sa popri
Carlovi Mengerovi a Eugenovi von Bohm-Bawerkovi podiel’ali uz
aj ich ziaci Rudolf Hilferding, Emil Lederer a Joseph Schumpeter;
tu sa zacali jednotlivi ¢lenovia Viedenského krazku, predovsetkym
Otto Neurath, prakticky zasadzovat za ciele socialistickej trans-
formacie; a tu nakoniec prominentni predstavitelia novovzniknu-
tej hlbinnej psychologie nalichavo vyzadovali socidlne reformy vo
vzdelavacom systéme. Preco to bolo tak, preCo sa medzivojnova
Vieden mala stat’ bastou vSetkych socialistickych debat a aktivit,
o0 tom si mozeme pri spatnom pohl'ade vytvarat’ len vagne domnien-
ky. Nie bezvyznamnu tlohu pri tom mohla zohravat’ okolnost’, Ze
v predchadzajuicom obdobi sa z okrajovych oblasti habsburskej
monarchie do mesta prestahovali mnohé zidovské rodiny, ktorych
synovia a dcéry v rokoch po Prvej svetovej vojne s vasnivym za-

17" Prejav predneseny v roku 2015 vo Viedni pri prilezitosti udelenia ceny Bruno-
Kreisky-Preis za politick knihu Die Idee des Sozialismus.
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ujatim rozvijali svoj odusevneny intelektudlny zaujem na reforme
existujuceho poriadku. Po tom, ¢o bola v roku 1919 vojensky potla-
¢end Mad’arska republika rad, tento okruh mladych, o zmenu sa usi-
lujucich Zidov opét’ vyznamne vzrastol, pretoze mnoho Zidovskych
ucencov a vedcov utieklo z Budapesti do Viedne. Mesto Vieden sa
tym v relativne kratkom case stalo centrom zidovskej inteligencie,
z radov ktorej sa mala zakratko regrutovat’ podstatna Cast’ socialis-
tickych aktivistov. Dal3ou pri¢inou osobitného postavenia Viedne
mohlo byt’ to, Ze mesto sa v roku 1920 pocas jednofarebnej vliady
socialnych demokratov stalo samostatnou spolkovou krajinou Ra-
kuskej republiky, vd’aka comu disponovalo dostato¢nou politickou
autonoémiou, aby sa mohlo stat’ experimentalnym pol'om socialis-
tickej spolocenskej politiky; v neustadlom dialdgu medzi teoretikmi
a politikmi, ako aj za podpory pocetnych spisovatel'ov a umelcov
sa tu vtedy mohlo zacat’ s takymi reformnymi projektmi v prospech
lepsSieho postavenia robotnickej triedy, ktoré by boli v inych mes-
tach Eurdpy sotva predstavite'né. Tak sa vo Viedni dvadsiatych ro-
kov stretlo niekol’ko priaznivych predpokladov, ktoré toto mesto
predurcili k tomu, aby sa stalo intelektudlnym laboratériom sku-
mania sty¢nych bodov socialistickej tedrie a praxe. Vsetko to, co
sa muselo podniknut’, aby sa bolo mozné priblizit’ k ciel'u prekona-
nia kapitalistického vykoristovania a nadvlady, sa tu mohlo az do
nacistického uchopenia moci overovat’ za mimoriadne priaznivych
podmienok.

Kedze vsak okolnosti v povojnovej Viedni boli vtedy také priaz-
nivé, ze sa tu na jednom mieste stretali socialistické idey, strategicka
inteligencia a hracie polia politickej ¢innosti tak, ako to bolo v 20.
storoci zriedkavé, ihned’ sa tu natiska otazka, o sa mézeme z tejto
fazy naucit’ o podmienkach uspechu socialistického projektu. Preto
chcem tato etapu v dejinach vasho mesta, ktora sa s obl'ubou ozna-
Cuje ako ,.Cervena Vieden, v nasledujucom vyklade vyuzit’ nato,
aby som overil, ako sa na seba navzajom vzt'ahuju socialisticka te-
oria a prax, a ¢o nam ich vtedajsi vztah moze napovedat’ o podobe
realizovatel'ného socializmu. Dovol'te mi teda, aby som sa kratko
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vratil na zaciatok tejto etapy a preskiimal politicko-kultirne vztahy,
z ktorych od roku 1919 vychadzal projekt mestskej reformnej poli-
tiky v mene socializmu.

Po Prvej svetovej vojne a po rozpade Rakusko-uhorskej mo-
narchie bola v Rakusku — rovnako ako za odlisnych podmienok
v Nemecku — vyhlasena republika. Pocas volieb do obecnych rad
v maji 1919, v ktorych mohli k volebnym urnam po prvy raz pri-
stupit’ zeny aj muzi zo vSetkych spolocenskych tried, ziskala vo
Viedni s velkou véc¢sinou moc Socidlnodemokraticka strana. Pred
vedenim mesta, akokol'vek vel’ké sa zdalo hracie pole jeho ¢innosti,
vsak stal cely rad tazivych vyziev, ktoré vyplyvali z narastajlcej
inflacie, masovej reimigracie z byvalych vojnovych oblasti a dra-
maticky zlej zasobovacej situacie.'” Pri spdtnom pohlade, tvarou
v tvar katastrofalnym pomerom v meste — zastupy utecencov a vra-
cajucich sa vojakov, klesajice mzdy, zbedacené proletarske Stvrte
— mozno oznacit’ za maly ,,zazrak* (a aj sa to tak oznacovalo), ako
rychlo bola socidlnodemokratickd mestskéa sprava schopna zmenit’
situaciu k lepSiemu.!” Mestu pri tom prirodzene napomohla uz vys-
Sie zmienena okolnost’, Ze v roku 1920 sa z rozhodnutia obidvoch
vel'kych stran, socialnych demokratov a krest'anskych socialistov,
vy¢lenilo z konzervativne laden¢ho Dolného Rakuska a bolo vyhla-
sené za samostatni spolkovl krajinu; tym ziskalo okrem in¢ho aj
pravo autonomne rozhodovat’ o danovej politike, ¢o sa malo v na-
sledujucich rokoch ukézat ako okolnost’, ktora rozhodujicim spo-
sobom ovplyvnila reformné zamery. Hospodarska baza pre vsetko
to, ¢o sa tu v kratkom Case postavilo na nohy, nielen aby sa zvladla
akatna ntidzova situdcia, ale aj aby sa pracujicemu obyvatel'stvu
napomohlo k va¢Sej samostatnosti a socialnej rovnopravnosti, po-
chadzala primarne z finan¢nych prostriedkov, ktoré mohli byt na-

172 K povojnovej situdcii vo Viedni porovnaj: Ferdinand Opll/Peter Csendes (ed.)
Wien. Geschichte einer Stadt, zv. 3, Wien 2006, s. 317 — 360 (autorom pasazi
zahfnajtcich v tomto diele roky 1860 az 1945 je Wolfgang Maderthaner).

173 Harald Jahn, Das Wunder des roten Wien, 2 zv., Wien 2014.
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dobudnuté za pomoci nového, priekopnickeho danového zakono-
darstva. Zodpovednym za tito nebyvalu formu financnej politiky,
ktora bola origindlna a zaroven i pragmaticky rozumna, bol zidov-
sky mestsky radca Hugo Breitner, jedna z tych postav, ktorym by
malo byt’ v budiicom archive socialistickych inovacii zabezpecené
Cestné miesto. Ovplyvneny ideami sociologa Rudolfa Goldschei-
da Breitner po svojom nastupe do uradu odusevnene sledoval plan
financovat’ narastajuce vydavky mesta nie uverovymi pozickami
z bank alebo inych financnych institicii, ale takmer vyluc¢ne pro-
strednictvom velmi progresivne zamerané¢ho daniového systému.
Za uplatiovania tychto zadsad mohol byt v roku 1923 schvaleny
krajinsky danovy systém pre sidlo Vieden, ktory dovoloval navy-
Sovat progresivne rastuce dane na nehnutelnosti a ndjomné, ako aj
na kon$tantné vydavky na luxusné statky od elegantného osobného
auta cez jazdeckého kona az po sluzobny personal. Vd'aka takto zis-
kanym prostriedkom mohlo potom vedenie mesta a krajinska vla-
da v nasledujiicom desatroci iniciovat’ tie poCetné opatrenia, ktoré
v suhrne vytvorili fakticky novtl formu socialistickej spolocenske;j
politiky.

Tym, ¢o na tychto reformnych projektoch bije do o¢i ako prvé, je
popri sirke a hibke uskutoénenych opatreni aj ich velky odstup od
oficidlnej, zhora vytycenej linie strany. Na tomto mieste sa kratko
zameriame na obidvoje, pretoze odtial'to mozno Cerpat’ mnohé skii-
senosti o primeranej podobe takého socializmu, ktory by bol spdso-
bily uplatnit’ sa i v budiicnosti. Predovsetkym je zardzajtice, s akou
lahostajnostou voci socialistickej doktrine pristupovalo vedenie
mesta a krajinska vlada k ziro¢ovaniu nevyuzitych moznosti, aby
postupom pokus-omyl urobili prvé kroky k prekonaniu kapitalistic-
kych pomerov. K historickym Sanciam, ktorych sa chopili, patrili
nielen moralne d’alej rozvijateI'né pravne predpisy, nielen zmena
sposobu vyuzivania uz existujucich opatrovatel'skych a socidlnych
zariadeni, ale predovsetkym zapojenie sympatizujicich odbornikov
a intelektualov, ktori, ako sa zdalo, akoby priam cakali na uplatne-
nie svojich talentov a poznatkov v prospech socialnych reforiem.
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Ako najmarkantnejsi priklad takejto Sikovnej mobilizacie doteraz
nevyuzitych zdrojov tu zaiste treba spomenut’ program vystavby
obecnych bytov, ktory pravom mozno dodnes pokladat’ za vzorovy:
21. 9. 1923 sa obecna sprava rozhodla vyuzit prudko narastajice
daniove prijmy v najblizsich piatich rokoch na kazdoro¢nu vystav-
bu 5000 bytov vo forme obytnych blokov, ktoré mali vyhovovat
hygienickym Standardom, pontkat’ dostatoény komfort a umozno-
vat’ I'ahky pristup k detskym Skélkam, knizniciam, kupelom a kli-
nikam.'”* A aby to nestacilo, Franzovi Musilovi, vedicemu tradu
mestskej vystavby, sa podarilo pre tento obrovsky stavebny zdmer
ziskat’ rad v tom Case najvyznacnejSich architektov, ktorych jed-
notlivé individualne podfarbené navrhy sa postarali o to, Ze obytné
bloky sa od seba svojim stvarnenim vyznamne odliSovali, a preto
nemali tristny, jednotvarny vzhlad dnesnych socialnych obytnych
zariadeni. Tak za nemnoho rokov vznikla celé mesto pokryvajice
siet’ vel'’korysych obytnych dvorov, ktorych ndjomné netvorilo viac
nez Styri percenta robotnickeho prijmu jednej rodiny a ktorych dis-
pozicie sa nam este aj dnes javia ako socidlne primerané a ziaduce.
Zodpovedni v sprave mesta uplatiovali rovnaku zmes neortodox-
ného pragmatizmu, pozornosti vo¢i pontukajucim sa Sanciam, krea-
tivneho rieSenia problémov a rychlych opatreni nielen pri socialnej
vystavbe bytov, ale aj pri d’alSich, rovnako délezitych reformnych
zameroch.

Velkym socialistickym vydobytkom vo Viedni onych rokov
bola bezodkladne spustena Skolska reforma,'” v ramci ktorej sa
uplatiiovali tak opatrenia na zvySovanie spravodlivého pristupu
ku vzdelaniu, ako aj zakroky prispievajuce k demokratizacii vy-
ucovania. Rakusky Skolsky systém, rovnako ako Skolské systémy
vicsiny eurdpskych krajin, bol dovtedy socidlne velmi zretelne
Cleneny, a v podstate napodobnoval vojenské formy vzdelavania.

174 Tbid., zv. 1, s. 20 — 27.
175 K tomu porovnaj Opll/Csendes (ed.), Wien, Geschichte einer Stadt, zv. 3, ibid.,
s. 368 —372.

156



,Cervena Viedeni“: O duchu socialistického experimentalizmu

Otto Glockel, prislusny prezident skolskej rady, to chcel zac¢iatkom
dvadsiatych rokov ¢o najrychlejSie zmenit’. Socialisticka idea so-
cidlneho zrovnopravnenia prostrednictvom demokratizacie $kol sa
mala stat’ skutocnostou tym, ze kazdému diet’at'u sa mali zabezpe-
¢it’ nielen optimalne vzdelavacie Sance, ale aj samo vyucovanie sa
malo odohravat skor formou kooperativneho ucenia sa nez formou
frontalneho disciplinovania. Obdivuhodné je opat’ tempo, flexibilita
aj uvazlivost’, s akymi sa Glockelovi podarilo pustit’ sa do reforiem,
ktoré smerovali k vyty¢enym cielom: Institucionalizovali sa ulo-
hy triednych a Skolskych hovorcov, aby sa posilnila Gcast’ ziakov
na rozhodovani, vyznamne sa stencili hranice medzi rozli¢nymi
typmi $kél a celkom zruSena bola dovtedy povinna vyuka ndbo-
zenstva; v triedach ustapili rady lavic do polkruhu usporiadanym
sedadlam, aby sa zvyraznil diskusny $tyl vyuky, a rovnako sa malo
lepSie vzdelanie a neustale d’alSie dovzdelavanie spristupnit’ aj uci-
telkam a ucitel'om.'”® Pri vSetkych tychto reformnych opatreniach
spolupracoval Glockel so psychologicky vzdelanymi pedagogmi,
lekarmi a socialnymi pracovnikmi, podobne ako mestsky stavebny
radca spolupracoval so socidlne angazovanymi architektmi. Jed-
nym z vedcov, o ktorého rady a pomoc sa mohol opierat’ najvac¢smi,
bol hlbinny psycholog Alfred Adler, ktory chapal skolu ako miesto
ziskavania socidlne spolahlivych $truktir charakteru, kompenzu-
jucich jeho rodi¢ovské nedostatky. Aj Adler je opét’ prikladom vy-
sokého poctu zidovskych intelektualov, ktori ochotne a spontanne
vstupili do sluzieb socialistickej spolocenskej reformy.

Zoznam tychto reformnych opatreni, uskuto¢novanych neod-
kladne a za neustaleho kontaktu s odbornikmi, by sa dal bez prob-
Iémov rozsirovat’ aj d’alej, napriklad o opat’ vysokym tempom za-
vedené opatrenia na radikalne zlepSenie zdravotnej starostlivosti,
starostlivosti o deti a kultarnej politiky. Naliechavym cielom v ob-
lasti tychto uloh bolo zruSenim alebo znizenim nakladov za zodpo-

176 Jahn, Das Wunder des roten Wien, ibid., zv. 1, s. 17.
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vedajuce vykony rychlo a nebyrokraticky prispiet’ k odstraiiovaniu
existujucich znevyhodneni. Predsa tu vSak chcem spomenut’ este
jeden konkrétny priklad poéetnych zmien, ktoré boli uvedené do
chodu v priebehu nemnohych rokov, pretoze ten zvlast nazorne
ukazuje, s akou uvazlivost'ou a prezieravostou sa vtedy prebudzali
a brali do sluzieb driemajuce talenty intelektualov, vedcov a umel-
cov. Uz zmieneny Otto Neurath, ¢len Viedenského kruzku a pre-
sved¢eny socialista, disponoval celym radom schopnosti, ktoré
siahali od tedrie vedy cez politicku ekonomiu az po pedagogiku.
V ramci tejto oblasti jeho aktivit sa mu v priebehu rokov podari-
lo vzbudit’ zaujem o postupy obrazovej Statistiky, o ktorych veril,
ze by mohli byt’ zvlast vhodnym osvetovym prostriedkom na po-
ucenie mas o nespravodlivosti kapitalistickej spolo¢nosti.'” Ked’
viedenska mestska rada zacala v roku 1924 s realizaciou planu na
zalozenie moderného spoloc¢enského a hospodarskeho muzea, obja-
vila sa vel'kolepa myslienka, vyuzit’ pri tom Neurathom uz zalozené
Muzeum vystavby osidleni a miest; Neurath bol vymenovany za
riaditel'a nového muzea a bol povereny ulohou, ktora vychadzala
v ustrety jeho zdmerom, totiz rozvinit’ techniky vizualizacie spolo-
¢enskych skutoc¢nosti, ktoré mali zndzoriiovat realitu a moznu pre-
menu kapitalizmu. Co potom Neurath a jeho neskorsia manzelka
Marie Reidemeisterova vytvorili z tohto poverenia tym sposobom,
ze za pomoci nimi vynajdenej obrazovej reci (,,isotype*) prostred-
nictvom diagramov sprostredkuvali zdkladné sociologické poznat-
ky, a tak vytvorili miizeum, aké tu nikdy predtym nebolo, mozno
pri spitnom pohl'ade pokladat’ za ojedinely vrchol vsetkého vtedaj-
Sieho usilia o socialisticku l'udovi osvetu. A tvarou v tvar nesmier-
nemu uspechu muzea, ktoré malo vo Viedni dvadsiatych rokov ta
najvyssiu navstevnost’ a na pozvanie mnohych eurdpskych miest

177" Porovnaj Rainer Hegselmann, ,,Otto Neurath — Empiristischer Aufklarer und
Sozialreformer®, in: Hegselmann (ed.), Otto Neurath. Wissenschaftliche Wel-
tauffassung, Sozialismus und Logischer Empirismus, Frankfurt/M. 1979, s. 7
— 78, tu najméd s. 47 — 52.
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usporaduvalo putovné vystavy aj v zahranici, je na po¢udovanie,
ze, pokial’ je mi zname, dodnes sa ho nik nepokusil napodobnit’.
Tento posledny priklad, Neurathovo zaloZenie nového muzea, je
azda aj vhodnym vstupom k druhému bodu, ktorym som sa chcel
pri pohl'ade na historickii epochu ,,Cervenej Viedne* kratko zao-
berat. Povedal som, Ze na vtedajSich rychlo do chodu uvedenych
reformach je popri ich $irke a hibke vyznamny aj ich vel’ky odstup
od oficialnej, zhora vytycenej linie strany. Na spontannej spolupra-
ci spravy mesta s Neurathom mozno v prvom kroku vel'mi dobre
znazornit’ toto oslobodenie sa spod vSetkych vizieb na socialistickt
doktrinu, aby sme z toho potom vyvodili v§eobecnejSie konzek-
vencie pre vztah tedrie a praxe socializmu. Ako je zname, v tom
Case sa veduci teoretici hnutia, medzi nimi obidvaja austromarxisti
Max Adler a Otto Bauer, intenzivne zaoberali otazkou, ako by sa
k sebe mali vztahovat’ reformy a revolicia, blizky ciel’ socializmu
a vzdialeny ciel’ socializmu. Aj napriek vSetkym odchylkam v jed-
notlivostiach sa nakoniec vzdy dospelo k zhode v tom, ze refor-
ma sa ma za legitimnu v zmysle socializmu pokladat’ len vtedy,
ak sa v nej v dostato¢nej miere odraza vzdialeny ciel’, teda stav
beztriednej spolo¢nosti, ktory sa ma skor ¢i neskor dosiahnut’. Pre
Maxa Adlera to vo vzt'ahu k uloham osvety medzi obyvatel'stvom
a socialistickej vzdelavacej prace, ktorymi sa podrobne zaoberal
vo svojich spisoch, znamenalo, Ze jedny i druhé mozno za danych
okolnosti chapat’ ako smerujuce k ciel'u vzdy iba vtedy, ak budu
predstavovat’ prvy, predbezny prispevok k formovaniu az neskor
uplne uskutocnitelnych ¢t charakteru ,,nového cloveka®, ako sa
mu vtedy hovorilo.!” Ak by sa zodpovedni vo viedenskej mestskej
sprave na zaciatku dvadsiatych rokov nechali viest’ ivahami tohto
druhu, mozeme sa domnievat’, ze by im ani na um neziSlo obra-
tit' sa na Otta Neuratha, aby s jeho pomocou zalozili Spolo¢enské

178 Max Adler, Neue Menschen. Gedanken iiber sozialistische Erziehung, Berlin
1924. Navyse k tomu porovnaj: Alfred Pfabigan, Max Adler. Eine politische
Biographie, Frankfurt/M. 1982, kap. 5.
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a hospodarske muzeum; takéto mizeum totiz ni¢im neprispievalo
ku kultirnemu vytvaraniu novych osobnych vlastnosti, nijako ne-
sluzilo konecnému socialistickému ciel’'u, ale malo byt len pros-
tou a jednoduchou osvetou o stupiiujucich sa negativnych javoch
a socialnych pokleskoch kapitalistickej spolo¢nosti. Ba dokonca by
sme mohli povedat, Ze ani nebolo mozné plytvat’ myslienkami na
dosahovanie akéhosi vzdialeného ciel’a, pretoze vSetku pozornost’
bolo potrebné koncentrovat’ na hl'adanie tu a teraz sa vyskytujtcich
Sanci na Co najrychlejSie zlepSovanie pozicie pracujiiceho obyva-
tel'stva. Tymto pozorovanim rozhodne nechcem znizovat’ zasluhy
teoretickych prac Maxa Adlera a Otta Bauera, pretoze ich prinos
k vytvéaraniu marxistickej teorie bol nesmierne hodnotny. Ak ide
o to, hl'adat’ v rdmci marxizmu vychodiska konzekventne inter-
subjektivistického myslenia, este aj dnes mozeme siahnut’ po diele
Maxa Adlera,'” a od Otta Bauera sa pre dneSok médzeme poucit’,
ako mozno zakladné pravo na sebaurcenie narodov podla moz-
nosti zmierovat’ s kozmopolitnymi zdmermi socializmu.'®® Predsa
nam vsak prave tato fixovanost’ dvoch stranickych teoretikov na
vzdialeny ciel’, na spolo¢nost’ zbavent akychkol'vek triednych pro-
tikladov, pomdha objasnit’, pre¢o sa im nepodarilo nadviazat’ nijaky
podnetny vzt'ah k reformnému Usiliu v ich rodnom meste; podl'a
toho, ¢o mi je zname, rozhodne nikde nie je dolozené, Ze by sa
niektory z nich svojimi navrhmi priamo na mieste pokusal vstupo-
vat’ do diskusii o primeranych prostriedkoch rychleho dosahova-
nia zlepSeni. Rozdiel medzi ich revolu¢nou doktrinou a skusmymi
postupmi mestskej spravy, patrajicej po spiacich potencialoch, bol
zavazny, a vyznacuje sa nielen akousi nepatrnou diferenciou: Aj
mestska sprava mala pred oCami vagny ciel’ odstranenia kapitalis-
tickej spolocnosti, najprv sa vsak usilovala dosiahnut’ vsetko, ¢o
umoziovala aktudlna situacia. Oproti tomu teoretici hnutia verili,

17" Porovnaj napriklad: Max Adler, Das Rdtsel der Gesellschafi, Wien 1936.
180 Otto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1924.
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ze reformné kroky mozné vydedukovat’ az zo vzdialeného ciela.
Takyto postoj, fixovany na konecny stav, vedie k slepote voci San-
ciam na socialne zlepsenia, ktoré korenia v tych-ktorych historicky
danych okolnostiach; vedie k viere, Ze ako medzikroky st na ceste
k beztriednej spolo¢nosti pripustné len také etapy, ktoré priamo-
¢iaro vedu k ciel'u, bez ohl'adu na to, Ze blizky a vzdialeny ciel’ sa
musia neustale korigovat’ navzajom, takze je nemozné mat nejaké
stabilné vedenie o definitivnom stave.

Takéto sposoby fixovania sa na istotu poznania vzdialeného
ciel’a socializmu boli aktivistom ,,Cervenej Viedne* nast’astie tpl-
ne cudzie; namiesto nich sa riadili postojom, ktory som vo svojej
knihe oznadil ako (socialisticky) experimentalizmus.'®! Bol to tento
experimentalny, o vzdialent revoluciu sa nestarajici duch, ktory
mestskym uradnikom umoznil diStancovat’ sa od stranickej dok-
triny, ked’ nachadzali sposob, ako zabezpecit' financné prostried-
ky pre enormnu bytovu vystavbu, ked’ ziskavali Otta Neuratha pre
myslienku zaloZenia mtizea a Alfreda Adlera pre uz davno potrebnu
Skolskt reformu. Kazda existujica, zaroven vsak aj kazda ponu-
kajuca sa prilezZitost, ¢i uz platné zakony, nastroje zdanovania, in-
telektualni privrzenci strany, odborné sily pripravené konat’, alebo
uz prevadzkované, no I'ahko prebudovatelné socialne zariadenia,
vsetky tieto existujice moznosti sa museli vypatrat’ a vyuzit’ tak,
aby sa otvoril priestor pre zlepsenia, ktoré sa s oh'adom na okolnos-
ti javili ako mozné. Tomuto mimoriadnemu vykonu socialisticky
zmyslajiceho vedenia mesta, ktorému nechybala odvaha, ale ani
sudnost’, ktoré bolo orientované na reformy, no zaroven nestracalo
zo zretel'a svoj ciel’, vd’ac¢ime za jednu z nemnohych kapitol v deji-
nach socializmu, ktoré¢ az dodnes mézu sluzit’ ako vydareny priklad
ducha jeho experimentatorského novatorstva.

181 Pozri vyssie, kapitola III.

161



Nadej v beznadejnych ¢asoch'®

Emst Bloch nikdy nespochybiioval, Ze aby bola nadej nie¢im viac
nez len vagnou tizbou, potrebuje dovody. Od zaciatku bol presved-
¢eny, ze ak sa ma z difizneho oCakavania stat’ nepochybna dovera
v jeho §t’astné vyustenie, v nasej prirodzenosti spocivajuca potreba
dufat’ v budiice uskutocnenie nasich zelani a zdmerov potrebuje byt
podopreta teoretickym vedenim. Idea, Ze nadejanie sa musi byt’ na-
ucitel'né a vyucovatel'né, ze by teda mohla existovat’ ,,docta spes®,
uéena nadej, patri k bytostnym sucastiam filozofie Ernsta Blocha;!®?
tato jeho filozofia hovori, Zze naSe afektivne ukotvené smerovanie
k lepSiemu sa mozeme naucit’ teoreticky zdovodiovat’, a tym zvy-
Sovat’ svoju doveru v neho, ked’ze ho opierame o dovody, vd’aka
ktorym sa to, ze oCakavané stavy skutoCne nastanu, javi ak aj nie
ako predikovatelné, tak predsa ako pravdepodobné.

Teraz vsak, pravda, Zijeme v ¢asoch, kedy sa zda, Zze dovody pre
taktito premenu nadeje v teoreticky podlozent doveru nam chybaju.
Nato, aby sme si vytvorili zrete'ny obraz o nedostatku akejkol'vek
dovery v buducnost,, staci sa preniest’ do nalady velkej Casti oby-
vatel'stva: dnes by si sotva niekto trafol spajat’ svoje znepokojenie
nad socio-ekonomickymi pomermi, nad narastajicou priepastou
medzi chudobnymi a bohatymi ¢i nad nestalostou pracovno-za-

182 Prejav pri prilezitosti udelenia ceny Ernst Bloch-Preis 2015 v Ludwigshafene.
Prvykrat publikované in: Klaus Kufeld (ed.), Bloch-Almanach 34/2017,
Periodikum des Ernst-Bloch-Archivs der Stadt Ludwigshaffen am Rhein,
Bielefeld 2017.

Porovnaj Henning Tegtmeyer, ,,Braucht Hoffnung Griinde? Ernst Bloch iiber
das Hoffen als Affekt und Tugend®, in: Deutsche Zeitschrifi fiir Philosophie,
60 (2012), s. 31 —48.
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mestnaneckych vztahov s doverou v to, Ze to vsetko sa uz v do-
hl'adnom cCase a zo vSeobecne nahliadnutel'nych dévodov bude dat’
zmenit' k lepSiemu. Deprimujuca skusenost’, Ze neista praca a ten
najnizsi zarobok ¢loveku neumoznujt, aby si bol sim zodpovedny
za svoju situdciu, aj napriek tomu, Ze urobil vsetko, ¢o bolo v jeho
silach, aby zlepsil svoje postavenie, je sotva sprevadzana presved-
¢ivym pocitom, ze spolo¢nymi silami to zakratko budeme schopni
zmenit'. Nechybaju nam len utopické vizie, ktoré by mohli byt pre
nase pocity také strhujuce a pre nasu fantaziu také podnecujuce, ze
by sme sa oprostili od malomysel'nosti a odvazne by sme hl'adali
spojencov pre boj proti tazivym pomerom. Skor sa zda, Ze nam
chyba dokonca i subjektivna rezonancia s takymito obrazmi, takze
aj keby tieto existovali, my by sme aj nad’alej ostavali necitlivi voci
ich povzbudivym posolstvam. Ak vSak nasledujeme Blocha, tato
elementarna orientovanost’ na predstavy nie¢oho lepsieho v nas l'u-
d’och nikdy nie je bezo zvySku vykoreniteI'na; veri, ze ako afekt je
tak hlboko zakotvena v nasej pudovej prirodzenosti, Ze musi prezit’
vSetky utrapy a sklamania: Nie je v moznostiach nas ako l'udi, aby
sme nemali nijaké Zelania, aby sme jednoducho zili zo diia na den
bez toho, aby sme sa usilovali o Cosi lepSie v budiicnosti. Tvarou
v tvar opisanej situacii teda vyvstava otazka, o ndm to vlastne chy-
ba, ked’ sa sice staZzujeme na existujuce pomery, zaroven vsak uz
nedisponujeme schopnostiou anticipovat’ nejaky obrat k lepSiemu:
St tym, ¢o sa nam v sucasnosti nedostava, skuto¢ne len realistické
vizie spravodlivejsieho, menej konkurenéného spoluzitia, nesiaha
normativna dezorientacia nasej tiesnivej skl'icenosti niekam hlbsie,
neutrpela medzicasom sama nasa schopnost’ nadeje?

Ernstovi Blochovi treba najprv zaiste dat’ za pravdu v tom, Ze
je malo plauzibilné hovorit’ o strate celej nasej schopnosti nadeje.
Ak uz dieta pocas Skolského roka sniva o tom, Ze onedlho konec-
ne bude mat’ prazdniny, aby opéat’ mohlo travit’ svoje dni slobodne
a bezstarostne, zrejme aj dospely si uchovava Cast’ tejto schopnosti
imagindrnej anticipacie vicsich slobdd alebo st'astnych vychodisk.
Tymito prikladmi nepochybne nardZame na tie pripady, v ktorych
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sa nadejajici moze vztahovat na dovody, co robia pravdepodob-
nost’ dosiahnutia stavov, v ktoré dufa, plauzibilnou: Skolacka moze
siahnut’ po kalendari, aby si potvrdila, ze pri neruSenom priebehu
udalosti st prazdniny uz za rohom; tazko chory pacient dufajuci
v uzdravenie si na internete moze najst povzbudivé spravy o po-
dobnych pripadoch ochorenia, ktoré svedcia o tom, ze napriek ne-
gativnym progndézam predsa eSte mdze nastat’ obrat k lepSiemu.
Iste, v tychto dvoch pripadoch maju dévody na podopretie nadeje
znacne rozdielny stupeii istoty: V prvom pripade je pravdepodob-
nost’, ze okolnosti, v ktoré dufame, vskutku nastant, extrémne vy-
sokd, v tom druhom je zas pomerne nepatrnd, staci vSak na to, aby
vagnej nadeji poskytla istd stabilitu a silu. V naSich suvislostiach
nie je celkom bezvyznamnou otdzkou ani to, ¢i by v druhom pripa-
de slaba vyhliadka na celkom nevylucitel'ny nastup stavu, v ktory
chory dufa, stacila dokonca aj na to, aby zvysila jeho vol'u prezit;
upozoriiuje totiz, ze Sance na realizaciu udalosti, v ktoré dafame,
su v ramci moznosti o to vyssie, o ¢o silnejSie je dufajuci ¢i uz
domnelymi, alebo opravnenymi dévodmi posilneny vo svojej voli
spoluposobit’ pri navodzovani tychto udalosti. Dosiahnutel'nost’ in-
tendovanych stavov, ako ukazal William James, rastie so stupiiom,
v akom verime, ze disponujeme schopnostami na ich dosiahnutie;'®
a tato sebaddvera by opit’ nemala byt nezavisla od pravdepodob-
nosti, s akou mozeme ratat’ s tym, ze stavy, v ktoré difame, nastana.

Odtial'to sa opdt” vratme k neporovnatelne komplexnejSiemu
pripadu beznadeje celych okruhov obyvatel'stva: Cudia trpia depra-
vujicimi pomermi a chceli by, aby sa tieto pomery ¢o najskor zme-
nili k lepSiemu, chyba im v8ak nadej, ze v dohl'adnej dobe by sa
skuto¢ne mohlo Cosi zasadne zmenit’. Splyvaju tu dve z predtym
spomenutych obmedzeni: Potreba prechovavat nadej v zlepsenie
terajsiecho stavu, ktora je na urovni jednotlivca zdanlivo nevyko-
renitena, nenachadza v socidlnej skuto¢nosti oporné body, na

184 Wiliam James, ,,The Will to Believ*, in: James, Writings 1878 — 1899, New
York 1992 (The Library of America), s. 457 — 479.
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ktorych by sa mohli zakladat oddévodnené vyhliadky na fakticka
dosiahnutel’nost’ toho, v ¢o sa difa, z ¢oho potom vyplyva, ze sa
vytraca aj akakol'vek dovera vo vlastné sily, ktorymi by bolo mozné
prispiet’ k uskutociovaniu vlastnych nadeji. Nedisponovat’ nijaky-
mi dévodmi, ktoré dovoluju verit’ v mozné uskuto¢nenie vlastnych
nadeji stcasne znamena, nebyt’ uz viac schopny vynalozit' nijaké
aktivne Usilie na to, aby sa na danych pomeroch aspon ¢osi zmenilo
k lepsiemu. Chybajtica dovera a nedostatok vole su, dalo by sa po-
vedat’, dve stranky jedného a toho istého zakladného rozpolozenia.
V tomto bode nasich objasneni vyvstava otazka, ¢i disponujeme
predstavami nejakej terapie, nejakého druhu kury, ktora by bola
schopna oslobodit’ tych, ktorych sa to tyka, od takejto ochromujuce;j
bezvychodiskovosti. Mala by byt takato liecba nasadena skor na
kognitivnu stranku beznadeje, teda tam, kde chybaju zdovodnené
vyhliadky na realizovatel'nost’ zlepSeni, alebo skor na vol'ovu stran-
ku, kde chyba vola k ¢inorodému konaniu? Alebo zeby sa terapia
mala zaoberat’ obidvoma strankami sucasne, pretoze tie predsa tvo-
ria par, a ako sme videli, navzajom sa podmienuju?

Ak hladame odpoved na takto nacrtnuté otazky v diele Erns-
ta Blocha, tak, ak sa nemylim, nenarazime na nijaké jednozna¢né
vypovede. Bloch svojou filozofiou chceel, prirodzene, vytvorit’ Cosi
viac nez len fenomenologiu 'udskej schopnosti nadeje a s tym spéata
archeol6giu zapadnutych ¢i zabudnutim ohrozenych utopii; paralel-
ne s tym by mala byt neustale rozvijana aj etika cnosti nadeje, teda
Skolenie v schopnosti d’alej rozvijat’ pociatocny afekt a nechat’ ho
rozvinut’ az do jeho zrelej podoby.'® Ako v§ak mame nadej doviest’
az k tomuto majstrovstvu, ked’ nam chyba Co i len nepatrna dévera
v realizovatelnost’ naSich zelani a zdmerov, vzt'ahujucich sa na so-
cialno, na to vlastne v Blochovom diele nendjdeme odpoved’; vel'a
sa tam sice spolu s Aristotelom hovori o vnutornych potencialitich
vSetkého skutocného ¢i o vsetkému zivému vlastnej sile, usilujicej

185 Porovnaj znovu Tegtmeyer, ,,Braucht Hoffnung Griinde?* ibid.
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sa o presahovanie toho-ktor¢ho daného stavu. Dokonale nejasné
ostava len to, do akej miery by nam takéto ontologické Spekulacie
mali byt schopné tu a teraz poskytnat’ dovody pre doveru. Ak nas
naSe socialne jestvovanie sklucuje, ak nevidime nijaké empirické
oporné body toho, preco by sa situdcia mala v dohladnom case
zmenit' k lepSiemu, ontologia dynamiky vsetkého skuto¢ného nas
nebude schopna presvedCit’ o opaku. Na to, aby sme sa opét’ nau-
¢ili mat’ nadej, aby sme s doverou ziskali aj novu silu vole, by sme
skor potrebovali dovody, ktoré by nam vierohodne a osvojitelne
ukazali, Ze spolocensky vyvoj by sa znovu mohol uberat’ smerom
k zlepSovaniu nasej situacie. No na tomto mieste, kde by malo ist
o empirické pravdepodobnosti a plauzibility, nas Blochova filozo-
fia, vyhrotene povedané, nechava stat’ na dazdi; odbija nas onto-
logickymi uisteniami tam, kde bazime po konkrétnych opornych
bodoch moznosti pokroku tu a teraz.

S tymto dezideratom svojej filozofie nadeje sa vedel Bloch
uspokojivo vysporiadat’ len v jednej zo svojich knih, vo velkole-
pej stadii Prirodzené pravo a ludska dostojnost™®. Tu nerozvija ani
fenomenoldgiu na budicnost’ sa vztahujicich pocitovych postojov,
a ani archeoldgiu zapadnutych utopii. Namiesto toho sa tu v Sty-
lizovanej forme spitne pripomina proces uvedomovania si bojov
za presadzovanie l'udskej dostojnosti a integrity, ktoré sa v mene
prirodzeného prava viedli v Case od 16. storoCia. Rozdiel medzi
archeologiou a spomienkou spociva v tom, Ze pri spomienke ma
byt nastolend kontinuita od minulého k aktudlnemu stavu vedomia,
zatial’ o v archeoldgii ma byt naopak vyzdvihnuty kontrast medzi
Castou minulosti a pritomnostou, aby sme si za pomoci odstupu
uvedomili Cosi, ¢o je na naSich dneSnych praktikach prekvapivé.
V tomto ohlade by sa dalo povedat’, ze Bloch svojim pokusom pri-
pomenut’ dejiny onych socialnych bojov podnikol ¢osi celkom iné,
nez ¢o podnikal v tych svojich stidiach, v ktorych nam predostrel

186 Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde (= Gesamtausgabe, zv. 6),
Frankfurt/M. 1961.
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archeologicky vydolované utopie. Zaujimavé je vsak aj to, Ze spo-
minanie sa nachadza v komplementarnom vzt'ahu s prechovavanim
nadeje v pripade, ak sa tento druhy, dopredu zamerany akt vedomia
moze opierat’ o isti mieru dévodov poskytujucich istotu: Cim sil-
nejsie su totiz empirické oporné body pre to, ze to, po com tuzime,
by sa mohlo naplnit, tym skor sa nadej ako k buducnosti smerujici
protipol vztahuje na spominanie ako moéd vedomia zameraného na
minulost’. Ak pri spominani rekapitulujeme tie Stadia minulosti, cez
ktoré sme pravdepodobne dospeli do nasho sucasného stavu, tak
pri nadeji opierajucej sa o vedenie sa tento minuly proces predlzuje
do buducnosti, aby sme tym ziskali isté oporné body s ohl'adom na
pravdepodobny vysledny stav. Domnievam sa, ze takto nacrtnuty
stav spominania a nadeje nam umoznuje este raz a s lepSou vyzbro-
jou pouvazovat’ o vyhliadkach terapie sicasného stavu vedomia,
v ktorom chybajuca istota buducnosti tvori spolu s chybajicou vo-
l'ou bezutesnu dvojicu.

Takouto cestou terapeutického prepojenia spominania a nadeje
postupoval Immanuel Kant. Vo svojej dobe konfrontovany s po-
dobnymi fenoménmi, aké sme pred chvilou uviedli pre pritomnost’
— narastajuca skepsa vo¢i pokroku a z nej vyplyvajica skl'icenost’
— Kant vypracoval navrh toho, ako pripominanim v dejinach uz
uspesne podniknutych krokov socialnych zlepSeni posiliiovat’ na-
dej na moznost’ ich pokracovania v budicnosti. Kant v§ak mal ne-
pochybne, a mozno viac nez Bloch, jasno v tom, Ze pri takomto
podujati nemozno len tak jednoducho odkazat’ na fakticky proces
pokroku, ktorym sme uz presli. Podl'a neho totiz neexistuje nijaky
dovod predpokladat’ nejaky objektivny, prostriedkami teoretického
rozumu konstatovatel'ny postup l'udskych dejin v smere kumulativ-
nych zlepseni, ked’ze fakticky boli pre dejinné dianie charakteris-
tické skor neustale zvraty k horSiemu, opakujuce sa vitazné tazenia
mocnych a brutalny ttlak prostého I'udu. Kant preto pokladal spo-
mienku, ktora mala byt zakladom pre to, aby sa z pokroku v minu-
losti Cerpala dovera v moralnu u€innost’ vlastného konania v blizke;j
budticnosti, za ulohu hypotetickej konstrukcie: Doterajsi priebeh
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dejin mali angazovani filozofi predstavovat’ podl'a moznosti tak,
aby v fiom bol s istou vierohodnostou rozpoznatelny proces sme-
rovania k moralnemu zlepSovaniu, pretoze len takymto sposobom
zaroven ziskame oporné body pre realizovatel'nost’ nasich stucas-
nych nadeji a pre G¢innost’ nasho vlastného konania.'®” Pre Kanta
je na tejto hypotetickej konstrukcii za nami leziaceho procesu po-
kroku rovnako dolezité obidvoje, plauzibilita, s akou by nas moh-
la presvedcit’ o svojej empirickej nasledovatelnosti, i sugestivna
sila, s akou by ndm dodévala odvahu tu a teraz aktivne pokracovat’
v presadzovani momentalne prehliadanych zlepSeni. Ba dokonca
by sa azda dalo povedat’, ze pre Kanta obidve hl'adiska bezprostred-
ne stvisia: Cim plauzibilnejsia by bola konstrukcia eventualneho
procesu pokroku v dejinnej minulosti, tym skor by dala skl'aicenym
subjektom v pritomnosti podnet pre to, aby svoje nadeje na budice
zlepSenie pomerov, ktorych sa uz vzdali, opat’ pokladali za realizo-
vatelné, a tym ¢inorodo spolupdsobili pri ich realizacii. Prenesenie
tohto Kantovho terapeutického opatrenia na nasu dnesnu dobu by
teda znamenalo, pri vSetkej neprehl'adnosti svetodejinného diania
ako celku odkryvat’ v iom plauzibilni liniu moralneho pokroku,
ktora by mala sugestivnu silu sprostredkovat’ nam ddveru vo svoje
d’alsie pokracovanie.

Pokial’ ide o konstrukciu takéhoto procesu pokroku v 'udskych
dejinach, Kant vo svojich dejinno-filozofickych spisoch rozohral
cely rad alternativnych mechanizmov, ktoré mali byt schopné co
najpresvedcivejsie objasnit’ jeho nevyhnutnost’; popri Spekulativ-
nom predpoklade ,,prirodného zameru®, podla ktorého si mame
predstavovat,, ze priroda nas vel'’koryso vybavila schopnost'ou ne-

187 Porovnaj najmid Immanuel Kant, ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht®, in: Kant, Werke in zwélf Binden (= Theorie-Werk-
ausgabe), Band XI, Frankfurt/M. 1964, s. 33 — 50; k hypotetickej konstrukcii
pokroku u Kanta porovnaj sumarne: Axel Honneth, ,,Die Unhintergehbarkeit
des Fortschritts. Kants Bestimmung des Verhéltnisses von Moral und Ge-
schichte®, in: Honneth, Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart
der Kritischen Theorie, Frankfurt/M. 2007, s. 9 — 27.
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zvratného zlepSovania nasich moralnych vztahov, sa medzi tymito
alternativami nachadza aj nam ovela blizSia predstava, ze pokrok
nastaval prostrednictvom dlho sa vle¢lcej postupnosti socialnych
konfliktov.'®® Kant sice na takychto miestach ako pohnutku opaku-
jucich sa a dopredu smerujtcich konfliktov uvadza l'udsky sklon
neustale sa usilovat’ o individualne vyznamenanie sa v kruhu spo-
lo¢enstva, takze v kone¢nom dosledku su tym, ¢o ma byt v prie-
behu dejin schopné zapricinit’ moralne zlepsenia, potycky, ktorych
cielom ma byt dosiahnutie slavy a cti. Tento explana¢ny model sa
vsak da od takychto ingrediencii polahky oslobodit’, ¢im sa pri-
blizujeme svetu predstav Blochovho Prirodzeného prava a ludskej
dostojnosti: Za mechanizmus, ktory by nam mohol urobit’ hodno-
verne zrozumitelnym, preco sa neustdle nachadzame v procese
moralneho pokroku, by sa potom pokladala predstava, ze doteraz
vylucované skupiny sa aj napriek vytrvalému odporu vzdy znovu
pokusali najst’ uznanie u toho-ktorého vladnuceho spolocenstva,
a touto cestou postupne rozsirovat’ okruh moralnym hlasom a dos-
tojnost'ou vybavenych subjektov.!® S vypozickami u Johna Dewey-
ho'° a Karla Marxa, ktory mal azda pri svojej idei triedneho boja
prechadzajiiceho dejinami na mysli ¢osi podobné,”!' by sa tento
explana¢ny model mohol stat’ vychodiskovym bodom znézornenia
istej neodvratnosti socialneho pokroku aj v blizsej buducnosti. Ved’
preco by mala nie sice kontinualna, aj napriek tomu vsak nikdy nie
uplne prerusena postupnost’ socialnych bojov, ktora uz v predcha-
dzajucich dejinach sposobila narastajucu inkluziu do spolocenstva
rovnopravnych subjektov, nahle z nicoho ni¢ zaniknut'?

18 K tomuto Kantovmu explanaénému modelu, ktory terminologicky zretelne

nadvézuje na Rousseaua, porovnaj: Yirmiyahu Yovel, Kant and the Philosophy

of History, Princeton 1980, najma Cast’ I1.

K tomu pozri vyssie, kap. I11.

1% John Dewey, Lectures in China, 1919 — 20, Honolulu 1973.

191" Porovnaj napriklad: Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, in: Marx/Engels: Werke (MEW), Berlin 1968, zv. 4, s. 459 — 493.
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Kant vSak bol toho ndzoru, ze s teoretickym plauzibilizovanim
procesu pokroku v 'udskych dejinach sa nemozno upokojit’. Ak ma
byt demoralizovany, o sile svojho vlastného posobenia pochybuji-
ci 'ud fakticky podnieteny k tomu, aby opét’ ziskal odvahu a dove-
ru, na to je podl'a neho navyse potrebné este aj odhalenie motivov,
prec¢o by sa mali v dejinnej minulosti plauzibilné rieSenia fakticky
stat’ vychodiskovym bodom d’alSicho tGsilia zameriavajiceho sa na
zlepSenia. Kant bol presved¢eny, ze ak maju byt zicastneni G¢in-
ne povzbudzovani k opdtovnému nadobudnutiu vole k odbojnému
konaniu, k hypotetickym dejinam pokroku by malo pristapit’ ich
znazornenie na markantnych prikladoch z nedavnych dejin. Kanto-
vo velkolepé rieSenie tohto problému predstavuje idea ,,znamenia
dejin®, ktora je vo svojej produktivite a pouziteI'nosti pre nasu tému
dodnes hlboko nedocenena. Tato idea ma vyjadrovat,, ze udalosti
spadajice do nasho vlastného ¢asového horizontu st schopné uvol-
novat’ energiu na ¢inorodé pokracovanie uz raz zacatého procesu
pokroku vtedy, ak ich mozno predstavit’ tak, ze vystupuju v mo-
ralnom zaujme vSetkych, teda aj nezicastnenych divakov; symbo-
licka prezentacia nedavno uskutocnenej reformy alebo revolucie
ako udalost’, ktora sa stretla so vS§eobecnym nad$enym stthlasom,
a preto vyznacila spitne neprekrocitelny prah v zdokonalovani
nasho socialneho spoluzitia, by mala na zaklade tejto entuziasticke;j
aklamacie motivovat’ 'udi k tomu, aby aj nad’alej rozhodne postu-
povali naznacenou cestou.'*> Ak pre Kanta v jeho dobe bola takouto
udalost'ou Francuzska revolicia, zoznam udalosti tohto druhu mo-
zeme dnes polahky rozsirovat’ az po celkom nedavnu minulost
Vybojovanie socialno-Statnych opatreni robotnickym hnutim, vy-
bojovanie volebného prava pre zeny feministickym hnutim, rovno-
pravnost, ktort pre Afroameri¢anov ziskalo Afroamerické hnutie
za obcCianske prava, ziskanie prav a slobod pre sexualne mensiny
— vSetko toto boli procesy, ¢o sa medzicasom vdaka symbolickym

192" Immanuel Kant, ,,.Der Streit der Fakultdten®, in: Kant, Werke in zwélf Bénden
(= Theorie-Werkasgabe), zv. X1, ibid., s. 261 — 393, tu: s. 356.
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zhutneniam v kolektivnej paméti viazu na urcité konkrétne udalosti,
ktoré mozno v zmysle Kanta jednoznacne vykladat ako ,,zname-
nia dejin“. Ako pri pohlade na Franctzsku revoluciu, tak ani vo
vzt'ahu k prave spomenutym procesom si uz totiz vobec nevieme
predstavit’, ako by mali byt zostavené argumenty, ktorymi by sme
dnes mohli opravnit’ socidlne pomery pred tym-ktorym obratom,
teda status quo ante; sta¢i navsteva prave uvadzaného filmu Sufra-
zetka, aby sme si ujasnili, ako nepochopitel'ne znie v naSich usiach
plaidoyer tych muzov, ktori sa nie viac nez pred sto rokmi vyslovo-
vali proti uznaniu volebného prava zien. Cim kratsi je viak ¢asovy
odstup medzi historickymi udalostami, na ktoré dnes mozno spét-
ne hl'adiet’ ako na také hranice nasho moralneho spoluzitia, aké uz
dnes sotva mozno neakceptovat, tym zretelnejSie nam umoziuju
rozpoznat’ liniu, v ktorej sme nuteni vidiet' pokrok. Nase vlastné
socialne praktiky, ale aj na§ dne$ny nedostatok pochopenia voci
vtedy uplatiiovanym argumentom by sme totiz vobec nemohli cha-
pat’ primerane a ani ich pocitovat’ ako spravne, keby sme sucasne
neboli presvedCeni o tom, Ze bolo dobré a opravnené opustit’ ony
staré socialne pravidla. Prave sotva otrasitel'na dovera v to, ze ked’
bol zriadeny socialny $tat, ked’ bolo etablované volebné pravo Zien,
ked’ boli Afroameri¢anom priznané rovnaké obc¢ianske prava a ked’
sexualne mensiny ziskali slobodu, tak sa udialo ¢osi moralne sprav-
ne, je tym, ¢o nam dnes moze vnuknit’ doveru, Ze zijeme na spolo-
¢enskom piedestali uz dosiahnutého pokroku, v ktorom je potrebné
pokracovat’.

Vratme sa vsak ku Kantovi. Ten dufal, Ze takéto symbolické
znazornenie moralneho pokroku bude pre I'udi povzbudenim, aby
aj nad’alej pokracovali v zacatej ceste; z minulého moralneho pre-
lomu reprezentovaného ako znamenie dejin by mal vychadzat’ en-
tuziazmus vzbudzujuci ucinok, ktory by mal byt schopny vzbudit
doveru v d’alsie zlepSenia aj u tych, ktori svoj dovtedajsi zivot travi-
li v skl'icenosti a beznadeji. Zda sa mi, Ze toto Kantovo ucenie je je-
dinym prostriedkom, ktory dnes mame k dispozicii, aby sme predsa
len este raz znovurozdichali nadej v beznadejnych ¢asoch; ,,docta
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spes®, ako ju navrhol Ernst Bloch, musi aplikovat’ Kantom odpo-
racant terapiu, ak chce poskytnut’ dévody, preCo ma obyvatel'stvo,
ktoré prepadlo sklicenosti, znovu ziskat' doveru v ti¢innost’ vlast-
nych sil. Videli sme, Ze to boli dva komponenty, z ktorych Kant
zostavil svoju kuru, jeden skor teoreticky, a druhy viac motivacny:
V Tudskych dejinach by sa aj napriek vSetkému empirickému zda-
niu mala najprv vyty¢it hypoteticka linia moralneho pokroku, ktora
nam umozni pochopit’, Ze niet nijakého dovodu pochybovat’ o ucin-
nosti nasho usilovania sa o zlepsenia; Kantovym argumentom je,
ze ¢o bolo v minulosti korunované uspechom, méze byt prinosné
aj v buduicnosti, a to nam poskytuje oporné body pre uchovanie si
dovery v realizovatel'nost’ vlastnych nadeji. Vo svojom presvedce-
ni o tom, ze takéto Ciro teoretické uistovanie nestaci, aby nadeji
prepozicalo aj potrebné kridla ¢inorodosti, Kant do svojej terapie
zacClenil este aj druhy, motiva¢ny prvok. Ten mal spocivat’ v tom,
ze v nedavnej minulosti uskuto¢nené prelomy k moralne lepSiemu
stavu maju byt vykladané ako ,,znamenia dejin“ tym sposobom,
ze ked’ze oslovuju aj vsetkych neziiCastnenych a ziclivo zmysl'aji-
cich divakov, tak pre tych, ktorych nadeje su ochromené, to moze
byt’ zdrojom sktisenosti, ktord im potvrdzuje, ze sa nachadzaju na
spravnej ceste, totiz takej, ktord vzbudzuje vSeobecny stihlas; a mo-
ralny ¢in, ktory sa stretol s takymto univerzalnym suhlasom, ¢o
je Kantov argument v tomto druhom kroku, uvoliiuje u konajtcich
nové, netusené sily, aby sa po doterajsich krokoch odhodlali urobit’
aj d’alsie. Teoretické uistenie o zapojenosti do dejinného procesu
pokroku a praktické povzbudenie k tomu, aby ¢lovek vlastnym
konanim ¢inorodo prispieval k tomuto smerovaniu k lepSiemu, to
su dva terapeutické prostriedky, ktorych uplatiovanim, ako Kant
dufal, mozno prispiet’ k opatovnému rozduchaniu nadeje v bezui-
tesnych casoch.

Ak tieto odporucania prenesieme na nasu sucasnu situaciu, zda
sa mi jasné, ¢o je dnes ako intelektualna uloha postavené pred tych
Z nas, ¢o sa nechceme vzdat’ Blochovho trvania na praktickych po-
hnutkach nadeje. Musime sa pokusit’ uplatnit’ obidva komponen-
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ty, z ktorych Kant zostavil svoju dejinno-filozofickt ktru, v znac-
ne zmenenych podmienkach, aby sme tym nanovo ozivili dévody
amotivy opdtovného orientovania sa na zmenené, dopredu sa zame-
riavajuce konanie. Pri takomto zdmere nam ako prvé padne do oka,
ze aj dnes nam chyba akakol'vek presvedc¢iva predstava pokroku,
ktory by smeroval z minulosti do budiicnosti: Nie nepodobne situ-
acii, s ktorou bol konfrontovany Kant, by kI"i¢ovym dévodom su-
Casnej epidémie beznadeje mohla byt okolnost’, ze ani vo vagnych
obrysoch nie je rozpoznate'na za nami leziaca linia socialnych
zlepseni, o ktor by sa mohli opierat’ odévodnené predpoklady jej
nevyhnutného pokracovania v buducnosti. Vyprchanie akéhokol-
vek pocitu, ze sme neseni procesom premien k lepSiemu, by potom
bolo podstatnou pri¢inou ochromujuceho nedostatku dévery, ktory
sa dnes zmocnil vel’kej Casti obyvatel'stva; a spolu s Kantom by pri-
merana liecba tejto skI'i¢enosti mala spocivat’ v tom, Ze za pomoci
¢o najpresvedcivejSieho, vSeobecne pochopitelného vykladu naj-
prv opat’ prebudime zmysel pre pokrok, ktory sa dosiahol uz v mi-
nulosti, aby sme z toho mohli odvodit’ povzbudivé zavery o pravde-
podobnosti jeho pokra¢ovania v budicnosti. Uz som naznacil, ako
si viem predstavit’ socialny mechanizmus, za pomoci ktorého by sa
dal proces moralneho pokroku objasnit’ ¢o najplauzibilnej$im spo-
sobom: Staci si pripomenut’ teoretické podnety Deweyho a Marxa,
aby sa boj socialnych skupin o spolocenské uznanie a zaclenenie
stal kI'icom k vykladu toho, preCo ak aj nie kontinualne, predsa
vSak nezadrzateI'ne narasta stupen inkluzie do moralneho spoloc¢en-
stva, vd’aka Comu v priebehu ¢asu zavazne vzrastol aj rozsah vza-
jomnej Ucasti — o mozno demonstrovat’ tak na novych pravnych
zasadach, ako aj na zmenenych praktikach spravania sa.

Ak vsak nasledujeme Kanta, iba ilustrovanie takéhoto procesu
na moralny pokrok nestaci; okrem teoretického uistenia, Ze sme ne-
seni za nami leziacim pradom socidlnych zlepsSeni, je podl'a jeho
nazoru potrebné este aj motivaéné povzbudenie, aby sme uz dosiah-
nuté zlepsSenia vlastnymi silami rozvijali aj nad’alej. Ako som uz
povedal, oddavna sa cudujem, preco ti, ktori dnes maju zaujem na
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znovuoziveni ducha vzbury a odporu, v $irSom rozsahu neuplatiiuji
nastroj ,,znamenia dejin®, ktory na tento cel vytvoril Kant. Pred-
stavit’ politické uspechy nedavnej minulosti symbolickym spdso-
bom tak, ze vSestranne schvalované, uz sotva zvratite'né vydobyt-
ky naSich vlastnych politickych bojov pred nami vystupia ako akési
pomniky, by predsa mohlo byt’ jednym z nemnohych metodickych
prostriedkov, ktoré stt nam k dispozicii, aby nas samych i ostatnych
motivovali k pokracovaniu v naSom usili; a aj ked’ sa to tak mozno
nezda, dokonca aj po konci Druhej svetovej vojny existoval do-
statok moralnych prelomov a zlepseni — zriadenie medzinarodného
sudneho dvora ¢i celosvetové schvalenie Deklaracie prav diet’ata,
aby sme spomenuli len dva z nich — na ktoré moézeme spatne hl'a-
diet’ ako na dejinné znamenia uspechu emancipacného Usilia, aby
sme z nich aj nad’alej ¢erpali odvahu a doveru. Od Kanta sa mozno
poucit’, ze ak chceme v beznadejou poznacenych ¢asoch opitovne
ziskat’ nadej, musime aktivovat’ svoju dejinno-filozoficku fantaziu,
ktord umozni, aby v kontexte minulosti zaziaril nas vlastny prispe-
vok k moralnemu pokroku.
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