TEMA

Literarni teorie: Co s ni dnes ve skole?

Literarni teorie ma, dalo by se fici, ve Skole uz po desetileti
pozici vSemi chvaleného dévcete na vdavani, které nicmé-
né nikdo nechce. Ba co vic, takika nikdo si s timto dévce-
tem nevi rady. Pro ¢ast pedagogt, ale i autorti ucebnic se
literarni teorie smrskla na vysek z versologie: vyzaduje se,
aby student rozpoznal trochej ¢i stfidavy rym, aniz by ale uz
jakkoli tusil, co ze mu vlastné tato aplikace popisnych poj-
mu fika a k ¢emu by mohla byt dobra. Tento vysek je obcas
dopliiovan obdobnym vysekem z teorie vypravéni (student
ma poznat typ vypravéce ¢i vypraveci situaci), piipadné po-
pisné chapanym poucenim o obrazném pojmenovani (roz-
poznat metaforu od metonymie).

Velice vratké zaklady, které ma povédomi o moznos-
tech a funkcich literarni teorie nejen ve Skole, ale 1 v Casti
odborné vetejnosti, pak vedou ke zdé&Seni, kdyz rdmcové
vzdélavaci programy najednou pouZiji pojem, ktery dosud
pouzivan nebyl; napiiklad intertextovost. Proboha, co to je
a kde se mame zietelné a rychle poucit?!

[
Dtvody rozpacitého vyuzivani teorie ve skole, ale i tieba
v médiich, ktera jesté obcas o literatuie informuji, jsou né-
kolikerého typu. Jeden z téch zékladnich je domaci. Pové-
domi o versologii bylo soucasti takika vSech u¢ebnicovych
ptirucek, které produkovali obvykle stiedoskolsti profesofi
za prvni republiky. Potinorovy vyvoj toto povédomi z¢asti
ptevzal, mozna i proto, Ze guru vSech teoretickych ucebnic
a ptirucek, Jaroslav Hrabdk, byl — byl-li tedy v né¢em od-
bornikem — versologem. Tento textove popisny aparat byl
nicméné dopliiovan velice vagnimi, ideoveé zatizenymi poj-
my typu ,lidovost®“, ,,stranickost™ ¢i ,,tendenc¢nost®, jejichz
pouzitelnost byla i pro sebesofistikovangjsiho pedagoga
problematicka. Pouzivané pojmy nevytvarely zadny ucele-
ny systém a umoziovaly popsat jen nékteré, Casto nahodi-
le vybrané aspekty literarniho textu, zatimco jiné aspekty
ignorovaly, anebo je banalizovaly tak, ze se vytracel ves-
kery smysl jejich pouzivani. To je napiiklad pfipad dobovée
oblibené¢ho vykladu metafory jako ,,pfeneseného pojmeno-
vani“, opakujici se v celé fadé¢ Hrabakovych pfirucek: ta-
kovyto vyklad metafory vlastn€ fika, Ze basnik mohl néco
pojmenovat rovnou, pfimo, ale on toto pfimé pojmenovani
z uméleckych (de facto pro ¢tendfe ovSem zlotfilych) di-
vodi ,,pfenesl” jinam, tj. zaSifroval, a nas§im cilem pak je
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pojmenovani zase pienést zpatky, odsifrovat a vidét, co to
vlastng tedy basnik pojmenoval. Cetba basng, zaloZena na
takto koncipované predstave, pak nutné pfipomind lusténi
ktizovky, kdy se k tajence dobiram tak, ze zapliuji vSech-
na prazdna policka. Ne kazdy si stihl ¢i mohl koncem 60.
let opatfit ptiruc¢ku Sveét literatury, do niz tym kolem Felixe
Vodicky dokazal ¢tenatsky vstiicnym zplisobem vlozit za-
kladni teoretickou terminologii prazské strukturalni skoly,
ktera nabizela relativné uceleny a pro vyklad dila vyuzitelny
pojmovy aparat literarni teorie. Rozprostranénost Hrabako-
vy Poetiky byla bohuzel $irsi.

Tento dluh akademickych pracovist’ $kole trva vlastné
dodnes. Ustav pro &eskou literaturu Akademie v&d sice vy-
dal Slovnik literdrni teorie (1977, 2., dopracované vydani
1984), ktery nabizi velice solidni vymezeni pojmi popisné
poetiky. Téch pojmt je ale pro skolskou potiebu piili§ a ne
kazdy pedagog si sam dokaze hierarchizovat, které z nich
jsou vlastné pro vyuku uzite¢né. Pojmy S$irsi, konceptual-
ni, které jdou nad rovinu popisu, jsou ovSem i zde zatizeny
jak marxistickou ideologizaci, tak i banalizaci ¢i neznalosti
toho, kam se vyznamova napli pojmu ve svété a v riznych
metodologiich posunula. Proto se $kole mnohem vic osvéd-
¢il Bruknerav a Filipiv Veérsi poeticky slovnik (1968), ktery
se ale opét vénoval jen jistému vyseku: vyrazovym pro-
sttedkiim a formam versSe. V dne$ni dobé je kromé ucebnic
teorie na trhu i n€kolik teoretickych slovnikovych pfirucek,
sepsanych vysokoskolskymi pedagogy (Lederbuchova; Pa-
vera-Vseticka). Vyznacuji se ale bohuzel, jak tomu asi ani
jinak nemiZze byt, ujme-li se ukolu sepsat celou takovou
ptiru¢ku jedinec, nevyvazenou urovni jednotlivych hesel
a obcas i zcela zdsadnim zkreslenim naplné pojmu, protoze
precist ke kazdému z pojmt veskerou relevantni literaturu
prosté nelze. Proto se udalosti takika zasadni stava vydani
adaptovaného pirekladu némeckého Lexikonu pojmi literdr-
ni a kulturni teorie (2006); je to sice prirucka obsahla a na-
bizi spise Siroké, konceptualni pojmy nez pojmy konkrétni-
ho popisu textu (tj. pojmy z oblasti vyrazovych prostiedkil,
zéanru apod.), ale bezpe¢né zvladnuti vSech relevantnich ob-
lasti soudobého svétového uvazovani o literatufe z ni €ini
priru¢ku podstatnou a na ¢eském kniznim trhu jedine¢nou.
Jisté€ ji nejde precist od zacatku do konce, ale jako referenéni
ptirucka by méla byt v kazdé sborovné ¢i kabinetu Cestiny.
Je tomu tak i u vas?



Problém s teorii ma ovSem i $ir$i divody. V pribéhu
dvacatého stoleti ze zietelné oteviely niizky mezi potiebou
mit jisty soudrzny aparat pojmil na popis, analyzu a inter-
pretaci literarniho dila a pfipadné i dalSich relevantnich ob-
lasti (sféra autorstvi a geneze dila, sféra recepce, moznosti
a zpusobu Cteni, sféra literarniho Zivota a kontextu, v némz
se literarni dilo ocitd a funguje) a mezi sméfovanim teorie
k vytvareni velice sofistikovanych konceptu, které si uz ale
nekladou vibec za cil praktickou pouzitelnost ¢i aplikova-
telnost v ,,bézném provozu®; tyto koncepty navic spise nez
od textd vychazeji od predchozich teoretizaci, fesi do hloub-
ky problémy dil¢i, fragmentarni a mluvi jazykem, ktery vy-
zaduje, aby se jejich Ctenaf oboru teorie vénoval na plny
uvazek. Tento trend teoretizace produkuje Casto i velice
zéasadni a filozoficky ¢i jinak zevrubné promyslené zavéry,
které ale bud’ viibec nesedi takika na zadné konkrétni dilo,
anebo nam slozitym jazykem umoziluji pozorovat v tomto
dile totéz, co jsme schopni pozorovat i ,,selskym® rozumem
a tikat obycejn€, za pouziti velice tradiéni terminologie ¢i
b&zného dorozumivaciho jazyka. Clovék miZe stravit velice
prijemné roky studiem dekonstrukce ¢i dynamickych prery-
vl v mySleni Rolanda Barthesa, ale prakticka pouzitelnost
ve tfid€ je Casto problematicka, protoze ti, k nimz mluvi,
z evidentnich divodu roky, ba ani mésice studiem dekon-
strukce nestravili.

[
Pres vSechny uvedené (a dalsi) provozni obtize je misto li-
terarni teorie ve vyuce literatury stézejni a nezastupitelné.
Literarni historie ndam umoziuje vidét a chapat vyvojovy
pribéh literatury, rozumét posunim i opakovanim. Pred-
poklada nasi schopnost ¢&ist a interpretovat texty a néco si
o nich myslet i poté, co je piectené odlozime do knihovny.
Nicméné tikolem literarni historie je kvantum textd, které
se kazdy den ¢i rok vyprodukuje, n&jak organizovat do dil-
¢ich celku (literatura daného obdobi, autorské dilo, stabilita
¢i promény zanrt); literarni historie si musi drzet respekt
k histori¢nosti kazdého dila, k tomu, Ze je né&jak utvareno
horizontem ¢i okolim, v némz se ocita. A literarni historie
vénuje 1 pozornost jedine¢nosti kazdého dila: zajima ji, jak
v kazdém obdobi se objevovala dila jina ¢i jak stejna dila
fungovala rozdilné. Literarni historik nemtize fici: je to po-
rad stejné, nic se tam ned¢je, nic se tam najit neda. Déni
a déjovost (né¢im motivovanou proménu, posun z bodu
A do B) musi v materidlu bud’ ,,objektivné“ nachazet, nebo
svym myslenim konstruovat; hranice mezi obojim je pocho-
pitelné vratka a sporna.

Literarni teoretik ma naopak — byt celé vyhroceni
je ponékud umélé a pracovni — fici, ¢im jsou v idedlnim
piipadé vsechna dila, v redlnych provedenich pak alespon
nékteré skupiny dél stejné, co pro né plati univerzalné. Ma
odhalovat, jak literarni dilo a literatura jako celek funguje
»tak viibec”. Ma a musi vytvaret — Casto i hypoteticka, ne
zcela dolozitelna — zobecnéni, ma nabizet rezultaty, které
nam umoznuji podivat se na literaturu z vysky, z odstupu;
tak jako zoolog zkoumajici kytovce ma jisté ambice dojit
i k obecnym, univerzalnim zavérim o fungovani Zivota na
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Zemi tak vibec. Teoretik musi byt schopen nabidnout uhel
pohledu a pojmovy aparat, ktery mi — pokud si ho osvojim
— da jisté obecné vybaveni pro kol rozumét pokud moz-
no jakymkoli textim a jejich vyznamim, s nimiz se ocitnu
v kontaktu.

Toto zadani ,,bohuzel” vétsSina soudobych teorii splfiu-
je jen Castecné. Proto se nam zda, Ze do $kolni praxe neni
nutné za kazdou cenu zatahovat prave ,,letici“ mddni teore-
ticky slovnik. Skola je — a je tomu tak dobie — pomé&rné
konzervativni prostor, kde nelze kazdych pét let zcela ménit
pristupy, pojmy i ucebnice. Zaroven to ale neznamena ani
opak, tedy to, aby pfistup ucitele, ktery byl utvaren béhem
vysokoskolskych studii, ztistal zakonzervovan na dalSich
Ctyticet let. Byt alesponl v letmém kontaktu s tim, co sou-
dobé uvazovani o literatuie trapi a zajima, by mélo byt sa-
moziejmosti.

Teorie by nam tedy méla nabizet zdkladni otazky (ve
smyslu vydatnych, podstatnych, byt jednozna¢né nevy-
feSenych oblasti, které se v dané dobé¢ jevi jako zaklad-
ni) a thly pohledu, ale k tomu i do jisté miry pouzitelné
pojmové vybaveni. Pro nejelementarngjsi, ale ve Skole
nesmirné€ dilezitou rovinu popisu textu (tedy schopnosti
dohodnout se, co Ze to vlastné ¢teme) se nam stale jako
smysluplné jevi vracet se k tradici ruského formalismu
a prazského strukturalismu. Mame v novych vydanich
k dispozici zakladni dila (Sklovskij: Teorie prézy) i dob-
ré, reprezentativni vybory (Jakobson: Poetickd funkce;
Mukatovsky: Studie 1 a II). Tato tradice je — stejné jako
jeji generaéni pokracovani a rozvijeni v pracich Miroslava
Cervenky, Milana Jankovice, Zdenka PeSata, Kvétoslava
Chvatika, s jejich knihami v knihkupectvich jesté potrad
dostupnymi — stale velice dobfe pouzitelna jako nastavba
nad tim, co ndm nabizeji bézné ucebnice a ptirucky typu
Bruknerova a Filipova Poetického slovniku. Zde se uz totiz
pojmy popisné poetiky rozvijeji do vyssich kategorii, a za-
roven se jejich napli problematizuje a pootevira dalSimu
domysleni. Tento nutny posun je vidét ilustrativné tfeba
na personalnim vyvoji zakladatelské osobnosti prazského
strukturalismu, Jana Mukafovského. Na pocatku své aka-
demické kariéry, jesté jako stfedoskolsky ucitel, sepise stu-
dii Pokus o slohovy rozbor Babi¢ky Bozeny Némcové. Da-
nou prézu v této studii skute¢né zevrubné popise, v§imne
si vSech lexikalnich, syntaktickych, stylovych i textovych
prvku, které se mu jevi jako podstatné. Zaroven ale poté uz
citi potfebu jit dal, ,,vySe“. Pojmy popisné poetiky (nauka
o versi, jeho rytmu, zvukové organizaci a tropech; v teorii
proézy pak nauka o typech vypravécd, typech promluv a za-
kladnich prvcich zobrazeného svéta, tj. o dé&ji, Case a pro-
storu a postavach) jsou dobré a uzite¢né, abychom mohli
stru¢né a vystizné mluvit o tom, co v textu nachazime. Na-
misto zdlouhavého vyjadieni, Ze ,,ono se tam opakuje stej-
ny zacatek v jednom i druhém versi“ fekneme ,,anafora®;
je to kratsi a vi-li mluv¢i i jeho posluchac, co tento vyraz
znamena, je to i mnohem presnéjsi. V tom, co tyto poj-
my znamenaji, panuje viceméné shoda, a proto jsou také
— bez potieby citovat originalni zdroj — pfejimany tak-
tka doslova z jedné pfiruc¢ky do druhé. Nehrozi také, ze se
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jejich vyznamova napli bude podstatné meénit a posouvat.
Nicméné i u pojmu popisné poetiky je potfeba eliminovat
samoucelnost jejich pouzivani. tj. ukazat, ze nejde o to roz-
poznat napf. jamb a tim skondit, ale rozpoznat jambické
podlozi metrického schématu proto, Ze se mi tim ukazu-
je rytmické, ale i vyznamové sméfovani basné: jambické
metrum evokuje jisté a podstatné vyznamové sméfovani,
akcentuje umeélost, ,,nepfirozenost™ zvolené dikce. Oproti
tomu trochej obvykle evokuje pistiovost, harmonizaci, ale
také snad az pfiliSnou ,,pfirozenost. Totéz plati tieba pro
rozpoznani vSevédouciho vypravéce v er-formé: volba to-
hoto zpiisobu zprosttedkovani dava vypraveéni jistou nepfi-
rozenost, ne-lidskost, distancovani se od subjektl postav,
které se pak nutné jevi jako loutky, vystavené manipulativ-
ni strategii vypravéce.

Literarni teorie ve vyukové aplikaci by vSak méla po-
pojmim typu metafora, symbol, vyznam, smysl, esteticka
funkce, sémantické gesto, fikce, textovost, intertextovost
atp. Zde uz se zplsob vymezovani 1i§i a naplii pojmi ne-
byva obecné sdilend. Tato naplit byva vymezovana rizné
a metafora znamend néco zcela jiného u Mukafovského,
u Maxe Blacka, u Ricoeura nebo u Derridy. Nelze pocho-
pitelné ocekavat, ze ucitel ma Cas veskeré déni v teorii
sledovat a studentiim je v celé slozitosti zprostfedkovavat.
Tyto pojmy také na rozdil od normativné popisné poetiky
nevytvaieji uceleny systém; nelze fici, ze v jistém stadiu
uz mame vSechny potfebné pojmy a pojmenovavame jimi
vSe diilezité. Piesto — ¢i pravé proto — by si mél pedagog
osvojit jisté pojeti a v jeho intencich pak tyto pojmy do pro-
storu tfidy vnaset. Prave tyto ,,vyssi, abstraktni pojmy nam
umoziuji vidét a vnimat literaturu jako svébytny prostor,
v némz je vyznam utvaren a rozuméni se odehrava podle
pravidel, ktera se lisi od bézné komunikace.

V literatufe, jak ji chdpe moderni doba, je esteticka
funkce textu zaloZena na potlacovani praktickych funkci
a esteticka hodnota se odviji od ocenovani mnohoznaénos-
ti, nestanovitelnosti definitivniho vyznamu. Literarni text
je textem plnym piekazek, odcizujicich ¢i Ctenafe frustru-
jicich prvktl a ryst, s nimiz je potieba néco udélat, ,,vyte-
§it“ si je alesponi pro ted’ a tady naSeho momentalniho éteni
a rozumeéni. A proto je potfeba védeét alespon o zakladnich
pojetich toho, jak se vyznam textu vytvati a jak je schopen
komunikovat, jak se vyznam jako textem produkovana ak-
tivita posouva do roviny smyslu, tedy ¢tenarského ptisvo-
jovani, autentifikace a subjektivniho rozuméni. Literatura
je vydatnym materialem, v némz funguje persvaze. Ctenai
musi byt presvédéen, aby potlacil svoji neviru, tj. védomi,
Ze text je zcela ,,vymyslen a uméle vytvoren jeho autorem.
Musi pfistoupit na pravidla hry, ktera jsou mu navrhovana.
Musi respektovat, Ze ¢im vice otazek bude literarnimu textu
klast, tim vice odpovédi, ale i novych otazek mu literarni
text nabidne. A je zde i jisty pfislib trvalych vysledkd, které
jdou nad ramec zazitku z jedineéného, neopakovatelného
¢teni jednotlivého textu. Tim je postupné poznavani, Ze jisté
celky (mnoziny) text a nékdy i vSechny literarni texty do-
hromady maji néco spole¢né.

HOST do Skoly / I / 2007

U lyriky je to naptiklad princip fungovani obraznosti,
ktery nam garantuje, Ze i zdanlivé reportazni véta ,,Muj
bratr dooral a vyptah koné* viibec netika, ze Karel Toman
ma bratra, jenz je zemé&d€lcem. Obraznost tu pootevird
prostor nedoslovnym a ne vzdy doslovitelnym abstraktnim
symbolizujicim vyznamim: bratrstvi, vztah k piddé, do-
koncenost, uleva. A stejn€ nam tu obrazny jazyk exponuje
téma promlouvajiciho — lyrického subjektu, ktery tim, ze
ze vSech déni svéta kolem nas li¢i pravé to, co 1i¢i, na-
bizi i svilj vyhranény hlas, promluvu o tom, co se pravé
jemu/ji jevi jako podstatné. A hlas mluvéiho vybizi k hle-
dani jeho tvafe, k spatfeni vyrazu-pohledu, s nimz lyricky
subjekt verbalné vzhlizi k tomuto svétu. Nemusi tu vi-
bec pootevirat své nitro a vodit nas do slozitych labyrinti
vlastni ,,duse”. Koneckonci tato duse je jen textova, nikoli
autorova. Je to propozice, pozvani na vylet, ktery je vzdy,
kazdou basni jedine¢ny, ale zaroven na vylet, ktery je tak
vydatny praveé kvuli tomu, Ze dodrzuje jista obecné platna
pravidla ¢i zplisoby fungovani, a proto nevzbuzuje nepie-
konatelnou nervozitu tim, Ze nevim, jak to v daném pfi-
padé¢ konkrétni basné fungovat bude. Univerzalni princip
fungovani lyrického subjektu je zalozen na tom, ze v kazdé
basni potkavam novy hlas, hlas rodici se z bodu nula, ale
pritom tomuto hlasu pfitazuji tvar, jejiz obrysy vybiram
z vymezeného repertoaru moznych tvaii. Cim vice toho
vim o fungovani obraznosti, tedy o metafofe, metonymii,
symbolu i ambivalenci vztahu pfimocaie doslovného a fi-
gurativniho pojmenovani, tim vice obryst a nuanci tvare
jsem schopen v basni vidét ¢i nachazet.

U vypravéni funguje obdobné povédomi o ,,zptisobech
svétatvorby*, tedy o moznostech zakladani a rozvijeni fiké-
niho svéta a o zpisobech jeho rozuméni. I zde Sirsi teoretic-
ké koncepty vedou k reflexi toho, co a pro€ pfi ¢teni vlastné
délam. Rozumeéni se pak nejevi jako danost a samoziejmost:
otazka uz nezni, zda jsem Cetl, ale jak jsem vlastné Cetl.
Teoretické koncepty mne poucuji o zpisobech budovani
a vnimani prostoru, ¢asu, déje, postav, ale i o moznostech
vypravééské aktivity; vim-li, Ze standardni funkci vyprave-
Ce je garantovat koherenci vypravéného a tudiz i garanto-
vat interpretovatelnost zobrazeného svéta, ocenim pak i ta
provedeni, kde nespolehlivy vypravée v této funkei selhava.
Namisto nastvanosti na toto selhani si uzivam pocit radosti,
Ze on sam vypravénému nerozumi, ale ja danému vypraveéni
i pfes toto selhani rozumim.

[
V pribéhu dvacatého stoleti se zajem teorie presunul od
sféry autora a geneze tvorby pres zkoumani usporadanosti
textu az k zajmu o ¢tenafe jako nedilnou soucast literarni-
ho dé&ni. Ctenaf a jeho zpisoby &teni zalaly byt zohlediio-
vany a zkoumany, coz literarni teorii umoziuje nabidnout
nyni dostateny aparat i pro toho, kdo se odmita promitat
do prozitkl autorskych a kdo se neuspokojuje pozorova-
nim textovych symetrii ¢i architektonik. Ne kazdy z nas se
musi citit jako autor a ne kazdy z nas sebe sama reflektuje
jako text. Ctendfem ale kazdy z nas, koho bavi literatu-
ra, je. A pravé v teorii si tento ¢tenat mize najit pokusy
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o vysvétleni toho, co se dé&je, kdyz se jeho oko sune z le-
va doprava, fadek po radku dold, stranku po strance. A to
i tehdy, kdyz se — v jinych kulturach — jeho oko sune
ijinym smérem.

Recepéni estetika (Iser, Jauss, Stierle) nam nabizi vcel-
ku produktivni analyzy aktu ¢teni, jeho moZznosti a zptso-
b, utvarenych do jisté miry individualitou ¢tenate, ale do
zna¢né miry také kulturni, jazykovou a dal$i vybavenosti,
kterou Ize jako predstavu vyprojektovat a tim i jisté zptiso-
by ¢teni predpokladat (Ctenat Joyceova Odyssea, jenZ zna
Homértiv epos, a ¢tendf, jenz jej nezna); v tomto pojeti se
rodi koncept implicitniho ¢i implikovaného ¢tenare. Sémi-
otika, reprezentovand u nas predev§im jménem Umberto
Eco, pak vice akcentuje determinaci vyznamovym horizon-
tem textu (intentio operis), ktery utvaii modelového ¢tena-
fe: ten déla vSe, o co si text zada, nevnasi ale do interakce
nic, co by $lo jen z ného samého, co by se rodilo mimo text.
Hermeneutika (Gadamer, Ricoeur) nas vybavuje dostatec-
nym povédomim o tom, co v§e muze utvafet okolnosti ro-
zumeéni a pro¢ tedy vlastné ¢teme tak, jak ¢teme. Dekon-
strukce (Derrida, de Man) nam zajimaveé problematizuje
predpoklad, Ze vyznam je trvale a stabiln¢ umistén uvnitf
textu a Ze jej Ize parafrazi z textu vypreparovat. Novodoby
marxismus (Eagleton) se ndm pak snazi vysvétlit, nako-
lik je tento vyznam konstruovan i spolecnosti, v niz Zije-
me a jez se nas vzdy snazi z uréitych divodi manipulovat
tak, abychom jisté vyznamy nachézeli a jiné ponechavali
bez povsimnuti. Totéz — ale v Sir§im spektru hledanych
rezonanci a bez akcentovani $patné, manipulativni spolec-
nosti — zkouma i sociologie literatury. Kognitivni védy
(Lakoff) nas vybavuji poucenim, jak funguje naSe mysl,
pamét’ a jak si ukladame to, co v textu pozorujeme a nad
textem prozivame. A studia kultur (Geertz) tyto poznatky

viazuji do predstav o tom, co pro koho vlastné znamena
pojem kultury jako domény umélych, lidskym ¢initelem
vytvotfenych vyznamd.

Soudoba c¢eska teorie se jistou dobu vyrovnavala
s vlastni izolovanosti a dohanéla ¢i mapovala vyvoj ve
svéte. Nabidka do Cestiny prelozenych titull literarni te-
orie je dodnes ponékud chaoticky vybirana, ale rozhodné
je uz o co se opfit. A na pevnych nohach uz stoji i domaci
teoretické uvazovani, byt vi¢i nému je stale jesté obcas
vznaSeno pejorativni tvrzeni, Ze teoretik je liny literarni
historik, ktery nechce ¢ist konkrétni texty, chodit do kniho-
ven a archivl, a proto bada jen hlavou a klavesnici, od
prazdného stolu.

Nicméné teorie je potieba pravé proto, Ze bez ni by
vesmir literarnich dél byl ponékud frustrujici: co text, to
néco zcela jedine¢ného, specifického, nepfenosného. Teo-
retizace nam poskytuje hiejivy pocit, ze néco funguje ale-
sponl trochu univerzalné. A nékdy dokonce tak, Zze pozo-
rovani vyvozend nad literdrnim materidlem jsou pfenosna,
univerzalni natolik, Ze jsou domyslitelnd a aplikovatelna
i na sféru neliterarni: principy vypravéni, pozorované na
romanech ¢i povidkach, v lecéems odpovidaji i principiim
vypravéni ustniho, televizné zpravodajského, filmového,
komiksového, reklamniho, ale i zptisobim psani narodni
¢i jiné historie. A vyvozujeme-li tyto abstrakce z literatury,
vyvozujeme je z materialu relativné sdilitelného, dostup-
ného, trvajiciho v knihovnéach v prostoru a case. Je asi tfe-
ba smifit se s tim, Ze pouceni o roli potlacenych a akcen-
tovanych vyznamu nepouZzije nas student tfeba nikdy pti
Cetbé Marcela Prousta; pouzije-li ale toto pouceni denné
ve chvilich, kdy je vystaven plsobeni reklamy ¢i promlu-
vam nasich politikd, d€la pro néj literarni vyuka na skolach
pomérné dost.

PRIPOMINAME
...protoze stoji za pirecteni

Richard Osborne: Filozofie. Portal 2006.

Milan Kundera: Nesnesitelnd lehkost byti. Atlantis 2006.

Petra Hillova: Umélohmotny tripokoj. Torst 2006.

... protoze nastésti je to jen piibéh romanovy.

... protoze stfedoSkolakiim by se tahle knizka mohla libit.

Philip Roth: Spiknuti proti Americe. Volvox Globator 2006.

... protoze ¢tenarsky velmi pfistupné napsany uvod do dé&jin filozofie s bohatym vyuzitim komiksovych prvkd miize
této ,,zemi nikoho, ktera se rozklada mezi védou a teologii a ¢eli itokiim od obou z nich® (B. Russell) jen pomoci.

... 1 kdyby to mélo byt jenom proto, Ze se slusi tuhle knihu mit pfectenou.

6 Tima
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Vyraz text se stal v priibéhu dvacatého stoleti jednim z nej-
frekventovangjSich pojmt naSeho mysleni o literatufe.
Je znamo, Ze si jej jako centrum z&jmu stanovil uz rusky
formalismus, ktery se chtél oprostit od jiz nepfili§ produk-
tivnich zkoumani autorskych Zivotopisd i duchii ,,doby*
¢i ,,naroda”, jez méla literatura v predchazejicich pojetich
nabizet. Stejnou cestou se vydala o par let pozdéji anglo-
americkd nova kritika, ktera rozvijela metodu ,,zevrubné-
ho ¢&teni“ (close reading), v niz vyklad jakéhokoli prvku ¢i
rysu textu musel byt opét zakotven v pozorovani jeho cel-
kového ustrojenti, jistéze s prihlédnutim k textim jinym, ale
opét bez vyletli do zakouti genialni mysli ¢i duSe autorovy,
ale 1 bez projekei Etenafskych ocekavani ¢i zalib. Text se
stal klicovym pojmem i pro strukturalismus, hermeneutiku
¢i dekonstrukei, takze dnes se zda byt jiz jako noSeni sov
do Atén, pokud n€kdo kdekoli za¢ne rysovat jakobsonov-
ské komunikaéni schéma. Pfesto si — nami jiz upravenou
— sovu do Atén donesme:

kontext
(faze geneze) (faze recepce)
autor text
kontakt
kod

vnimatel

Text je nositelem sd€leni, které posila ,,odesilatel” ,,ptijemci®,
atento text je vyjadien ur¢itym kdédem (verbalnim ¢i neverbal-
nim, s vyuzitim uréitych vyrazovych prostiedkd, jez vytvareji
tieba i pudorys jistého Zanru), pootevird se svému kontextu
(literarnimu, kulturnimu, dobové spolec¢enskému apod.) a vy-
tvati jistou ,,iluzi kontaktu mezi obéma subjekty sdéleni.
Pojem textu si 1ze — tak jako jakykoli jiny pojem — vy-
mezit jakkoli. Mizeme se tieba dohodnout, Ze text je to, co
neodnese vitr. Otazka vSak je, kam s takovym vymezenim
dojdeme. Ani uvazovani o literatufe, jakkoli si pojem tex-
tu oblibilo, dlouho nepocitovalo potiebu si jej néjak presné
vymezovat. Uzivanim vS$ak jiz v poloviné dvacatého stoleti
vykrystalizoval obecné ptijimany protiklad text a dilo. Text
se jevil jako materialni nositel sdéleni (proto textologie jako
nauka o tom, jak ustalit a vydavat jisté znéni dila, ¢i texta-
ce jako zplisob zaznamendvani myslenek tak, aby prezily
a byly k dispozici i jinym), ¢ili néco, co je trvalé, stabilni
a hmotné; textem lze nékoho prastit po hlavé.) Oproti tomu
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Text

PETR A. BILEK

dilo je mentalni obraz, vysledek éteni, rezultat, ktery mi na
zéklad¢ Cetby textu vznika a v néjakém provedeni utkviva
na n&jakou dobu v hlavé. Cteme tedy tytéz texty, ale vytva-
fime si z nich nékdy i docela protikladna dila. A takovym
mentalnim obrazem lze nékoho prastit jen stézi.

Oblibenost pojmu text vedla k tomu, Ze se jim piesta-
la oznacovat jen verbalni sdéleni. Hovoiime dnes o ,.textu
meésta“, ,textu obrazu®, ,textu psiho $t€kani“ a podobng;
textem se miiZe jevit i ur¢ita budova, jez si ika pravé o da-
ny zpusob prichodu ¢i pouziti. A praveé toto volné uziva-
ni si pak nutné feklo o specifikaci vymezeni. Jurij Lotman
v oblibeném a vlivném vymezeni z roku 1970 tika, ze text
je fixovany, ohranieny a strukturovany.

Co praveé tyto tfi sté€Zejni rysy obnaseni? Fixovanost
znamena, ze text je relativné stabilni a trvalou entitou. Byl
napsan (a n€kdy se i dochoval rukopis, tento viditelny ,,sva-
ty* bod ptivodu) a vydan a $iii se pak i ve vydanich novych.
Jeho fixovanost je relativni, protoze takika kazdé vydani si
s sebou nese nechténé chyby, pieklepy, prehlédnuti. A je
relativni i proto, Ze pokud existuje v jediném, rukopisném
exemplafi, je znacné nebezpeci, Ze jeho ztratou fixovanost
zmizi. Ohrani¢enost znamen4, Ze text relativné stabilng vy-
tyCuje svou hranici, signalizuje zacatek a konec: titulem, in-
cipitem, kompozicné zfetelnym zavérem. I zde je ale vyraz
relativni zcela na misté: basen v rdmci basnické sbirky ¢i
povidka v ramci sbirky povidek se sice oddéluje od ostat-
nich texti sbirky, takZe ji miZzeme vyjmout a publikovat
samostatné v Casopise ¢i ve vyboru nebo antologii, ale zaro-
ven v ramci kompozice sbirky se vzdycky alespon ¢aste¢né
véZe na to, co predchazelo a bude nasledovat. Cislo basné
na misté titulu tfeba v Horovych Mdchovskych variacich
nam nevyhnutelné€ tika, kolik basni pfedchazelo a evokuje,
ze jich i nékolik jesté mohlo nasledovat. OhraniCenost textu
je problematizovana i existenci celku autorského dila: né-
které motivy si autor v jednom dile vybuduje a v dal§im uz
k jejich komplexni vyznamové naplni jenom odkazuje, aniz
by ji musel znovu celou budovat. A nemusi si vyptjcovat
jenom u sebe, ale i u jinych dél literatury, kultury, ale i jevl
aktualniho svéta: fekne-li v textu ,,byt ¢i nebyt“, pootevira
hranici svého textu Shakespearovi, ale pfitom je otazkou,
zda tuto hranici pootevira jen tomuto versi z Hamleta, ce-
1ému dramatu Hamlet, celému Shakespearovu dilu ¢i téeba
celému alzbétinskému dramatu. A v neposledni fad¢ jsou
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hrani¢nimi jevy tzv. rysy paratextové: je autorska pred-
mluva ¢i doslov, ediéni poznamka ¢&i autorska vysvétlivka
nebo komentai pod ¢arou soucasti textu, nebo ne? Jak kdy.
Capkav Doslov k ,,noetické* trilogii se tim, Ze pouZiva ob-
dobné vypravéci rysy jako samotné tii romany Hordubal,
Povétron, Obycejny Zivot, soucasti textu pro dalsi genera-
ce stal. Naopak fada autorskych doslovi jinych se objevila
pouze jednou a pro dal$i vydani jiz byla autorem ¢i editorem
vnimana jako nepatficnd, odstranitelnd. A je soucasti textu
i ilustrace? Bézn¢ ne. Seifertovy basné¢ vydané bez Svolin-
ského kreseb si dobie vystaéi samy. Ale Hasktv Svejk bez
Ladovych obrazki? Neptedstavitelné a neprodejné.

Nejslozitejsi a pro literaturu nejpfiznacngjsi je rys tieti,
strukturovanost ¢i uspotfadanost. Literarni text byva uspota-
dan tak, aby jeho vyznamové sméfovani bylo uchopitelné,
ale ne zcela zfetelné a jednoznacné. Pocit'ujeme potiebu vi-
dét, ze text neni jen nahodilym vyplodem opilé mysli auto-
rovy ¢i po€itacem generované fady nahodné vybranych slov;
Mukarovsky tuto scelujici energii textu nazyval sémantic-
kym gestem a je smysluplné se k tomuto pojmu vracet. Jsme
v pribéhu ¢teni radi odménovani rozpoznanim, ze tento mo-
tiv se kontrastivné stavi vii¢i motivu jinému, zatimco dal§im
motivem ¢i vyrazovym prostfedkem je podporovan, akcen-
tovan. Pti Cetb& Nesnesitelné lehkosti byti vdéEné vnimame,
ze Tereza je takika zrcadlovym protikladem Sabiny a Tomas
protikladem Franze; ale stejné tak si uvédomujeme i rysy
spole¢né, at’ uz v ramci obou parti, nebo obou zen ¢i muza.
Jsme vdécni za signal, ze implikovany autor nim nabizi slo-
zit¢ komponovanou uspofadanost, v niz je co objevovat i pii
opakovaném cteni. Text ale obvykle nebyva exhibicionis-
tou: neobnazi se zcela, poodhaluje se pozvolna a ponechava
nam mista s tajemstvim, prvky, které nas vzrusuji tim, Ze tak
upln€ nevime, co si s nimi pocit, jak je do struktury celku
privazat. Text byva strukturou, vzajemné provazanym po-
lem, ale nikoli systémem, kde vSe dokonale zapada dohro-
mady a je vyjadfitelné v grafech ¢i schématech se znaminky
plus a minus. Struktura textu je jako akvarium: vSe tam Zije
v jisté provazanosti a symbidze, ktera ndm umoziuje vy-
Clenit si jednotlivé kategorie: rybicky, Sneky, travu, pisek;
anebo rytmus, rym, eufonii, tropy, figury, motivy, stylizaci
lyrického subjektu. Ale zaroveri nikdy nedokazeme vynést
celek akvaria rukama na povrch, mimo akvarium. Tak ani
vyznam textu nedokdzeme vyjadfit parafrazi. Kdybychom
chtéli Fici, co v textu je, museli bychom jej cely zopakovat,
odrecitovat. Jisté prvky se k sob& vazi podobnym fungova-
nim, ale zarovei se vztahuji i k mnozindm prvk jinych, bez
nichz by samy nic fici nedokazaly; tak jako by $neci dlouho
nepfezili jen v Cisté destilované vodé, bez ni¢eho dalsiho
v akvariu.

Jina pojeti si v§imaji i dal$ich ryst: koheze (soudrznosti
jazykovych prvki, jez se vazi ve slovni spojeni, véty a vys-
$i textové celky), koherence (konceptudlni soudrznosti,
kdy nadm z textu vytanou napf. relativné ucelené a zfetelné
prostorové mapy, postavy s jistymi zietelnymi rysy ¢i fy-
ziognomii), intencionality (text je zfetelnymi signaly, napf.
volbou sjednocujiciho titulu, ¢lenénim na kapitoly, kompo-
zici apod.) ur¢en k tomu, aby byl vniman jako celek), akcep-
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tovatelnosti (jedno slovo je ndm pro basen obvykle malo,
tficet svazkd a 15 000 stran je ndm na roman piilis), situo-
vatelnosti (text alesponl trochu odkazuje k horizontu svého
vzniku, je zafaditelny Casove€, autorsky, zanrové apod.),
intertextovosti (viz Host do $koly 1/2006) a informativnosti
(text obsahuje ,,informace®, tj. body, které néco sd€luji).

S nastupem hypertextu a elektronickych texti obec-
né se pochopitelné ony tfi zékladni, Lotmanem vymezené
rysy textu, zproblematizovaly. Jesté relativngjsi se stava fi-
xovanost (server nefunguje; webova stranka byla docasné
¢i navzdy odstranéna; autor se z né&jakého diivodu rozhodl
text predélat), ohrani¢enost (odkaz k dalsi roviné umoziiuje
jedinym kliknutim na ,,byt ¢i nebyt™ zakomponovat do textu
cely text Hamleta ¢i encyklopedické heslo o této tragédii)
1 strukturovanost. Tu si mnohem vice utvari ¢tenai sdm, a to
rozhodnutim proklikat se do niz§ich rovin na né¢kterych mis-
tech textu, zatimco jinde na tuto moznost rezignuje; kazdy
tedy ¢te ponékud jinak strukturovany text. Internet jako mé-
dium navic umoziiuje mnohem pohodlInéji prokladat ¢teni
dohledavanim referen¢nich odkazli: narazime-li v tradi¢nim
textu napf. na vyraz ,katedrala v Tours®, ktery neni soucasti
mé kulturni encyklopedie, velice zvazuji, zda pferusit ¢teni
a hledat ve svém fyzickém dosahu né&jakou encyklopedii.
V pripad¢ elektronického textu jde o mnohem snadnéjsi za-
lezitost (kliknuti a zadani vyrazu na www: google, wikipe-
dia ap.). Danou snadnosti se vlastné i tento typ védomosti
a znalosti stava implicitné soucasti strukturace textu.

Veskeré posuny od textu k hypertextu nicménég, zda
se, neznamenaji eliminaci tradi¢niho, pismem fixovaného
textu. Cetba knih ¢ Casopisti nabizi navic jak celou dkalu
paratextovych ryst (format knihy ¢i ¢asopisu, typ pisma,
ilustrace, umisténi textu nékde v prostoru vytisténého mé-
dia, viing ¢i zapraSenost svazku), tak i snadnéjsi kontextové
pritazeni: v Casopise (ale i v kniznim souboru) se vzdy dany
text vyskytuje na specifickém misté a vystavuje se vlivu
ostatnich textt, které jej umoctiuji, marginalizuji a podobné.
Elektronizaci se texty stavaji dostupnymi, ale zaroven jsou
obvykle (nejde-li o ¢tenatsky nepohodiné skenovani v po-
dobé& obrazk) jaksi destilovany, unifikovany a dekontextua-
lizovany. Proto se text a hypertext nevylucuji, ale spiSe pro-
duktivné dopliuji.

PRO DALSI STUDIUM

Dolezel, Lubomir: Identita literdrniho dila. Brno — Praha: Ustav pro
Seskou literaturu AV CR, 2004.

Hodrova, Daniela a kol.: ...na okraji chaosu. Praha: Torst 2001, zejména
s. 70-80.

Hoffmanova, Jana: Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu.
Praha: Ustav pro jazyk Gesky CSAV, 1983.

Lotman, Jurij M.: Struktiira umeleckého textu. Ptelozil Milan Hamada.
Bratislava: Tatran, 1990.

,,Text“. Heslo in Niinning, Ansgar, ed.: Lexikon teorie literatury a kultury.
Brno: Host, 2006, s. 814.

POZNAMKY
1) Nicméné prosim: neplést s knihou. Knihou 1ze také po hlavé prastit,
ale kniha je pojem Cife nakladatelsky: odkazuje k tomu, co samostat-
né vyjde. V jedné knize se tedy mize objevit hned nékolik texti (tfe-
ba nékolik novel, basnickych sbirek), ¢i naopak jen ¢ast textu (napf.
prvni dil Jiraskova romanového textu F. L. Vek).
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Intertextovost

PETR A. BILEK

Kazda doba si pro reflexi literatury vytvati sviyj vlastni slov-
nik. Nékdy jde pochopitelné jen o pfejmenovavani tradi¢nich
konceptl a pojml nové a dobové mddné€ zné&jicimi nalepka-
mi. Nékdy jde o vyrazové posuny, které akcentuji ponékud
jinou vyznamovou néplii toho, co je minéno. A n¢kdy jde
i 0 zcela nova oznaceni, ktera — pokud se ujmou a prosadi
— nam uplné jinak ,,nasviti“ nas pohled na literaturu: ma-
me-li oznaceni, jsme schopni najednou ,,vidét* a analyticky
pozorovat jevy a stavy véci, které jako by pfedtim v nasem
materialu vilbec nebyly.

Pojem intertextovosti (nékdo preferuje méné pocesténou
verzi intertextualita; pojem se rozsifil z francouzstiny, tedy
z puv. intertextualité) je jednim z pojmu, které jiz dostatecné
prokazaly vétsi nez jen mddni Zivotnost. Jeho vyznamovou
napln lze vycist uz ve 30. letech 20. stoleti u Michaila M.
Bachtina, jehoz ptedstava mnohohlasi ¢i dialogi¢nosti chape
slovo ne jako pevny a stabilni bod ¢i ptedmét (nadobu, v niz
je vyznam obsaZen), ale jako néco, co funguje az ve vztahu
k nécemu jinému. Bachtinovo pojeti zapadnimu svétu pred-
stavila a origindlné¢ domyslela v 60. letech Julia Kristeva.
Jeji pojeti jde vyrazné proti romantizujici predstavé genial-
niho autora, ktery veskery vyznam literarniho dila utvaii ¢i
nachazi ve svém nitru: podle Kristevy je kazdy vyraz i kazdy
literarni text v nemalé mife zalozen na absorbovani a trans-
formovani jiného vyrazu ¢i textu. Literarni texty — byt by
tteba 1 hypoteticky vznikaly na pustych ostrovech a byly
psany autory, ktefi nic necetli — nejsou samostatnymi, auto-
nomnimi celky, jez staci dostatecné vykutat, rozlozit a zase
slozit. Literarni texty si jsou néjakym zptisobem podobné, at’
uz v ramci autorského dila (autorska poetika ¢i styl), v ramci
vice ¢i méné stabilizovaného zanru (psychologicky roman,
detektivka, pohadka), ale i v rdmci tematiky. Kdyz to vyhro-
time, da se fici, ze jsou skoro o tomtéz: ze zivot je t&€zky,
vztahy mezi lidmi slozité a jednou nakonec umfeme.

Co z toho vyplyva pro vyuku literatury ve $kole? Tteba
moznost odstranit nevyhnutelny paradox tradi¢nich ptistu-
pu, kdy se probira nova a nova latka (autor, dilo, Zanr, ob-
dobi), ale i bystry student ziska nevyhnutelny pocit, Ze je to
pres veskerou proklamovanou novost stale jedno a totéz: uz
patnacty basnik, o kterém slysi, fesi v prvnim obdobi tvorby
problémy milostné, ve druhém obdobi problémy socialni,
pak varuje pted néfim, pak se uchyluje do samoty, pak se
zas stava mluvéim néceho ¢i nékoho.
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Literatura ma — alesponi v SirSich obdobich epoch ¢i dob
— své ustalené postupy, konvence ¢i ,,archetypy®. O nééem
se piSe takika vzdy a v kazdém ptib&éhu (jakmile je v ném
vic neZ jedna postava, vykrystalizuje z ptibéhu vztah: ma
ji’ho rad ¢i nerad? spolupracuji ¢i jdou proti sob&?). O né-
¢em se nepise takika viibec: v literarnich pfibézich se zcela
zanedbava zivotosprava, ji a pije se jen vyjimecné, pokud to
ma né&jaky ,,hlubsi“ vyznam, a na zachod nechodi literarni
postavy takika vibec. Oblibena anotace filmu jako ,.dra-
matu lasky a nenavisti“ ¢i ,,lasky a zrady“ je aplikovatelna
na valnou ¢ast literarnich dé€l. Nemusime znat odpovéd’ na
otazku, pro¢ o tom tedy znovu a znovu dalsi a dalsi autofi
piSou, ale mizeme i tak pozménit zptisob naseho vykladu li-
teratury. Pojem intertextovosti umoziuje pozorovat spolec-
né a odli$né rysy v rtiznych autorskych provedenich scény
¢i epizody, ktera je tematicky takika totozna. Muze to byt
v ramci riznych verzi téhoz dila, v ramci autora parodujici-
ho psani jiného autora, v ramci autora, ktery je naopak ,,pod
vlivem* svého idolu, ale i v ramci dvou dél riiznych autort,
z nichz jeden druhého viibec neznal. Kafkiiv Proces a jeste
vic Zamek je v tadé ohledli podobny romanu Zemeé snivcii
Alfreda Kubina, ktery vysel par let predtim, nez Kafka sedl
ke psani Procesu. Ale Cetl jej? Jak to zjistit, pokud se v Kaf-
kove knihovné nedochovala kopie s jeho rukou psanymi po-
znamkami? Kubina Kafka parkrat potkal, jak vyplyva z jeho
denikti; vedli vSak — alesponl podle Kafkovych zdznami
— nezavaznou konverzaci o u¢inku néjakych pilulek.

Pojem intertextovosti nam umoziuje ,,nasvitit™ si pfi
interpretaci probirany text texty jinymi: mame-li moznost
vidét rizné zplisoby ,.feSeni” ¢i napsani téhoz, pestaneme
brat dany text automaticky, jako by to ani jinak napsano byt
nemohlo. Tak napftiklad ,klasicka™ §kolni ¢etba, Nerudova
povidky U tfi lilii ze souboru Povidky malostranské. Z gene-
race na generaci predavaji ucitelé stavajici ucitelim budou-
cim povédomi, Ze je to povidka o zlotfilé divce, kterou vy-
praveée (v horsich interpretacich Neruda sam, ten neoholeny
star$i pan s cvikrem a hilkou) odsuzuje. Jakmile je nékomu
fe¢eno, co ma v literarnim dile najit, tak to tam obvykle na-
jde. A ¢teme-li jen samotny Nerudiv text, miiZze se stat, Ze
i my éteme piibéh o zlotfilé divce. Co kdyz si jej ale inter-
textoveé nasvitime textem velice podobnym, pasazi ze ¢tvrté
kapitoly druhé ¢asti Mussetovy Zpovedi ditéte svého veku.
Neruda Mussetovu prozu znat mohl. Vysla v roce 1836, vy-
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dani z roku 1858 prazska méla univerzitni knihovna, Neru-
da francouzsky cetl. Ale i kdyby se dochoval vypijéni listek
s Nerudovym jménem, je ,,vliv* tak jisty? Mohl si knihu
pujcit, ale necist a vratit. Mohl Cist a po ¢ase uplné zapo-
menout. S diikazy vlivu vétsinou nikam nedojdeme. S in-
tertextovosti mozna ano. Mussetdv ich-formovy vypraveéd
Oktavio se ocitne v noci v byté Zeny jménem Marca, kterou
vecer poznal pfi tanci. Ona jej svadi, jemu se pfili$ nechce.
Kdyz Zena usne, nachazi dopis této Zzen¢ adresovany. Dopis
informuje o smrti néjaké zeny. M4a vcerejsi datum.

., Zemriela? Kdoze to zemiel?” zvolal jsem mimodek,
kraceje k alkovne. ,, Zemrela! Ale kdo? Ale kdo? *

Marca otevrela o¢i a vidéla, Ze sedim u ni na lizku s do-
pisem v ruce. ,,To zemrela md matka, “ iekla. ,, Tak co, ne-
puijdete za mnou?

HOST do Skoly / I / 2006

A kdyz to Fikala, vztdhla ke mné ruku. ,, Tise, * Fekl jsem
Ji. ,,Spi a nech mé.* Obratila se a znovu usnula. Néjakou
chvili jsem se na ni dival, az jsem si byl jist, Ze mé neuslysi,
pak jsem se od ni tise vzdalil a odesel jsem.

Zde jde mluvit o mravnim odsouzeni, protoze je neoka-
zalé: tichy odchod. Na tomto pozadi se ndm Neruddv vypra-
vé¢ bude jevit jinak: nabubtele vyktikuje do svéta moralni
odsouzeni a sebeobétovani; on je tim, kdo musi ,,vypit tu
zlotfilou dusi“. A uz si klademe otazky: Kdo je v Nerudoveé
piib&hu vlastn€ nakonec tim aktivnim? Kdo nam tu zaoba-
luje do metaforickych vyrazi to, co se v zobrazeném svété
vlastné d&je? Micky jsem tahl dévée ddal a ddle do arkad [...]
Citil jsem, jak se mi k prsoum lepi vihky jeji Sat, citil mékké
télo, teply, sdlajici dech — bylo mné, jako bych musil vy-
pit tu zlotrilou dusi z ni! Co se tu vlastné déje? A nedé&je se
— narozdil od Mussetova piibéhu — néco, co je v ponékud
piikrém rozporu s tim, co se tu fika? Vypravé¢ odtahl dév-
Ce z prostoru hostince a zde ji za¢ina libat. Neni souvéti po
pomlcce jen zaobalovanim pomérné explicitni eroti¢nosti
do nacdin¢ané moralni rétoriky? Neni zde rozpor mezi dé-
nim a vyjadfovanim natolik velky, aby ndm dosti striktné
zabranil Cist tuto pasaz doslovné? A nebyli jsme ndhodou
varovani uz samotnym vychozim ramcem povidky: Myslim,
Ze jsem tenkrate Silil. Kazda Zilka hrdla, krev byla rozvare-
na.? Neni dajny moralni odsudek jen okazalym verbalnim
postojem, za nimz se skryva postoj vyuzivajici okamziku
a souhry nahod? Neni celd povidka tak trochu také o sile
a moci toho, kdo mluvi, a kdo tedy mtize udalost interpreto-
vat k obrazu svému?

Kdyz nastavime psany text zrcadlu, uvédomime si, jak
1 my sami se v ném vidime jinak, nez ,,jaci jsme* ¢i jak nas
mohou vidét ostatni. U zvukového zaznamu nam dojde, jak
nas hlas zni zcela jinak, nez jsme si mysleli. I literatura vy-
pada jinak, postavi-li se jednotliva dila do prostoru, kde 1ze
konstruovat i jiné vazby nez jen ty znamé linearné vyvojo-
vé. Intertextovost jako koncept, ktery nds u¢i vnimat stej-
nost 1 jinakost literarnich texti napfi¢ epochami ¢i narodni-
mi literaturami, je uziteény nastroj. I pro vyuku.

PRO DALSI STUDIUM:

Intertextualita. Heslo in Ninning, Ansgar, ed.: Lexikon teorie literatury
a kultury. Brno, Host 2006, s. 351-353.

Homolag, Jifi: Intertextovost a utvareni smyslu textu. Praha, Karolinum
1996.

Svaton, Vladimir: Intertextovost — tradice — mytus. In: Promény dadv-
nych pribéhii. Praha, Univerzita Karlova 2004, s. 29-45.
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Kontext

PETR A. BILEK

Literarni dilo se taktka ve vSech pojetich vyznacuje jistou
dvojakosti. Na jedné stran¢ odkazuje k textu samému jako
nositeli sdéleni, struktury i estetické funkce. Obvykle sice
jsme schopni prifadit si konkrétni text k §ir§im celkiim (au-
torské dilo jako konvolut v§ech textti nesoucich jméno téhoz
autora, zanrova podoba dila: napf. psychologicky roman);
v ramci takového $irsiho celku se citime bezpe¢néji, protoze
jakoby mame své interpretacni soudy o co opfit. Zaroven
ale chapeme, Ze kazdé dilo si narokuje i svou jedine¢nost:
chce byt nééim originalnim, nenapodobitelnym. Zaroven
si v moderni dob¢ tika i o jedine¢nost zazitku ¢teni: nutné
nas hieje pocit, ze ¢teme alesponl trochu jinak nez kdokoli
jiny; kdyby tomu tak totiz nebylo, stacily by nam vysledky
téch, kdo jiz dany text Cetli pfed nami. Na druhé strané se
ale tato jedine¢nost dila jevi jako problém: ,,neni to malo?*
Neni zoufale neekonomické travit hodiny ¢tenim konkrét-
niho textu, abych na konci nebyl schopen fici nic, co by Slo
nad jeho ramec, co by vytvarelo zobecriujici, abstraktné;jsi
tvrzeni ¢i soudy?

Proto i uvazovani o literature hledalo — predevsim ve
druhé poloving 19. stoleti, kdy se konstituuje moderni Ces-
ké mysleni o literatufe — v textech vzdy néco vice: otisk
duse génia, jenz dilo vytvotil, ducha naroda ¢i ducha doby
vzniku textu. Pozitivismus hledal produktivni paralely mezi
textem a autorskym zivotem. Prvky textu se zdaly pfimo-
Cafe korespondovat s autorskymi osudy: v textu je motiv
pivovaru, tak co s nim? A ejhle, zde je feSeni: autor stravil
troje prazdniny u stry¢ka v pivovare... Machliv Mdj nenabi-
zi zadnou zfetelné formulovanou myslenku: jeho autor byl
totiZ osobou rozpolcenou... Odkazovani textu k autorskému
kontextu se zna¢né vycerpalo ve chvili, kdy byla shromaz-
déna veskera dostupna fakta o autoroveé zivoté (v Machové
ptipad¢ vzpominky zestarlé Lori, ale i pocet kolacku, jez
snédl o posviceni, a soupis nastrojii, jez si odvezl do Lito-
meéfic), ale porozuméni autorovym texttim to nijak vyrazné
nepomohlo. Proto se kontext autorsky stal jen jednim z fady
kontextd, jez si kolem konkrétniho textu konstruujeme. So-
ciologické ¢i materialni pfistupy 20. stoleti se vzdaly hle-
dani ,,ducha® doby, ale o to vic rozvinuly usili o vyuzivani
textl jako svédectvi dobovych pohledl na svét, repertoarti
hodnot, dobovych témat ¢i dobové feci. I zde ovSem jisty
problém spociva v tom, ze vétSina velkych dél neni pfilis
¢asova; velka dila se neohliZeji na dobu svého vzniku a jeji
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nastaveni; jsou psana tak, aby prosla filtrem Casu i trans-
ferem do jiného kulturniho prostfedi. V tomto ohledu jsou
mnohem vydatn&jsi dila ,,primérna®“, bestsellerova, dila,
jimz druha polovina 20. stoleti pfisoudi oznaceni popkul-
turni: tato dila jsou dobové mnohem senzitivnéjsi, mapuji
mnohem lépe hodnotové i jiné priority dané doby, masove
sdilend presvéd¢eni hlavniho proudu vnimatelt. Pro leckoho
muze byt ale rozpacité vykladat pravé proto dila evidentné
,,pramérna*“ a ignorovat dila velka. Cetba jakéhokoli roma-
nu Michala Viewegha nam o dobovém vkusu devadesatych
let fekne mnohem vic nez cetba romanti Daniely Hodrové ¢i
Michala Ajvaze; ale pfece jen, zda se, neCteme prave a jedi-
né proto, abychom se dozvédéli o dobé, ale abychom si to
své cteni také uzili...

Otazka kontextu se citelné otevird u textl, které jsou
nam vzdaleny ¢asové ¢i prostorove. Proto nés trapi u starsi
Ceské literatury: citime, Ze prvotni vnimatelé mohli textu ro-
zumét zcela jinak, Ze to, co je pro nas originalni metaforou,
mohlo byt dobovym ornamentalnim epitetem. A proto nas
otazka kontextu trapi i u literatury jinojazyc¢né, ,,svétové®.
Véiime, ze jazykové je pieklad nejspi§ zcela spolehlivy,
ale pfesto pocitujeme nejistotu: nepfisvojujeme si prosté
néco, co mélo a mohlo v piivodnim prostiedi vyznivat zcela
jinak? Cteme Sen v cerveném domé, napsany v Cing v 18.
stoleti, ale — s vyjimkou par odbornikd — si jej ¢teme na
pozadi evropského povédomi o romanu. A nejsme sto po-
soudit, nakolik je jeho zobrazeny svét ,,jen* uméle vytvoie-
nym, fiktivnim a autonomnim svétem, a nakolik jsou v ném
obsazeny dobové redlie, tj. nakolik mimeticky odkazuje
k aktudlnimu svétu. Kdyz anglicky ptekladatel Haskova
Svejka Cecill Parrott vybavi hned vstupni vétu (,,Tak nam
zabili Ferdinanda®) vysvétlivkou, ze jde o naslednika trd-
nu, narozeného tehdy a tehdy, zavrazdéného pak v Saraje-
vu, tak sice anglofonnimu ¢tenafi pomaha, ale zaroven text
zkresluje: Haskv Ferdinand je Ferdinandem fikénim, tex-
tovym, Ferdinandem pro Svejka &i pani Miillerovou, a ne-
ni jen a pouze realnym historickym Ferdinandem, nasled-
nikem trinu. A obdobné: v Audienci Véaclava Havla touzi
sladek, aby mu Vanék ptivedl ,,Bohdalku®. Vysvétlovaci
poznamka miize a musi cizojazyénému ¢tenafi sdélit, ze jde
o0 ,,popularni ¢eskou herecku®, ale tento verbalné vyjadieny
vyznam je jisté neskonale chuds$i nez vizudlni a/nebo za-
zitkova reference, ktera naskoCi ¢eskému Ctenafi: typ roli,
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vizaz, estradni pitvoreni, ale také hlas Kiemilka i Vocho-
muirky v jednom.

Ctenaisky pohyb v cizojazy&ném textu byva obvyk-
le zbaven vSech vyse zminénych kontextovych ,,jistot” ¢i
,,opor. Pfi dobovém situovani textu moderni ¢eské litera-
tury si troufame pocitové nebo i verbalné si zformulovat
dobovou atmosféru spole¢nosti, kulturni i literarni kontext.
Proto jsou existence jména autora a roku napsani a/nebo vy-
dani vnimany jako nutna informace, chce-li po nas n¢kdo,
abychom dokazali interpretovat dany text. Pfi Cetb& piekla-
du dila z jiné jazykové ¢i kulturni oblasti obvykle takovou
jistotu nemame: vétS§inou nemame k dispozici pielozené celé
autorské dilo, nemame dostate¢né institucionalné zprostied-
kované povédomi o autorovi, dobé, v niz dilo psal, ale ani
o literarnim a kulturnim kontextu. Radi éteme Eca ¢i Coet-
zeeho, ale co dal§iho vlastné zname ze soudobé literatury
italské ¢i jihoafrické?

Kontext svétové literatury byl pivodné — v obdobi
preromantismu — koncipovan jako ptirozeny kontext toho
nejlepsiho, co jednotlivé narodni literatury daly a davaji
lidstvu. Dnes uz zcela zietelné vidime, kolik problému ta-
kové pojeti obnasi. Lidstvu byl dan Miltontiv Ztraceny rdj
¢i Dantova Bozskd komedie a i primérny maturant je scho-
pen cosi o téchto dilech Fici: soucasti nasich mysli vSak tato
dila obvykle nejsou, nebot’ neexistuji jejich dobré, moderni
a dostupné preklady do Cestiny. Anglofonni literatura asi ne-
zamys$lela dat lidstvu medialni hvézdi¢ku jménem Christo-
pher Paoliny a jeho upocené rozvleklé a eklektické vypra-
véni Eragon. A prece je v myslich dnes$nich zakti mnohem
vic z Eragona nebo z pfiblble nasladlych mouder, jimiz nés
pravidelné zasobuje Paulo Coelho, nez ze Ztraceného rdje,
ale tieba i z Odyssey €i z Gulliverovych cest. Predpokladany
filtr toho nejlepsiho, co si prosté n&jak najde k lidstvu cestu,
je potlacen filtry ekonomickymi, nakladatelskymi, medidl-
nimi a dal$imi. Z malych literatur se k nam dostavaji hlavné
ty, jejichz zemé¢ jsou schopny nakladateli ptispét na preklad
¢i na vydani. Vyte¢na préza Tadeusze Konwickeho Bohyri si
nasla zhruba tfi sta ¢tenati, protoze kdo by dnes stal o pol-
skou literaturu...

Co z této tivahy vyplyva? Texty existuji a jsou schopny
vytvafet v nasich myslich své mentélni obrazy, tj. dila jako
vysledky ¢teni. Kontexty neexistuji jako néco dosazitelného,
hmatatelného. Jsou uzite¢né, protoze — jak jsme se snazili
dolozit v tvodu — mame radi, kdyz z textu vyplyva jesté
néco jiného nez zavéry o textu samém. Kontexty ani neni
mozné rekonstruovat: nikdy nepronikneme do duse tvirce
a nestravime cely jeho zZivot v jeho nitru, nikdy nepfecteme
veskerou literarni produkci urcitého obdobi, nikdy nepozna-
me cely spolecensky prostor dané doby, a to jak v roving
velkych, politickych d&jin, tak i v roviné dé&jin kazdoden-
nosti. Ale piece je mozné a uzite€né provizorni, pracovni
kontexty konstruovat. Vnimat konstrukt autorského dila
jako mnozinu, kterd je funkéni tim, Ze je — obvykle — &te-
narsky zvladnutelna. Vnimat konstrukt dobového literarniho
kontextu jako prostor, v némz jisté Zanry jsou stabilizované
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a produktivni, jiné se konstituuji a jsou pozvolna pfijimany,
a jiné jsou vydavateli, ¢tenafi ¢i kritikou marginalizovany,
odsouvany na okraj. Vnimat konstrukt Sir§iho kulturniho
kontextu jako pole, kde se doméci zajimaveé misi se ,,svéto-
vym“, kde jednotlivé sféry vysoké i popularni kultury bojuji
o svij hlas, o zajem publika i instituci. A v neposledni fadé
vnimat i konstrukt spolecenského kontextu jako toho nejsir-
$iho mozného jako jistou pracovni hypotézu, jako zptisob
prisvojovani si historie nevyhnutelné reduktivnim, ale pro
kazdou dobu ¢i generaci potiebnym zptsobem. Literarni
texty nejsou svédectvimi o svych autorech ani o dob¢ své-
ho vzniku. Nema cenu &ist Skvoreckého Mirdkl a hledat
v textu, jak autor trpél ¢i doba byly tézka; nemélo to ostatné
cenu ani s Fuéikovou Reportdzi. Literarni texty nelze slo-
zit do vysledného puzzle, kde vSe do sebe zapadé a obraz
je vidét. Ale o to vic je produktivni si s texty hrat a skladat
je do jistych, byt provizorn¢ konstruovanych celki: v no-
vém nastaveni pak tyto texty hovofi jinak, zajimavé, neotie-
le. Vykladat dnesnim teenagerim Nerudovu povidku Jak si
pan Vorel nakouril pénovku jako smutnou socialni historku
z Malé Strany je takika nemozné; nasvitit si ji ale tématem
lokalni xenofobie a Cist ji na pozadi Meyrinkovy povidky
GM (napt. v souboru Cernd koule) se miize ukazat docela
produktivnim.

Britska instituce Qualifications and Curriculum Authori-
ty, garantujici tamni maturitni napln, specifikuje dvé urovné
zkousky z anglické literatury. V té niz§i ma student prokazat
znalosti a porozuméni literatufe na zakladé ¢tyi vybranych
kanonickych textd, kontextd, v nichz byly vytvoteny, a pak
schopnost vnimat utvafeni vyznamu a smyslu textu. Ve vyssi
urovni jsou kladeny pozadavky praveé na praci s kontextem:
student ma rozumet

a) ,tomu, jak se texty vztahuji ke kontextiim, v nichz
byly vytvoreny, véetné kulturnich a historickych vliva, kte-
ré na tyto texty pusobily, a relevanci autorova zivota a jeho
dalsich dél;*

b) ,,vyznamu literarnich tradic, obdobi a hnuti/smérti ve
vztahu k textdm, jimiz se zabyva;"

¢) ,,vztahim a zplsobim komparace jednotlivych tex-
ta.“ (http://www.qca.org.uk/3060_5657.html, piistup 11. 6.
2006, 13:40, pteklad PAB). Je vidét, ze i v civilizovanych
zemich se kontextové souvislosti neopoustéji jen ve pro-
spéch textové analyzy a interpretace, ale zaroven ze kontext
neznamena, ze si nejdiive ,,nastinime dobovou atmosféru®,
a pak ji najdeme ¢i dolozime v textu.

PRO DALSI STUDIUM:

Assmann, Jan: Kultura a pamét. Pielozil Martin Pokorny. Praha: Prostor,
2001.

Bachtin, Michail M.: Frangois Rabelais a lidova kultura stiedoveku a re-
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Kanon

PETR A. BILEK

Kdyz byl pted rokem a pil zvefejnén ,,Kanon titulti z ¢es-
ké a svétové literatury k ustni zkousSce*, ktery jako soucast
statni maturity z ¢eského jazyka a literatury navrhl CER-
MAT, zaplnil naSe média tiSténa i elektronicka takika hu-
sitsky choral, v némz se dalo rozeznat tfeba nasledujici li-
tanie: ,,Autor devadesati romant by nemél byt zredukovan
na dvé knihy...*; ,,Vedle dél svétové literatury by méli po-
vinng Cist sttedoveké autory, které dnes nikdo téméf nezna,
nebo naopak soucasné autory, zcela tenden¢ni a poplat-
né dnesni dobeé*; ,,Toto vynikajici dilo zde chybi; ,,V se-
znamu jsou i komunisticti autofi“; ,,Pro¢ mame u O. Wil-
da jen dvé moznosti, kdyz jsme byli v Divadle ABC na
Ide4lnim manzelovi a docela si ho pamatujeme? Pro€ je
uJ. W. Goetha uveden u Fausta jen 1. dil? Pro¢ mame v na-
bidce F. J. Rubese, jehoz jméno nic netfikd ani mnohym
ucitelim ¢estiny? Pro¢ jsme u B. Némcové omezeni zrovna
témito tremi povidkami, kdyz se nam vice libi Karla nebo
Dobry ¢lovek? ,,Pro¢ neni v seznamu Jan Drda, Jan We-
rich atd.

Je jisté pochopitelné, ze ucitelé — a v tomto piipadé
i odborna, ale jest¢ mnohem spise neodborna vefejnost — se
brani vnucovani jakychkoli ,,povinnych® seznami ¢ehokoli
shora, a je to pochopitelné zvlasté v prostredi, kde 1éta fun-
govaly nechvalné zndmé soupisy povinné Cetby. Piesto celé
bédovani nad kanonem zarazi: nejvice tim, ze kazdy hned
vedel, co je v ném Spatné (kdo tam byt ma ¢i naopak nema),
ale takika nikdo si nepolozil otazku, co Ze to vlastné literarni
kanon je, k ¢emu ma byt dobry, a jaky viibec pro dané uce-
ly mé& a muze byt. Tato otazka plati obecné a v souvislosti
s problémem kanonizace soucasné literatury pak zv1asté na-
1éhave.

Vyraz kanon pochézi ze staré fectiny a pivodné byl po-
uzivan se substantivnimi vyznamy ,,pravidlo® ¢i ,,méfitko*
a s adjektivnimi ,,spravny* ¢i ,,rozhodnuty®. V oblasti lite-
ratury ptivodné oznacoval biblicky kanon, tj. texty pfijaté
a uznané jako soucast Bible. Od druhé poloviny 18. stoleti,
kdy uvazovani o literatuie probihd jiz v narodné koncipo-
vanych celcich, se vyraz kdnon prosazuje i Sife: oznacuje
dila vybrana, jez jsou hodna zfetele a jsou pro danou oblast
narodni literatury vnimana jako podstatna. Jiz v té dobé se
totiz ukazuje, ze celek narodni literatury je pfili§ rozsahly,
abychom mohli mluvit o vSech textech a ¢ekali, ze vSich-
ni zucCastnéni je budou znat, respektive védét, o em ze se

‘ hostdoskoly0704.indd 22

vlastné mluvi. A pravé v tomto pojeti, které smeSuje autori-
tativnost (dana instituce, tvotici kanon, ik, ze toto je pod-
statné) a pragmatickou dimenzi (moznost rozumeéni, kdy
zminény titul ¢tenafi ¢i posluchaci umozni, aby mu v hlaveé
néco — mentalni obraz — naskocilo), prochazi vyraz ka-
non jiz jako pojem celym 19. a valnou ¢asti 20. stoleti. Je
v pozadi Goethovy predstavy ,,Weltliteratur” a je i — byt’
nepsanou — soucasti vSech rozséhlych dé€jin narodnich lite-
ratur, véetné d&jin literatury ceské (Jakubec, Vicek, A. No-
vak): i jejich vyvojovy vyklad je zalozen na vybérovosti,
na predpokladu, ze jsou dila neopomenutelnd a opomenu-
telnd — a ta druhd v d&jinéch literatury obvykle pfitomna
nejsou. Je nicméné jasné, ze kazdy autor literarnich déjin
(ale 1 kazdy ucitel) ma jinou piedstavu, pro€ to ¢i ono nemti-
ze byt vynechano: nékdy je to vyvojova podnétnost (zakla-
da produktivni zanr; pfichdzi autor se zcela novou poetikou
¢i tematikou), jindy vyrazny dobovy ohlas (pozitivni, ale
i negativni), jindy nad¢asova schopnost dila (¢te se ,,dob-
e, ,,zajimave™ 1 po desetiletich a bez nutnosti zevrubného
povédomi o kontextu, do n¢hoz v dobé napsani ¢i prvniho
vydani vstoupilo).

V zapadnim uvazovani o literatufe se rozhofela vydatna
polemika ohledné literarniho kdnonu na konci 70. let 20. sto-
leti a tato polemika stale je§té mohutné doutnd. Jadrem debat
se stala otdzka, co a koho Ze takovy literarni kdnon vlastné
reprezentuje. Feministky argumentovaly, ze jde o kanon bi-
lych muzt (a dosahly rozsifeni o polozky dél Zenskych auto-
rek), afro-americané poté namitli, ze jde o kanon bilych lidi
(a dosahli rozsiteni o zastupce Cernosské a pozdéji i hispan-
ské ¢i miSenecké literatury). Zastupci mensinovych pohlav-
nich orientaci vidéli kanon jako pfili§ heterosexualn¢ ori-
entovany, marxistim zase malo reprezentoval spolecenské
tfidy neintelektudlni. Skolské instituce, v jejichz prostedi je
kanon nejvice potieba, reagovaly neustadlym rozsifovanim:
je to logicka obrana proti obvinéni, Ze n€koho cilené vylu-
Cujete. Ale praveé ve Skole se ukazalo, ze namisto kyzeného
stavu, kdy uz vSichni budou spokojeni a ,,zastoupeni®, nastal
problém: soupis kanonickych dé¢l nabobtnal natolik, Ze se
stal pro vyuku na stfedoskolské i univerzitni irovni nepou-
zitelnym. Neslo jiz ,,oducit™ vSechna kanonicka dila a vyuka
musela nabizet individualn€ koncipované fragmenty: vyber,
vytvoreny na zaklad¢é néjaké (zZanrové, tematické, kulturni,
dobové) spojitosti.
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U nas v dané dob¢ jesté vladly ,,seshora™ natizené se-
znamy povinné Cetby, jez byly utvofeny podle predstavy
o ideologické hodnot€ vybranych dé€l, uspofadanych chro-
nologickou vyvojovou linii. Proto se v patnacti letech na
sttedni Skole Cetla Némcové Babicka, byt povinni ¢tenari
meély zcela jiné zajmy a problémy nez ty, jez by jim umoz-
nily docenit koncept idyly a moudrého staii. S padem ko-
munismu se tyto seznamy vytratily a na jejich misté zdstalo
velké prazdno: Ctéte si, co uznate za vhodné, piipadné co
vam vas pedagog doporuci. Dodnes proto uchazeci o stu-
dium na FF UK pfedkladaji seznamy, v nichz figuruji Ka-
rel Storkan, Stanislav Rudolf, Danielle Dugkova, Ota Dub
a dalsi. Udajng jim to doporuéil jejich uéitel, nebot’ je to
bude bavit. Na otazku, zda tomu tak bylo, ochotné ¢i rozpa-
¢ité pfiznavaji, Ze moc ne.

Kanon ma tedy i v nasi tradici jisté autoritafské zabar-
veni. Je vniman jako institucionalni doporuceni toho nej-
s tim, Ze co nasleduje za superlativnim prefixem, je obvykle
nejisté a nezietelné: nejlepsi? nejhodnotnéjsi? nejdilezité)-
$1? nejpodstatnéjsi? V nynéj$im pojeti ma ale kénon prede-
v§im instrumentilni (pragmaticko-komunikaéni) funk-
ci: umoziuje nam o literatufe mluvit za pomoci odkazovani
ke konkrétnim tituldm ¢i autorskym jméntim. Pro uspéSnou
komunikaci se totiz potfebujeme pohybovat ve vyrazovém
repertoaru, ktery posluchactim ¢i ¢tenaitim bude odkazovat
k alespon trochu zfetelnym mentalnim obrazim. Rikam-li
tteba ,,pozitivni a negativni par protagonistl, jako je tomu
napiiklad v Anné Kareninové®, predpokladam, ze vnimajici
maji alesponl jisté povédomi o tom, o ¢em dany roman je.
Tento pfedpoklad si mohu narokovat: mohu implikovat, Ze
pokud nevédi ani toto, nema cenu, abychom spolu o problé-
mu mluvili. Kdyz jako odkaz na néco, co se ma znat, pou-
ziji basein, vydanou poprvé a jedinkrat v LeSehradové sbirce
V dnech serych (1901), vnimatele diskriminuji a z dialogic-
kého rozumeéni se stavd monolog. Proto je kdnon dobry: je
pro kazdou instituci dohodnutym souborem dat, o nichz se
domnivame, Ze jsou pro nase spole¢né proniknuti do proble-
matiky nezbytna. A jak dobfe vime, nezalezi zas az tak uplné
na tom, kdo dané dilo zna z Cetby a kdo jen zprostiedkova-
n¢: Ctenaiska zkusenost, stara tii Ctyfi roky, byva Casto slabsi
nez zprostredkované povédomi, jez v mysli utkvélo ve své
komplexnosti.

Kanon ma pochopitelné i svoji funkci reprezentativni:
nabizi ndm — v idedlnim piipad€ metodologicky promysle-
nou a sofistikovanou — redukci skladisté literarnich textt.
Pravé z ohledu nepatfi¢né reprezentativnosti byvaji obvykle
vznaSeny vici jakémukoli kdnonu vyhrady a pozadavky: ten
tam byt ma a neni, ten ma byt zastoupen né¢im uplné jinym,
ten tam byt viibec nema. Bohuzel tyto vytky jsou obvykle
vznaSeny intuitivné, obdobné jako ma v hospodé kazdy sviij
nazor na spravné slozeni fotbalové reprezentace. Kanonizaci
se totiz rizny material poddava rizné: ,,idealni* jsou autofi,
u nichz dvé, tii ¢i Ctyfi dila vyrazn€ vy¢nivaji nad ostatnimi,
jsou vylozitelna jako ,,zZlomové body“, ,,mezniky*. Napro-
ti tomu se kanonizaci vzpiraji autorska dila rozsahla a bez
zjevné a sdilené hierarchie (Vrchlicky, Vanéura, Karel Ca-
pek), stejné jako dila, kterda nemaji autorské knizni vydani
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(vétSina HaSkovych povidek): kanonizujeme pak knihu da-
nou dohromady editorem, nikoli autorsky text v pravém slo-
va smyslu — kanonickym se stava knizni titul, ktery autor
nikdy takto nenapsal a nekoncipoval. A tfeba u Vrchlického
je pritom fada vyborti vydatnéjsich a Citeln&jSich nez celky
puvodnich sbirek. Falesny je i pfedpoklad, ze ,,velikost® ¢i
,V1iv* autora ma vyjadiovat kvantita jeho zastoupeni v ka-
nonu: rozsahlé zastoupeni v kanonu Casto vznika z nemoz-
nosti autorské dilo zredukovat: kterou z Bfezinovych sbirek
vybrat, shodneme-li se, ze tento basnik mé byt adekvatné
zastoupen dvéma tituly?

Podstatna je 1 dalsi pragmaticka dimenze: dostupnost. In-
stituce si mize vytvofit idealni kanon, kde v rdmci svétové
literatury jisté ma byt Dantova Bozska komedie ¢i Miltontiv
Ztraceny rdj. Bude to pékné vypadat, ale komunika¢ni vyu-
ziti selhava, nebot’ jde o texty nedostupné bud’ viibec, nebo
v dobrych piekladech. Totéz se tyka basnikl svétové litera-
tury: malokdy se pieklada pivodni sbirka, vétSinou je do-
stupny vybor z tvorby, €ili opét néco, co dany autor takto
nekoncipoval. A podobny problém se tyka i nepfili§ Casto
vydavanych textl star$i Ceské literatury.

Problémti — jak je patrné — nastava cela fada. Ke ka-
nonizaci se vyuziva seznam: jméno autora a titul dila. Casto
by ale bylo tfeba uptesnit, které vydani: pod titulem Slavy
dcera Ci Slezské pisné najdeme nejriznéjsi, kvantitou i kva-
litou podstatné odlisna vydani. A mohli bychom pokracovat.
Nicméné podstatnéjsi asi je, ze kanon dané instituce (pro
,ted a tady®) si musi narokovat v rdmci reprezentativnosti
zastoupeni od nejstarSich textli po nejsoucasnéjsi, musi za-
hrnovat §iroké spektrum zanrti i témat, ale také hned néko-
lik selektivnich filtrd: to, co se ndm dnes jevi jako esteticka
hodnota textu; to, co d€jinné vnimame jako vyvojoveé pod-
statné; to, co je v dané instituci pro jeji ucely n€jak vyuzi-
telné. Proto se kanonizuje i vzorek budovatelskych romant
z 50. let 20. stoleti: neni to nijak fascinujici Cetba, ale je
uzite¢na pro uvédomeéni si faktu, kam az nase spolecnost
v 50. letech dosla.

Sviyj literarni kanon by tedy méla mit kazda skola — fi-
kala by potencidlnim zajemctim i verejnosti: ,,My zde pro
vyuku literatury pouzivame ty a ty texty, protoze s pomoci
jejich znalosti jsme schopni ucit to a to; tyto texty ted’ vni-
mame jako podstatné.” Vznikl by tim prostor pro individua-
lizaci dané Skoly, ale prolnutim vSech kanonti by se také dalo
zjistit, co soucasni ¢esti ucitelé vnimaji jako vyukové dulezi-
t4 dila. Prochazka po webovych strankach stfednich skol mi
nicméné ik, Ze aZ na par vyjimek tomu tak viibec neni. U¢i
se Ceska a svétova literatura ,tak vibec”. V hospod¢ se ko-
munita Stamgastil obvykle uc¢inné brani, pokud komunikace
selhava: tohle nam sem netahej, o tom my nic nevime, na to
nemame nazor. Skola by — uz jen z diivodii smysluplné ko-
munikace — méla fungovat obdobné.
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| Petr A. Bilek |

Adaptace literarniho textu

Mohlo by se zdat, ze adaptace (ale stejné tak interpreta-
ce) jsou ¢innosti, kterymi se ve styku s literaturou vénuji
jen nékteri. Ve skute¢nosti kazdé ¢teni a rozumeéni uz zna-
mena interpretovani, ale také adaptovani. V jakych ¢in-
nostech a kontextech tedy k adaptovani literarniho textu
dochazi?

,»Nejnizs$i“ rovinou adaptace je jiz jakékoli Cteni lite-
rarniho textu. Pocet slov a dal$ich vyrazovych prostred-
ki je i v kratké basni natolik rozsahly, Ze je nedokazeme
vSechny udrzet v paméti. Mimovolné a obvykle i nekon-
trolované nam tedy pri Cetbé literarniho textu v hlavé
vznikaji mentalni obrazy, které jsou redukcemi vSech ra-
ciondlnich i neracionalnich pochodii nasi mysli v pribé-
hu ¢teni. Jen néco z toho, co se mi pti ¢teni v souvislosti
s textem honi hlavou, ziska podobu mozaikovitého dilku
vysledného mentalniho obrazu dila. Ne vzdy se nam také
do paméti uklddaji jevy a aspekty nejpodstatnéjsi z hledis-
ka vyznamového déni textu: Mé-li nékdo panicky strach
z hadu, i kratky popis sy¢iciho plazu v ném vyvola mno-
hem silnéjsi dojmovou reakci, nez jak ji stanovuje texto-
va intence a sila motivu hada v takovém textu. Nage Cte-
ni také obvykle nevénuje celému linedrnimu toku textu
stejnou koncentraci. Nejenze se mira pozornosti v pri-
béhu recepce méni, ale také text si obvykle miru koncen-
trace svym ustrojenim reguluje: pocatek vypravéni, kde
prvni slova zakladaji dany fikéni svét a eliminuji vychozi
prazdno, jsou obvykle vhimdna mnohem intenzivnéji nez
»vnitfek® romdnu ¢i povidky, kde uz je tento fik¢ni svét
vybudovan a ustalen. Védomi poslednich stranek roma-
nu naopak zase zintenziviiuje pozornost; dostavame se do
finise, do pozice ,last minute®, kdy bud jesté néco cetbou
zazijeme, anebo uz v$e skon¢i — obdobné jako si pochut-
navame na poslednich porcich vyte¢ného jidla, které ne-
navratné mizi z talife.

Podstatnou roli pro nutnost adaptovat si rozsahly
tok textu do né¢eho mensiho, kompaktnéjsiho pak hraje
i fungovani paméti: fada empirickych vyzkumi ukazuje,
7e znadnd ¢ast ndpadu, postreht, pozorovani a podnétd,
které se dostavuji pri cetbé literarniho textu, je ztracena
uz druhy den. Dalsi velky ubytek nasleduje zhruba po
trech dnech a tak dale. Rok po pfec¢teni romanu uz v nasi
mysli zbyvd jen par promile toho, co nas pfi jeho cetbé
napadalo. Cetba literatury je, nedé se nic délat, z pohle-
du dnes$nich ekonomt a méficii vykonnosti velikym plyt-
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vanim: ¢teme a pokud si veskeré podnéty nezaznamena-
vame hned, zase prectené nepozorované a nevyhnutelné
zapomindme.

Mentélni obraz konkrétniho literarniho dila, ulozeny
v nasi mysli, je tedy nejelementarnéj$im typem literarni
adaptace. Neusporadany tok podnétd v pribéhu cetby
textu muzeme bud ponechat netizenému ukladani, anebo
miizeme tento tok adaptovat a ukladat podnéty do mysli
Ffizené. Rozdil je zhruba analogicky tomu, jako kdyz pou-
zivané predméty (naptiklad knihy ¢i papiry) jen nahodile
odkladame do prostoru kolem sebe, anebo kdy?z je cile-
né radime do $anont, $uplikii a polic; v prvnim pripadé
vznika chaos, ve druhém archiv. Rizené ukladani podnétt
z Cetby v8ak vyZzaduje mit k dispozici kategorie, které jsou
ptipraveny predem, bez ohledu na specifi¢cnost daného tex-
tu. Zku$enost s literaturou nas uci, ze jisté jevy a rysy textt
byvaji produktivnéj$i nez jevy a rysy jiné: pocitat frekvenci
a zptisob umisténi tfeba hlasky ,,a“ miize byt nosné pro ur-
¢itou kratkou basen, v romanu nés ale takovd pracnd ¢in-
nost k nicemu nedovede. Jevy a rysy konkrétniho roméanu
si proto v ramci adaptovani textu do mentalniho obrazu
obvykle kategorizujeme do entit, které byvaji produktivni
pro vypravéni viibec: vypravé¢ska ¢innost, postavy, déj, ¢as
a prostor. Kazda z téchto velkych ,,skiini“ se potom deéli
na mensi ,$upliky“: v pripadé prostoru bychom v mysli
mohli mit pfipravené ,,$upliky® typu: prostor vnéjsi, pro-
stor vnitfni, prostor soukromy a prostor verejny, prostor
¢lenény horizontdlné nebo vertikdlné, prostory doslovné
¢i metaforické atd.

Pokud si ¢tena literarni dila takto ukdznéné a fizené
adaptujeme, snadno pak docilime toho, Ze jsme i po mé-
sicich ¢iletech schopni ve své mysli vylovit tfeba rozdil ve
vyuziti motivu hory v Mdchoveé Pouti krkonosské a Capko-
vé Hordubalovi (1933): ulozili jsme si je do stejného ,,$up-
liku®, a proto citime jejich blizkost a umime pracovat jak
s tim, v ¢em se shoduji, tak s tim, v ¢em se lisi. Pokud by-
chom ponechali mentélni ukladani netizené praci nasi pa-
méti, zapomnéli bychom nejspis dosti brzo, Ze viibec néja-
ké hory v Hordubalovi jsou. I fizena adaptace mentalniho
obrazu dila ma vs$ak své odpudivé priklady: Zanr ¢tendr-
skych deniki ¢i ,obsaht“ literarnich dél.

Z tisicti podnétt pri ¢etbé romanu tak nasi ¢tenarskou
adaptaci vznikd mentdlni obraz, ktery se v prvnich dnech
sklada z desitek ¢astic vysledné mozaiky, po par mésicich
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z néj vsak zbude jen nékolik $edavych kontur. Adaptace se
vSak déjii dale, na ,vyssich“ ¢tenarskych stupnich. Jakkoli
redukovany obraz jednoho textu si potfebujeme zaradit do
kategorie texti podobnych: podobnych tim, Ze jsou sou-
¢asti téhoz autorského dila, téhoz zanru, téhoz obdobi, téze
narodni literatury nebo téZe faze naseho potykani se s lite-
raturou (napiiklad faze ¢etba mayovek a verneovek, cetba
k maturité, Cetba ke statnici, ¢etba o dovolené a dalsi spe-
cifické situace, v nichz se nase ¢tendfstvi ocitd). Posledni
priklad vznika nahodile a jsme jej schopni zrekonstruovat
i zpétné; priklady predchozi predstavuji jakési adaptacni
katalogizovani smérem dopredu, k tomu, co jesté nevim.
Jsou zaloZeny na tom, Ze ustalenych kategorizaci, k nimz
si prifazujeme konkrétni dila, se chytame jak stébla travy,
obzvlasté tehdy, nevime-li si rady. Proto md rada matu-
ranttt — ale nékdy bohuzel i jejich zkousejicich — pocit,
ze vrcholem dovednosti a schopnosti v praci s literaturou
je Fici, kdo dané dilo napsal, vyjmenovat, co v§echno dal-
$tho také vytvoril, a prifadit dilo zanrové. K cemu ale je
dobré, Ze maturant recituje: ,,Dojmy a rozmary — milostna
arodinna poezie. Pouti k Eldorddu — intimni lyrika, verse
opévujici prirodu“? Milostnou, pfirodni, rodinnou a refle-
xivni lyriku psali tisice basniki; ono ani jinou moc dobre
psat nejde. Jak na potvoru to ale piSou tak, ze skoro v kaz-
dé sbirce je kazdy z téchto typu. A jak se vitbec ten rozdil
pozna? Co kdyz lyricky subjekt v milostné basni situované
do ptirody premysli? Je to pak lyrika milostné-prirodné-
reflexivni? Zde snad markantné vidime tskali takovéhoto
pfistupu: zanry nejsou kategoriemi typu zivocisnych dru-
hu a celedi. Hranice mezi nimi jsou neostré, kazdé kon-
krétni dilo naplnuje Zanrové priznaky jen tak trochu a neni
psano proto, aby zanr vznikl ¢i byl rozvijen nebo modifi-
kovan. Zanrové kategorie vznikaji az zpétné a pomahame
si jimi tak, jako si knihovnici pomahaji vypisem klicovych
slov kazdé knihy: jde o redukci pribliznou a priblizovaci,
a nikoli o vy¢erpani podstaty dila.

Literarni dilo si ovSem v mysli adaptujeme také do jisté
horizontélni a vertikalni pozice. Umistit si mentdlni obraz
do mysli na patti¢né misto vyzaduje mit v ni jiz nastinénou
jistou predstavu literarniho déni a jeho smyslu. Literatu-
ru miizeme chapat vyvojové: jako zépas, v némz se kazdé
nové dilo snazi prekonat dosavadni rekord, tj. dosavadni
zptisoby psani a ztvarnovani témat. V takovém pojeti se
kazdé nové dilo snazi vymazat tradici ve smyslu kanonicky
etablované kvality. I to mad ale své meze, protoze si takto li-
teraturu konceptualizuje jako sportovni klani ¢i hitparadu.
Vyvojové chapani literatury akcentuje ¢asovou osu: nad-
¢asové vitézi nad ¢asovym podobné, jako v darwinismu
prezivaji odolni a dobre vybaveni na ukor téch, kdo nejsou
schopni se na zmény adaptovat. Stejné tak si ale nasi pred-
stavu literatury muzeme zaloZit na pojeti prostorovém:
literatura jako nahodile vznikajici a zanikajici tok textt,
jako mnohohlasi, z néhoz si kazdy z nas ma ¢i mtize ude-
lat své skladisté, svyj literarni vesmir. Literarni instituce —
a $kola predev§im — maji této tvorbé napomahat, ale ne-
maji takové dobrodruZstvi svazovat: maji nabizet ,,skiiné*
a ,police” jako katalog IKEA, a ne vyzadovat s autoritou
silné&jiiho, Ze takto to je. Usili mladého Josefa Jungmanna
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kategorizovat ¢eskou poezii do tematickych ¢i zanrovych
skatulek se dnes jevi jako velice smésné, ale tim spi$ uka-
zuje, jak priblizné, nestabilni a pomocné tyto kategorizace
vzdy nevyhnutelné jsou. U¢itel i student musi pochopit, Ze
nejde o to Fici, jak to bylo, ale jde o to vybudovat si schop-
nost reflektovat a zdivodnovat, pro¢ si co kam radim. Mit
v hlavé Hagkova Svejka (1921-1923) hned vedle Joyceova
Odpyssea (Ulysses, 1922) ¢i Kafkova Zdmku (Das Schloss,
1926) je stejné — a mozna i vice — smysluplné nez mit jej
vedle Barbusseova Ohné (Le Feu, 1916) ¢i Medkova Plu-
kovnika Svece (1928).

Dosavadni typy adaptaci literatury jsou né¢im, co dé-
lame védomeé ¢i nevédomeé vsichni a stale. Jde o analogické
postupy, jako kdyz si adaptujeme mladi do podoby ,the
best of ... jako kdyz si desitky hodin dovolené adaptu-
jeme do par desitek fotografii a pozvolna se vytracejicich
dojmu. Jde o adaptace implicitni, ale moznd pravé pro
svou skrytost o to podstatnéjsi. Jinou kategorii jsou pak
adaptace zjevné. V nich jde o ,preklad® literarniho textu
do jiného média ¢i — jinak pojato — do jiné sémiotické,
obsahové ¢i stylistické struktury. I zde se nabizi cela skala
aktivit, které ne vzdy disponuji ostrymi a jednozna¢nymi
hranicemi. Nékteré z nich maji k literarnimu textu blize
(recitace, dramatizace), jiné se jiz svym ustrojenim od néj
nevyhnutelné vzdaluji, protoze disponuji zcela jinymi vy-
razovymi prostredky (hudba). Adaptaci je i recitace: s pri-
chodem novovéku se etabluje tiché ¢teni jako bezprizna-
kovy zptisob recepce literatury. Za¢nu-li ¢ist nahlas, at uz
jen pro sebe, nebo i pro jiné, jiz text adaptuji. Rozhoduji se
o tempu ¢teni, ddvam textu jisté hlasové zabarveni, ale i pri
snaze svij hlas sebevic modulovat text unifikuji tim, Ze tfe-
ba v povidce za vSechny postavy promlouva hlas z jednoho
mista a zdroje, hlas identicky. Sugestivni recitdtor dokaze
vnutit Machovym ¢i Ortenovym basnim hlas a dikci beat-
nickych basniki (Mirek Kovarik) ¢i insitnimu basnikovi
patos barda (Radovan Lukavsky).

Vyraznéjsi adapta¢ni prenos pak predstavuji dramati-
zace (rozhlasové hry, knihy na kazeté ¢i CD). V zdpadnim
svété jejich vliv pribézné narusta. Zakladem adapta¢niho
posunu byva jednak kraceni, jednak posun od epi¢nosti
k dramatizaci: dialogy se uchovévaji, naopak vétsina po-
pisti a dal$ich vypravééskych aktivit je eliminovana. A pra-
veé v této souvislosti se patfi jesté zminit asi nejproblema-
tictéjsi typ adaptace vitbec: kraceni ptivodniho literarniho
textu do podoby ¢tenarského vybéru (reader’s digest). Jak-
koli je tyto postupy zajimavé studovat, jsou nebezpe¢né
pravé tim, Ze nabizeji ¢ast za celek sugesci, Ze jen to nepod-
statné bylo eliminovano. Z literarniho dila nelze vynechat
sebenudnéjsi partie: pravé proto, Ze maji ¢etbu zpomalit,
otestovat ¢tenafe, nebo maji ptimo nudit.

Jesté vyraznéj$im posunem od ptivodniho literarni-
ho dila jsou pak adaptace divadelni, filmové a komiksové.
A nejdal od ptvodniho literarniho textu jdou dila ,,inspi-
rovand“ ¢i ,,psand na motivy“: naptiklad symfonicka basen
Leose Janacka Taras Bulba ¢i novy bondovsky roman Pek-
lo pro zvané, napsany Sebastianem Faulksem tak, jako by
jej napsal Ian Fleming. Hle, zazrak literatury: umfel a pise
dal. |
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CTEME

Parodie jako emblematicka
redukce parodovanéeho

PETR A. BILEK

Literarni texty si obvykle z hlediska produkovani vyznami
vystacéi docela dobfe samy. Funguji jako vydatné nadoby na
vyznam a jsou schopny tento vyznam vytvaret, nést a sdé-
lovat samy o sob€, bez vyzadovanych znalosti kontextu —
autorského, dobového, zanrového ¢i kontextu narodni nebo
1 svétové literatury a jeji tradice. I texty zaloZené na silnych
intertextovych vazbach maji gravita¢ni jadro uvnit daného
textu a z téchto vazeb tkaji sit, ktera smétuje k nim samym:
vyznamové produktivni jsou vazby dostiedivé, kdy z textu
odchéazim n€kam jinam (k jinému textu, k vlastni mysli), ale
s cilem vratit se zpét k danému textu, jehoz smysl tim, co
jsem nalezl jinde, obohacuji.

Jsou ovSem i literarni texty, které si samy nevystaci.
Predpokladaji existenci souputnika, partnera, bez néhoz ne-
jsou schopny plnohodnotné komunikovat. A zarovei tento
souputnik se obvykle ,,odst¢hoval do Humpolce®, je piito-
men jen jako stopa, jako pocitovany bod ptvodu. Timto
typem textl jsou i literarni parodie. Jejich vyznam vznika
v napéti mezi tim, co text sdm o sob¢ tika, a tim, k cemu
odkazuje, tj. tim, co paroduje. Je mozné vytvorit parodii
konkrétniho textu (anonymni Babicka vulgaris, Babicka po
pitvé Karla Hynka), ale obvyklejsi byva parodovat ,,celého*
autora, jeho styl, poetiku, ptiznac¢na témata, jeho ,,rukopis*
¢i zpasob psani. Pro pochopeni parodie je proto produktiv-
néjsi parodovat véci obecné znamé. Parodie Erbenovy Ky-
tice (Jifi Suchy, divadlo Semafor 1972) nemusi fikat: takto
to ma Erben, takto jsme to a ono posunuli my; pii poslechu
naskakuje vnimateli dosti notoricky znamy Erbentlv text,
jehoz memorovani byl vystaven na zékladni ¢i stiedni §ko-
le, a proto mlize znit jen parodicka verze, kterd se ma o co
opirat. Vyznam parodie je vytvaren jak potvrzenim jistych
ryst vychoziho dila (aby bylo zfetelné, co a pro¢ je vlastné
parodovano), tak i riznym zptisobem vyhrocenymi posuny,
hyperbolizaci ¢i nedodrzenim vsech ryst, jez ma vycho-
zi dilo. Ukazme si to na dvou riiznych parodiich Antonina
Sovy.

SLA NANYNKA DO ZEL{ A LA ANTONIN SOVA"

Kdo vam poslapal kosik, kdo?

kdo v poslednim stisku Iéta

v stiibrném soumraku

za lehké zavoje mlh skryl slzy louceni

a nechal se hladit laskavymi prsty biizek?
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Jen José stojici za sosnou
tak zafici v zapadu slunce
— spojeni rukou a srdci...

Kdo vas nechal, nevdééni,
skryti si tvaf v chladivém zeli?
Pro¢ nutite polibky vlahé rty
Septati zmlkle v pfemysleni?

Kdo vam poslapal kosicek?

Zpisob parodovani je v tomto piipadé nastaven ,,ukolem*
napsat, jak by téma pisné Sla Nanynka do zeli ztvarnili rizni
znami basnici. Proto je repertodr zakladnich motivli (Nanyn-
ka, zeli, kosicek, Pepicek, vyhriizka ,ty ty ty*, odpovédnost
za Skodu a zpusob jeji nahrady) ,,Sovovi®, tak jako vSem
ostatnim parodovanym basnikiim, podsunut. V ,,Sovove*
provedeni je ovSem tento zdkladni motivicky repertoar vlo-
Zen do spektra motivi, které jsou jiz priznacné sovovské:
ro¢ni obdobi (pozdni 1éto) a faze dne (podvecer), rozostreny
»impresionisticky* obraz krajiny v panoramatickém celku
a pak v detailu (,,prsty btizek®), rozostfeny miniptib&h mi-
lostného souznéni a nasledné disonance, osudového rozcho-
du ¢i mijeni. Impresionistickd inklinace k exoti¢nosti je vy-
jadrena posunem od Pepicka k Josému, jazykova vylu¢nost
veli zaménit borovici za ,,sosnu‘.

Parodie zfetelné upozoriiuje také na vyrazny rys sovov-
ské dikce, jimzZ je potieba lyrického subjektu atributizovat
substantiva, usilovat o to pfitadit jim slovng trvaly rys vlast-
nosti, vyjadfované adjektivn€. Akt tohoto ,,basnicitho® pfi-
fazovani v parodii citime ve spojenich ,,posledni stisk 1éta®,
,stiibrny soumrak®, ,laskavé prsty biizek®, ,,sosna zafici®,
»chladivé zeli“, ,,vlahé rty*. Zde tato parodie vystihuje veli-
ce zdatile jeden ze stéZejnich postupli Sovovy impresionis-
tické lyriky: zachytit adjektivem trvale néco, co je jen docas-
né, rozostfené a pooteviené tomu, jak by vlastné mélo byt
verbaln¢ vyjadieno.

Obdobné je vydatné parodovana i sovovska dikce tazani,
v niz otdzka otevira to, co by oznamovaci véta uzaviela do
trvalosti. Nejde o klasické fe¢nické otazky, ale ani o apostro-
fy: oslovovanim (“nevdécni®, ,,vy*“) vznika vratky, do¢asny
dojem urcitosti, existence toho, kdo je tazan. Zaroven cela
baseri v ,,Sovové“ provedeni posouva vychozi konkrétni di-
alog pisn€ o Nanynce (on poslapal, ona ho obvinuje a zada
napravu, byt bez specifikace sumy ¢i jiného nez penézni-
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ho vyrovnani) do roviny, kde naopak odpoveéd na ¢in ne-
prichazi, osloveny neodpovida. A basni chybi i ,,vylusténi*
otazky, ke komu ono ,,vy“ ¢i ,,ty” sméfuje. Tam, kde pisent
o Nanynce nabizi zfetelné epické fetézeni pticiny a nasled-
ku (motivace, schopnost nabidnout diivod jednani je ¢asto
vnimana jako kliovy a konstitutivni rys vypravéni), tam
»Sovova“ baseni kauzalitu d&je naopak eliminuje. Prostor
dostéava stav, staticka situace, jez existuje jakoby bez ,,pred-
tim* a ,,potom®. Akt dotazovani, kdy se lyricky mluv¢i pta
po motivaci toho, co se déje, je procesem i vysledkem déni
v tomto lyrickém fikénim svété, jenz je zbaven moznych im-
plikaci Cast a prostord, jez jsou mimo rdmec zobrazené¢ho
svéta. Baseil se refrénovité vraci ke svému pocatku, ale bez
jakéhokoli katarzniho prozieni; uzavira se kruhovité spise
nez spiralovite.

Pfejdéme k jiné variaci na poezii Antonina Sovy, tento-
krat psané znamym autorem, a opét v ramci zadani: napsat
parodie v pifizna¢ném stylu riznych ceskych basniki, jez
budou vyuzivat motiv parku a motivil s nim spojenych (dvé
nohy parku, zpiisob konzumace parku, hoic€ice, rohlik).

ANTONIN SOVA

Ospalé udoli. Nad rovinami

zhne Cerven, horkem séalavy.

Zpév ptakd umlka. Jsme spolu sami,
jen hlavy klesly do travy.

Zvon steskl od lesa. Zelena dalka,
nebesa plna bilych biiz.

N¢jaky hlas se ozve a zalka,
vysoky ton se v modro viiz.

Potulni parkafi jdou podél feky.
Hladinou kruhy ptelétly.

Olse se zachvély. Stin jejich mekky
ubiha v dalku za svétly.?

Opakovani nas obvykle vede k zavéru, ze relativné Casto
opakované se vyskytujici jevy miZeme vnimat a oznacovat
jako ,typické“. Z tohoto pohledu nas druha parodie sovov-
ského zptisobu psani utvrdi v tom, co uz jsme pozorovali
v prvni basni: piizna¢ny zplsob evokace vysekovité scené-
rie, vytvafené povSechnymi, obrysovitymi pojmenovanimi
(v ptedchozi basni les, zde udoli, v dali les a feka), zasazené
do konkrétniho ro¢niho obdobi (,,zhne ¢erven®). I zde se vy-
razné atributizuje: ,,ospalé udoli®, ,,sdlavy Cerven®, ,,zelena
dalka®, ,,bilé biizy*, ,,potulni parkati“, ,,mékky stin“). I zde
jsou zvuky-promluvy, jimz chybi zfetelny mluvéi i adresat:
,»h&jaky hlas se ozve“. A i zde se nosnym motivem stavaji
stromy a v zobrazeném svété se ocitd vic nez jedna lyricka
postava, ale opét nevime, kdo presn€ a v jakém vztahu jsou
ti, kdoz jsou zde ,,spolu sami*.

HirSalova parodie ovSem nabizi bohat$i, propracovangjsi
svét basné. Uceleny ptirodni stav integruje i lidské subjekty,
kterym dava zakusit nejspis pozitivni pocit samoty. Parkati,
kteti vstoupi do basn€, aby Hirsal splnil své zadani, az ve
tieti strof€, také kopiruji pfirodni prostor: jsou potulni, pii-
rodou prochézeji, ale nijak ji neméni ani nezanechavaji tr-
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valou stopu. Cela basefi mad — prave s vyjimkou kracejicich
parkait — zcela sovovskou dikci i obraznost. Pravé tento
jediny moment je aktem parodizaénim: pro¢ praveé parka-
ti? Tento dil¢i motiv v basni tréi, znepokojuje, ale zaroven
nabizi feSeni: parkat jako statickd profese (potiebuje hrnec
s teplou vodou) je zde pfesunut do pozice poutnika, s ves-
kerymi paradoxy, které to obnasi: parky jsou ,,ob&tovany*,
budou ¢asem nevyhnutelné studené. Chtize parkait také
nejspi§ miize evokovat zcela kontrastni prostor fotbalového
stadionu, jenzZ nam naskakuje jako jediné prostiedi s chodi-
cimi parkafi. Stadion je prostorem hernim, spolecenskym,
prostorem arbitrarné dohodnutych a jen lidskou komunitou
vytvofenych pravidel. Asociace vody, v niz se parky hieji,
stoji opét v kontrastu k obrazu vody v fece jako projevu au-
tonomné piirodnimu, a to véetné kontrastu mezi vodou tep-
lou a studenou. Atmosféra ptirodniho horka vytvari nadé-
ji, ze parky vydrzi teplé, ale i zde je vyrazny pocit Casové
ohranicenosti, pomijivého mizeni: dfive ¢i pozdéji se parky
v tomto prostfedi zkazi... Nejsme si jisti, jak jednotlivé moti-
vy vlastné viazovat do vazeb a vztaht: je hlas zvonu od lesa
vazan na kostel ¢i (hibitovni?) kapli, anebo je to zvon par-
katti upozortiujicich na své zbozi? Souvisi kruhy na hlading
s jejich prichodem, ¢&i se tyto motivy nijak nepropojuji? Ci
stin ,,ubihd v dalku“? Stin parkaii, anebo ol§i? Jsou svétla
v délce (symbol spolecenského, lidského, umélého) mistem,
odkud parkafi vysli, nebo naopak kam sméfuji? Sovovsky se
zde stird hranice mezi jednotlivymi predméty a stavy: z bas-
n¢ tane celkovy dojem, nikoli ale pevné tvary a kontury jed-
notlivin zobrazeného svéta.

Parodie bohatost autorskych poetik jist¢ redukuji. Ale
prave tim Cini specifi¢nost stylu, poetiky i tematiky viditel-
né&jsi, ztetelngjsi. Dobré parodie tedy nejsou dehonestujici,
ale naopak zajimave produktivni. Vzdyt’ i my, kdykoli se vy-
jadfujeme o literatufe, musime provadét neskonalé redukce.
Dilo, které ma tfi sta stran, redukujeme do ptulhodinové pro-
mluvy, nebo tfeba i do dvou vét. Na zdkladé dvaceti ¢i tfi-
ceti dél vytvaifime soudy o typu literatury celého desetileti
nebo sméru. Neskonale rozvrstvené déni, at’ uz ve sférach
autorskych zivottl, nebo v celcich literatury, kultury ¢i spo-
le¢nosti, redukujeme na par ,,dulezitych, , podstatnych ¢i
»typickych® rysd. A tak bychom se mohli kat dal a dal. Jen-
ze ono asi nejde jinak. Ani v zivotni kazdodennosti nezva-
zujeme celou $kalu moznosti, které jednotliva udalost ma.
Netravime pul hodiny zvazovanim celého spektra moznosti,
co bychom mohli zkonzumovat k ob&édu ¢i co bychom si po-
slechli v prehravaci. Velkd mésta jako turisté opoustime po
par dnech s pocitem, ze jsme vidéli vSe podstatné, byt jsme
99% obyvatel i mist viibec nevidéli. Nemtizeme tyto reduk-
ce nedélat. Je vSak dobré o tom, Ze a jak je d€lame, veédet.
A parodie jsou nam k tomu dobrym nastrojem.

POZNAMKY

1) Anonymni parodické parafraze riznych autort, zalozené na motivu
pisné Sla Nanynka do zeli, jsou piistupné napiiklad na http://basne.
webzdarma.cz/parafraze_sla_nanynka.html. Obdobné ladéné ano-
nymni parodie na motivy fikanky Skdkal pes pres oves jsou zvefejné-
ny na http://www.pixy.cz/osobni/basnicky/skakalpes.html .

2) Josef Hirsal: Parkar. Praha 1991, 1997.
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VEDA DO SKOLY

Literatura a film

PETR A. BILEK

Filmové adaptace literarnich dél tvoii dnes nedilnou a velice
podstatnou souc¢ast déni, jimz literatura vstupuje do obecné-
ho povédomi. Je spiSe typickym piikladem nez vyjimkou, Ze
filmovou verzi roménu vidi vice lidi nez je pocet téch, kdo
dany roman cetli. Jde o danost, s niZ nema cenu bojovat a vy-
vozovat moralistni soudy o zkazenosti té ¢i oné generace ¢i
typu vnimateld. SpiSe je nutné si uvédomit, ze Cetba romanu
a shlédnuti filmové verze neni jedno a totéz, Ze nevnimame
tentyz text. A s timto védomim pak pracovat ve Skole i jinde:
uz jen kvili tomu, aby se odstranilo nedorozuméni, kdy stu-
denti si piSou do seznamu €etby literarni tituly, u nichz pak pfi
rozmluve vyjde najevo, ze vidéli tu ¢i onu filmovou verzi.

Verbalni vypravéni a film jsou dvé riiznd média, kterd
nutné musi fungovat jinak a vytvaret jiné texty (v Sirokém
smyslu tohoto vyrazu) uz tim, Ze se jedna o média zcela jina.
Ponechme pro nasi uvahu stranou lyriku, ktera se jiz svou
povahou pro filmovou adaptaci piili§ nehodi, ale také dra-
ma, jeZ ma svij primarn€ adapta¢ni prostor jinde: v jevistni
inscenaci. Budeme se tedy vénovat verbalnimu a filmovému
vypravéni. Jejich zakladni rozdil se n€kdy vyjadiuje za po-
moci protikladu ,,mluveni® (telling, tedy vypravéem zpro-
sttedkované vypravéni) a ,,ukazovani® (showing, tedy ptimé
predvedeni udalosti). Literarni vypravéni ma vypravéce jako
neutralni, nepfiznakovy rys; nevypravéné vypraveéni je spise
jen spekulativni kategorii. Naopak filmové vypravéni vyu-
ziva vypravéce ziidka; a obvykle jen pro expozici piib&hu.
Jeho vyuziti se Casto jevi spiSe jako z nouze ctnost ¢i jako ne-
schopnost vypravét piibeh jen s pouzitim filmovych postu-
pu a prostfedkl. Vypravé¢ ve verbalnim vypravéni obvykle
plni vSechny zékladni funkce, jez jsou nutné pro rozumeéni:
zprostfedkovava nam piibéh a sdm je garantem funkce kon-
strukéni a kontrolni (vytvaii ptibeh a kontroluje vypraveéné)
a prostfednictvim postav jakozto svych podtizenych spolu-
utvaii i funkci akéni a interpretacni.” Verbalni vypravéni ma
tedy svého textového plivodce, sviij stézejni kanal, jimz ves-
keré informace o zobrazeném svété proudi. Akt vypravovani
jako promluvy pak na sebe mtize, ale také nemusi upozortio-
vat. Zname vypravéle, kteti oslovuji adresata,? predvadéji
tvorbu postav ¢i prostort;® zname ale i vypravéée, o nichz
ani nedokazeme fici, zda jsou muzem ¢i zenou.? Vypraved
v literatufe mluvi: ,,li¢i* scény a epizody, zprosttedkovava
a komentuje ¢i uvozuje dialogy (,,fekl”, ,hnévivé odvétil®,
,,otazal se s uzkosti v hlase®).
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Ve filmu se jako primarni zpiisob zobrazovani jevi spiSe
ono ,,ukazovani“. Tam, kde verbalni vypravé¢ miize zlistat
vagni (,,aleji stromt probé&hlo dité*), tam obvykle musi vi-
zualni obraz poskytnout konkretizaci: alej musi byt tvofe-
na topoly ¢i lipami, dit¢ musi byt bud’ chlapec, nebo dév-
¢e, a musi mit zfeteln&j$i veék nez rozptyl 1,5 roku az cca
12 let, jez umoziuje verbalni vyraz ,,dité¢“. Postavy ve hra-
ném filmu ziskavaji hned pfi prvnim vstupu na scénu zce-
la zfetelnou a kompletni fyziognomii. Josefa K. z Kafkova
Procesu (Der Prozess, 1914 — 15, 1925), ale ani pfesnou
podobu hmyzu, v n&jz se proméni Rehoi Samsa v jeho Pro-
méné (Die Verwandlung, 1916), si nemusime — a ¢asto ani
nedokazeme — konkrétné predstavit. Ve filmu to je vzdy he-
rec (napiiklad Anthony Perkins) hrajici Josefa K. A totéz by
ostatng platilo i o Svejkovi, nebyt Ladovych ilustraci. Pravé
jejich piijeti a osvojeni si pak zada, aby Svejka hral Rudolf
Hrusinsky, a nikoli treba Karel Hoger. Tam, kde verbalni vy-
pravéni bez problémt pokryva nékolik desetileti Zivota po-
stavy, nastava perna prace maskérti ¢i nutnost vyuziti vice
herct pro stejnou postavu. Tam, kde verbalni vypravé¢ snad-
no odvypravi sen postavy, musi kamera vytvaret rozostient,
zabarveni celé snové sekvence ¢i hledat jiné prosttedky, aby
jimi Fekla, Ze v této pasazi jde o sen. Ani o jednotlivych pro-
storech se nedozvidame postupng, ale jsou nam predestieny
naraz.

Cetba verbalniho vypravéni a vnimani filmu mé i dalsi
podstatné odli$nosti. Pii cetbé nejsme nuceni neustale fesit,
co vlastné jiz skoncilo a co jesté trva. Verbalni vypravéni po-
¢ita se zapomindnim, a proto ani nemusi v§e ukoncit ¢i od-
délit. Kdyz umira babic¢ka v Babicce Bozeny Némcové, do-
zvidame se, ze je u ni Barunka. Pootevieno vSak ziistava, zda
také n¢kdo dalsi; da se ptedpokladat, ze ano, ale nevime pres-
né kdo. A totéz pti pohibu: doprovazi ji ,,pruvod, zalezejici
z velikého mnozstvi lidstva, nebot’ kazdy, kdo babic¢ku znal,
chtél ji doprovodit ku hrobu®“.” Filmové zobrazeni musi tuto
vyznamove nosnou a zajimavou neurcitost rozhodnout: musi
nam ukazat, kdo je ve svétnicce u smrtelné postele a kolik
asi si toho ,,velikého mnozstvi lidstva“ rezisér predstavuje.
A vypravééské smitujici uzavieni® musi vyjadfit zcela jiny-
mi prostfedky, pokud tedy vibec; nastaveni kahanku do za-
béru by ve filmu bylo krkolomnym feSenim. Obdobné¢ se jen
tézko hleda zvukovy ekvivalent pro ,,stfibrny vitr*, ktery sly-
§i hrdina Sramkova stejnojmenného romanu.
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Filmovéa adaptace praveé jiz z té€chto uvedenych diivodi
nedokaze a nemtze byt doslovnym pievodem. Praveé vérnost
a doslovnost déla z filmovych adaptaci literarnich dél ty nej-
horsi filmy. Film je sice také vypravénim, ale nesenym jinymi
mechanismy a postupy. Role vypravéée je v ném rozlozena
na celou $kalu zprostiedkovavajicich kanali. Seymour Chat-
man, ktery se pokusil tyto rozdily vyjadfit, mluvi o zdkladnim
kanalu zvukovém a vizudlnim. Zvukovy kanal se d€li podle
druhu zvuk (hluk, hlas, hudba) a jejich zdroje (zvuk na scéné
a mimo scénu), kanal vizualni podle zdroje obrazu (rekvizita,
prostor, herec) a podle zplsobt vytvareni obrazu (zde se déli
na kinematografické aspekty: osvétleni, barva, zplisob zabé-
ru kamery, vybaveni scény, a na stfihové aspekty: typy stiihu
a rytmus). Tuto typologii Ize jist¢ rozpracovavat do dalich
podkategorii, pro nas ale je podstatné, ze namisto sjednocu-
jici fecové prace vypravéce zde mame celou fadu rdznoro-
dych praci a profesi (rezisér, kameraman, stiiha¢, zvukar, scé-
nograf, navrhar kostymu atd.). Filmové vypravéni je v tomto
ohledu mnohem zietelngji polyfonni. Na druhé stran€ ale zce-
la postrada jednoduché a produktivni postupy sumarizacni,
pojmenovavaci a komentujici. Ve vysledku tedy nutné ve fil-
mov¢ adaptaci dostavame néco, co nemtize byt timtéz, ¢im
byla literarni piedloha. O nutnosti kratit vétSinu literarnich
vypravéni pro ucely filmové adaptace uz ani nemluvé.

Vztah literatury a filmu je komplikovany i tim, Ze celd
adaptacéni transakce neprobiha pouze jednosmérné. Literatu-
ra zasobuje film uz od doby jeho vzniku svymi piib&hy ja-
kozto naméty, ale v poslednich desetiletich se v oblasti kniz-
niho trhu vyrojil i novy zanr: filmové povidky jako vice ¢i
méné doslovné piepisy filmu ¢i seridlu do podoby verbal-
niho vypravéni. Jde o nejrizngjsi zanry, od otisténi scéna-
fe az po ,.tviréi odvypravéni filmu literdrnimi prostfedky.
Neni mi zcela jasné, zda tato vydani maji slouzit divako-
vi, ktery film ¢i jisty dil serialu vidét nestihl, nebo zda jsou
uréena k ovéfeni, Ze to natocili ,,spravné™ a nic podstatné-
ho nevynechali. Komeréné se vSak tato produkce jevi jako
velice tispésna. A navic zde vznikd i mezioblast: spisovate-
1€ s ,.filmovym vidénim®, tedy ti, kdo roman nebo povidku
rovnou piSou tak, aby si o zfilmovani fikala a aby autor pfi
jednom psani vytvarel knihu i scénaf. A stejné tak alesponi
zmifime zpusob novych vydani Gspésn¢ zfilmovanych knih:
herci na obalce a zabéry z filmu ¢i z natdCeni na konci knihy
opét ovliviiuji nase Cteni, byt bychom film nevidéli: mame
zde opét valnou ¢ast konkretizaci predzvykanu, pfipravenu
k bezproblémovému pfijeti.

Cely problém filmovych adaptaci literarnich dél nespo-
¢iva v tom, Ze na jednom polu stoji ,,vysoka“, kvalitni li-
teratura a na druhém poélu filmovy primysl, ktery z ni déla
Sunt. Film vskutku ovlivnil postupy literarniho vypravéni
(stfih, intertextové navazovani, zpusob prace s hudbou ¢i
s barvou ve vypravéni atd.). A filmova historie zna spous-
tu filmt, zaloZenych na adaptacich literatury, které dokazaly
podnitit zdjem o piivodni znéni, anebo vytvotili jinou ver-
zi, ktera je v oblasti filmu vniména jako stejné kvalitni nebo
i kvalitnéjsi nez literarni pfedloha. Zmifime jen tieba V1aci-
lovu filmovou adaptaci Van¢urovy Markety Lazarové (1967)
nebo proz Vladimira Kornera, adaptaci romanu Ladislava
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Grosmana Obchod na korze (rezie Jan Kadar a Elmar Klos,
1965), adaptaci romanu Vaclava Kaplického Kladivo na ca-
rodejnice (rezie Otakar Vavra, 1969) ¢i Fuksova Spalovace
mrtvol (rezie Juraj Herz, 1968). Nicméné i tyto uvedené fil-
my, stejné jako tieba filmova adaptace Kunderova Zertu (re-
zie Jaromil Jire§, 1968) nebo Havlickovych Petrolejovych
lamp (rezie Juraj Herz, 1971) ndm nabizi zajimavé a vyrazné
vyhranéné interpretace vychoziho textu, a nikoli jejich para-
fraze: Ludvik ve filmové verzi Zertu je dosti jingm typem
postavy, nez jakou ndm nejspi$ poskytne naSe Cteni roma-
nu, nemluvé uz o tom, ze se z linearniho filmového ptibé-
hu nutné vytraci spiralovitd kompozice, kdy se tataz epizoda
objevuje zcela odlisné v interpretaci jednotlivych personal-
nich vypravéct a nékdy i1 v ramcei téhoz vypravéce. A evido-
vat bychom méli i adaptace cilen¢ vyznéni posouvajici: Jifi
Menzel Hrabalovo psani zaobaluje do své idylické predstavy
svéta a ,,svého* Hrabala uhlazuje, pfepisuje. Jako rezisér na
to jisté ma pravo, ale my pak vézme, Ze ve filmu k ndm pfi-
chazi Menzeltiv Hrabal, a nikoli Hrabal.
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POZNAMKY

1) Toto pojeti navrhl Lubomir Dolezel: Narativni zpiisoby v ceské lite-
ratuie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1993. Jako souhrnnou préci
o vypravéci viz Tomas Kubicek: Wypravéc: Kategorie narativni ana-
lyzy. Host, Brno 2006.

2) Vypravée ve Vaculikovych Morcatech oslovuje ,,milé déti®, byt jeho
vypravéni neni détem ani v nejmensim uréeno.

3) Kundertv vypravé¢ v Nesnesitelné lehkosti byti nam nékteré postavy
vytvaii pred o¢ima — jako $éfkuchaf v luxusnich restauracich vafi ¢i
dokoncuje jidlo pfed o¢ima konzumenta.

4) U préz napsanych muzi pak mluvime o vypravécovi, u proz na-
psanych zenami o vypravécce, i kdyz pro to nejsou zadné zjevné
divody.

5) Bozena Némcova: Babicka. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
1999, s. 267.

6) ,,Plaminek Zivota jejiho zhasl, jako zhasina pomalu dohofivajici kaha-
nek, v némz palivo v§e straveno.“ Bozena Némcova, c. d., s. 266.

Upekli romdn — blond, brunet ndpadnici,
ktery z nich divku omdami?

Upekli romdn — nemdm vic co Fici.

Husy se krmi Siskami.

Jan Carek: Div¢i roman (1935)
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Literatura a ideologie

PETR A. BILEK

proménujicich kontextovych vztahd; v rtiznych metodolo-
gickych i déjinnych ¢i kulturnich kontextech je vniman a vy-
kladan tak, ze nékdy se muze jevit jako zcela marginalni, né-
kdy jako zcela urcujici. Pro formalistické ¢i strukturalistické
metodologie je urCujici predstava autonomniho, jedine¢ného
textu, jehoz nevycerpatelny vyznam vznikd vnitfni struktu-
raci (usporadanosti), a proto takovy text potfebuje nanejvy-
Se kontext imanentniho literarniho vyvoje, v némz se odrazi
nejen jeho unikatnost, ale i novost. Naopak pro materialistic-
ké metodologie je vazba textu na dobovou ideologii urcuji-
cim faktorem: text ,,nastavuje zrcadlo* dobovym hodnotdm
a jeho hodnota vznika zplisobem, jimiZ se s nimi vyrovnava.
A obdobné to plati i pro rtizna obdobi: ceské basniky pocat-
ku 30. let 20. stoleti s jejich tematikou smrti a plynouciho
¢asu muzeme slusné vykladat a interpretovat i bez dobovych
ideologickych vazeb, budovatelsky roman 50. let takto ale
vylozime jen stézi.

Predstava vazby mezi literaturou a ideologii pfedpokla-
da i nutnou konceptualizaci nejen preferovanych a tabuizo-
vanych hodnot dané spolecnosti v dané dobg, ale i koncept
fungovéani moci politické s jejimi vazbami na pole kulturni
auze pak i literarni. V Ceské tradici je tato vazba silnd uz od
doby etablovani ¢eské politické reprezentace jako diisledku
uspesného procesu ,,narodniho obrozeni“. Ve 20. stoleti ji
ztélesiiuje nejen postava T. G. Masaryka s jeho odbornym
zajmem o literaturu a silnymi vazbami na literaty (Machar,
Karel Capek), ale i zvyraznéna role literatury v ramci obou
totalitnich rezimil. Dodnes se v zastréenych koutech vetej-
nych knihoven vali svazky s tituly ¢i podtituly Lenin (Sta-
lin, Gottwald) o literatufe, dodnes se diskutuje o tom, na-
kolik reformni hnuti druhé poloviny 60. let bylo vytvafeno
tehdej$imi politiky a nakolik spiSe literaty. V memodarech
fady autorti 60. let se dodnes jevi Prazské jaro roku 1968
jako zlaty vek ¢i realizovana utopie, protoze tehdy Literdrni
noviny tesily vSechny palcivé politické otazky a kupovalo
je 200 000 lidi... Zaroven ale ma jakékoli usili o koncep-
tualizaci vztahu literatury a spole¢nosti problém dobrat se
piipadu, kdy literatura skute¢né méni spolecnost: obvyk-
le se jako dikaz uvadi, ze po publikaci Goethova Utrpeni
mladého Werthera (Die Leiden des jungen Werthers, 1774,
prepr. 1787) stoupl v némecky mluvicich zemich pocet se-
bevrazd...
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Vztah literatury a ideologie jisté zahrnuje i oblast politi-
ky (politicky angazované nacistické ¢i komunistické umeéni
je Casto oznacovano jako ideologizované uméni), ale poj-
mem ideologie odkazujeme prece jen k néfemu jinému,
nez jsou politicka rozhodnuti a ptikazy stranickych aparatd.
Ideologie je relativné uceleny zptisob vykladu svéta (¢i pa-
sivngji pohledu na svét, vnimani svéta) ¢i soubor propono-
vanych hodnot, jenz ti, kdo utvareji dominantni spole¢ensky
diskurs, nabizeji (¢i vnucuji) i vSem ostatnim ¢lentim daného
spolecenstvi. Zatimco politika je realizovana ve sféte ,,vel-
ké* historie (historie politickych ideji, rozhodnuti a ¢int),
ideologizace sméfuje i do sféry kazdodenniho Zivota: spo-
luvytvaii vagni, ale silné a vlivné entity typu ,,selského ro-
zumu®, toho, co ,,dava smysl®, co si mysli ,,lidé* ¢i ,,bézny
obcan/Ctenai“.

Literatura se na spoluutvareni téchto stabilizovanych
soubord hodnot mize, ale nemusi podilet. Vylu¢né a naroc-
né dilo, jez docte nekolik desitek ¢tenait, se do takovéhoto
souboru miiZze promitat pouze velice zprostfedkovang, tieba
silou hlasu a medialni autoritou jednoho z takovych ¢tena-
u. Dilo z oblasti popkultury se na ideologizaci podili uz jen
svym kvantitativnim dopadem: utvrzuje padesat i sto tisic
Ctenaid, ze svét je praveé takovy a takovy. Zaroven ale kaz-
dé literarni dilo je svou podstatou jedine¢né, nezaménitelné,
nepfenosné. Proto si stézi mize — alespoil v kontextu mo-
derni doby — narokovat univerzalni pravdivost. Ideologie
je naopak provazanym souborem hodnot, ktery ptisobi jako
systém: nic si v ném neprotifeci, nic nechybi ani neprebyva.
Proto spiSe nez jedine¢nym literdrnim textem jsou ideolo-
gické konsekvence produkovany opakovanim, vyskytem to-
toznych hodnotovych propozic v riznych textech. Je-1i ditéti
nabidnuta osamocena Sekorova Beruska, stézi si — byt ne-
védomeé — vytvoii z této jedinecné postavy typ. Prichazi-li
ale po Berusce nepfili$ divtipna Manicka ze Spejbla a Hur-
vinka, halucinogenni Makova panenka, vila Amalka, ktera
na vSe kolem reaguje udivenym ,,Jejda!, a nakonec zpozdila
Mila (ta od feznika Krkovicky), vznik4 naSim feministkam
dosti prukazny material deformované re-prezentovaného
Zenstvi, jimz vybavujeme uz po generace naSe déti.

Fungovani vztahu ideologie a literatury lze asi docela
dobfe vyjadrit i konceptem diskursivnich ¢innosti, jenz pro-
myslel Michel Foucault. V jeho pojeti si kazda spole¢nost
v daném obdobi vytvaii své epistémé, tj. strukturu toho, co
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nam umoznuje znalost svéta, tedy ,,védeéni* (ve smyslu: toto
se vi). A literarni text maze jisté prvky takové sdilené struk-
tury bud’ potvrzovat, nebo je problematizovat. Foucaulttiv
koncept rozvinul Pierre Bourdieu do pfedstavy pole, v némz
si kazdy Cinitel (v naSem pftipade¢ literarni dilo) nachézi svo-
ji pozici; tato pozice je urCena pravidly pole, dispozicemi
a kapitalem (v nasem piipadé kulturnim), jimiz dany Cini-
tel (literarni dilo) disponuje. V tomto pojeti tedy napiiklad
Vieweghova Bdjecna léta pod psa (1992) vstoupila svym
prvnim vydanim na pole, kde jesté byla literatuie pfisuzova-
na podstatna spolecenska role a ¢ekalo se na silny soudoby
piib&h, ktery se ,,vyrovna“ s minulosti. Ulevny, shovivavé
humorny pfistup daného roménu k tématu normalizacniho
prezivani se ukazal jako velice produktivni dispozice, s niz
se dokazalo identifikovat hned nékolik desitek tisic Ctena-
. Jako vytecny kapital se ukazala moznost filmového zpra-
covani, jez jeSté umocnilo standardizaci takovéhoto pohle-
du. Vieweghtv shovivavy pohled nabyl jesté vetsi sily tim,
jak byl pribézné potvrzovan obdobné shovivavou poetikou
Svéraka otce i syna a naslednym nastupem generac¢ni nostal-
gie po dobé mladi, dob¢ pseudoheroické a zarovent humorné
prave tim, ze ,,uz je to pryc¢* (esencidlné v Hiebejkovych fil-
mech, ale stejn¢ viditelné i v navratu Karla Gotta, Michala
Davida ¢i dinosaurovské skupiny Olympic zpét na piedestal
,,mistrit zabavy®).

Literatura je ve vztahu k ideologii produktivni tim, ze
umi soubor abstraktnich proponovanych ideji ilustrovat,
konkretizovat. Vytvari fikéni svéty, které pracuji s nasledu-
jicimi modalitami (v pojeti Lubomira Dolezela): v daném
svéte je néco a) mozné, nemozné nebo nutné; b) dovolené,
nedovolené nebo povinné; c) hodnotné, nehodnotné nebo in-
diferentni; d) znamé, nezndmé nebo tim, Cemu se veri. Tyto
mechanismy modalit maji schopnost vytvaret obrazy svéta,
jez jsou pak uzitim aplikovany i na nas svét vezdejsi (svet
aktualni jako na$i pfedstavu o svété, v némz zijeme). Tak na-
ptiklad budovatelsky roman s oblibou vytvaii literarni obraz
Klementa Gottwalda, ktery nad vSemi pracujicimi bdi dvacet
Ctyti hodin denné: eliminace spanku je v tomto svété konci-
povana jako moznd i nutnd, spanek je posunut do kategorie
nemozného spolu s tnavou, opilosti nebo neznalosti ¢eho-
koli. Laska ve smyslu dvoteni se na pracovisti a divérnych
rozmluv po praci je ¢innosti dovolenou, sex se jevi jako ¢in-
nost v daném fikénim svété nedovolend; laska jako impuls
k jeste intenzivnéjsi praci je takto indexovana povinné. Nej-
vetsi odmenou pro nejlepsi délniky je byt ptijat Gottwaldem
na Hrad¢: takové piijeti je vS§emi bez vyhrad vniméno jako
hodnotné, zatimco finan¢ni prémie je posunuta do kategorie
nehodnotného ¢i indiferentniho. Pozivatiny s atributy svéta
,,naseho* (moravské vino, polsky salam, budapest'ska poma-
zanka, ruskd vodka) jsou soucasti svéta znamého, pozivatiny
ze svéta sféry ,,oni* (skotska whisky) pozitivni hrdinové ne-
znaji; tomu, ze budou jednou ideologicky dobré pozivatiny
voln¢ a zdarma vS§em k dispozici, se vefi. Je snad zietelné, ze
obdobné¢ 1ze uvedené kategorie aplikovat tieba na re-prezen-
tace svéta, jez nam zprostiedkovavaji i dne$ni noviny.

Kazda konkrétni ideologie nabizi zietelné odpovédi na
otazky ptinalezitosti (Kdo jsme? Kdo k nam patfi?), ¢innos-
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ti a cild (Co délame a pro¢ to délame?), hodnot (Co jsou
nase hlavni hodnoty? Co ma a nema cenu dé¢lat?), vymeze-
ni sfér ,,my*“ a ,,oni“ (Kdo jsou nasi neptatelé¢? Kdo je jako
my a kdo je jiny nez my?) a zdroji (Jaké spolecenské zdroje
mame k dispozici). Theun van Dijk, ktery tento vycet ota-
zek vytvortil, tvrdi, Ze prave tyto kategorie otazek a odpovédi
vytvareji hodnotova presvédceni. Tim, Ze literatura nemize
prilis meénit fakticka presvédceni (kritéria pravdivosti a uzi-
teCnosti v ni nehraji priliSnou roli), sméfuje jeji ptisobnost
zcela do sféry hodnotovych presvédceni: miize formovat na-
zory a postoje. Ne snad tim, Ze by se Ctendfi s literarnimi
postavami identifikovali, ale pravé tim, co je literarni dilo
schopno nabidnout a fesit jako podstatné, marginalni a eli-
minované. Z tisicti riznorodych déni, ¢innosti, jevl a pied-
meéth aktudlniho svéta kazdodennosti si kazdé literarni dilo
vybira jen n€které, jez jsou hodnotoveé umocnény uz tim, ze
prosly filtrem selekce, Ze je autorovi stalo za to zobrazovat,
tematizovat. Napfiklad zevrubny popis pivni pény na pilli-
tru se stdva hodnotou (a symbolickym ,kapitdlem®) prave
proto, ze proSel filtrem selekce a stal se hodnym tematizo-
vani, tteba na rozdil od zrani chmele, pivovarnické ¢innos-
ti nebo sklaiské vyroby, jez fakt, Ze hrdina upiji pivo, také
implikuje. V literarnich dilech se — abychom pokracova-
li na stejnou notu — obecné malo dba na pitny rezim. Jen
vyjimeén¢ jsme informovani, ze protagonista se napil vody:
dana Cinnost, jakkoli nezbytnd pro zivot v aktualnim své-
té, se v literatufe jevi jako nevydatna, nehodnotna, nehodna
zaznamenavani. Totéz se tykd vyméSovani. Naopak lidské
vztahy (lasky, nendvisti atp.) jsou literaturou akcentovany
jaksi vice, literarni protagonisté jsou jimi zasahovani, zda se
mi, mnohem castéji nez bézni smrtelnici. Prostou tematizaci
se takto fika: toto je podstatné.

Jen jisty typ literatury se uchyluje k pfimému ideologic-
kému vyjadreni, tj. k propagand€. Nedilnou soucasti valné
casti literarnich dél je vSak aspekt presvédCovani (persva-
ze): zazitek z Cetby textu je zakotven v pocitu radosti, ze
text dava smysl a Ze se pfede mnou otevira tak, Ze rozumim
jeho vyznamovému smefovani. Ochota vzdat se sebe sama
a udélat vstficny krok k svétu textu (stat se nékym jinym:
Ctenafem textu) si ale v sob€ nese i ochotu pfistoupit na na-
zorovy diskurs, kterym text mluvi. Tim ale pfistupuji na jeho
kognitivni diskurs (pfedpoklad potlaceni neviry), generali-
zace a abstrakce, jimizZ mne oslovuje. Nejde o to, Ze musim
nutn¢ sdilet tvrzeni, jez jistd postava nebo vypravé¢ vyslo-
vi; asi ani nehrozi, Ze se mi takovy nazor ,,vryje do pameéti*
proti mé vili. Jde ale o to, Ze Cetba literarniho dila je vzdy
pristoupenim na navrzenou hodnotovou sféru: stoji mi za to,
abych o takto komponovaném a hodnotové koncipovaném
sveéte Cetl, abych tomu vénoval sviyj ¢as i energii. A zde se
literatura vzdy ocita v dotyku s ideologiemi.
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Mytus, mytologie a mytologizace

Mytus je jednim z kliovych termint literarni védy. Byva
ovSem pouzivan v nejriiznéjsich kontextech a oznacuje tedy
nevyhnutelné i zcela rtiizné véci a jevy. Byva chapan jako po-
jem, ktery oznacuje jisté rané stadium vyvoje kultury (,,ust-
né tradovana vypravéni“ starovékého obdobi), jako katego-
rie zanrova (mytus vytvari ,kosmogonické pozadi®, mytus
vyjadfuje ,viru v plnost a celistvost nad¢asového radu své-
ta“) i jako oznacdeni hodnotici (,,smyslené vypravovani“ na
rozdil od vérohodného, ,,autentického®). Obvykle se pou-
zitim vyrazu mytus mini vypravéni, které se vyznacuje ab-
senci ptivodu (autorstvi a origindlniho znéni) a celostnos-
ti, tj. ucelenym obrazem svéta ve vSech jeho podstatnych,
univerzalnich slozkach a vztazich. Mytus také sugeruje po-
¢atecny, puvodni stav, poskvrnény a zkomplikovany nékdy
poté nastupem lidmi vytvorenych, umélych a jen spolecen-
sky konstruovanych vazeb a vztahovych pravidel. Mytus je
kategorif literarni (vypravéni zalozZené na strukturovanych
protikladech a symbolické mnohozna¢nosti), ale také an-
tropologickou ¢i kulturologickou. Proto i jeho vyuziti v uva-
zovani o literatufe nevychdzi jen z autonomnich zdrojt, ale
je inspirovano i jinymi oblastmi humanitnich studii.

Z hlediska historického vyvoje uvazovani o mytu je tie-
ba zminit nékolik fdzi a osobnosti. Po renesan¢nim objeve-
ni antickych myttl a moznosti jejich tvir¢iho zuzitkovani
v malifstvi, sochafstvi a literatufe je podstatna faze osvi-
censtvi, kterd mytus chépe jako zasobarnu myslenek a sy-
zett, ale také jako jeden z projevil pivodni lidové kultu-
ry. Romantismus pak rozsifil zdjem i mimo antickou sféru,
hlavné k myttim asijskym. Skrytost, exotika a jinakost mytt
jako prostredki pro cestu k dosud nepoznanému se v rtz-
nych provedenich objevuji u Jamese George Frazera (Gol-
den bough,1890, ¢&s. Zlatd ratolest), Sigmunda Freuda, Carla
Gustava Junga ¢i Mircea Eliadeho. Z hlediska soudobého
uvazovani se ale jako nejpodstatnéj$i podnét jevi souvis-
ly vyzkum mytt ve strukturalni antropologii Claude Lévi-
Strausse. Pro néj je mytus koherentnim zptisobem mysleni
a vztahovani se ke svétu, a ne tedy pouze pribéhem, kte-
ry mize byt variovan a prevypravovan. Lévi-Strauss izo-
loval v mytech ,,pfirodnich naroda“ spektrum mythémai
(po vzoru Saussurovych fonému), tedy bindrnich ¢i tria-
dickych protikladi: naptiklad syrové versus varené, nahy
versus odény, hluk a ticho atp. Tyto mytické elementy plni
roli funkci, které mohou byt realizovany rozli¢nymi nositeli
takové funkce; obdobné jako chape Vladimir Propp ve své

Morfologii pohddky (Morfologia skazki, 1928) zakladni in-
variant pohadkovych funkci, jez mohou byt v konkrétnich
pohadkdch ztvarnény nejriznéjsimi nositeli (napiiklad po-
mocnikem muze byt hodna babicka, dédecek, zlata rybka
atd.). Vznika tak moznost transformovat a variovat vycho-
zi téma; témito posuny (rozlicnym razenim elementarnich
obrazii do celkového obrazce) se ale nevyhnutelné ptivodni
ptirozené stéle vic a vice posouva k umélému, tj. kulturni-
mu ¢i spolecenskému. Lévi-Strauss timto pojetim zdiraznil,
jak je dodnes pro nase mysleni produktivni systém protikla-
du, tedy rozdila situovanych na opac¢né poly: tieba dobry
a zIy, vnéjsi a vnitfni, privatni a vefejny, smrtelny a véény.

Metafyzickd ¢i archetypalni podoba mytického svéta
fadu, sevienosti a symbolické funkénosti kazdého konkrét-
niho prvku je pochopitelné mocnym a sugestivnim nastro-
jem. Proto se narodni mytus stava stéZejnim centrem zdjmu
narodnich buditeli ¢i obrozenct, proto se mytologické po-
stupy a prostiedky stavaji soucdsti politické rétoriky (v ces-
kém modernim kontextu predevsim v obrazu prezidenta,
TGM pocinaje a pres mytizaci K. Gottwalda smétujice az
k obéma porevolu¢nim prezidenttim), proto se masova mé-
dia orientuji jiz od konce 19. stoleti na tvorbu kultu celebrit.
Mpytiza¢ni postupy, s nimiz je uz vice nez ¢tyticet let budovan
obraz dozivotniho zlatého slavika, bozského Karla ¢i v Kun-
derové pojeti ,,idiota hudby® by jisté vydaly na samostat-
nou stat. Pro nas je ale podstatnéjsi, Ze jiz na konci 20. let si
Walter Benjamin v§im4, Zze obdobné jsou konstruovany i ve-
fejnosti sdilené obrazy slozitych autort neddvné minulosti,
naptiklad Marcela Prousta ¢i Franze Kafky. Pravée kafkovsky
autorsky obraz, vytvareny institucemi od $kol, médii az po
muzea a ,,rodné“ domy, je i dnes markantni a hodny pozoro-
vani. Kafka na plakétech, pohlednicich ¢i trickach a dalsich
entitach soudobého turistického priimyslu v Praze je takika
vzdy zobrazovan jako nemocny, zachmureny, vydéseny a tak
viibec soucitu hodny ubozék s vyrazné Zidovskym nosem.
Jako by se tu produkovalo sdéleni: té jeho Proméné (Die Ver-
wandlung, 1916), kdyz jste ji museli na stfedni kole ¢ist, jste
prece viibec nerozuméli, a ted, pti navstéve Prahy, vidite ko-
necné pro¢: blazen to byl, vy$inutec a nemocny ¢lovék. Proto
to jeho psani nemuze davat zadny smysl... S takto sugestiv-
nim obrazem se pak tézko bojuje poukazovanim na to, ze —
pokud vime — realita jeho Zivota byla ponékud vrstevnatéjsi
a tudiz i slozitéjsi: Ze tento — dle zkonstruovaného obra-
zu — asketa jezdil po Praze na motorce a jel se do Brescie
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podivat na aeroplinovou show. Ze za sugestivnim obrazem
umélce, zijictho o chlebu a vodé jen pro své psani, stoji slo-
7it€j{ Kafka, ndruzivy navstévnik biografd i bordelt. Ze ten-
to — dle obrazu — osklivec chodil s Milenou Jesenskou,
kraskou netoliko Prahy, ale i Vidné desatych let. Obdobné
je ostatné jiz pred Kafkou v ¢eském prostredi konstruovan
autorsky obraz Némcové-trpitelky, Havlicka-mucednika ¢i
Machy-rozervance a byronisty. I tyto autorské obrazy-myty
pochopitelné Ziji dal svym Zivotem a jsou variovany. U ma-
chovského mytu prtibézné nartista tfeba pocet chalup za-
chvacenych pozarem, k ¢emuz komunistickd interpretace
pak prida dal$i myticko-symbolicky rys: nebézel z Rado-
bylu do Litoméfic hasit jen tak ledasjaké chalupy, ale spé-
chal a sebe obétoval proto, Ze $lo o chaloupky chudych lidi.

Pravé material autorského mytu, at uz vytvareného au-
torem samym (Karasek ze Lvovic, Bezru¢), anebo institu-
cionalné, prostfednictvim $koly a/nebo médii, vede od pii-
vodniho mytu k jeho moderni obdobé — k mytologizaci.
Jeji podstatné rysy postihl Roland Barthes v souboru eseji
Mpytologie (Mythologies, 1957). Interpretuje v nich nikoli
velka literarni dila, ale dila popkulturni (Dumas, Verne)
a predevsim reklamy, politické kampané, medialni celebrity
a podivné sporty typu wrestling. A vSude nachazi obdobny
postup, vyjadritelny sémiotickou terminologii zhruba tak-
to: zatimco literarni ¢i filozofické sdéleni téZi ze slozitého,
nejednozna¢ného a nevyjadritelného vztahu mezi oznaco-
vanym a oznacujicim, tam mytologizace nabizi vztah jedno-
znalny, prefabrikovany. Oznacujici (pfedmét, vyraz) v nas
nevzbuzuje Zadnou tizkost z mozného neporozuméni, ale
okamzité nabizi své zfetelné oznac¢ované: znamenam to a to
a viibec nic vic. Toto oznacované je viak vytvafeno uméle,
pfifazuje svému nositeli vlastnosti, které vlastné viibec ne-
musi byt soucdsti jeho podstaty. Praci prasek pronikne dle
reklamniho sdéleni do hloubky a vyda pradlo docista bilé:
jako by hloubka byla ,,archetypalni® soucdsti pradla, jeho
nejpodstatnéjsi, ale ndmi az dosud nepoznanou slozkou.
V Barthesové duchu Ize snadno postoupit opét az k dnesku:
stav nasi svézesti, kterou nam pry zptisobi konzumace toho
¢i onoho napoje, sugeruje, Ze clovék v dnesnim svété ma byt
nutné a stale svézi. Bublinky uvnitf a oroseni vné sklenice
piva v reklamé sugeruji dojem vitalnosti, dynamiky, ptirod-
ni sily a vytrzeni z kazdodennosti: kde jinde se nam kdy co
v nasem Zivoté samo od sebe orosi? Mytologizace je jisté
nespornou soucasti referovani o sportu (zde je patrna uz
na urovni jazykové, srovnejme jen klisé nasich fotbalovych
komentatort: ,,Tou stfelou vymetl pavucinu v $ibenici),
o celebritach, ale stala se i rysem soudobého zpravodajstvi
v realném Case a pfimém prenosu: zpravodajstvi z mista ne-
hody, kde za reportérem je jakasi skvrna, jez muze byt stejné
dobte krvi jako mociivkou, sugeruje mytiza¢ni rys ,jsme
pri tom, vime, co se déje, zaznamenavame, nevymyslime
si“. Totéz plati i pro zpravodaje z Washingtonu ¢i Bagda-
du, ktefi reprodukuji totéz, co i my doma mame k dispo-
zici na internetu, nicméné za zady maji budovu Kapitolu
a tim i zfetelné oznacované: ,jen ja jsem na misté déni, jen
ja vim a mohu vam to Fici“ Barthestv pfistup u nds domys-
lel a rozvinul Vladimir Macura ve svych semi-fejetonech
o kulture ¢eského narodniho obrozeni i dobé stalinismu.

Produktivni uzivani mytu, pfedev$im formou mezitex-
tového navazovani (aluze), je podstatnou soucasti i mo-
derni literatury. Nékdy zjevné (Joycetiv Odysseus navazuje
na Homériv epos jiz titulem), ¢asto ale skryté. Nalezeni
takové mytické stopy se pak miize stat zakladni soucas-
ti literarni hry: ¢tenaf, ktery odkaz na prototext pozna, je
odménén pocitem vyluénosti, srovnatelnym se schopnosti
vylustit kifZzovku ¢i sudoku. Tak postupuje postmoderni
proza, ale tfeba i Milan Kundera v Zertu: piidorys tohoto
romanu je kromé jiného vystavén i na Homérovi. Kundero-
va Helena je vlastné invertovanym, kontrastné vystavenym
obrazem trojské Heleny; setkdni Ludvika s Lucii v ivodni
kapitole ma stéZejni znaky Odysseova navratu domt, jen
s tim rozdilem, Ze Odysseova jizva z détstvi je zranéni fy-
zické, a proto muize byt poznan, zatimco Ludvikovo zrané-
ni je ¢isté duSevni, a proto jej Lucie, kterd jej holi (moderni
verze myti nohou), nechce ¢i nemuze poznat. A proto také
Ludvik nevyzene shluk uchazect o kralovnu, ale padne do
pasti svadéni Zeny, o niz naopak viibec nikdo nestoji. Zaro-
ven ale tim, Ze vic a vic se nase znalost literatury posunula
k tomu ,védét, byt informovan se ale vic a vic vystavuje-
me spi$e mytologizacim. Spoléhame na zprosttedkované
poznani, na predpfipraveny obraz, na evidentni a snadno
uchopitelné oznac¢ované. Jsme tak vystavovani piisobeni
autorskych obrazii-mytd, které jsou casto sdélnéjsi a roz-
$ifenéjsi nez jejich vlastni texty. Anebo nam utkvél néjaky
narativni postup ¢i literarné zajimava scéna z proz takové
Haliny Pawlovské? Autorsky mytus Michala Viewegha nam
predstavuje spisovatele ochotného mluvit vzdy i o svém
soukromi, anoncovat své plany tviiréi i privatni, vstupovat
do vefejného prostoru soudobé politiky. Naopak autorsky
mytus Petra Sabacha ndm nabizi nedbalého pabitele, jenz
hlavné pije plzenské pivo a obcas néco napise, aby na to
pivo mél. A copak takova J. K. Rowlingova? Kdyz za¢inala
psat Harry Pottera, byla tak chud4, Ze psala v kavarnach
na ubrousky. Snadno uz na tomto letmém vyctu vidime,
jak se tyto obrazy dovolavaji recepce vyhrazené nékdej$im
myttim: maji byt ptijaty jako celek, z néhoz nelze vytrhovat
a problematizovat ¢ast, zvlasté pak s pouzitim logiky nase-
ho aktualniho svéta. Kdyz to nedodrzime, mytus se rozpa-
da: neméla by chudd pani Rowlingova investovat radéji do
jednoho bloku papirt, nez s kazdou kavou ziskavat jako
bonus jeden ubrousek? Nemél si radéji Viewegh nechat pro
sebe stavbu vily s bazénem? Cesky &tenaf rad koupi knihu
s védomim, Ze autorovi ptispél na pivo; ale aby prispival na
bazén, tak piejicny zase nebyvd. |
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Stredni Evropa jako literarni kategorie

Jakékoli uvazovani o literatufe potfebuje roztfidit si ima-
ginarni skladi$té vSech literarnich text do pouzitelnych,
a tudiz pfiméfené mensich kategorii. Proto mluvime
o narodnich literaturach, o literarnich zanrech, o epo-
chach ¢i o autorském dile. U ndrodni literatury si pak
koncipujeme pomyslnou hlubinu bezpe¢nosti ¢i jakési
narodni ,,rodinné sttibro®: dila reprezentativni, kanonic-
ka, ktera minulé generace studovaly s cilem najit v nich
dusi naroda ¢i pozdéji jeho pamét nebo svédomi. U zan-
ri hleddme nejtypictéjsi provedeni, na nichz mizeme do-
kazovat, co je to pravy psychologicky roman, epigram ¢i
budovatelské drama. U vymezené epochy hledame dila
»Vyvojové piizna¢na’ dila typicka pro danou dobu (pro
»ducha doby* tj. dila, kterd se nam zdaji vypovidat dobre
o tom, co bylo pro danou dobu ptizna¢né, ¢im tato doba
zila), ale i dila ,vizionarska®, ktera ¢asové prekonala nad-
¢asovym. A u autorského dila hleddme cestu do duse ¢i
mysli géniovy, vyvojové sméfovani hledacovo, ale tfeba
i pro autora pfizna¢nd témata, toposy, postupy ¢i pro-
stredky. Veskeré toto ¢lenéni ma svoji ustalenou tradici
a tim nam ukazuje jak evidentni pfinosy, tak i nevyhody
a fale$né sliby.

Clenéni teritorialni ma v ¢eském novodobém pro-
stfedi tradici méné zretelnou. Aplikujeme je viceméné
automaticky na star$i ceskou literatura, kde za ceské po-
vazujeme v$e napsané v zemich historické koruny ces-
ké. Na novodobou literaturu se vzilo predev$im v ramci
regionalniho pristupu: to, co je z hlediska ceského celku
zanedbatelné, se mtize z nejraznéjsich ohledti a diivodu
jevit jako podstatné pro urdity region: Vilém Zavada je
jednim z mnoha zajimavych basniku 30. let 20. stoleti pti
pohledu na celek ¢eské literatury; z hlediska ostravského
regionu, kam spadd ptivodem a ¢astecné i tematikou, vy-
tane jeho dilo jako dilo kralovské. Stejné tak cestujeme
kolem Ttebice a hleddme pocit krajiny demlovské, brezi-
novské, bedrichofu¢ikovské ¢i zahradni¢kovské. Anebo
se potykame s tim, co s Kafkou, Meyrinkem, Leppinem
a dal$imi: psali némecky, ale pritom zili v Praze, psali
o ni vice ¢i méné explicitné a jakési ,,couleur locale®, jak
v né véril romantismus, je v jejich dile patrné. Teritori-
alni kritérium jde napfi¢ jazykovym. Prevazi tam, kde
moderni statni celky zahrnuji vice jazyka vyuzivanych
ke psani literatury, ale byva upozadéno tam, kde i mo-
derni statni celky vychazeji z idealu etnicky homogenni

spole¢nosti a jediného jazyka. Coz je evidentné i ptipad
Cesky.

Z globélniho pohledu — a o tom, Ze se globalizuje-
me, at uz se nam to libi, nebo ne, nemftze byt jiz asi po-
chyb — se ovSem takovy celek ¢eské literatury mtize je-
vit ptili§ malym na to, aby byl studovan jako samostatny
obor. Ve svété se tak bohemistika po desetileti ocitla pod
destnikem slovanskych studii, protoze ¢isté filologicky
jde o zfetelny jazykovy celek a naucit se se znalosti rusti-
ny Cesky je jisté pro neslovanského cizince snadnéjsi nez
naucit se tfeba portugalsky. Z literarniho a kulturniho
hlediska je nicméné stejnost ¢i podobnost ¢ehokoli v li-
teratute Ceské a tfeba bulharské k nalezeni mnohem hufte;
pochopitelné s vyjimkou obdobi dominance podobného
totalitarniho rezimu, ktery svoji podobnost otiskne i do
sféry kultury. Proto po padu vychodni fiSe zla nastal jiz
od 90. let 20. stoleti zfetelny ustup slavistickych ¢i slo-
vanskych studii; tyto nékdej$i mocné katedry jsou bud
ruseny, nebo integrovany do celkt kateder ,modernich
jazyka® Zahrani¢ni a ¢astecné i domaci bohemisté na to
reaguji snahou uvolnit skrtici filologickou smycku a in-
tegrovat Ceskou literaturu ¢i kulturu do jiného $ir$iho
celku; jiz od 80. let 20. stoleti 1ze proto pozorovat jakousi
renesanci pojmu stfedoevropska literatura a kultura, za
niz se skryva zajimava — byt dosud k ni¢emu konkrét-
nimu nevedouci — intelektudlni debata, ale i vyvojovy
pribéh.

Pojem stfedoevropského prostoru jako specifického
teritoria se v némeckém provedeni jako Mitteleurope po-
prvé dostal do $irsiho povédomi uz za 1. svétové valky.
Knihy Friedricha Naumanna, vydané pod timto titulem
v roce 1915, se udajné' prodalo 100 000 vytisku. Polito-
log a politik Naumann v tomto pojmu predjimal mozny
dopad I. svétové valky: Mitteleurope méla sjednotit Né-
mecko a zemé Rakousko-uherské monarchie a vytvorit
velky politicko-kulturni blok mezi zdpadni alianci Velké
Britanie a Francie a vychodni fi${ Ruska. Tento koncept
vychazel z dominujiciho germanského vlivu, ale dekla-
roval, ze vezme v potaz i tradici Zidovskou, produktivni
v celé oblasti, a také sféry slovanské. Symbiéza stiedo-
evropanstvi byla spatfovdna pfedev$im v mnohonérod-
nich méstskych prostorech Prahy, Budapesti ¢i Lembergu
(hlavni stfedisko nékdejsi polské Halice; dnes ukrajinsky
Lvov). Vyvoj po roce 1918 dal prostor novym narodnim
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statim a idea stfedoevropanstvi se stala na léta spise nos-
talgickym aspektem esejistiky Hugo von Hofmannsthala
¢i proz Josepha Rotha. ,,Sttedoevropsky® kulturni prostor
Prahy lze spatfovat v Meyrinkové romanu Golem (Der
Golem, 1915), Videi doby pted ,,padem” ztvarnil Robert
Musil v nedokonceném tfisvazkovém roméanu Muz bez
vlastnosti (Der Mann ohne Eigenschaften, I. a II. svazek
1930, III. svazek 1943). K sugestivnosti a sile takovych-
to spoleénych prostort vsak prispivaji i diléi literarni
zobrazeni v dilech Rainera Maria Rilkeho, Franze Kaf-
ky, Franze Werfela, Eliase Canettiho, Karla Krause, Pete-
ra Altenberga a dalSich. Pravé trsy méstskych prostord,
rozprostranénych od Baltského mote az k delté Duna-
je, se zdaly byt dostate¢né nosnymi na to, aby namisto
politického sjednoceni sugerovaly alespoii ideu kulturni
prinalezitosti a pribliznosti, danou pravé rtiznosti etnik,
nabozenstvi a kultur, jez tyto méstské prostory hostily.
Zaroven jiz na tomto materidlu se konstituoval nostal-
gicky a fragmentarni pocit jako vyrazny rys zpusobu
vztahovani se ke svétu, ktery se bude spolu s zanrovou
»hecistotou” (heterogeni¢nosti, miSenim) i v naslednych
pokusech o konceptualizaci sttedoevropského kulturni-
ho prostoru vracet.

Idea Stiedni Evropy byla poté v diisledku roku 1945
na desetileti prekryta ideou slovanského bratrstvi, které
meélo jaksi samoziejmé zahrnovat i nékolik neslovanskych

kultur (Madarsko, Rumunsko, NDR). ProtozZe §lo o kon-
cept politicky a ideologicky vymezené spole¢né kultury,
je logické, ze i protikoncept se zrodil v myslich téch, kdo
museli dany prostor opustit. Od zac¢atku 80. let 20. stole-
ti prabézné esejisticky rozvijel ideu Stfedni Evropy pol-
rychle na néj navazal i ¢esky prozaik Milan Kundera, Zijici
od roku 1975 ve Francii. Kundertv esej Tragédie Stfedni
Evropy” se stal asi prvnim souhrnnym pokusem nabidnout
$ir$imu publiku koncept kultury, ktera se jevi politicky pa-
trit k Vychodu, ale svou tradici se hlasi k Zapadu, jenz
ji ovéem zradil a opustil. Zatimco pro Milosze je Stred-
ni Evropa vzpominkové nostalgickym zmizelym prosto-
rem jeho mladi, které zahrnovalo i Litvu, pro Kunderu je
Stiedni Evropa prostorem byvalé monarchie, v némz do-
minuji méstské kultury Vidné, Prahy, Budapesti a Krako-
va. Tento prostor, pfipomina Kundera zdpadnimu ¢tenafi,
dal lidstvu Freuda, Husserla, Jandcka & Bartodka, ale také
»prazsky kruh“ autort kolem Franze Kafky a Maxe Broda
a Prazsky lingvisticky krouzek jako kolébku strukturalis-
mu. Kundera si v naslednych esejich, v nichz se k téma-
tu Stfedni Evropy vraci, vytvofi i stabilni plejadu svych
predchiidct, kteff mu ztélesnuji stfedoevropsky literdrni
styl: Franz Kafka, Jaroslav Hasek, Robert Musil, Hermann
Broch, Witold Gombrowicz. Kundera v nich spatfuje ob-
dobné rysy vidéni svéta a psani: priznani umélosti, literar-



nosti tohoto psani; grotesknost a ironii; mi$eni ptibého-
vého vypravéni a esejistiky a koncept postavy ,muze bez
vlastnosti“. Vidi v nich oprosténi od romantizujici a psy-
chologizujici prozy, jez se ustélila v 19. stoleti a jez vychazi
ze zapadniho romantického mytu o ¢lovéku jako original-
nim a jedine¢ném individuu, jez je schopno postavit se
déjinam a najit soulad mezi ,,ja“ a svétem kolem, ¢i tento
svét ménit. V prézach uvedenych autort Kundera nacha-
zi naopak fascinaci velkou Historii, jez jedinci brani ¢init
cokoli se svétem, stejné jako mu nedovoluje unikat do ne-
kone¢ného ,vesmiru® duse uvnitf.

Kunderovskou linii rozviji i diskuse v ¢asopise Své-
dectvi. V ¢isle 63 z roku 1981 zvetejnil Josef K. (= Josef
Kroutvor) esej Stfedni Evropa: Torzo omilané historii,
v némz dané kulturni teritorium charakterizuje malosti
(malé poméry, malé déjiny, maly ¢lovék, ktery si objevil
¢i vytvoril svtyj privatni biedermeier): ,Nad Stfedni Evro-
pou se vznasi pach zpatfeného zeli, zvétralého piva (...).
Hranice jsou nejasné, iracionalni, s jistotou se poznaji jen
podle ¢ichu.“

K postupnému konstituovani Sttedni Evropy jako jisté
imaginarni komunity se specifickou kulturou se piidavaji
i madarsky prozaik a esejista Gyorgy Konrad a jeho krajan,
prozaik Péter Esterhdzy, srbsky autor madarsko-zidovské-
ho ptivodu Danilo Ki$ a dal$i. Tyto — do jisté miry jen
pokusné, ,herni“ — koncepty shrnuje i lisabonska konfe-
rence s panelem o Stiedni Evropé z roku 1988 a kulaty sttl
v ¢ervnu 1989 v Budapesti, jehoz zkraceny zaznam v tomto
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Cisle tiskneme. Obé debaty se odehraly jesté v case pred
padem komunismu, a proto nutné zahrnovaly i politickd
vymezeni, vychdzejici z opozice oproti Vychodu, ztélesné-
nému Sovétskym svazem. Stfedni Evropa je v nich charak-
terizovana specifickou déjinnosti, v niz je ¢lovék ale i na-
rod situovan do role obéti, jez nemd kontrolu nad vlastnim
osudem, ale je pouze loutkou v rukou osudu ¢i mocnych
sil kolem. Takové vymezeni je dosti protikladné vymeze-
ni sttedoevropské kultury jako mostu a zprostfedkovatele
mezi Vychodem a Zapadem, jez bylo ptizna¢né pro nové
konstituované staty a kultury po roce 1918 a nakratko ozi-
lo i v debatéch o kulturni orientaci a identité tésné po roce
1945. Ani po roce 1989 vsak tento aspekt nezmizel, nebot
i vnové koncipovaném pojmu ,,Vychodni Stfedni Evropa™
je zachovéna politicka ptindlezitost k Vychodu jako kli¢o-
vy prvek: politologicky zdjem tak triumfuje nad aspektem
kulturnim.

Stfedni Evropa je tedy zkusmy kulturni konstrukt, kte-
ry obvykle nabizi zfetelnd centra (Viden, Praha, Budapest),
ale jiz ne své okraje a hranice. Stejné tak nabizi autory, kte-
f tam vyloZené patfi (Kunderova pétice, ale tieba i Bruno
Schulz, Thomas Bernhard, Sdndor M4rai), ale nefesi, co
s témi dal$imi. Stfedni Evropa je pokusem o teritorialni
vymezeni, pracujici na principu imaginarni komunity, kte-
ry lze stejné dobte vyuzit i na vyklad narodniho obrozeni.
Ze by viak tento koncept nabidl vysledky podobné nérod-
néobrozeneckym, neni radno se sttedoevropskou skeptic-
nosti ocekavat.
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