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Sociologie rodiny - prehled

Utvareni podoboru: od konce 19. stol. (T. G. Masaryk, I. A. Blaha), ve 30. letech

predevsim Otakar Machotka: K sociologii rodiny: Prispévek k metoddm
empirické sociologie — metoda statistickd a individudIni (1932); Socidlné

potrebné rodiny v hlavnim mésté Praze (1936); ManZelské stésti ve svétle Cisel

(Praha 1942). Statistik FrantiSek Fajfr.
Obnoven v 60. letech, napr. Vlasta FiSerova, Antonin Matéjovsky.

Normalizace (1970-1989): hojné péstovana oblast vyzkumu, publikace
ideologicky zkreslené; empirickému zkoumani rodiny na zakladé znalosti
zahrani¢niho vyvoje oboru se vénoval Ivo Mozny (Brno).

Po r. 1989: rozvoj na AV a fakultach véetné vyuky predmétu Sociologie rodiny.

Pfedstavitelé > 55: Jifina Siklova (FF), OldFich Matou$ek (FF), lvo Mozny,
Ladislav Rabusic, Josef Alan, Ludmila Fialova

Vyzkumné zazemi: 3
Sociologigk{/ ustav AV CR
fakulty VS, zejména MU a UK

pfi FSS Ustav populacnich studii (kombinuje pfistupy sociologie, demografie,

socialni politiky, ekonomie a politologie)
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci pri MPSV

Specifika: vyznamny a aktivni podobor,

vyzkumy se Casto uskutecniuji na pomeazi s.r. a sociologie stratifikace,
sociologie zivotniho stylu nebo sociologie a genderu,

blizkost k oboru demografie (prirodovédecké a ekonomické fakulty),

provazanost se socialni politikou a socialni praci.

Hlavni témata:

v’ partnerstvi, vztahy, sexudlni Zivot

v promény forem rodiny a manzelstvi, nesezdana
souziti, LAT, singles

v hodnoty, postoje, socidlni normy tykajici se rodiny

v’ seznamovani v¢. online seznamek

v’ rozvody, rozchody

v’ populaéni otazky, plodnost

v Zivotni cyklus, rodinné drahy

v  détstvi a mladez

v/ starnuti, seniofi, ageing, ageismus

v’ rodina, péce, socialni sluzby, ,sandwichova generace”

v komuny, homoparentdlni a jiné netradi¢ni rodiny

v promény mezilidskych vztahd, intimity,
individualizace, ,tekuta laska”

v’ rodinna politika
v’ rodinné poradenstvi a terapie



Publikace z oblasti sociologie rodiny (pfiklady)
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Faktory bezdétnosti a jednodétnosti v ¢eské spole€nosti

Pojmy tykajici se zamyslené budouci reprodukce:

Vyzkumné otazky: 1. obecné reprodukcni idealy

Jaké faktory v CR souviseji s tim, Ze jedinec planuje

z0stat bezdétny nebo mit jedinacka? 2. osobni reprodukéni idealy, preference a prani
Lze o planované bezdétnosti a jednodétnosti uvazovat 3. osobni reprodukéni plany (zdméry)

jako o nizkych reprodukcnich planech souvisejicich s e kritkodobé

obdobnymi pfi¢inami? (133) « dlouhodobé

Cil:

Teorie a pristupy:
zhodnotit, zda Ize o planovani bezdétnostia (funkcionalismus) - socidlni norma matefstvi
jednodetnosti uvazovat jako o reprodukcnich planech

pod normou dvoudétné rodiny souvisejicich s zivotni drahy - teorie prehodnoceni cill

obdobnymi faktory. (139
y V- (139) - vliv okolnosti: partner-ka, shoda s partnerem, vzdélanostni

heterogamie, rovnostarské postoje k genderovym rolim
Datovy soubor:

Zivotni a pracovni drdhy 2010, CVVM kvétni vybér, CAPI, PP : - o
N = 4 010 respondentii a respondentek ve véku 2560 teorie individualizace (autonomie, pokles socidlni kontroly,

let sociodemografické udaje, udaje o rodicovskych a oslabeni zavaznosti norem atd.)

partnerskych drahach respondent, o jejich , : ;o . : 1 .
rodicovskych planech, soutasné rodinné, pracovni a teorie kulturni zmény (jako t. ind., kultura nizké plodnosti)

bytové situaci i postojich. teorie hodnoty ditéte (mit dité je hodnotny cil)

teorie preferenci (Catherine Hakim): vliv raného prostredi, typy:
Zeny orientované na rodinu, kariérove, adaptivni
Haskova, Hana, Kristyna Pospisilova. 2020. , Kdo planuje jedinacka a kdo chce z(stat bezdétny? Faktory ovliviiujici nizké reprodukéni plany muz@i a zen.“ SC / CSR 56 (2): 131-164.

ekonomickeé teorie: vliv ekonomické nejistoty



Faktory bezdéetnosti a jednodéetnosti v ceskeé spo

Tabulka 1. Popisna statistika, bezdétni

Tabulka 3. Popisna statistika, bezdétni a jednodétni

ecnosti

SloZeni vzorku — bezdétni ve véku 25 aZ 40 let Podet % Slozeni vzorku — bezdétni a jednodétni, 25 az 40 let Pocet %
Pohlavi ena 424 39 Pohlavi Zena 472 52
muz 653 61 muz 42 8
Veék 25az 30 491 54
vk 25 az 30 697 65 © o
31 az 35 207 23
31 az 35 213 20
. 36 az 40 216 23
36az 40 167 15 Velikost mista bydlisté vesnice 211 23
Velikost mista bydlisté vesnice 228 21 mésto 703 77
mésto 849 79 Vzdélani 75 a S8 bez maturity 386 2
Vzdélani ZS a SS bez maturity 465 43 S8 s maturitou 395 43
SS s maturitou 444 41 A% 133 15
% 168 16 Pfitomnost stdlého partnera  ano 628 69
Pfitomnost stdlého partnera  ano 475 44 ne 286 31
ne 602 56 Zdravotni stav dobry 850 93
Zdravotni stav dobry 974 90 Spatny 64 7
spatny 103 10 Pocet sourozencti jeden a vice sourozencti 779 85
i) . z Q j i ¢ k 1 1
Pocet sourozenci jeden a vice sourozenci 887 82 3 jedinace % >
odingéek 190 18 Souhlas s vyrokem: Zit se rozhodné nesouhlasi 170 19
jecimace Svylvn Iv)artr}eremwb °z déti spiSe nesouhlasi 334 37
Souhlas s vyrokem: rozhodné nesouhlasi 117 11 miiZe cloveku piindset . )
Zit se svym partnerem " uhlasi 297 o7 stejné uspoko]em_ jako mit spiSe souhlasi 256 28
bez déti miize lovéku spise hesouhiast ? a vychovavat déti. rozhodné souhlasf 67
pfinaset stejné uspokojeni ~ spiSe souhlasi 343 32 nevi 87
jako mit a vychovivat deti.  rozhodné souhlast 179 17 Ne/stabilita rodi¢ovskych ~ pocet riiznych zmén min =0
nevi 141 13 plant rodicovskych planti max =5
. . . . 5 . v dospélosti mean = 0,30
Ne/stabilita rodicovskych  pocet raznych zmén min =0 Podet déti rodice jedindcka 363 40
plant rodicovskych plant max =5
v dospélosti mean = 0,3 bezdétni 551 60
Celkem 1077 100 Celkem 914 100

Haskova, Hana, Kristyna Pospisilova. 2020. , Kdo planuje jedinacka a kdo chce z(stat bezdétny? Faktory ovliviiujici nizké reprodukéni plany muz@i a zen.“ SC / CSR 56 (2): 131-164.



Tabulka 2. Binarni logisticka regrese — planovani bezdétnost:

Zakladni model

Model s interakei

pohlavi*vzdélani
Proménna Kategorie Koef. B Exp(B) Koef. B Exp(B)
Pohlavi Zena (ref.) 1 1
muz 0,63 1,88%% 0,48 1,62*
Vek 25 az 30 (ref.) 1 1
31az35 0,55 1,737* 0,54 T,72%¢
36 az 40 1,12 3,06* 1,12 3,067+
Velikost mista bydlisté vesnice (ref.) 1 1
mésto 0,47 1,60* 0,48 1,61*
Vzdélani 75 a SS bez maturity (ref.) 1 1
SS s maturitou -043 0,65** -0,71 0,49*
VS -0,65 0,52 ** -0,53 0,59
Pfitomnost stalého partnera ano (ref.) 1 1
ne 1,29 3,64*** 1,30 3,66
Zdravotni stav dobry (ref.) 1 1
Spatny 0,96 2,60** 0,92 2,51 **
Pocet sourozencu jeden a vice sourozenct (ref.) 1 1
jedinacek 0,38 146* 0,38 146*
Souhlas s vyrokem: Zit se svym partne- rozhodné nesouhlasf (ref.) 1 1
e bez dEl e Sloviku prinasetsteine oo s hilasf 081  2,25* 079  221*
uspokojeni jako mit a vychovéavat déti.
spiSe souhlasi 1,81 6,12+ 1,82 6,14***
rozhodné souhlasi 3,09 21,93 *** 3,10 22,09 ***
nevi 1,66 5,28 2% 1,65 5;2] #**
Ne/stabilita rodi¢ovskych plant pocet riznych zmén 0,40 1,50 *** 0,40 1,49#**
rodicovskych planti
v dospélosti
Pohlavi*vzdélani ZS a SS bez maturity (ref.) - 1
Pohlavi*vzdélani SS s maturitou - = 0,44 1,55
Pohlavi*vzdélani VS - - -0,25 0,78
Konstanta -3,59 0,03 %% -3,49 0,03

-aktory
nezdetnosti a
jednodétnosti v
ceské spoleCnosti

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zivotni a pracovni drdhy 2010.

Poznamka: N = 914 bezdétnych a jednodétnych muzi a
Zen ve véku 25 az 40 let. (Ref.) = referencni kategorie; * p
<0,05; ** p<0,01; *** p =0,00.

Haskova, Hana, Kristyna Pospisilova. 2020. , Kdo planuje jedinacka a kdo chce z(stat bezdétny? Faktory ovliviiujici nizké reprodukéni plany muz@i a zen.“ SC / CSR 56 (2): 131-164.



Tabulka 4. Binarni logisticka regrese — planovani jednodétnosti

Zakladni model

Model s interakci

Model se stat.
vyznam.
interakcemi

pocet déti*vzdélani

a pocet déti*pritomnost

-aktory
nezdeétnosti a

jednodeéetnosti v
ceske spolecnosti

Proménna Kategorie Koef. B Exp(B) Koef. B Exp(B) Koef. B Exp(B)
Pohlavi*vzdélani ZS a SS bez maturity (ref.) - 1 -
Pohlavi*vzdélani S5 s maturitou - - 0,37 1,44 - -
Pohlavi*vzdélani VS - - -0,20 0,82 - -
Poéet déti*vzdélani ZS a SS bez maturity (ref.) - - 1
Pocet déti*vzdélani S5 s maturitou - - - - 1,13 3,08
Pocet déti*vzdélani VS - - - - 1,28 3,60*
Pocet déti*pritomnost stalého partnera - - - - -3,00 0,05**
Konstanta 0,21 1,23 0,28 1,32 0,46 1,59

pohlavi*vzdélani e
Proménna Kategorie Koef. B Exp(B) Koef. B Exp(B) Koef. B Exp(B)
Pohlavi Zena (ref.) 1 il 1
muz -0,28 0,76 -0,40 0,67 -0,20 0,82
Vék 25 az 30 (ref.) 1 1 1
31 az 35 0,40 1,50 0,40 1,49 0,40 149
36 az 40 1,50 4,48 1,50 4,47 %+ 1,52 4,57 ***
Velikost mista bydlisté vesnice (ref.) 1 1 1
mésto -0,19 0,82 -0,18 0,83 -0,27 0,76
Vzdélani 7S a SS bez maturity (ref.) 1 i 1
SS s maturitou -0,57 0,56** -0,74 0,48 ** -1,16 0,31 ***
VS -0,73 0,48* -0,68 0,51 -1,46 0,23**
Pfitomnost stalého ano (ref.) 1 1 1
partnera ne 0,24 1,28 0,23 1,26 2,82 16,82**
Zdravotni stav dobry (ref.) 1 1 1
Spatny 0,36 143 035 1,42 044 1,55
Pocet sourozenct jeden a vice sourozenct (ref.) 1 1 1
jedinédcéek 0,40 1,50 0,40 1,50 044 1,55
Souhlas s vyrokem: rozhodné nesouhlasi (ref.) 1 1 1
Zitsesvympartne- oo osouhlasi 0,36 143 080  2,23* 0,31 1,36
rem bez déti muze
¢lovéku pfinaset stejné spiSe souhlasi 0,87 2,38 ** 0,87 2,38** 0,83 2.30**
:?y%i‘(’)’j:;gﬁ%?“ rozhodné souhlasi 080  220* 034 141 0,78 2,18%
nevi 1,04 2,83** 1,03 2,79** 0,96 2,60*
Ne/stabilita pocet zmén rodicovskych 0,46 1,58 0,46 159% 0,45 1,57**
rodicovskych planti plant v dospélosti
Pocet déti rodice jedinacka (ref.) 1 1 1
bezdétni -2,42 0,09 *** -2,42 0,09 *** -2,78 0,06 ***

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Zivotni a pracovni drdhy 2010.

Poznamka: N = 914 bezdétnych a jednodétnych muzd a Zen ve véku 25
az 40 let. (Ref.) = referencni kategorie; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p =
0,00.

Haskova, Hana, Kristyna Pospisilova. 2020. , Kdo planuje jedinacka a kdo chce z(stat bezdétny? Faktory ovliviiujici nizké reprodukéni plany muz@i a zen.“ SC / CSR 56 (2): 131-164.



Planovani jednodetnosti — statisticky vyznamneé interakce

Tabulka 5. Binarni logisticka regrese — planovani jednodétnosti, interakce poctu déti

a vzdélani
Koef. B Exp(B)

Jednodétni ZS a SS bez maturity (ref.) 0 1

Bezdétni 7S s SS bez maturity -2,78 0,06
Jednod&tni SS s maturitou ~1,16 0,31
Bezdétni SS s maturitou -2,81 0,06
Jednodétni VS 1,46 0,23
Bezdétni VS ~2,96 0,05

Tabulka 6. Bindrni logisticka regrese — planovani jednodétnosti, interakce poctu déti
a pritomnosti stalého partnera

Koef. B Exp(B)
Jednodétni maji partnera/partnerku (ref.) 0 1
Bezdétni maji partnera/partnerku -2,78 0,06
Jednodétni nemaji partnera/partnerku 2,82 16,82
Bezdétni nemaji partnera/partnerku 0,05 1,05

Haskova, Hana, Kristyna Pospisilova. 2020. , Kdo planuje jedinacka a kdo chce z(stat bezdétny? Faktory ovliviiujici nizké reprodukéni plany muz@i a zen.“ SC / CSR 56 (2): 131-164.



Sociologie a genderova studia

Soucasna ceska spolecnost
Katedra sociologie FF UK

Marek Skovajsa



Sociologie a gender - prehled

Utvareni podoboru: Feministickd témata se objevuji u klasikt ¢eské
sociologie (Masaryk, Blaha). Po r. 1948 je emancipace Zen kontrolovana
statni moci, svobodné badani znemoznéno. V 60. letech vychazi kniha
Simone de Beauvoir Druhé pohlavi.

Recepce zapadniho feminismu 60. let omezena.

Normalizace (1970-1989): ,,Zena za socialismu“ je vyznamné vyzkumné
téma, ale publikace vétsinou jsou ideologicky konformni.

Po r. 1989: genderové zamérenad sociologie se rozviji v obfanské
spolecnosti (Gender Studies 0.p.s.) a formou prednasek na univerzitach.

Po r. 2000 vznikd Bc. studijni program na MU Brno (jiZz zrusen) a Mgr.
studijni program na FHS UK.

Predstavitelky: Jifina Siklova, Hana Havelkovd, Gerlinda Smausova, Alena
Wagnerova, Alena Heitlingerova, Marie Cermakova, Hana Marikova,
Libora Oates-Indruchova, Mirek Vodrazka (publicista)

Vyzkumné zazemi:
Dvé oddéleni na Sociologickém ustavu AV + urcité kapacity na fakultach
VS.

Specifika: , Sociologie a gender” je nékdy chapdana jako podobor
sociologie, ale gender studies / women studies / LGBT+ studies atd. jsou
transdiciplinarni akademicka zaméreni , ktera sociologii svym zabérem
presahuji.

Politicka polarizace: odpor ¢asti akademické i SirSi verejnosti.

Hlavni témata:

v’ promény postaveni zen ve spole¢nosti, promény hodnot,
postoju, socidlnich norem, stereotypl

v" mzdové nerovnosti a nerovnosti na trhu prace

v’ diskriminace a mocenské nerovnosti

v" work and family balance, prace a péce

v’ Zeny v managementu

v’ Zeny a socialni hnuti, ob¢anska spole¢nost

v’ Zeny v politice

v’ Zeny ve védé a na akademické pudé

v’ zeny v médiich, reklamé a popkulture

v’ kritika genderové diskriminace, genderového fadu, patriarchatu

v’ gender, rasismus, postkolonialismus, postsocialismus, postiZeni,
intersekcionalita

v’ sexudlni obtéZovani (harrasment)

v" domaci ndsili a nasili v rodiné

v’ gender a vefejné politiky, gender mainstreaming

v’ vy$e uvedené okruhy ve vztahu ke LGBT a dal$im sexudlnim
mensinam
v' muzska studia

v déjiny Zenského hnuti a feministického mysleni v ¢eskych zemich
v genderové a feministické teorie

v’ télo a télesnost

v novy materialismus



Monotematické ¢islo sociologie a Zeny SC 1976

Sociologicky

- . Obsah & 1/1976
casopis

Kabrhelovd M.: Rok 1975 — Mezindrodni rok Zeny
— souddst sv&tového revoluénfho procesu . . 1

ConHOAOrHYECKHH  stat:

Hamernik E.: Postaveni Zeny v rodin& za socia-

lismu . . . . . . .+ +« + + + . B

mypHaA Bauerovd J.: Marxismus-leninismus a Zenské
otdzka 16

. . Sergejevovd G. P.: Uéa.st ien ve spolet‘.enské pro-
Soc|olog|cal ;iuktnmi préci v soudobé etapé& budovéni socia- s

ismu

R . Bértovéd E.: Hlxtonckj' vj’vo; pohtlcké partimpace

eview Zen . . 36

Vedernik J. "Vitedkovd J.: Zmény v nékter?ch
podminkach a rysech zpisobu Zivota pracujf-
eich %en v CSSR . 49

. I .
(o]} |SCI'\e Dunovsky J. — Mrkosové M.: K analjze zélklad-
SOZ'O g nich funkei a moZnych disfunkef rodlny v naf

Leitschrift ot - - 6

METODOLOGICKA RUBRIKA
Cech V. — Jukl E.: NevyuZity zdroj studia Zenské
Revue ot&Zky . . . . . . e e . . . . T
Illner M. — Foret M.: V§voj zamé&stnanosti Zen
N . v CSSR 1954—1973 ve svétle wbranych st,atls-
de SOClO'Ogle tickych ukazateld . . . 84
RECENZE

Hartl J,: Sem’ja kak ob'jekt filosofskogo i sociolo-
giteskogo issledovanija . 96
Illner M.: M. Sokotowska, Frauenemanztpation
und Sozialismus . 98
Vedernik J.: G. D. Spinoulové Facwri ob\ectwi
gi subiectivi in integrarea profesionali a femei 101

ZPRAVY A INFORMACE

Bauerovd J.: Informace o celostdtn{ konferenci
pofddané k Mezinidrodnimu roku Zeny ,.Co dal
socialismus Zenam a jak Zeny pfispivaji k roz-

voji socialistické spolednosti® 103
Bdrtovd E.: Né&kolik informaci o postaveni Zen

Vv socialistickych zemich . . . 111
Ligkovd L.: Zeny ve Svédsku . 115
Naffovd E.: Zeny v mzvo;ov)’rch zem!ch pﬂklad

arabskych statd . 117

Bldha K.: Sociologicky prﬁzkurn Uplaméni "ab-
solventli vysokych Zkol Slovenské socialisiické
republiky v praxi“ 118

Safaig:g H.: B:bhograﬂe publlkaci ] problemati-

122
ANOTACE
Obsah éasoplsu SOCIOLOGICESKIJE ISSLEDO-
VANIJA & 4/1975 . . . e e 127
Obsah &asopisu SOCIOLOGIA 1‘5 1.’1978 .. 127
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Publikace z oblasti sociologie a gender (priklady)
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 Zenskych prostorit
po roce 1989

‘Sociologicky drtav Alademie vid (R
Piaha 2005

Katofing Lifkova
Hodné holky se divaji jinam
Feminismus a pormografie

Lucie Jarkovskd

Etnograficky vyzkum
genderové reprodukce
v kazdodennosti skolni tridy

Odvaha nesouhlasit
f7/ ! Hana Havelkova a Libora Oates-Indruchova (eds.) Feministické mysleni
‘ Hany Havelkove
Gender and Neoliberalism a ]eho refiexe
On q in Czech Academia
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Gender a viyzkurn / Gender and Research
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O Casopisu ¥ Archiv v Pro autory/ky ~ Novinky

Gender a vyzkum / Gender and Research

2020 (rot. 21)
&islo1-Socialni boje, pamét a resilience ve vychodni Africe

2019 (roc. 20)
Eislo 2 - Feministické reinterpretace islamu
€islo 1-Vyjednavani hranic: Transnacionalni migrace a gender

2018 (rot. 19)
&islo 2 - Intersekcionalni pfistup ve zkoumani socialnich nerovnosti
Cislo1

2017 (roc.18)
&islo 2 — Postkolonialni a dekolonialni my3leni ve feminismu
€islo1-Gender na neoliberalni univerzité: transnacionalni procesy a jejich lokalni dopady

Cender, rovné prilezitosti, vyzkum

2016 (roc.17)
&islo 2 — Politické aktérstvi Zen v historii: stfedoevropsky kontext
Cislo1-Té&lo a t&lesnost ve feministicke teorii a vyzkumu

2015 (ro&. 16)
&islo 2 - Transnacionalni feminismus
Eislo1-Muzi a muzstvi
2014 (roc. 15)
Cislo 2 - Gender a krize
Eislo1
2013 (ro&. 14)

¢islo 2 - Oteviené hranice sexualit
Cislo1- Gender v akademickém prostfedi

2012 (ro&. 13)
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Verejna sociologie a délba sociologické prace podle

Michaela Burawoye

AUTONOMY HETERONOMY
Academic Audience | Extra-Academic Audience
Instrumental PROFESSIONAL POLICY
knowledge
Reflexive CRITICAL PUBLIC
knowledge

Michael Burawoy: Redefining the Public University: Developing an Analytical Framework. https://publicsphere.ssrc.org/burawoy-redefining-the-public-university/

FIGURE 1: THE MATRIX OF KNOWLEDGE IN ITS NATIONAL CONTEXT
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Graf 1: GPG v %, porovnani hodinové mzdy véetné bonusu a pfiplatku celkem, pro
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KFizkova, A., PospiSilova, K., Markova Volejnic¢kova, R. a Marikova, H. 2020. Rozdil v mlstné k/GSIfikGCE CZ-1SCO.

odménovani zen a muzl a rodicovstvi. Forum socidlni politiky (3): 19-25.



Table 1| Gender differences in earnings within establishment, occupation and job

Year Basic adjustments Within: Proportion within job
Establishment Occupation Job
Canada 2015 -0.221 -0.172 -0.137 -0.121 0.55
Czechia 2019 -0.280 -0.225 -0.179 -0.123 0.44
Denmark 2015 -0.178 -0.132 -0.107 -0.072 0.40
France 2015 -0m -0.108 -0.084 -0.065 0.59
Germany 2015 -0.241 -0.168 -0.206 -0.130 0.54
Hungary 2017 -0.099 -0.130 -0.098 -0.095 0.96
Israel 2015 -0.336 -0.197 -0.196 -0M9 0.35
Japan 2013 -0.350 -0.328 -0.304 -0.257 0.73
The Netherlands 2014 -0.202 -0.146 -0.111 -0.075 0.37
Norway 2018 -0.206 -0.128 -0.120 -0.086 0.42
Slovenia 2015 -0.190 -0.169 -0.157 -0.140 0.74
South Korea 2012 -0.406 -0.244 -0.335 -0.188 0.46
Spain 2017 -0.158 -0.176 -0.164 -0.121 0.77
Sweden 2018 -0.175 -0M8 -0.093 -0.076 0.43
United States 2015 -0.296 -0.214 -0.202 -0.141 0.48

Note: Each estimate represents the coefficient from a separate model estimating the difference between the logged earnings of women and men ages 30-55years, with negative coefficients
indicating that women earn less than men. Following standard conventions, we interpret these coefficients as the relative difference between the average female and male earnings, but more
formally they indicate the difference in relative geometric means for unlogged earnings (which is the absolute difference in the arithmetic means of logged earnings). The ‘basic adjustment’
column reports differences from a model that controls for age, age-squared, education and full-time versus part-time status, except in cases where a country is missing a particular measure.

Subsequent models provide estimates of within-establishment, within-occupation and within-job (occupation-establishment units) gender differences by introducing fixed effects for

establishment, occupation and occupation-establishment units. The final column reports the proportion of the gender difference from the first column (with only basic adjustments) that

remains when we compare women and men who are working in the same occupations and establishments. The country-specific information about each measure is summarized in Table 2, and

details are provided in country-specific descriptions in the Supplement. P<0.001 for all coefficients. P values and confidence intervals are reported in Supplementary Table 1.

Gender pay
gap (GPG) v
mezinarodnim
srovnani

Penner, A. M., Petersen, T., Hermansen, A. S,,
Rainey, A., Boza, I., Elvira, M. M., ... & Tufalil, Z.
(2022). Within-job gender pay inequality in 15
countries. Nature human behaviour, online first
1-6.
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Dopady pandemie covid-19 v oblasti délby prace v

domachosti

Vyzkum: 28 polostrukturovanych rozhovoru (¢trnact
Eérﬁ), provedenych kvéten 2020, analyza pomoci
onstruktivistické grounded theory

Specifika: porovnavany vypovédi ¢lend paru;
kddovani provadély nezavisle tri dvojice badatelek.

Predmet vyzkumu: strategie a praktiky zvladani
covidové péce Ci ,krize pece”.

Teoretické pojmy:

deélat gender (doing gender) Candace West, Don
Zimmerman 1987

rozvolrfiovat gender (undoing gender) Judith Butler,
Francine Deutsch

Genderova kultura =, kazdodenni praxe vytvareni
vyznamu prostrednictvim socialnich interakci a
predstav o genderovych rolich” (s. 431)

Ctyfi hlavni analytické kategorie:

1. rozdéleni prace a péce, 2. definice verejného a
soukromého, 3. pristup k ,vlastnimu pokoji“, 4.
odliSnosti mezi jeho a jejim pribéhem délby prace v
lockdownu.

Délba prace a péce: (...) ja jsem vidycky pracovala hodné, a to se da
zvladnout jenom diky tomu, Ze zaprvy se porad stfidame s manzelem a
zadruhy Ze ty déti vzdycky byly od rana do Ctyf ve Skole, ve skolce. (...) tim
koronavirem to padlo. (...) Skolka zavrela, takze to byl samozfejmé nejvéetsi
zlom. (...) my jsme velice zahy zjistili, Ze klicovy pro to, aby to fungovalo, je
mit i’asne stanovenej denni plan, kterej jsme zacali praktikovat vylozene
podle hodin. (...) se s manzelem snazime to délat tak, abysme méli presné
napll rozdélenej ¢as s détma i na praci. (...) Ze zacatku jsme to délali tak,
Zze manzel se ucil od deviti do jedny s détma, a pak byl obéd a pak jsem je
prevzala ja a byla jsem s nima az do Sesti, do sedmi vecer, kdy zase

racoval manzel. Potom ale, kdyz uz manzel byl z toho troSku unavenej,
Ze to bylo IpFece jenom kazdej den, tak jsme se prohodili a zase jsem se ja
s nima ucila od deviti do jedny a manzel je prevzal na odpoledne.
(Viktorie, zaméstnankyne, 2 déti, 7 a 3 roky) (s. 437)

,yVlastni pokoj“: Tim Ze jsem mél hodné telefonatd, tak jsem tam mél
vetsi klid. Takze jsem se vzdycky zavrel, na par hodin minimalné jsem
zmizel a pak jsem treba vzdycky jenom Sel zkontrolovat, co se déje, a pak
jsem zase zmizel. (Hynek, zaméstnanec, 2 déti, 5 a 1 rok)

Pro néj to [prace z domova] musi bejt tézky, a i pro mé. (...) Ja jsem pak
zjistila, ze skoro lip snasim, kdyz byl tfeba pryc na konich nebo pracoval
tfeba od rodicud. (...) Je super, Ze tam je, ja jsem rada, Ze tam je. (...) Vim,
musi pracovat. (...) [KdyZ pracuje doma] mam furt tendenci, Ze musim
drzet déti potichu, aby ho nerusily. (Hermina, rodi¢ovska, 2 déti, 5a 1
rok) (s. 444)

Haskova, H., Dudovd, R., Formankova, L., Matikova, H., Oates-Indruchova, L., Svarcovd, M., & Vohlidalova, M. (2022). Gender a zmény v délbé prace v domacnostech s détmi v dobé pandemie covidu-19. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 58(4), 427-455.



Intersekcionalni vyzkum
nezameéstnanosti v CR

standardni vyzkum socialnich nerovnosti =
aditivni techniky modelovani

intersekcionalni vyzkum socialnich nerovnosti =
multiplikativni techniky modelovani

Intersekcionalni vyzkum:

vnitroskupinovy pristup = kvalitativni
meziskupinovy pristup = kvantitativni

Data: EU-SILC CR, 2007, 2010, 2013, N = 22 353

Tabulka 2. Bindrni logistickd regrese - nezaméstnanost (aditivni model)

Nezavisle proménné Kategorie Exp(B)
rok sbéru dat 2007 (ref.) 1
2010 1,00 (nesig.)
2013 0,91 (nesig.)
pohlavi muz (ref.) 1
Zena 1,38%#*
vzdélani VS (ref.) 1
75 a7 SS s maturitou 4,324
regiony CR Praha (ref.) 1
Stfedni Cechy 1,10
Jihozdpad 1,48
Severozdpad 2,637
Severovychod 1,53**
Jihovychod 1,93+
Stiedni Morava 2,52%
Moravskoslezsko 2,917
charakter prace nemanudlni (ref.) 1
manuadlni (v¢. sluzeb) 2,62
zdravotni stav dobry (ref.) 1
$patny 2,821+
vékové kategorie 16-25 0,09%**
(pouze ekonomicky aktivni) 26-35 0,324+
36-45 (ref)) 1
46-55 4,814
56-65 15,19***
rodicovstvi nejmladsi dité ve véku 3 az 8 let (ref.) 1
bez ditéte ve véku 3 az 8 let 0,71%**
rodinny stav sezdani (ref.) 1
svobodni 1,72%%#
rozvedeni, ovdovéli 1,63***
pocet odpracovanych let 0,86%*
konstanta 0,01

Zdroj: EU-SILC sloucend data, rok 2007, 2010, 2013 za CR.

Haskova, Hana, Alena Ktizkova a Kristyna Pospisilova. 2018. ,,Intersekcionalni pfistup ke zkoumani nezaméstnanosti.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 54 (2): 171-198.



intersectionality

= “particular forms of intersecting
oppressions, for example,
intersections of race and gender,
or of sexuality and nation.”

“[I]ntersectional paradigms
remind us that oppression cannot
be reduced to one fundamental
type, and that oppressions work
together in producing injustice.”

Patricia Hill Collins: Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness,
and the Politics of Empowerment. Routledge 2000, 18.

,The point is that Black women can
experience discrimination in any number of
ways and that the contradiction arises from
our assumptions that their claims of
exclusion must be unidirectional. Consider
an analogy to traffic in an intersection,
coming and going in all four directions.
Discrimination, like traffic through an
intersection, may flow in one direction, and
it may flow in another. If an accident
happens in an intersection, it can be caused
by cars traveling from any number of
directions and, sometimes, from all of
them. Similarly, if a Black woman is harmed
because she is in the intersection, her injury
could result from sex discrimination or race
discrimination.”

Crenshaw, Kimberlé. "Demarginalizing the intersection of race and sex: A black
feminist critique of antidiscrimination doctrine, feminist theory and antiracist
politics." U. Chi. Legal F. (1989): 139-167, zde s. 149.



Multiplikativni (intersekcionalni) modely:

dvojnd interakce pohlavi * rodicovstvi

trojnd interakce pohlavi * rodicovstvi * charakter prdce

Tabulka 5. Binarni logisticka regrese s trojnou interakci — nezaméstnanost

Tabulka 3. Binarni logisticka regrese s dvojnou interakci — nezaméstnanost B Sig. Exp(B)

pohlavi (Zena) 2,59 0,00 13,37

B Sig. Exp(B) rodiovstvi (ne) 1,82 0,00 6,19

pohlavi (Zena) 1,31 0,00 3,72 charakter prdce (manualni) 2,40 0,00 11,04
rodicovstvi (ne) 0,46 0,00 1,58 pohlavi*rodicovstvi —2,47 0,00 0,08
pohlavi*rodicovstvi -1,14 0,00 0,32 pohlavi*charakter prace -1,40 0,03 0,25
konstanta -5,74 0,00 0,00 charakter prace*rodicovstvi -1,51 0,02 0,22
pohlavi*rodicovstvi*charakter prace 1,46 0,03 431

konstanta -7,04 0,00 0,00

Tabulka 6. Hodnoty Exp(B) pro vSechny kombinace interagujicich proménnych
Tabulka 4. Vypocet B koeficientti pro viechny kombinace interagujicich proménnych

Exp(B)

B Exp(B) pohlavi*rodicovstvi*charakter prace muz — rodi¢ — nemanudlni (ref.) 1
muz, otec nejmladsiho ditéte 3 az 8 let (ref.) 0 1 mu — rodi& — manualni 11,04
Zena, matka nejmladsiho ditéte 3 az 8 let B(pohlavi) = 1,31 3,72 mu? — nerodié — nemanualni 6,19
muz, nema dité ve stanoveném véku B(rodicovstvi) = 0,46 1,58 muz — nerodi¢ — manualni 15,06
Zena, nema dité ve stanoveném véku B(pohlavi) + B(rodicovstvi) + 1,88 #ena — rodi¢ — nemanudalni 13,37
]f,(i’;qofl(}ezlé»ir(()—(:}f;))v it‘(j])%;g: zena — rodi¢ — manudlni 36,26
Zena — nerodi¢ — nemanudlni 6,97
Zena — nerodi¢ — manudlni 17,96

Haskova, Hana, Alena Kiizkova a Kristyna Pospisilova. 2018. ,,Intersekcionalni p¥istup ke zkoumani nezaméstnanosti.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 54 (2): 171-198.



RodiCovské aspirace oo oo

muzu s ruznou

sexualni orientaci

Table 1. Sexual identity (SI) and parenting desires (PD) and intentions (PI).

Heterosexual Bisexual Gay Other/NA Total
57.90% 52.10% 27.60% 50.00% 44.30%
another child/other No 34.70% 38.50% 48.00% 18.80% 40.10%
children (whether Don't know 7.40% 9.40% 24.40% 31.30% 15.60%
biological or not)?* Total (%) 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Total (N) 96 95 127 16 334
Pl: Are you planning on Yes 61.8% 68.0% 37.1% X 57.9%
having another child/ No 23.6% 14.0% 42.9% X 25.0%
other children in the Don't know 14.5% 18.0% 20.0% X 17.1%
next five years?*! Total (%) 100.00% 100.00% 100.00% X 100.00%
Total (N) 55 50 35 X 140

Notes: *Statistically significant differences between sexual identity groups (a=0.01); (1) i.e. percentages of those who agreed
they wanted to have another child/any children.

Table 2. The four factors ranked as most applicable (agreement percentages within each sexual identity category) in response
to the following question: Which aspects are influencing your parenthood plans or, if applicable, your not wanting another
child/other children?.

Heterosexual identity

Bisexual identity

Gay identity

=Yy

N

w

Your relationship
status—the presence/
absence of a suitable
partner

Your partner’s views on
and expectations of
parenthood

Your or your partner’s
health (and
psychological
well-being)

Your household’s
economic situation

74.7%

74.7%

71.6%

69.5%

Your relationship
status—the
presence/
absence of a
suitable partner

Your household’s
economic
situation

Your or your
partner’s health
(and
psychological
well-being)

Your housing
situation

58.3%

56.3%

54.2%

52.1%

Your relationship status—the
presence/absence of a
suitable partner

Your household’s economic
situation

The (absence of) legal
regulation of relationship to
partner’s children in gay
and lesbian couples—the
inability to legally adopt a
child of one’s partner

Your housing situation

56.7%

48.8%

48.8%

44.9%

N=334.

Marikova, Hana, Marta Vohlidalova. 2022. ,To Be or
Not to Be a Parent? Parenting Aspiration of Men with
Non-Normative Sexual Identities in Czechia.” LGBTQ+
Family: An Interdisciplinary Journal 18 (2): 101-118.



Table 3. Factor analysis (item factor loadings): Which aspects are influencing your parenthood plans or, if applicable, your
not wanting another child/other children?.

F4. Health/
F1. F3. Social and age
Socioeconomic F2. LG structural support considerations
conditions and  parenthood  for parenting and and parenting
relationships conditions worldview desire
Your partner’s job situation, career, or study plans 0.736 0.068 0.290 0.200
Your household’s economic situation 0.706 0.205 0.056 0.313
Your relationship status—the presence/absence of a 0.692 0.141 0.185 0.102
suitable partner
Your partner's views on and expectations of 0.682 0.104 0.209 0.243
parenthood
Your job situation, career, or study plans 0.658 0.220 0.254 —-0.003
Your housing situation 0.589 0.222 —0.043 0.451
The (absence of) legal regulation of relationship to 0.186 0.800 0.126 -0.006
partner’s children in gay (and lesbian) couples—
the inability to legally adopt a child of one’s
partner
The (absence of) legal regulation of relationship 0.248 0.759 0.221 0.014
between children and adults in shared parenting
Concerns about acceptance of one’s child in society 0.074 0.741 0.196 0.204
as a result of nontraditional family structure
Surrogate motherhood conditions in Czechia 0.127 0.709 0.295 0.145
Assisted reproduction conditions in Czechia 0.095 0.689 0.288 0.176
Expected effects of parenthood on relationship 0.201 0.565 0.231 0.402
Level of support from one's parents/grandparents 0.286 0.254 0.698 0.047
Level of support from one’s friends 0.244 0.374 0.695 0.072
Global environmental problems —0.004 0.319 0.651 0.185
Availability of childcare (facilities) 0.370 0.253 0.582 0.082
Yours and your partner’s leisure activities and 0.397 0.078 0.566 0.277
interests (the desire to travel or to pursue other
things)
Your worldview or religious beliefs 0.017 0.262 0.536 0.436
The views and expectations of your family and 0.189 0.399 0.518 0.229
people around you
Yours and your partner’s health (and psychological 0.484 0.052 0.172 0.678
well-being)
Yours and your partner’s health (genetic) history 0.516 0.153 0.114 0.643
Yours and your partner’s age 0.159 0.223 0.235 0.637
Your desire to bring children into the world and 0.236 0.067 0.427 0.458
raise them

Note: Varimax rotation method, 60.3% of total variance explained, KMO test result 0.91, Bartlett test of sphericity statistically
significant at the 0.01% level; N=334.

Rodicovské
aspirace muzu s
rdznou sexualni
orientaci

Marikova, Hana, Marta Vohlidalova. 2022. ,To Be or Not to Be a
Parent? Parenting Aspiration of Men with Non-Normative Sexual
Identities in Czechia.” LGBTQ+ Family: An Interdisciplinary Journal
18 (2): 101-118.
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