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V rukou drzite...

Zpravu, ktera shrnuje vysledky ptilroéniho mapovani rozsahu bytové nouze v CR, které jsme
realizovali od podzimu 2020 do jara 2021. Ukazalo se, ze ¢isla prezentovana v nasi Zpravé
o vylouceni z bydleni za rok 2018 maji velky ohlas. Pracuji s nimi zastupci statni spravy, obci
i neziskovych organizaci. Po zverejnéni Zpravy se ovSem objevila nova podrobna data vzta-
hujici se k bytové nouzi jako naptiklad ta ze s¢itani osob bez strechy, které provedl Vyzkum-
ny ustav prace a socialnich véci. Méli jsme také moznost ziskat nova data z terénu i k jinym
druhtim bytové nouze. Proto se rozsahu bytové nouze vénujeme znovu, s cilem prinést jesté
presnéjsi ¢isla.

Neztistavame vsak tentokrat pouze u bytové nouze. Dotykame se i dalsich velkych problé-
mu v oblasti bydleni, tj. ohroZeni ztratou bydleni, nadmérnych nakladt na bydleni a nedo-
stupnosti bydleni, respektive fungovani davek na bydlenijako jednoho z kli¢ovych nastroji
fesSeni finan¢éni nedostupnosti bydleni.

Specialni pozornost je vénovana problémutim seniorti, nebot ¢im dal vice starsich lidi konci
v bytové nouzi a vyznamna ¢ast z nich je zatiZzena nadmérnymi naklady na bydleni.

Tato Zprava je plna ¢isel. Jejim cilem je predevsim poskytnout pfedstavu o rozsahu nejvy-
znamneéjsich problémii v oblasti bydleni. Proto se prilis nezabyva problémy, jejichz rozsah
se obtizné vycisluje: napriklad po¢tem seniort v bytech, které by meély byt upraveny s ohle-
dem na potreby svych obyvatel (kteri potrebuji napt. bezbariérovy byt).

Abychom nezanechali ¢tenare jen s pocitem zoufalstvi, jak velkym a zavaznym problémuim
v oblasti bydleni nase zemé celi, uvadime na konci Zpravy i nékolik moznych cest, jak z kri-
ze bydleni ven. V Zadném pripadé se ovSsem nejedna o komplexni a systematicky prehled
toho, co je treba délat. Uvadime pouze nékolik bodti, na které je dle naseho nazoru vhodné
upozornit, protoZe jim doposud nebyla vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouZzily.
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»,Diskuzio chudobé, socidlnim vylou¢eni a bytové nouzi v poslednich letech se jako
c¢ervenanit tahne problém vymezeni cilové skupiny, které by mélo podporovat jiz
existujici nebo nové navrhované verejné politiky. Zacileni na nejpotrebnéjsi umozni
soustredit lidské a finanéni zdroje a mtize vést k viznamné zmeéneé. V Sir§im vymezeni
najdeme fadu domacnosti, kterym véasna pomoc zabrani padu do jesté vétSich
problémii. Koncentrace podpory v tak zakladni potfebé, jako je bydleni, jen na malou
¢ast spolec¢nostije pro nékoho kontroverzni. Rozsahlou pomoc véak nemutize ziskavat
vétsina obyvatel. Hledani odborné a politické shody je naroc¢né.

Druha Zprava o vylouc¢eni z bydleni ptinasi do diskuze dilezité vstupy. K radé

existujicich odhadi poc¢tu osob bez stfechy a bez bytu prinasi srozumitelnou
a prisnou definici a zaroven prvni vycisleni po¢tu domacnosti, které ziji vnevhodném

anejistém bydleni ve smyslu evropské typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni.

Vychazi pritom z celé fady zdrojti na narodniilokalni arovni, administrativnich dat
ivybérovych statistickych Setfeni. Upozornuje zaroven na nevyuzivani nékterych
jiz existujicich opatfenti, jejichz ,pouhé‘ rozsifeni by mohlo fesit problémy rady
domacnosti. Tym autort a spolupracujicich organizaci zaslouziuznani.”

Roman Matous$ek
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor pro socialni za¢lennovani

»Bezdomovectvije potfeba chapat v SirSim kontextu. VétSinou si pod nim verejnost
predstavilidi prespavajici pod mosty, v parcich a vnocleharnach. Jsou to aleilidé,

najemnismlouvy ajistoty stfechy nad hlavou v nasledujicim mésici. Tato Zprdva
predstavuje aktualni ¢isla lidi v bytové nouzi, ktera opét ukazuji, ze pres rostouci
zivotniaroven zde stale Ziji tisice lidi, kterym chybi uspokojeni zakladnilidské
potieby, kterou je bydleni. Pfes velmi precizni zpracovani, vyuziti riznorodych zdroju,
statistik Ministerstva prace a socialnich véci, kvalifikovanou extrapolaci dat unikatné
zjisténych v terénu nezachytila Zprava (jak sama uvadi) ty, ktefi trpi bytovou nouzi,
prestoze jsou v bytech. Ani ona, ani s¢itani z roku 2019 z metodologickych divodu
nepostihlo vS§echny osoby, kterym by mohlo pomoci socialni bydleni.

Vroce 2019 totiz zadalo MPSV u Vyzkumného tistavu prace a socialnich véci vypracovani
cenzu, ktery se pokusil secist ¢ast populace bez domova. Ackoliv se do s¢itani zapojily

za podpory kraju i stovky obci z celé CR, azylové domy, véznice, zdravotnicka zafizeni

¢i domy na ptil cesty, vysledna ¢isla nelze povazovat za celkovy pocet osob bez domova

v CR. UZjen proto, Ze se vyzkum z kapacitnich dtivodt zaméf¥il jen na kategorie bez
stfechy a vybrané kategorie bez bytu podle mezinarodnitypologie ETHOS. Vedle nich ale
prezivaji desitky tisic lidi v komerénich ubytovnach, v nevyhovujicim ¢i nejistém bydleni.
Nané by se mélo zamérit s¢itani, které bychom vroce 2022 radi v projektu MPSV Podpora
socialniho bydlenirealizovali. Chtéli bychom ziskat informace o dalsich lidech, kteri
nemaiji takové stésti, ze prozivaji sviij zivot ve standardnich bytech, a zaroven na vzorku
zjistit vyvoj v ¢aseipo dobé pandemie Covid-19.

A procje dilezité ¢isla olidech v bytové nouzi znat? Protoze bez spravného zmapovani
situace a problémn nelze nastavovat konkrétni systémova opatieni. Zprava odhaluje
fadu zajimavych poznatkti a otevira nova témata, kterym je potfeba se vénovat. Spolu
s poznatky z naSeho projektu, které stoji predev§im na praktickych zkusenostech
desitek obci a neziskovych organizaci, I1ze jednoznacneé rict, Ze otazka dostupnosti
bydleni se tyka Siroké cilové skupiny. V odborné verejnosti panuje shoda na tom, ze
problematiku je tfeba reSit jak legislativneé, tak i prostfednictvim rady dil¢ich krok

v riznych oblastech. Podporu zakona, ktery by se zaméfoval na oblast socialniho
bvdleni, vyjadrila ale i naprosta vétsina ¢eské verejnosti (85 %). Reprezentativni
prizkum spolec¢nosti INESAN pro MPSV z roku 2019 ukazal dokonce 93% souhlas
stim, ze zfizovani socialnich bytti je potfebné.

Spolu se svymi kolegy v systémovém projektu MPSV véfime, Ze Zprava, kterou
pripravili experti z Platformy pro socialni bydleni, Ostravské univerzity a za

prispéni dalSich, pomuze k feSeni této problematiky. Podékovani patfi celému
autorskému tymu a radi bychom podékovalii vSéem obcim, neziskovym organizacim
aviubec vSem, ktefi se do jeji pfipravy zapojili, ale hlavné se podili na ukon¢ovani
bezdomovectvi v Cesku. Tési nas, Ze projekty podpoiené Evropskou unii probéhnou
ivnovém programovém obdobijiz vroce 2022 a podari se zlepsit dostupnost bydleni
s dlouhodobou udrzitelnosti. ProtoZe bez jistoty bydleni nelze vést kvalitni Zivot.“

Zaprojekt MPSV Podpora socialniho bydleni
Barbora Spicarova Staskova,
hlavni garantka
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Strucné shrnuti

A. Rozsah hlavnich problému v oblasti bydleni,
dopadajicich na obyvatele CR

1.

V bytové nouzi se nachazi 35 az 62 tisic domacnosti, v nichz vyrista 20 az
51tisic déti do 18 let.

Dalsich 130 az190 tisic domacnosti s priblizné 100 tisici détmi je ohrozeno ztra-
tou bydleni.

Dalsich priblizné 300 az 350 tisic domacnosti, z nichz t¥etinu tvoii seniorské
domacnosti, trpi nadmérnymi naklady na bydleni (vynaklada na bydleni vice
nez 40 % svych prijmui).

Celkem celi jednomu ze tfi vySe uvedenych problémaii v oblasti bydleni pribliz-
né puil milionu éeskych domacnosti, v nichz zije necely milion lidi.

Dalsi po¢etnou skupinou jsou lidé, ktefi sice nejsou v bytové nouzi, ale rtiznym zptisobem
se jich dotyka nedostupnost bydleni. Muze jit o pary, které si nemohou dovolit adekvatni
bydleni a odkladaji zaloZeni rodiny, nebo mladé lidi, kteri jsou kviili nedostupnosti bydleni
nuceni ziistavat u rodic¢u ¢i ve spolubydleni. Do této kategorie vSak patriilidé s postizenim
nebo seniofi, pro které neni ve vSech méstech dost bezbariérovych bytii. Rady lidi se tak-
téZ dotyka diskriminace na trhu s bydlenim.

B. Bydleni jako problém pro seniorky a seniory

1.

Pocet seniorti a seniorek v bytové nouzi roste. V bytové nouzi, nejcastéji v uby-
tovnach, jiz pfebyva minimalné 5,5 tisic seniorii ve véku 65 a vice let. A senior-
ské domacnosti predstavuji az pétinu vSech doméacnosti dlouhodobé pobyvaji-
cich vubytovnach.

232

Vyznamna ¢ast seniorti se dostava do bytové nouze az ve stari. V pripadeé azylo-
vych dom to plati pro tfetinu z jejich klientti starsich 60 let.

Dalsich 110 az 150 tisic seniorskych domacnosti, z nichz tfi ¢tvrtiny jsou do-
macnosti osamélych seniorek, je zatiZzeno nadmérnymi naklady na bydleni.

Prispévek na bydleni, ktery by mohl seniortim s nadmérnymi naklady na bydle-
ni pomoci, pobira jen 20-25 % z priblizné 220-260 tisic seniorskych domacnos-
ti, které maji narok na prispévek vyssi nez tisic korun mésicéné.

C. Cesty z krize ven

1.

Vice dobrych projekti podpory v bydleni. Vice penéz na investice do socialniho
bydleni a aprava pravidla vefejné podpory pro socialni bydleni tak, aby umoz-
novala rozsifovani obecnich bytovych fondii o byty - jak pro doméacnosti v byto-
vé nouzi, tak pro dalsi potfebné skupiny populace, jako jsou seniofi. Vice penéz
na osvédcené meékkeé projekty podpory v bydleni, které ¢asto dokazi vyresit situ-
aci lidi v bytové nouzirychleji a ispornéji nez nova vystavba.

Podpora s ihradou kauce formou davky mimoradné okamzité pomoci (MOP).
Nedostatek penéz na kauci je prekvapivé ¢asto hlavni pfekazkou vymanéni se
z bytové nouze, zaroven jde o nesrovnatelné levnéjsi a rychlejsi (a pritom tucin-
nou) cestu k zabydleni nez vystavba.

Podpora opravnénych domacnosti ve vyuzivani prispévku na bydleni jako na-
stroje bytové politiky, jehoz potencial zmirnovat nedostupnost bydleni, nad-
mérné naklady na bydleni a predchazet ztraté bydleni zdaleka neni vycerpan.
Pro vyssi cerpani je tfeba zvySovat informovanost o prispévku a destigmatizo-
vat pobirani davek na bydleni.

Prijeti odpovidajici legislativy, ktera umozni lidem a domacnostem zasaze-
nvym krizi bydleni svou situaci resit. Vyresit vSe vystavbou (rekonstrukeci) je pri-
lis drahé a prakticky tézko realizovatelné. Bytovou nouzi velmi zatiZzené obce
to bez podpory statu nezvladnou. Lidem vylu¢ovanym z trhu s bydlenim davky
nepomiuizou. Bez celonarodniho systému se nékteré obce boji realizovat akti-
vity v oblasti podpory v bydleni (mj. kvali strachu z ptilivu potfebnych domaéc-
nosti). Zakon je nezbytny pro stabilni, pfedvidatelné a udrzitelné financovani,
které nebude zaloZené jen na dotacich a ¢erpani primarné prostredkn z fondt
EU. V neposledni fadé je zakon nezbytny pro zajisténi rovnych sSanci lidi napric¢
CR na dtistojné bydleni.



A. Bydleni jako problém




Ve zkratce : ® Al. Bytova nouze
Rozsah hlavnich problém v oblasti bydleni, dopadajicich na obyvatele Ceské republiky, Box 1: Koho fadime do kategorie lidi v bytové nouzi?
které je mozné kvantifikovat, 1ze shrnout nasledovné:
Bytovou nouzi vymezujeme jako stav vylouéeni ze standardniho bydleni. V bytové
1. Vbytové nouzi se nachazitémeér 35 aZ 62 tisic doméacnosti, vnichZ vyrista 20 aZ nouzi tedy nejsou jenom lidé bez stfechy nad hlavou, ale také domacnosti, ktere
51tisic déti do 18 let. prebyvaji v azylovych domech a v ubytovnach. Déle ¢ast z lidi momentéalné prebyvajici
v psychiatrickych lé¢ebnach a jinych zdravotnickych zafizenich a véznicich, ktefi neméli
» . L . L L . . bydleni pfed ndstupem do instituce, nebo o n&j pFisli b&hem pobytu (takze nemaijt
2. Dalsich130 az190 tisic domacnosti s priblizné 100 tisici détmi je ohroZeno ztra- bydleni, kam by se mohli po proputéni vratit), a rovnéz &ast (cca 20 %) z uzivatell
tou bydleni. sluzeb poskytovanych v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, ktefi by —
pokud by jim bylo poskytnuto bydleni a podpora — velmi pravdépodobné nemuseli zit
3. Dalsich priblizné 300 aZ 350 tisic domécnosti, z nichZ tfetinu tvoii seniorské v instituci, ale pfirozeném prostredi.

domacnosti, trpi nadmérnymi naklady na bydleni (vynaklada na bydleni vice , . . . A .
nez 40 % svych pFjmi) Posledni kategorii, se kterou jsme pracovali, byla bytova nouze v bytech. Bytova nouze
: v bytech? Ano. V bytové nouzi mdze byt i ten, kdo bydli v byté. Musi ovéem jit bud
Lo s . L, . L o funkéné nevyhovuijici, prelidnéné, nebo nejisté bydleni.
4. Celkem celi jednomu ze tfi vyse uvedenych problémni v oblasti bydleni priblizné
pul milionu ¢eskych domacnosti, v nichz Zije necely milion lidi. Funkéné nevyhovujici bydleni jsme vymezili jako bydleni v bytech,? pro které plati
alespon jedno z téchto tvrzeni:
Tabulka 1: Rozsah hlavnich problém v bydleni dopadajicich na obyvatele CR (v tisicich)
V byté neni dostupné tekouci voda

Problémy Lidé v bytové Lidé ohrozeni Lidé s nadmérnymi .V byt& neni dostupna tepla voda
v bydleni celkem nouzi ztratou bydleni naklady na bydleni
V byté neni dostupné elektfina
od do od do od do od do
.V byté neni dostupny zachod

Celkovy poéet
doméacnosti 460 600 35 62 130 190 290 350 .V byt& neni dostupna koupelna/sprcha
z toho rodin .V byté neni dostupné kuchyn &i kuchynsky kout s dfezem
s détmi 90 150 7 19 45 75 40 60

V chladnych dnech je v byté zima, pf¥i¢emz v doméacnosti neni moznost si zatopit

z toho domécnosti
seniord nad 65 let 130 180 47 5,8 13 27 110 150 . Okna nebo vstupni dvefe do bytu kvdli silnému a trvalému poskozeni jiz neplni svou
funkci, ptipadné zcela chybi

Celkovy pocet
osob 840 1070 76 165 320 400 440 500 i. Statika/konstrukce domu je natolik narusena, Ze vyrazné omezuje &i ohrozuje obyvatele
byt (napt. rozpadajici se stfecha &i rozpadajici se schodiété na chodbé).

z toho déti e ; .. .. , . .
do 18 let 150 260 20 51 30 120 55 85 Za prelidnéné bydleni v byté je povaZovano bydleni v byté, kde na jednu osobu
(v&etn& d&ti) pfipad4d méné nez 8 m2.

) . . . . . . Za nejisté bydleni v byté je povaZovano prebyvani v byté bez pravniho titulu k jeho
K tomu je tfeba pripoc¢ist vSechny, ktefi sice nejsou ani v bytové nouzi, ani ohroZeni ztra- uZivani, napt. prebyvani u p¥ibuznych & znamych.?

tou bydleni, ani netrpi nadmérnymi naklady na bydleni, ale riznym zptisobem se jich
dotyka nedostupnost bydleni. Mitize jit o mladé rodiny, které si nemohou dovolit vétsi
byt nez garsonku, a proto vahaji s porizenim ditéte.! Nebo mladé lidi, ktefi jsou nuceni

zustavat u rodict ¢i ve spolubydleni. Do této kategorie vSak patfiilidé se zdravotnim po- 2 Nékterou z nize uvedenych podminek také spliiuji chaty, zahradni domky &i rlizné provizorni pristfesky; lidé prebyvajici
stiZenim nebo seniofi, pro které neni dost bezbariérovych &i jinak upravenych bytii. Jak v téchto podminkéch byli zapotitani do kategorie bez stfechy.

velké jsou tyto skupiny obyvatel, 1ze jen obtiZné spocitat, proto nejsou v Tabulce 1 zahrnuty. 3 Do kategorie nejistého bydleni byva fazeno i bydleni v byté s pravnim titulem k jeho uZivani, ovéem pouze na kratkou
Problému nedostupnosti bydleni se v§ak vénujeme v kapitole A3. dobu - napfiklad situace, kdy maji lidé najemni smlouvy pouze na t¥i mésice. Takovou situaci taktéz chapeme jako

bytovou nouzi, ovéem ve statistikdch prezentovanych nize lidé v nejistém bydleni kvali krdtkému trvani najemni

(&i podnajemni) smlouvy zahrnuti nejsou. Dlvod je ten, Ze vydislit jejich poget by bylo jest& obtizn&jsi nez polty
1 Viz Box 4 v kapitole A3. domacnosti v ostatnich kategoriich.




Bytova nouze zatim nepredstavuje problém, ktery by se tykal stovek tisicti doméacnosti tak
jako ohroZeni ztratou bydleni nebo nadmeérné naklady na bydleni.

Presto jde o velmi zavazny problém. Bytova nouze ztézuje nebo zcela znemozZnuje napl-
novani rady zakladnich potfeb a prav (prava na zdravi, vzdélani, rodinny zZivot, soukromi).
S pfebyvanim desitek tisic domacnosti v bytové nouzi je spojena rada zavaznych negativ-
nich dopadti na celou spole¢nost a nemalé naklady pro vefejné rozpocty.

Kvalita bydleni viznamné souvisi s problémy déti ve Skole, v oblasti zdravi a v komunika-
ci.* Bytové problémy jsou napftiklad jednim z hlavnich divod umistovani déti do nahrad-
ni péce.’ Na tistavni péci pak doplaci nejen verejny rozpocet, ale predevsim samotné déti
umisténé v kojeneckych tistavech ¢i v détskych domovech, a to ohroZzenim svého zdravé-
ho vyvoje a zivotnich Sanci.®

Box 2: Bytova nouze jako diivod umistovani déti mimo rodinu

Rodice se staraji o své tfi déti. Jsou si védomi, ze pro vychovu déti pottebuji mit
vhodné zazemi. V minulosti se rodina nékolikrat stéhovala. Vzdy do zchatralych
domd, které potfebovaly velké Upravy a na poméry rodiny i velké investice. Rodina
zacinala vZzdy odznova. Po prestéhovani neméli zpravidla funkéni kuchyn a koupelnu,
déti nemély vlastni pokoj a klid na u¢eni. Otec vénoval veskery ¢as opravam.

V poslednim bydlisti rodic¢e narazili i na to, ze majitelé neméli prostory zkolaudované,
nebylo tedy mozno Zadat o socialni davky - ptispévek na bydleni. Rodiné se vickrat
stalo, Ze s nimi majitel bytu ukondil najemni smlouvu ve chvili, kdy byl dim opraven.
K pédi rodicl o déti byly vyhrady — matka ma sniZzenou kapacitu na péci o déti,
otec nemél kvlli opravam bydleni jiz Zzadny ¢as se détem vénovat. Pracovnici
OSPOD a dalsich sluzeb opakované rodic¢e vyzyvali k odstranéni zavad na obydli

a k zajisténi bezpeci v domacnosti i v jejim okoli. Rodice neméli dostatecnou
rodi¢ovskou kapacitu a finanéni prostfedky, aby vée v pozadovaném case uvedli

do poradku. Bytové podminky, které byly shledany jako ohrozujici pro zdravi a Zivot
déti (naruena statika, problémy s vytap&nim, nebezpedna mista v domé), tak

byly nakonec hlavnim ddvodem odebrani déti a jejich umisténi do Ustavni péce, Az
samotné odebrani déti znamenalo vétsi podporu ze strany Sirsi rodiny a komunity

a rodi¢e dokazali zazemi pro déti béhem nékolika mésicl zlepsit. Déti se tak mohly
po Ctyfech mésicich vratit do péce rodicd. Situace s bydlenim je vSak i nadéle
nejistd a neni zfejmé, Ze rodina bude v stavajicim domové moci dlouhodobé zlstat.
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4 Viz Analyzu dopad® nedostadujiciho bydleni na $kolni a dalsi problémy déti v CR.

5 Zpravidla jde o kombinaci ddvodd, ale bydleni hraje vyznamnou roli, protoze pfebyvani v bytové nouzi vy-
znamné ztéZuje napliovani potieb déti. Viz nap. VOP, 2019. ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICI OKAMZITOU
POMOC. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vycho-
va/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_pro_deti_A4_CS_04_web.pdf.

Analyza d@ivod(i vedoucich k umist&ni ohroZzeného ditéte do D&tského centra Liberec. Dostupné z: https://odbor-
-socialni.kraj-lbc.cz/getFile/case:show/id:1095817/2021-05-31%2014:38:18.000000

LUMOS. 2018. Investice do déti. Pro¢ ptesunout finan¢ni prostredky vynakladané na Ustavni péci do podpory
rodin a komunit. Dostupné z: https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_
web.pdf

6 Viz Naklady vefejnych rozpo&tll vyvolané bezdomovectvim a bytovou nouzi. Dostupné z: https://www.socialni-zac-
lenovani.cz/dokument/naklady-verejnych-rozpoctu-vyvolane-bytovou-nouzi-a-bezdomovectvim-analyza/
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Rozsah bytové nouze

Na zakladé zevrubné analyzy dat z informacnich systémii MPSV, rozsahlého zjistovani poctu
obyvatel ubytovacich zafizeni a S&itani osob bez domova v Ceské republice v roce 2019 (pro

podrobnosti ke zdrojiim dat viz kapitolu D) je mozné fici, Ze:

® vazylovych domech se nachazi priblizneé 5,7 tisic lidi v priblizneé 3,6 tisic
domaécnostech;

® vubytovnach prebyva (nepocitaje kratkodobé pobyvajici pracovniky)
13 az 18 tisic lidi, a to v 8 az 11 tisicich domacnostech;

® vevybranych institucich’ Zije pfiblizné 5 aZ 7,6 tisic, ktefi jsou v bytové nouzi;

® bezstrechy nad hlavou preziva 11 az 17 tisic lidi.

Bytova nouze v bytech jako skryty problém

Kolik lidi se nachazi v bytové nouzi v bytech? Dospét v pripadé bytové nouze v bytech k presné-
mu ¢islu jako v pripadé vySe uvedenych zjevneéjsich forem bytové nouze je prakticky nemozné.
Bytova nouze v bytech je skrytéjsim problémem. Pfesto je tfeba pokusit se rozsah bytové
nouze v bytech alespor odhadnout. V bytové nouzi v bytech se totiZ velmi pravdépodobné
nachazi nejvice doméacnosti ze vSech forem bytové nouze. A zcela jisté nejvice osob a déti
v bytové nouzi, protoZe primarné dopada na rodiny s détmi. Vyplyva to z dat ziskanych na
zakladé kombinace terénniho Setieni a informaci od socialnich odbort za mésta Usti nad
Labem, Most, Litvinov, Rumburk, Brno a Jihlavu a z prazského, ostravského a chomutovského
poradniku Zadatelt o socialni byt (pro podrobnosti viz kapitolu D).

Protonenechavame odpovéd na otazku, kolik lidi prebyva v bytové nouzi v bytech, nezodpo-
vézenou, iprestoze s ohledem na omezeni dana opatfenimi proti pandemii Covid-19 i financéni
a logistickou naroc¢nost sc¢itani osob v bytové nouzi v bytech nemtiZzeme predlozit stejné
presna cislajako v pripadé ostatnich druhti bytové nouze. Poskytujeme tak alespon pribliZnou
predstavu o rozsahu bytové nouze v bytech, kterou mtizeme ziskat na zakladé dat ziskanych
peclivym sc¢itanim osob v bytové nouzi v Jihlavé a Setfenim ve vybranych vyse uvedenych
severoceskych méstech.

Odhadujeme, Ze v bytové nouzi v bytech se nachazi celkem 9 aZ 25 tisic doméacnosti. Z toho
priblizné tfetina zije ve funkéné nevyvhovujicich bytech, druha tfetina v prelidnénych bytech
(nejcastéji Slo o 5-7¢lenné rodiny v malych bytech mezi 40 a 60 m?) a zbytek prebyva po pfi-
buznych ¢i znamych.?

Protoze se v bytové nouzi v bytech nachazi predevsim rodiny s détmi, pripada na jednu do-
macnost v bytové nouzi v bytech v priimeéru 5 osob, a celkem se tedy v této formeé bytové nouze
nachazi 40 a# 120 tisic obyvatel CR. I kdyby byl poéet lidi v bytové v nouzi v bytech jesté niZsi,
nezje spodni hranice naseho odhadu, ptijde zcela jisté o nejvyznamnéjsi formu bytové nouze

z hlediska poctu osob, které se v bytové nouzi nachazi, jak je vidét z Grafu 1. Ostatni druhy
7 Véznicich, zdravotnickych zafizenich a domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.

8 Toto vyplyva z ptipadu Jihlavy, za niz mame nejpresnéjsi data.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi_x4mdoPnwAhWxxIsKHWKHDYYQFjABegQIBhAD&url=http%3A%2F%2Fpraha.vupsv.cz%2Ffulltext%2Fvz_458.pdf&usg=AOvVaw2im4PGlFkW8UnQZlOx1F-2
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_dopadu_nedostacujiciho_bydleni_na_skolni_a_dalsi_problemy_deti_v_CR.pdf/26bac884-b124-6f49-beec-a062b2eec275
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_pro_deti_A4_CS_04_web.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET_zarizeni_pro_deti_A4_CS_04_web.pdf
https://odbor-socialni.kraj-lbc.cz/getFile/case:show/id:1095817/2021-05-31%2014:38:18.000000
https://odbor-socialni.kraj-lbc.cz/getFile/case:show/id:1095817/2021-05-31%2014:38:18.000000
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_web.pdf
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/Investice_do_deti_CELA_ZPRAVA_web.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/dokument/naklady-verejnych-rozpoctu-vyvolane-bytovou-nouzi-a-bezdomovectvim-analyza/
https://www.socialni-zaclenovani.cz/dokument/naklady-verejnych-rozpoctu-vyvolane-bytovou-nouzi-a-bezdomovectvim-analyza/

bytové nouze totiz dopadaji spiSe na bezdétné domacnosti (zpravidla jednotlivcti), pocet osob
v téchto domacnostech tedy neni o mnoho vys$si nez poc¢et domacnosti. To se tyka kategorie
bez stfechy, ale zejména priblizné 5 az 7,6 tisice osob v bytové nouzi, které aktualné pobyvaji
ve vybranych institucich, mezi néz bylo zapocitano 2 az 3 tisice lidi ve zdravotnickych zari-
zenich, prevazné psychiatrickych lééebnach, 1200 az 1 800 osob ve véznicich, které velmi
pravdépodobné ¢eka bytova nouze po navratu z pobytu ve vézeni (byly v ni zpravidla jiz pred
nim) a1750 az 2 640 uzivatelti domovti pro osoby se zdravotnim postiZenim, ktefi by, pokud
by jim bylo poskytnuto bydleni a podpora, velmi pravdépodobné nemuseli pobyvat v této
instituci, ale mohli Zit v byté v ramci svych komunit.

Graf 1: Po¢ty domacnosti a osob v bytové nouzi v roce 2020 podle druhu bytové nouze
(¢isla v grafu uvadi, kolik tisic doméacnosti ¢i osob se v dané situaci nachazi).
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Celkem lze na zakladé vyse uvedeného odhadnout, Ze se v bytové nouzi nachazi priblizné
35 az 62 tisic domacnosti, v nichz Zije 76 aZ 165 tisic osob.

Mezi zakladnimi kategoriemi domacnosti, s kterymi pracujeme - tj. rodiny s détmi do 18 let,
seniorské domacnosti (domacnosti, jejichz vSichni ¢lenové jsou starsi 65 let) a ostatnimi
domacnostmi (zpravidla jde o bezdétné domacnostijednotlivett) - jsou velmi pravdépodobné
znacné rozdily ve struktute bytové nouze.

Rodinu jsme vymezili pritomnosti ditéte do 18 let, proto neni prekvapivé, ze se rodin netyka
prebyvani bez stfechy nad hlavou® a ve vy$e vyjmenovanych institucich, kde nemohou zit
rodiny s détmi. Nizky je vSak i podil rodin v ubytovnach. Ten nebyl nijak vysokyuzvroce 2018,
jak je vidét ze Zpravy o vylouceni z bydleni za rok 2018.1° Ov§em za pouhé dva roky mezi lety
2018 a 2020 doslo k poklesu v poc¢tu rodin v ubytovnach o témeér étyricet procent z 2 300 na
1400 rodin." Pfesné pric¢iny tohoto poklesu nezname."” MiZeme ovSem Fici, Ze se tyto rodiny
zcelajisté nepresunuly do azylovych domii, protoZe poptavka po azylovém bydleni pro rodiny
uspét natrhu se standardnim bydlenim (¢eli bariéram finan¢éniho i nefinan¢niho charakteru).
Rada zrodin, které diive pobyvaly v ubytovnach, tudiZ pravdépodobné skongéila v bytové nouzi
v bytech (pfestéhovala se k pfibuznym ¢i znamym, ¢imz mnohdy doslo soucasné k prelidnéni
bytt) jako nejcastéjsi formé bytové nouze rodin s détmi.

Zaposlednidvaroky ale doslo i ke sniZzeni poc¢tu doplatkii na bydleni vyplacenych bezdétnym,
neseniorskym domacnostem o ¢tvrtinu (z 5700 na 4 300). I pro tyto domacnosti plati, Ze jen
mensi ¢ast z téchto domacnosti, které jsou v bytové nouzi, zije v ubytovnach.

Nejvyznamnéjsi typem bytové nouze jsou naopak ubytovny v pripadé seniorti, jak je vidét
z druhé kapitoly této Zpravy. Roli muze hrat to, ze si seniofi, na rozdil napf. od rodin, mnohdy
mohou dovolit hradit pobyt v ubytovné, i kdyz nepobiraji doplatek na bydleni (jehoz vyplatu
znemoznuji bezdoplatkové zény), protoze jej hradi z dtichodu.

Naopak z Setfeni realizovanych ve vy$e uvedenych méstech vyplynulo, Ze bytova nouze
v bytech se bude velmi pravdépodobneé tykat primarneé rodin s détmi a jen v mensi mife
bezdétnych domacnosti a prakticky viibec seniorti. Jak je zfejmé z Grafu 2, v prfipadé senior-
skych a ostatnich bezdétnych domacnostijsme tak schopni pomérné presné rici, kolik se jich
celkem nachazi v bytové nouzi. Zatimco v prfipadeé rodin s détmi nachazejicich se nejcastéji
v obtizné vycislitelné bytové nouzi v bytech je nezbytné pracovat s Sirokym rozpétim 7,5 az
19 tisic rodin s 36 az 109 tisici ¢leny (z toho 20 az 51 tisici détmi).

9 Dlvodem je to, ze Eesky stat nenechava prebyvat déti ,na ulici®; jakmile nebo jeté predtim, neZ se rodina ocitne
bez stfechy, dojde k oddéleni déti od rodicl a jejich umisténi do nédhradni péce. Déti taktéZ nepobyvaji s rodici
v institucich, jak jsme je vymezili, tj. psychiatrickych lé¢ebnach, véznicich a domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim.

10  https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%Alva-0-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-
bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf

11 Pocet vyplacenych doplatkl na ubytovny se ve stejném obdobi sniZil o néco méné (o necelych 30 % z 1350
na 950) a do8lo ke snizeni podilu rodin v ubytovnach pobirajicich doplatek z p¥iblizn& 60-70 % na pfiblizné 55 %.

12 Nékde mohlo dojit, tak jako v Ostravé, k rekolaudaci ubytovaciho zafizeni na byty.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjOifqMovnwAhVrsYsKHa0fDF8QFjAAegQIBhAD&url=https%3A%2F%2Fsocialnibydleni.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2019%2F04%2FZpr%25C3%25A1va-o-vylou%25C4%258Den%25C3%25AD-z-bydlen%25C3%25AD-za-rok-2018.pdf&usg=AOvVaw1ZBgvYo9dMsmiLIJTaBS0Z
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf

Graf 2: Lidé v bytové nouzi v roce 2020 podle typu domacnosti, v které ziji (Cisla v tisicich).
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Vyvoj bytové nouze

Rozsah bytové nouze jiZ byl vy¢islen v roce 2018. Nabizi se tedy otazka, jak se bytova nouze
vyviji. Roste, nebo klesa? Odpovéd zni: na otazky tohoto typu je prili§ brzo. Dva roky jsou
prilis kratka doba na to, aby se zretelné projevily jakékoli trendy. Navic i pres urcité zakladni
podobnosti mezi obéma vyzkumy vychazi aktualni Zprava z odlisnych a presnéjsich dat
o poc¢tu domacnosti vubytovnach, ve vybranych institucich a bez strechy, ktera se vmezica-
se podafilo shromazdit. Cisla za roky 2018 a 2020 tak nema smysl srovnavat (vyjma jiz vyse
prezentovaného vyvoje poétu rodin v ubytovnach). Cisla nové publikovana v této Zpravé je
tfeba chapat primarné jako zpfesnéni ¢asti z drive zverejnénych cisel.

Jediné, co mtizeme s jistotou Fici, je to, Ze roste bytova nouze seniorti, cemuz se vénujeme
v druhé kapitole této Zpravy.
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1)

Obce nejvice zasazené bytovou nouzi

Jakjevidét z Mapy 1, nejvice domacnosti v bytové nouzi, vabsolutnich ¢islech, se neprekvapivé
nachazi v nejvétsich méstech Ceské republiky, tj. v Praze, Brné a Ostravé. Dale se potvrdilo,

Ze bytovou nouzi jsou vice zasaZeny severni Cechy a severni Morava jako regiony s vy$3im
podilem obyvatel v tizivé socialni situaci.

Velmi pravdépodobné ale neplati, Ze v méstech s mnohonasobné vyssim po¢tem obyvatel
v lokalitach oznacovanych jako socialné vylouc¢ené se souc¢asné nachazi mnohonasobné
vice lidi v bytové nouzi, jak ji definujeme (viz Box 1). V Usti nad Labem jsme ve spolupréci se
znalci mistni situace realizovali pomérné peclivé zjiStovani po¢tu domacnosti v bytové nouzi,
specialné zameérené nalokality povazované za socialné vyloucené, jako jsou Predlice. Ukazalo
se, ze pocet domacnosti v nevyvhovujicich bytech je vyssi nez ve méstech méné zatizenych
socialnim vylou¢enim, ov§em oproti ptivodnimu o¢ekavani ,jen“ priblizné dvakrat vyssi.
V Usti nad Labem by mélo Zit v socialné vylouéenych lokalitach celkem p¥ibliZzné 7 500 lidi."®
V tamnich nejvyznamnéjsich socialné vylouc¢enych lokalitach jsme nasli 120 doméacnosti
s priblizné 430 ¢leny v nevyhovujicich bytech (pro podrobnosti viz kapitolu D). Stejny vzorec
se opakovalivjinych méstech, kde jsou mista oznacovana za velké socialné vyloucené lokality
sneékolika tisici obyvateli. V mosteckém Chanové jsme se dopocitali k priblizné 150 doméacnos-
tem (s 630 ¢leny) vnevyhovujicich bytech, vlitvinovském Janoveé k méné nez 40 domacnostem
(s 150 ¢leny) v nevvhovujicich bytech. Je zfejmé, Ze prebyvani v nevyhovujicich bytech se lidé,
pokud je tojen trochumozné, vyvhybaji (zjistili jsme, Ze nevvhovujici byty ¢i bytové domy jsou
zpravidlaneobydlené). V pripadé litvinovské ¢asti Janov, kde jsme porovnavali poc¢ty obyvatel
vybranych bytovych domti dle méstského socialniho odboru s dispozicemi bytil, jsme pfitom
nedosli ani k tomu, ze by zde byly vysoké poc¢ty domacnosti v podminkach prelidnéni, jak
bylo vymezeno (tj. méné nez 8 m? na osobu).

Mapa 1: Dvacet obci nejvice zasaZzenych bytovou nouzi.
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13  Viz https://www.esfcr.cz/analyza-socialne-vyloucenych-lokalit-v-cr/-/dokument /791144


https://www.esfcr.cz/analyza-socialne-vyloucenych-lokalit-v-cr/-/dokument/791144

Mezi 20 obci s nejvétsim podilem obyvatel v bytové nouzi* spada z mést uvedenych v Mapé1l 20 21 A 2 O h A4 7 4 b d I s
pouze Ostrava, Chomutov a Pfibram. A s vyjimkou nékolika stfedo¢eskych obci ajiho¢eského . ro Z e n I Zt ra to u y e n I
Vétini se téméf vSechny tyto obce nachazi v Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském

v Jé 7 Vé
kraji. Pro vétsinu z téchto obci plati, Ze v bytové nouzi se nachazi kolem 2 % obyvatel obce - a n a d m e r n e n a kI ad y n a bYd I e n |

sjedinou vyjimkou severoc¢eskych Trmic, kde se podil obyvatel v bytové nouzi pravdépodobné
pohybuje kolem 7 %.

Ohrozeni ztratou bydleni

Na zakladeé zevrubné analyzy dat z Setfeni Prijmy, vvdaje a Zivotni podminky domacnosti (dale
Zivotni podminky),® kaZdoroéné realizovaného Ceskym statistickym tifadem,® mtizeme ¥ici, Ze:

® ohrozenych ztratou bydlenti je priblizné 130 az 190 tisic ceskych domacnosti,
v kterych Zije 320 az 400 tisic lidi;

® tietina z ohrozenych doméacnosti jsou rodiny s détmi do 18 let, v nichz vyrtsta
priblizné 100 tisic déti;

@® soucasneé se ohrozeni ztratou bydleni tyka priblizné 20 tisic seniorskych
domacnosti, vétSinou jde o osameélé seniorky po umrti partnera.

Box 3: Kdo je ohrozen ztratou bydleni?

Do kategorie domacnosti ohrozenych ztratou bydleni jsou zapoditany doméacnosti,
které pfiznavaji, Ze se u nich v poslednim roce vyskytl problém s Ghradou
najemného za byt, plateb za teplo, elekttinu, plyn nebo vodu ¢&i se splacenim
hypotéky. A také doméacnosti, které sice problémy s hrazenim néklad® na bydleni
zatim nepfiznavaji, ale soucasné spliuji véech Sest nasledujicich podminek:

bydli v ndjemnim bydleni, nebo pokud maji vlastni bydleni, splaci hypotéku;

. vynakladaji vice nez 50 % ze svych &istych pHjm{ na bydleni (pro¢ byla zvolena hranice

50 %, je zdlvodné&no v PFiloze 1);

uvadi, Ze si nemohou dovolit zaplatit neocekavany vydaj ve vysi 11 200 Kg&;
uvadi, ze naklady na bydleni jsou pro né zatézi

uvadi, Ze vychazi s pfijmy jen obtizné;

.z hlediska ¢istého mési¢niho pfijmu nepatii mezi domacnosti s vy$simi nez
medianovymi prijmy.

Tato ¢isla pritom vychazi z analyzy dat za rok 2019 (data za rok 2020 méa zatim k dispozici jen
CSU), aktualni poéty domacnosti ohrozenych ztratou bydleni tedy budou v diisledku pandemie
Covid-19 a s ni spojenych opatreni velmi pravdépodobné vyssi.

15  https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2019

14 Nepocitdme malé obce do 1 000 obyvatel, u kterych mdze i pfitomnost nékolika rodin v bytové nouzi zpCsobit 16 Jedné se o vybérové Setfeni zahrnujici reprezentativni vzorek vice nez 8 tisic domacnosti a nejvyznamnéjsi zdroj
vysoky podil obyvatel v bytové nouzi. informaci pfijmech a Zivotnich podminkéch domacnosti v CR. Pro podrobnosti viz ¢ast D.
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Nadmeérné naklady na bydleni ”

Podle mezinarodné platné metodiky stanovené Eurostatem trpi nadmérnymi naklady na
bydleni lidé v domacnostech, které vynakladaji na bydleni vice nez 40 % ze svych disponi-
bilnich pfijmu.”

Pokud nebudeme pocitat domacnosti jiz zapocitané do kategorie domacnosti ohroZenych
ztratou bydleni, plati, Ze:

® v CRjedalsich priblizné 290 az 350 tisic domacnosti zatizenych nadmérnymi
naklady na bydleni;

® témér4z10 domacnosti s nadmérnymi naklady na bydleni predstavuji
seniorské domacnosti, kterych je v této situaci 110 az 150 tisic.

Pokud zapocteme i domacnosti soucasné ohrozené ztratou bydleni (s ohledem na uplatnéné
vymezeni ohroZeni ztratou bydleni plati, Ze vSech z nich se souc¢asné tyka problém nadmeér-
nych naklada na bydleni), plati, Ze:

® celkem v CR trpi nadmérnymi naklady na bydleni 420 a 540 tisic domacnosti,
ve kterych zije 760 az 900 tisic lidi.

Ohrozeni ztratou bydleni ¢i nadmérné naklady na bydleni se tak tykaji 9 az12 % doméacnosti
v Cesku.

Regionalni rozdily

Data z Setfeni Zivotni podminky neumozriuji porovnat situaci v jednotlivych krajich CR, ale
vzorek tohoto Setfeni je dostate¢né velky, abychom mohli usuzovat na vyskyt ohrozeni ztratou
bydleni a nadmeérnych nakladi na bydleni v Sesti (z hlediska populace) vétSich oblastech.

Jakjevidét z Grafu 3, zdaleka nejvice se ohrozeni ztratou bydleni anadmeérné naklady na by-
dleni dotykaji prazskych domacnosti, coz neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze ceny bydleni
v Praze v poslednich desetiletech rostly dvakrat rychleji nez mzdy.'® Jako ponékud prekvapivé
se muze jevit to, ze druhy nejcastéjsi viskyt ohrozeni ztratou bydleni a nadmeérnych nakladt
ze vSech krajii CR je v Usteckém a Karlovarském kraji, protoZe jde o kraje s nejniZ$imi cenami
bydleni v CR. Dtivodem je to, Ze jde o kraje se zdaleka nejvétsim podilem obyvatel ve §patné
finanéni situaci® (ta je tak Spatna, Ze podil domacnosti zatizenych nadmérnymi naklady na

bydleni a ohroZenych jeho ztratou je vysoky i pres relativné nizké naklady na bydleni).

17  Eurostat (nedatovano). Glossary Housing cost overburden rate. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex-
plained/index.php?title=Glossary:Housing_cost_overburden_rate

18  https://www.novinky.cz/finance/clanek ceny-bytu-rostou-dvakrat-rychleji-nez-mzdy-15763

19  Viz napt. http:/mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/

23 Graf 3: Podil doméacnosti zatizenych nadmeérnymi naklady na bydleni, z nichZ ¢ast je ohrozena
ztratou bydleni.*
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*V grafu jsou pro prehlednost prezentovany stredni hodnoty odhadu, skuteény vyskyt jevu
v populaci se miiZe pohybovat v rozmezi +1 az 2 procentni body od prezentované hodnoty.
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A3. Nedostupnost bydleni

Dostupnost nového bydleni je v Cesku jiz nékolik let jedna z nejhorsich v Evropé. Novy byt
vyjde v CR priimérné na 11,4 pramérného roéniho platu, zatimco v sousednim Némecku to
je 5 pramérnych ro¢nich platti. Vyrazné lépe je na tom napriklad i Anglie, kde vyjde novy byt
v primeéru na 6 ro¢nich platii.?°

0 mnoho lepsineni situace ani v pripadé najemniho bydleni, jak je zfejmé z nize uvedeného
prikladu rodiny s priimérnymi prijmy hradici priimérné najemné.

Problém nedostupnosti bydlenije, Ze se vjejim pripadé jesté hiife nez v pripadé bytové nouze
vycisluje, na jakou ¢ast populace dopada (minimélné dokud nemame vysledky Séitani lidu,
domti a bytil). Jedna se do zna¢né miry o skryty problém, ktery se projevuje napriklad tim, ze

® mladilidé jsou nuceni ztistat bydlet s rodi¢i nebo ve spolubydleni a odkladaji
zalozenirodiny;

® neborodinu zalozi, ale kvtili tomu, Ze si nemohou dovolit pronajmout vétsi byt,
vahaji s pofizenim druhého ditéte;*

® nebo sidruhé dité poridi, ale jsou napt. nuceni bydlet s dvéma détmi v 2+kk
045 m?, coz je situace, ktera sice nesplnuje nami aplikovanou prisnou definici
prelidnéni,” ale rozhodné predstavuje naro¢né podminky pro Zivot;

® nebotim, ze jsou lidé nuceni odstéhovat se za levnéjsim bydlenim a dojizdét
za praci.

Cozjsouvsechno jevy, které neni zcela snadné kvantifikovat. I pfesto se nam podafrilo sestavit
nékolik dtilezitych statistik tykajicich se dostupnosti bydleni. Konkrétné jde o ¢isla vztahujici
se k finanéni dostupnosti nagjemniho bydleni a vyuzivani prispévku na bydleni jako nastroje
pro zvysSovani jeho dostupnosti (¢isla vztahujici se k nedostupnosti vlastnického bydleni
neprezentujeme, protoze této problematice je vénovano dost prostoru jinde).

20 https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/studie-cesi-na-nove-bydleni-loni-setrili-v-evrope-stale-nejd/
r~54ea8458bc6d1leaabfbaclf6b220ee8/

21 Viz Box 4.

22  Za prelidnéné bydleni jsme povazovali bydleni, kde pfipada méné nez 8 m? na osobu. Cty¥élenné rodiny se tedy
tyka, pokud Zije v garsonce o plose do 32 m2.
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** Dostupnost najemniho bydleni a vyuzivani prispévku

na bydleni jako nastroje zvySovani financ¢ni dostupnosti
bydleni

Box 4: Priklad rodiny Novakovych

Novakovi neméli to stésti, Ze by dostali byt po rodicich nebo by méli dost penéz na jeho
pofizeni v dobé, kdy stalo 3+1 v Praze kolem 3 miliond, a ne 7 milion{ jako dnes. Bydli

vV najmu, a prestoze jsou oba vysokoskolaci a pan Novak vydélava 44 tisic K& mésicné
(necelych 38 tisic &istého, vzhledem k uplatnéni slevy na dvé déti), co? je priimérny
plat ucitele v Praze,?® jejich finanéni situace je dost napjata. Pani Novakovéa pobira na
jejich mladsi (nyni roéni) dceru rodiSovsky pFispévek 10 tisic K& mési¢ng, takze celkovy
Cisty mésicni ptijem doméacnosti ¢ini necelych 48 tisic KE mésicné.

Nechtéli se stéhovat z Prahy, kde oba vyrUstali a kde maji rodinu a véechny pratele, ale
aby snizili naklady na bydleni, pronajali si byt v nejlevnéjsi prazské ¢asti, v Praze 4. | tam
vSak v soucasnosti, i pfes mirné snizeni cen najma v disledku epidemie Covid-19, stale
plati najemné ve vysi 268 korun za metr Ctverecni.?* Novakovi tak kazdy mésic vydaji
za najemné za byt 3+1 o vymeére 68 m?, v némz bydli, 18 200 K&. Spolu s energiemi

a sluzbami je bydleni stoji vice nez 23 200 tisic KE mésicné, a spolkne tak 49 % jejich
disponibilnich pFijmQ. Zbyvajicich necelych 25 tisic mési¢né je na hrané toho, co je

v metropoli potfeba pro dlstojny Zivot.?

Novéakovi slyseli o tom, Ze existuji néjaké davky na bydleni, ale nevi, jestli by na né méli
narok a jestli by to véechno papirovani a vyfizovani stalo za téch par stovek mési¢né,
které by zfejmé od statu dostali. Ve skutecnosti maji Novakovi narok na pfispévek na
bydleni ve vysi témér 3 400 korun mésicné.

Lidem zijicim v Praze stat prispiva na naklady na bydleni, pokud pfesahnou 35 % prijmt
(v pripadé Novakovych 16 700). Kdyby vyse prispévku zohledrnovala realné naklady na by-
dleni, méli by Novakovi narok na vice nez 6 500 K¢ mésicné. Protoze jsou v jejich pripadé
realné naklady na bydleni vyssi nez tzv. normativni naklady na bydleni, jak je stanovuje ve
svém narizenivlada, pracovalo by se pfi vypoctu prispévku na bydleni v pripadé Novakovych
s téminormativnimi, které ¢ini pro rok 2021 v Praze pro ndjemnibydleni pro ¢tyfi osoby 20 077
K¢ meésiéné?® a prispévek na bydleni vychazi na 3 400 K¢ mésicné. Coz je shodou okolnosti
dastka bliZici se priimérné mésiéni vysi vyplaceného pfispévku na bydleni v CR (v roce 2019
¢inila 3 550 K¢ mésicné).?”

23  https://www.czso.cz/documents/10180/150822722/23006920t%20
xIsx/9104bfb9-f02a-46af-9140-0980ddba51a3?version=1.3

24 https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Deloitte_2020_market_report.pdf
25 Viz vypocet minimalni distojné mzdy https://www.dustojnamzda.cz/
26 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-580

27  Vlastni vypodet na zakladé https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_pra-
ce_a_socialnich_veci_2019+962819%29.pdf/9da5cc00-7d78-7caa-6bf2-O1leeccdeabd?
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V kazdém pripadé to neni zanedbatelna ¢astka prorodinu, ktera se aktualné nachazi v napjaté
finanéni situaci v diisledku toho, Ze pani Novakova neni vydélecné ¢inn4, ale vénuje se péci
o jejich roéni dceru. Castka 3 400 korun mésiéné by Novakovym umoznila, aby nemuseli
zit od vyplaty k vyplaté. Nebo by si mohli pronajmout vétsi, 80metrovy byt, ktery by rodiné
poskytl vice Zivotniho prostoru.

Jenze Novakovi prispévek na bydleni nepobiraji. Stejné jako velka ¢ast z domacnosti, které
nanéj maji narok.

Nevyuzivani prispévku na bydleni jako nastroje fesiciho
finan¢ni nedostupnost bydleni

Leitmotivem diskusi o socialnich davkach je téma jejich zneuzivani. Nami provedena zevrubna
analyza dat z Setfeni Zivotni podminky?® ukazala, Ze ve skuteénosti je, minimalné v pfipadé

prispévku na bydleni, mnohem c¢astéj$im problémem nevyuzivani nez zneuzivani davek.

Jak je vidét z Grafu 4, prispévek na bydleni nepobira osm z deseti opravnénych seniorskych
domacnosti, Sest z deseti opravnénych rodin a sedm z deseti ostatnich domacnosti. A to ho-
vorime pouze o domacnostech, které by mély narok na prispévek na bydleni vy$si nez tisic
korun meésicéné (necerpani ze strany domacnosti s narokem na prispévek do tisice korun
meésicneé je do jisté miry pochopitelné).

Graf 4: Cerpani pfispévku na bydleni domacnostmi s narokem na pfispévek na bydleni vyssi
nez tisic K¢ mésicné.
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Mira ¢erpani prispévku je pritom obdobné nizka ve velkych méstech, jako jsou Praha nebo
Brno, i v mensich méstech.?

Jak je zfejmé z Grafu 6, v absolutnich éislech bude v Ceské republice celkem minimalné 100
tisic rodin podobnych rodiné Novakovych. Rodin, které maji narok na prispévek na bydleni
v nezanedbatelné vysi, ale nevyuzivaji této moznosti, ktera by jim pomohla zmirnit zatéz
spojenou s nadmeérnymi naklady na bydleni nebo pronajmout si vétsi byt, na néjz by bez
prispévku obtizné dosahli.

28  Viz Prilohu 2 pro popis toho, jak jsme simulovali rozhodovani Ufadu prace a dospéli k podilu domacnosti, které
by velmi pravdépodobné mohly pFispévek na bydleni cerpat, ale nepobiraji jej.

29  Pouze plati, ze Eerpani je je$té nizsi nez pramérnych 20-30 % v malych obcich do deseti tisic obyvatel, kde
pfevazuje vlastnické bydleni, v jehoz pfipadé je sice také mozné prispévek Cerpat, ale povédomi o tom bude
pravdépodobné jesté nizsi nez u najemniho bydleni.

26

Box 5: Dostupnost bydleni jako podminka pro zakladani rodiny. Co fikaji vyzkumy?

Souvislosti mezi dostupnosti bydleni a zakladanim rodiny &i potizovanim dalsiho
ditéte do rodiny neni, pomérné prekvapivé, v ramci sociologického vyzkumu
vénovana pfilis velkd pozornost, kterou by si véak zasluhovala.' Pro fadu

z existujicich studii také plati, jako pro vétsinu socialniho vyzkumu, Ze z nich jen
v omezené mife mlzeme usuzovat na kauzalitu. Z toho, co bylo doposud zji$téno,
je vSak zfejmé, Ze souvislost mezi dostupnosti bydleni a rozhodovanim lidi

o zakladani rodiny existuje.

Dostupnost bydleni souvisi jak s osamostatfiovanim mladych (respektive jejich
setrvavanim u rodi¢a),’ zakladanim rodiny, respektive odkladanim pofizeni prvniho
ditéte,v i s rozhodnutim potidit si dalsi dité.” Silnéjsi vliv na rozhodovani o pofizeni
dalsiho ditéte ma pritom dostupnost bydleni pravdépodobné u vzdélanéjsich
ZzenY Velmi zajimavé je, Ze vétsi vliv na rozhodnuti potidit si dité méa pocet pokojl
v byt& (i domé&) nez to, zda ma rodina vlastni bydleni, nebo je v najmu.”

Zahrani¢ni vyzkumy tak potvrzuji to, co fika zdravy rozum: ze rodina s jednim

vyzkumy, které by jednoznacné prokazaly vliv nedostupnosti bydleni na porodnost,
nemame. Z ndmi provedené analyzy dat $et¥eni Zivotni podminky v&ak vyplyva,

Ze to, aby byly v byt& alespof t¥i obytné mistnosti (byt 3+kk a v&tsi), povazuje za
predpoklad pro pofizeni druhého ditéte vétsina ¢eskych rodin. Jak je vidét z Grafu
5, dvé a vice déti ma jen jeden z péti partnerskych pard zijicich v bytech s dvéma
obytnymi mistnostmi, zatimco u péarQ bydlicich v t¥ipokojovych a vétsich bytech je
to vice nez polovina. Pouze pfiblizné 8 % (cca 50 tisic) z necelych 700 tisic rodin
s dvéma a vice détmi Zije v bytech o dvou obytnych mistnostech. Tretina z nich
jsou samozivitelky. Z toho ptimo nevyplyva, Ze si lidé nepotizuji druhé dité,
protoze se jim nedati sehnat vétsi bydleni za cenu, kterou by si mohli dovolit.
Vétsi bydleni mlze byt pro rodiny dostupné; rodiny pouze zGstavaji v mensim,
dokud maji jedno dité. Vyznamna informace je i to, ze vétsina Ceskych rodin si
nepofizuje druhé dité, dokud nemaé k dispozici bydleni ve vétsim byté nez 2+kk,
které maze byt i najemni (podil rodin s dvéma a vice détmi v ndjemnim bydleni

o tfech a vice mistnostech je obdobny jako u vlastnického bydleni).
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Graf 5: Spolec¢neé Zijici partnerské pary (ve véku 18 az 45 let) podle poc¢tu obytnych mistnosti 28
v byté a poétu déti (na zakladé Setfeni Zivotni podminky 2019).
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Graf 6: Priblizny pocet opravnénych domacnosti nepobirajicich prispévek na bydleni
(¢isla v tisicich).
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Takto vypadala situace vroce 2019, protoZe jsme méli k dispozici data z Setfeni Zivotni podmin-
ky zarok 2019 (data za rok 2020 ma zatim k dispozici jen CSU). V poslednich dvou letech pocet
domacnosti zatizenych nadmérnymi naklady na bydleni v déisledku pandemie Covid-19 a s ni
spojenych spole¢enskych zmeén velmi pravdépodobné vzrostl, zatimco pocet vyplacenych
prispévki na bydleni se snizuje.*° Po¢et domacnosti, které nepobiraji pfispévek na bydleni,
ackoliv by mohly, se tedy velmi pravdépodobné jesté zvysil.

30 Viz https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-davkach

Zaostreno na seniory a seniorky



https://www.mpsv.cz/web/cz/informace-o-vyplacenych-davkach

Ve zkratce

® Pocet seniorti a seniorek v bytové nouzi roste. V bytové nouzi, nejcastéji
v ubytovnach, jiZz pfebyva minimalné 5,5 tisic seniorti ve véku 65 a vice let.
A seniorské domacnosti predstavuji az pétinu vSech domacnosti dlouhodobé
pobyvajicich na ubytovnach.

® Vyznamna ¢ast seniort se dostava do bytové nouze az ve stari. V pripadé
azylovych domii to plati pro tfetinu z jejich klientt starsich 60 let.

@® Dalsich 110 az 150 tisic seniorskych domacnosti je zatizeno nadmérnymi
naklady na bydleni.

@® T¥icétvrtiny seniorskych domacnosti zatiZzenych nadmeérnymi naklady na
bydleni predstavuji domacnosti osamélych Zen seniorek.

® Prispévek na bydleni, ktery by mohl seniorim s nadmérnymi naklady na
bydleni pomoci, pobira jen 20-25 % z priblizné 220-260 tisic seniorskych
domacnosti, které maji narok na prispévek vyssi nez tisic korun mésic¢né.

Seniort a seniorek se dotyka cela rada problému v oblasti bydleni. Mnohdy ziji v bytech ¢i
domech, které nejsou uzptisobené jejich potfrebam (napt. v souvislosti se zhorsujicim se
zdravotnim stavem). Jejich bydleni napriklad neni bezbariérové nebo Ziji vdomeé bez vytahu.
Na tomto misté se vénujeme problémutim bytové nouze seniorti a nadmérnych naklada na
bydleni, protoze jejich rozsah bylo mozné vydéislit.

B1. Seniori a seniorky v bytové nouzi

Jakjiz bylo prezentovano vySe, v bytové nouzi se nachazi celkem miniméalné 5 500 seniorti ve

Nejvétsi ¢ast z nich, ¢tyfi z deseti, pfebyva v ubytovnach, jak je vidét z Grafu 7. Domacnosti,
jejichZ vsichni ¢lenové maji vice nez 65 let, jiz tak aktualné predstavuji minimalné 20 % ze
vSech domacnosti dlouhodobé pobyvajicich v ubytovnach. Je jich v ubytovnach vice nez
rodin s détmi (ty tvofi15 % z domacnosti v ubytovnach).

Vétsina ze seniort1 v ubytovnach pritom pravdépodobné plati pobyt v ubytovné ze svého dii-
chodu, protoze doplatek na bydleni pobira pouze 26 % z nich.® A pocet seniorti vubytovnach
roste.?? O ¢tvrtinu (z 230 na 290) vzrostl za pouhé dva roky mezi lety 2018 a 2020 také pocet
seniort v azylovych domech.?®

31 DUvody nepobirani doplatk( na bydleni jsme nezkoumali; roli mze hrat neinformovanost, odmitani pobirat davky
hmotné nouze ze strany nékterych senior(, ale i to, ze v mistech, kde sidli vyznamna ¢ast ubytoven, byly vyhlase-
ny bezdoplatkové zény, takze na pobyt v nich seniofi ani doplatek nemohou Cerpat.

32  Zatimco v roce 2018 bylo vyplaceno 598 doplatk( na bydleni na ubytovny seniorskym doméacnostem, v roce
2020 to bylo 633. Pokud by byl podil seniorl v ubytovnach pobirajicich doplatek v obou pfipadech stejny, doslo
by ke zvySeni poétu seniorskych domacnosti v ubytovnach o vice nez 100. Skuteény narlst ovéem bude vys$si,
protoze Cerpani doplatku na bydleni se ve stejném obdobi pravdépodobné sniZilo v disledku rozsifovani bezdo-
platkovych zén (takZe v roce 2018 mohlo byt v ubytovnach spise 1500-1700 seniorskych domacnosti).

33  Opét pritom plati, Ze pouze 4 z 10 seniord v azylovych domech maji vytizen doplatek na bydleni a vétsi ¢ast tedy zfejmé
tuto socialni sluzbu hradi z déichodu (pro srovnani, doplatek na bydleni pobird 94 % z rodin na azylovych domech).
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Graf 7: Pocet seniorskych domacnosti v bytové nouzi (sttedni hodnota).
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Pokud se podivame na bytovou nouzi seniortl z regionalniho hlediska, zjistime, Ze je soustre-
déna do malého poctu obci jesteé silnéji nez bytova nouze obecné. Polovina ze vSech seniori
v bytové nouzi pfebyva v pouhych 11 z 206 obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) v Ceské repub-
lice. Kromé Prahy, Brna, Ostravy a Plzné jako nejvétsich mést CR jde zpravidla o ORP s vy$Sim
poétem ubytoven jako Usti nad Labem, Kladno, Liberec nebo Olomouc.

Skondit ,na stara kolena” v bytové nouzi

Hovorime-li o bytové nouzi seniorti, jedna se pouze o lidi, ktefi dlouhodobé (vétSinu svého
zivota) pobyvali v bytové nouzi a v bytové nouzi i zestarli? Nebo jsou mezi seniory v bytové

Xz %2

nouziilidé, ktefi vétsi ¢ast svého zivota bydleli standardné a do bytové nouze se dostali az

ve vy$Sim véku?

Znamiprovedeného reprezentativniho prizkumu mezi deseti azylovymi domy v osmi krajich
CR vyplynulo, Ze 55 % z uZzivatelt1 azylovych domt starsich 50 let se dostalo do bytové nouze,
az kdyz jim bylo vice nez 50 let.

Z uzivateld, kterym bylo vice nez 60 let, kdyz probihalo Setfeni, se minimalné tfetina ocitla
v bytové nouzi az po prekroceni hranice 60 let véku.

To, ze v bytové nouzi ve stari kondi lidé, kteri predtim bydleli v béZném bydleni, je tedy po-
meérneé casté. Nékolik konkrétnich prikladt, jak takova cesta do bytové nouze mitiZe vypadat,
uvadime v Boxu 6.



Box 6: Pribéhy seniorek, které se dostaly do azylového domu az ve vy$Sim véku

Bez partnera i bez finanénich prostredki

Pani Vlasta (ro&nik 1951) ptisla do azylového domu s Zadosti o ubytovani na
pfechodnou dobu. V té dobé jiz byla zhruba dva tydny bez bydleni, nebot musela
opustit pronajaty byt, v némz 17 let bydlela se svym partnerem.

Partner pted nékolika lety onemocnél Alzheimerovou chorobou, po ¢ase byl
nucen opustit zaméstnani a zGstat doma. Jeho zdravotni stav se rychle horsil,
potteboval péci a pomoc. Pani Vlasta tedy zlstala doma a po celou dobu nemoci
se o néj starala. Pfijem domacnosti byl zavisly na d@ichodu partnera a prispévku
na péci, ze kterého byl hrazen najem bytu.

Zdravotni stav partnera byl natolik vazny, ze musel byt pfevezen do lé¢ebny. Pani
Vlasta zlstala v byté sama a jiz nebyla schopna platit najemné. Majitelka bytu se
rozhodla byt prodat a pani Vlastu vystéhovala.

V poradné pro osoby v tisni pomohla sociélni pracovnice vyfidit pani Vlasté davky
hmotné nouze a spole¢né pozadaly o starobni ddchod. Nyni tak pani Vlasta pobira
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni a ¢eka na vyjadreni CSSZ o p¥iznani
dlchodu.

Kdyz dichod nepokryje najemné
Pani RGzena (roénik 1942), Fedila sloZitou situaci po ztraté ubytovani. Po smrti
manzela se musela z finan¢nich divod{ odstéhovat do mensiho bytu v Praze-

Bohnicich. Jeho majitel zvy$oval ndjemné a ona na najem neméla finanéni
prostiedky.

Byla proto nucena odejit na ubytovnu. Jelikoz v této situaci nikdy nebyla a nikdy
nebyla zavisla ani na systému socialni pomoci, ve své situaci se neorientovala.
Navstivila proto Ufad prace, kde ji byla slibena pomoc se zaplacenim kauce na
pronajem garsoniéry. K tomu by v8ak potfebovala ndjemni smlouvu a majitel bytu
by musel poditat s tim, Ze mu kauce na byt pfijde z Ufadu prace az za 30 dni.
Takovy byt se velmi Spatné hleda.

Na Uhradu ubytovny chtéla pani Rlzena pozadat o doplatek, ale na ubytovné ji
neposkytli smlouvu, vypsali ji pouze potvrzeni o ubytovani a zaplaceni. Na Uradu
prace fekli, Ze takové potvrzeni je nevyhovuijici, a tak ji finance na doplatek nepfiznali.

Pani Razena po vétsinu zivota pracovala, néjakou dobu také podnikala. V této
dobé si vS8ak neplatila socialni pojisténi, proto ji nyni strhavaji z dGchodu zhruba
900 K¢&. Jeji ¢Cisty starobni dlchod tak ¢ini 8300 korun. Jeji syn, se kterym ma
dobré vztahy, ji finanéné pomoci nemlze. S&m je nyni ve sloZité situaci, pfespava
v nocleharné pro lidi bez domova a zije z brigad. Jeji dvé vnucky studuji, snacha ji
také finan¢né pomoci nemUze a nemUze ji ani ubytovat.

Pani RGzena ma dlouhodobé zdravotni problémy, a tak by si nejradéji chtéla znovu
pronajmout byt. Uvédomuje si v§ak, ze jen maloktery pronajimatel nebude chtit
zaplatit kauci hned. Pfesto dal planuje takové inzeraty hledat.
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B2. Nadmérné naklady senior(
a seniorek na bydleni

Jak je vidét z kapitoly A2, seniorti se ohroZeni ztratou bydleni netyka tak ¢asto jako jinych
domacnosti (diivodem je to, Ze maji ¢astéji vlastni bydleni). V¥znamna ¢ast seniorskych do-
macnostije vSak zatizena nadmérnymi naklady na bydleni. Jde 0 110 az150 tisic doméacnosti,

z nichz tfi ¢tvrtiny pfedstavuji doméacnosti osameélych seniorek.

Jen mala ¢ast z nich pritom pobira prispévek na bydleni, pfestoZe by na néj velmi pravdépo-
dobné dosahly, jak bylo popsano v kapitole A3. Prispévek ¢erpa pouze 20-25 % z priblizné 130
az 150 tisic domacnosti seniort, kteri by si diky tomu mohli prilepsit o vice nez tisic korun
mesicné. Mira ¢erpani prispévku na bydleni ztistava nizka (kolem 33 %) i mezi seniorskymi
domacnostmi s narokem na prispévek na bydleni vy$s§im nez dva tisice korun meési¢né. Coz
rozhodné neni v pfipadé seniorskych domacnosti zanedbatelna ¢astka, vzhledem k tomu,

ze tyto domacnosti zpravidla nedisponuji vysokymi pfijmy.

Kvantitativni data nam neumoznuji dat jednoznac¢nou odpovéd na otazku, ¢im je nizka mira
vyuzivani prispévku na bydleni seniory zptisobena. Z dat 1ze vycist to, Ze vétSina z doméacnosti
seniorti, které necerpaji prispévek na bydleni, Zije ve vlastnim (nebo druZstevnim) bydleni.
Velkou roli tedy mtiZe hrat nizka informovanost o prispévku na bydleni a o tom, Ze na néj maji
narok i lidé Zijici ve vlastnim bydleni (nejen ti v najjemnim).

To, Ze je v fadé pripadi divodem necéerpani prispévku nizka informovanost, vyplynulo
i z rozhovoru s vedouci oddéleni péce o staré a zdravotné postizené ob¢any méstské ¢asti
Ostrava-Jih. Potfebnym seniortim, s kterymi za¢nou spolupracovat, socialni pracovnici této
meéstské ¢asti pomahaji s vyrizenim prispévku na bydleni. Seniofi se ovSem na né mnohdy
obraceji, spise az kdyz vzroste jejich potfeba péce (a je napt. potfeba vyrizovat prispévek na
péci). To, ze mohou ziskat pfispévek na bydleni, zjisti az dodatec¢né. Nebo se financ¢ni otazky
spojené s bydlenim zac¢nou resit, az kdyZ se na socialni odbor obrati instituce s tim, Zze ma
senior problémy s thradou najmu a hrozi mu vystéhovani.

Soucasné muze unékterych seniorti hrat pri necerpani prispévkuroliito, Ze se stydi, obavaji
se odsouzeni za to, ze néco potiebuji od druhych (¢i od statu). Pficemz pocit studu jesté zvysuje
casta stigmatizace prijemcti socialnich davek ze strany politikt i médii.



C. Cesty z krize ven
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Vice dobrych projekti podpory v bydleni. Vice penéz na investice do socialniho bydleni
auprava pravidla vefejné podpory pro socialni bydleni tak, aby umoznovala rozsifovani
obecnich bytovych fondti o byty - jak pro doméacnosti v bytové nouzi, tak pro dalsi potiebné
skupiny populace, jako jsou seniofi. Vice penéz na osvédcéené mekkeé projekty podpory
v bydleni, které ¢asto dokazi vyfesit situaci lidi v bytové nouzi rychleji a ispornéji nez
nova vystavba.

Podpora siihradou kauce formou davky mimoradné okamzité pomoci (MOP). Nedostatek
penéz na kauci je totiz prekvapive ¢asto hlavni prekazkou vymanéni se z bytové nouze,
a pritom jde o nesrovnatelné levnéjsi a rychlejsi (avsak ticinnou) cestu k zabydleni, nez
je vystavba.

Podpora vyuzivani prispévku na bydleni jako nastroje bytové politiky, jehoZ potencial
zmirnovat nedostupnost bydleni, nadmeérné naklady na bydleni a predchazet ztraté by-

dleni aktualné zdaleka neni vycerpan. Pro vys$si cerpanije tfeba zvySovat informovanost
o prispévku a destigmatizovat pobirani davek na bydleni.

Prijeti odpovidajicilegislativy, ktera umoznilidem a domacnostem zasazenym krizi by-
dleni svou situaciresit. Vyresit vSe vystavbou (i rekonstrukei) je prilis drahé a prakticky
tézko realizovatelné. Bytovou nouzi velmi zatizené obce to bez podpory statu nezvladnou.
Lidem vylu¢ovanym z trhu s bydlenim davky nepomiiZou. Bez celonarodniho systému
se nékteré obce boji realizovat aktivity v oblasti podpory v bydleni (mj. kvali strachu
z prilivu potfebnych domacnosti). Zakon je nezbytny pro stabilni, pfedvidatelné a udrzi-
telné financovani, které nebude zaloZené jen na dotacich a cerpani primarné prostredka
z fondti EU. V neposledni fadé je zakon nezbytny pro zajisténi rovnych Sanci lidi napric
CR na dtistojné bydleni.

Jakjiz bylo fe¢eno vavodu, hlavnim cilem této Zpravy je poskytnout ¢isla o rozsahu problémuti
v oblasti bydleni. Informace prezentované niZe tedy rozhodné nelze chapat jako komplexni
prehled toho, co délat, abychom se dostali z krize bydleni ven. Jde spiSe o vybér nékolika
bodii, nakteré je dle naseho nazoru vhodné upozornit, protoZe jim doposud nebyla vénovana
takova pozornost, jakou by si zaslouzily.
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" C1. Vice dobrych projektu podpory
v bydleni

Pokud chceme snizit pocet lidi v bytové nouzi, potfebujeme:

1. Navysit objem prostfedkt alokovanych v ramci investi¢nich vyzev na socialni
bydleni v stavajicim programovém obdobi evropskych fondti. Obce dokazi na
bytech pro potiebné efektivné utratit minimalné 6 miliard K¢.** Rozsifovani
obecnich bytovych fondti je obzvlasté dtilezité s ohledem na potfeby seniorti,
na které ma obzvlaste silné dopady nejistota spojena s najjemnim bydlenim na
soukromém trhu, kde pfevazuji ndjemni smlouvy pouze na jeden rok.

2. Upravit pravidla vefejné podpory pro socialni bydleni tak, aby umoznovala
rozsitfovani obecnich bytovych fondt o byty jak pro domacnosti v bytové
nouzi, tak pro dalsi potfebné skupiny populace.

3. Vramci Operacniho programu zaméstnanost vyhlasit vyzvy podporujici
nastroje a aktivity, které mnohdy dokazou predejit bytové nouzi nebo ji fesi
vyznamne rychleji a levnéji nez vystavba, jako napf.

[ projekty zabydlovani pfimo do byt bez pripravy a bez
zohlednovani zasluhovosti s podporou socialnich pracovniku dle
individualnich potreb (pfistupy Housing Led a Housing First)

[ kontaktni mista pro bydleni poskytujici poradenstvi v oblasti
bydleni®
[ socialni realitni zprostfedkovani a zpristupnovani byta

soukromych vlastnikia skrze poskytovani garanci majiteltim
[ podpora udrzeni bydleni

[ aktivity systémove resici prechod z ustavii a instituci do
samostatného bydleni

34 Pribézny vysledek ze zatim nepublikovaného Setteni realizovaného Platformou pro sociélni bydleni.

35 Viz napt https:/www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot_v_praze/bydleni/kontakty/kontaktni_misto_pro_bydleni_pri.html


https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot_v_praze/bydleni/kontakty/kontaktni_misto_pro_bydleni_pri.html

Box 7: Vykup bytti v Chomutoveé

Jako prvni mésto v republice pfistoupil Chomutov na jafe 2019 k systémovému
vykupu bytl od jednotlivych viastnikl s dlouhodobym cilem ziskat tak pod kontrolu
¢ast bytového fondu v oblastech zatizenych spekulanty s nemovitostmi, s kterymi
ma mésto $patné zkusenosti. Unikatni je pfi tom spoluprace napfi¢ rlznymi aktéry
mésta — zastupitelstvo mésta rozhodlo o sestaveni pracovni skupiny slozené ze
zastupcl vSech politickych uskupeni a z odbornikd zabyvajicich se zejména socialni
oblasti. Tato skupina navrhla pravidla pro vykup byt(, ktera byla nasledné schvélena
zastupitelstvem mésta. Od zacatku vykup doprovazela specialni informacni

kampari a piehledny web (http://vykupbytu.chomutov-mesto.cz/), prostfednictvim
kterého mohli zadjemci jednoduse posilat nabidky. | to pravdépodobné sehralo roli

v dostateéném podtu zajemcd o odkup.

Diky vykupu se tak v roce 2019 vyznamné zvysil pocet socialnich bytd, kterymi
mésto disponuje. V soucasnosti je jich 28, z nichz 14 mésto potidilo v ramci prvni
etapy vykupu financovaného prevazné z IROP (celkovéa cena za 14 bytd v 1. etapé
byla 7 696 000 K&, z &ehoz 6 926 400 K& byly prostfedky z IROP). V soudasné
dobé probiha po ro¢ni pauze 2. etapa vykupu, na kterou mésto vyclenilo

6 400 000 K& (z toho 5 900 000 K& z dotace IROP) a zatim (k bfeznu 2021) ma
jiz nabidky na byty, které vyuziji ptiblizné % téchto prostfedkd. Mésto planuje
pokracovat ve vykupu i v dal$ich letech vzhledem k tomu, Ze se pfi vykupu byt
neobjevily nefesitelné komplikace.

C2. Vétsi vyuzivani podpory
s Uhradou jistoty (kauce) formou
davky MOP na kauce

Pro ¢ast zdomacnosti vylouc¢enych ze standardniho bydleni plati, Ze hlavni pfekazkou ziskani
normalniho bydleni je nedostatek prostfedki na tihradu jistoty (kauce). Z nami provedené
analyzy stovek spisti zadatell o socialni byt Magistratu hlavniho mésta Prahy se ukazalo, Ze
tato situace je prekvapiveé ¢asta a potvrzuji to i poradniky Zadateld o socialni byt zjinych mést.
Nedostatek prostifedkii na kauci je pritom mozné fesit davkou mimoradné okamzité pomoci
(MOP). Z aktualni analyzy Odboru pro socialni zacleriovani Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky vyplynulo, Ze ,MOP na kauci je velmi iiéinnym néastrojem pro feseni bytové
situace domacnosti nachazejicich se v substandardnich typech bydleni. Po 12 mésicich od
priznani davky si standardni bydleni udrzelo 85 % domacnosti. Po dalsich 12 mésicich tento
podil domacnosti sice poklesl, ovsem jen o 6 procentnich bodu, takZe po 24 meésicich od
priznani davky se podafrilo vyresit bezdomovectviu vice jak tfi ¢tvrtin domacnosti (79 %). [...]
71800 prijemcti davky tedy zhruba 1400 doméacnosti bydli v bytech po dobu alespor dvou let.
Tato davka je efektivnim a levnym nastrojem pro ukonc¢ovani bezdomovectvi, je zadouci, aby
nedochazelo k dalsimu poklesu poctu priznanych MOP, resp. aby se jejich po¢et vnavaznosti
na poptavku zadatelti navysil.“3¢

36  https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Tematicko-prurezovy-
vyzkum_%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1nost-d%C3%A1lvek-mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9-
okam9%C5%BEit%C3%A9-pomoci-na-%C3%BAhradu-jistoty.pdf
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Umisténi domacnosti do béZného trzniho bydleni diky podpore s ihradou jistoty formou MOP
je mnohonasobné rychlejsi neZ porizovani socialnich byt (at uz formou vystavby, rekon-
strukce nebo odkupu). Finanéni pomoc s ithradou jistoty je proto soucasti nastrojti na freseni
bytové nouze také v zahranici (napft. vrameci programu vlady USA pro pomoc veterantim, jako
soucast politiky bydleni v Anglii a Skotsku).

Podpora s ihradou kauce formou MOP ov§em neni dostate¢né vyuzivana. Ve dvaceti méstech
s nejvyssim vyskytem bytové nouze (viz Mapu 1) bylo vletech 2019 a 2020 celkem vyplaceno
v primeéru pouze 150 MOP na kauciroc¢né,” prestoze se zde nachazi priblizné 20 tisic domac-
nostiv bytové nouzi. Pro vétSinu z téchto mést plati, Ze zatimco v nich Ziji stovky domacnosti
v bytové nouzi, poc¢ty vyplacenych MOP na kauce se pohybuji v fadu jednotek.
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Box 8: MOP na kauci jako feSeni zdanliveé neresitelné situace

Panu Milanovi je 63 let, Zije sam a nema rodinu. Ze zdravotnich dGvod( jiz nepracuje,
je onkologickym pacientem, ale je$té neméa narok na starobni ddchod, a tak zije jen ze
socialnich davek.

Rok a pUl bydlel v najemnim byté s terminovanou smlouvou, u které mu bylo
prislibeno prodlouzeni, ale pisemné nikdy nic neobdrzel. Tyden pred vyprsenim
smlouvy mu majitel bytu oznamil, Ze se rozhodl prodat cely diim a Ze novi majitelé
chtéji délat kompletni rekonstrukci a smlouvu mu neprodlouZi. Nastésti se mu
podatilo domluvit se s novymi majiteli na tom, Ze ho v byté jesté chvilku nechaji, aby
si mohl najit néco jiného. Nicméné s rekonstrukci domu zacali, a on tak musel bydlet
ve velmi hluéném a prasném prostredi.

Svoji situaci zacal fesit nejprve s méstskou ¢asti. Zazadal o socialni bydleni, ale bylo
mu oznameno, ze v nejblizsi dobé na socialni bydleni nedosahne. Na zakladé toho se
pan Milan rozhodl obrétit s prosbou o pomoc na poradnu organizace Zivot 90.

Poradkyné kontaktovala znovu ptislusnou méstskou ¢ast s dotazem, jak ma nyni

pan postupovat, aby neskoncil na ulici. Pracovnice Ufadu doporucila na zakladé toho,
ze pan Milan nespliuje kritéria pro socialni bydleni, pfestéhovani na ubytovnu nebo
ptipadné zazadat o magistratni bydleni. Tam je ale velmi dlouh& ¢ekaci doba, a tak by
se stejné mezitim musel na ubytovnu prestéhovat.

Pan Milan ubytovnu od zac¢atku odmitl, protoZze méa hodné nabytku, o ktery nechce
pFijit. Pozadal proto Zivot 90 o pomoc s nalezenim vhodného najemniho bytu
vzhledem k tomu, ze sam nema pfistup k internetu. Mél obavy, ze nebude mit
dostatek financi pro uhrazeni kauce, a tak poradkyné kontaktovala Ufad préce, kde
s panem Milanem probrali jeho situaci a sdélili mu, jak vysokou kauci za néj mohou
uhradit nebo na jak vysoky pfispévek na bydleni mdze dosahnout.

Nasledné s poradkyni zacali hledat vhodné bydleni. Poradkyné vzdy prosla inzeraty,
které odpovidaly kritériim pana Milana a predala mu kontakt na majitele. Po dvou
mésicich hledani se podaftilo najit vhodné bydleni, vy¥idit pfispévky od Ufadu prace,
podepsat najemni smlouvu a pan Milan se mohl prestéhovat.

Na zékladé dat poskytnutych MPSV.


http://vykupbytu.chomutov-mesto.cz/
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Tematicko-prurezovy-vyzkum_%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1nost-d%C3%A1vek-mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9-okam%C5%BEit%C3%A9-pomoci-na-%C3%BAhradu-jistoty.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Tematicko-prurezovy-vyzkum_%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1nost-d%C3%A1vek-mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9-okam%C5%BEit%C3%A9-pomoci-na-%C3%BAhradu-jistoty.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Tematicko-prurezovy-vyzkum_%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1nost-d%C3%A1vek-mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9-okam%C5%BEit%C3%A9-pomoci-na-%C3%BAhradu-jistoty.pdf

C3. Vyssi Cerpani a Uprava vyse
prispevku na bydleni

Zakladni pouckou kazdé ucebnice bytové politiky je to, Ze nastroje bytové politiky 1ze rozdélit
naty, které se zameéruji na rozsirovani nabidky bytti, a na davky umoznujicilidem bydlet, i kdyz
nabidka neni idealni a cena bydleni je vysoka. V Ceské republice se diskuse o dostupnosti
bydleni soustredi prakticky vyhradné na nastroje zvySovani nabidky bytti. Pokud se mluvi
o davkach na bydleni, fe¢ prijde hlavné na jejich idajné ¢asté zneuzivani a padaji navrhy na
jejich snizovani s cilem omezit byznys s chudobou. Je to Skoda. Prispévek na bydleni jako
hlavni davka na bydleni v Ceské republice jisté neni vielék. Ale jak je zfejmé z dat prezento-
vanych v kapitole A3, ve vétSim vyuzivani této davky statni socialni podpory se skryva znaény
potencial pro zmirnéni pal¢ivého problému nedostupnosti bydleni a fady dalSich problému
s tim spojenych. Je ovSem tfeba:

1. Destigmatizovat pobirani davek na bydleni. Komunikovat, Ze ¢erpani
prispévku na bydleni je zcela legitimnim krokem v krizi bydleni, v niz se
aktualné nachazime. A ,nenormalni“ je naopak nevyuzit této podpory ze
strany statu, na kterou ma narok kazdy, kdo se ocitl v obtizné financni situaci
a preziva od vyplaty k vyplaté ¢i od diichodu k diichodu.

2. Zvysit informovanost o pfispévku a podpofrit jeho ¢erpani, mj. tim, jak je
nastaven prijem Zadosti a systém kontroly. Konkrétnim zptisobem, jak vyse
uvedenému napomoci, miiZe byt rozsifovani sité kontaktnich mist pro oblast
bydlenti, ktera uz existuji vtémeér desitce tuzemskych meést.

3. Upravit stavajici zptisob stanovovani normativnich nakladi na bydleni tak,

a) abyzohlednoval regionalnirozdily v cené bydleni. CoZ umozZni,
aby prispévek lépe plnil svou roli nastroje zmirnujiciho
nadmeérné naklada na bydleni v Praze, Brné a dal§ich méstech,
kde jsou vysoké ceny bydleni. Casteéné se tak vyfesii problém
spocivajici v tom, Ze ve vybranych obcich jsou realné ceny
najemniho bydleni niZsi, neZ by odpovidalo jeho velikosti,

a stavajici konstrukce normativnich naklada v jejich pripadé
muize vytvaret podminky pro byznys s chudobou;

b) abyzohlednoval to, Ze rodiny s tfemi détmi i ostatni
domacnosti s vice nez ¢tyrmi ¢leny (napf. kdyz s rodinou Zije
babicka) potiebuji vétsi bydleni nez ¢tyrélenné domacnosti
(aktualné je prispévek stejny pro ¢tyrélennou jako pro
Sesticlennou domacnost).

Vyse uvedené by mohlo napomoci snizit rozsah problému ohrozeni ztratou bydleni (viz Box 3)
anadmeérnych nakladtina bydleni, ktery obzvlasté dopada na seniory, jak bylo popsano v kapi-
tole B. Ale také zlepsit dostupnost bydleni pro pomérné siroké vrstvy populace, které prispévek
aktualné nepobiraji, ackoli by mohly, jak bylo vysvétleno v podkapitole A3.
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Duisledkem by bylo urcité navyseni objemu vyplacenych prostredkt ze statniho rozpoc¢tu na
prispévky na bydleni ze stavajicich 7 miliard roéné (ovsem nelze predpokladat vy$si navyseni
nez o nékolik miliard ro¢né na cca 10-12 miliard ro¢né). A vzhledem k tomu, Zze domacnosti

cerpajici prispévek by i pfi zdvojnasobeni jejich poctu stale predstavovaly jen mensi ¢ast
z domacnosti v ndjemnim bydleni, neni dtivod obavat se zvySeni cen najemniho bydleni.

Spolecnosti by se to navic pravdépodobné vyplatilo. Ze zjisténi predstavenych v Boxu 4 je
zifejmé, Ze pobirani prispévku na bydleni ve vysi nékolika tisic mési¢né umozni mladé rodiné
pronajmout o pokoj vétsi byt (3+kk namisto 2+kk) pti zachovani stejného ztistatkového prijmu,
coz muze vyznamne ovlivnit jeji rozhodovani o porizeni druhého ditéte.

Rozhodné tim nechceme ¥ici, Ze pro zlepSeni podminek pro rodiny staci zlepsit dostupnost
bydleni. Velmi vyznamna je cela fada dalsich véci jako napt. dostupnost péce o nejmensi déti
a moznosti sladit praci a rodinu. Prispévek na bydleni je také jen jednim z mnoha nastroji
socialniho bydleni pro mladé rodiny.3®

Je vSak zifejmé, Ze destigmatizace davek na bydleni a zvySeni ¢erpani prispévku na bydleni
jako nastroje zvysovani finan¢éni dostupnosti bydleni ma velmi pravdépodobné potencial ge-
nerovat vétsi spolecenskeé prinosy nez naklady, jelikoZ i malé zvySeni porodnosti je vyznamné
pro dlouhodobou udrZitelnost vefejnych financi zemi se starnouci populaci, jakou je Ceska
republika. Evidence o pozitivnim vlivu dostupnosti bydleni na porodnost je minimalné silnéjsi
nez v pripadé jinych davek statni socialni podpory, jakym je rodi¢ovsky prispévek, u nichz
nebyl vliv na porodnost nikdy prokazan.

A mimoto lze predpokladat zvyseni spotfeby zboZi a sluzeb (tedy vice penéz do ekonomiky)
ze strany senioru, ktefi by si mohli dovolit vice nez pouhé prezivani od diichodu k dtichodu.

Box 9: Podpora s vyrizenim prispévku na bydleni jako ticinna prevence ztraty bydleni

Pani Alena nedavno ovdovéla. Béla se, ze poplatky spojené s bydlenim nezvladne

a skon&i bez stfechy nad hlavou. Navétivila proto poradnu Zivota 90, kde po rozboru
situace dostala informace o pfispévku na bydleni a nalezitostech nutnych k jeho
vyfizeni. Byla ji orientacné vypoditana i vySe ptispévku, na ktery ji vznikne narok
poté, co celé &tvrtleti plni dané podminky (najemni smlouva jen na jednu osobu,
doklad o pfijmu, doklad o Uhradé nakladl bydleni véetné energii — rozpis poplatkl

od spravcovské firmy). Vzhledem k tomu, Ze §lo o pfiméFeny byt v Praze 2, kde je
zastupitelstvem schvélena snizena sazba za bydleni na m? pro seniory nad 65 let
véku (a také pro invalidy ve lll. stupni invalidity), méla situace relativné snadné
feSeni. Nyni je pani Alena klidna, protoze s ptispévkem od statu dokaze uhradit
bydleni pouze ze svého a vdovského dlichodu.

38  Viz LUX, Martin, et al. 2010. Moderni ndstroje socidlniho bydleni pro mladé rodiny jako nepfimd podpora rdstu
porodnosti.



C4. Prijmout dobry zakon

0 nezbytnosti pfijeti zakona o socialnim ¢i dostupném bydleni se v Ceské republice hovofi
minimalné poslednich 20 let, av§ak s minimalnimi vysledky. Z vy$e popsanych cest z krize
bydleni by se mohlo zdat, Ze bychom se bez néj mozna nakonec mohli i obejit. Neni tomu
tak. Zakon upravujici podminky pro uplatiiovani Siroké skaly nastrojti podpory v bydleni
je nezbytny, a to z téchto divodu:

Na vyfre$eni problém v bydleni pouze skrze dota¢ni programy na vystavbu, rekonstruk-
ce ¢i vykup byttt nemame dost penéz a trvalo by to desitky let. Rozdil mezi nabidkou
socialnich byt a tim, kolik jich je potfeba, je prilis velky. Na jeden obecni byt pripada
v primeéru 17 zajemcii.*

Jak je zfejmé z dat predstavenych této zprave, rozsah problému je v pripadé mnoha obci
tak velky, ze jej tézko dokazou vyresit bez podpory ze strany statu.

Navic obce nékdy nemaji pro feSeni bytové nouze prilis velkou motivaci, protoZe vysoké
sekundarni naklady spojené s bytovou nouzi nenese obecni, ale statni rozpocet.*°

Bez celonarodniho systému bude nadale platit, ze aktivnéjsi obce se budou obavat vice se
angazovat v oblasti podpory v bydleni kvili strachu z prilivu lidi z obci, které problém neresi.

Dokud nedostanou ob¢ané vylouc¢eni z trhu bydleni moZnost bydlet v standardnich bytech,
problém bytové nouze nemohou vyresit pouze tpravy davkového systému.

Jediné zakon umoznuje zajistit efektivni a stabilni financovani podpory v bydleni, které
neni zaloZzené na vSemoznych dotacich, jejichz objem byva nejisty a je s nimi spojena
znac¢na administrativni zatéz pro vSechny zicastnéné.

V novém programovém obdobi evropskych fondt dojde ke sniZzeni objemu finan¢nich
prostfedku vyélenénych pro Ceskou republiku, na nich je zavisla vétsina projektii feseni
bytové nouze.

Bez zakona lze obtizné zajistit standardizovany vykon podpory v bydleni napfic¢ republikou.

Véc, o které se mluvi vyrazné méné nez o nezbytnosti prijeti zakona, je to, jak by mél takovy
zakon o socialnim ¢i dostupném bydleni vypadat. Byli bychom neradi, aby i tato Zprava
zuistalau pouhého apelu na pfijeti zakona. Proto uvadime nékolik bodti, na jejichZ splnéni
by mél zakon o dostupnosti bydleni aspirovat:

39  Viz https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum_obecni_bydleni.pdf

40  Pokud napfiklad dojde k umisténi dvou sourozenct z jedné rodiny v ubytovné do détského domova, coz se stava
v pFipadé rodin prezivajicich v ubytovnach vyrazné astéji nez u ,normalné&" bydlicich rodin, tak milion korun ro&né,
které Ustavni péce o tyto déti ro¢né stoji, jde na vrub statni, nikoli obecni pokladny.

42

“* 1. Dlraz na prevenci

Co se timmysli? Rozvoj dostupného poradenstvi, které pomuize lidem a domacnostem ohro-
zenym ztratou bydleni zorientovat se v moznostech reSenti, jak problémtim predejit. Zakon
z¥izuje Sirokou sit mist, kde je mozné poradit se nap¥. v otazkach ohledné najemnich smluv
nebo si nechat pomoci s vyfizenim davek na bydleni. Je k dispozici podpora po zabydleni
nezbytna pro udrzeni bydleni a posiluje se vyuzivani davky mimoradné okamzité pomoci ¢i
jinych zdroji (nadac¢ni fondy, obecni fondy) jako nastroje pro preklenuti do¢asného vypadku
prijmu domacnosti, které by jinak mohly prijit o bydleni.

Procjeto dulezité? Prevence je vyrazneé efektivnéjsi alevnéjsinez nasledné ,hageni“ problémii.
Na dorovnani mésiéniho najmu pri poklesu prijmti i vétsirodiné vétsinou stac¢irychle poskyt-
nout (nebo beziiro¢né prijcit) castku pohybujici v fadu jednotek az desitek tisic K¢. Postavit
nebo koupit socialni byt stoji miliony.

2. VSeobecné dostupna sit odpovidajici podpory pro
vSechny, kdo se ocitnou v bytové nouzi

Co se tim mysli? Lidem ve v§ech ¢astech Ceské republiky je poskytnuta odpovidajici pomoc,
pokud se ocitnou v bytové nouzi (ij. Ziji na ubytovnach, v nevyhovujicich ¢i prelidnénych by-
tech, vdomacnosti s agresorem nebo bez stfechy nad hlavou). Pomoc nemusi byt dostupna
v kazdé z vice neZ Sesti tisicti obci v CR, ale méla by byt dosaZitelna v rozumné vzdalenosti
(napt. v nejblizsi obci s rozsifenou ptisobnosti). Zakon vytvari podminky pro to, aby kapacita
podpurné sité odpovidala potfebam v regionech a byla schopna dostat naroku obyvatel na
podporu (diky adekvatnimu financovani, jak je popsano v bodu 4). Podptirna sit pomaha lidem

v udrZeni nebo ziskani dlistojného bydleni v bézné zastavbeé (viz bod 6).

Pro¢ je to diilezité? Nikdo by nemél byt znevyhodnén tim, Ze se narodil v obci, pro kterou
neni podpora v oblasti bydleni prioritou, nema vlastni bytovy fond apod. Obce by se nemély
obavat aktivity v oblasti podpory bydleni kvtili strachu z prilivu potfebnych domacnosti
z méneé aktivnich obci.

3. Siroka paleta v praxi ovétenych nastrojl podpory
v bydleni (tj. i jinych nastrojd, nez je vystavba
socialnich bytd)

Co se tim mysli? Pro velkou éast Ceské republiky plati, Ze nezbytnym predpokladem tiéin-
ného a rychlého feseni bytové nouze je vyuzivaniijinych nastrojti podpory v bydleni, nez je
vystavba socialnich byti, ktera je procesem na dlouhé roky s fadou omezeni. Efektivnéjsim
nastrojem rozsirovani bytového fondu mohou byt napriklad rekonstrukce a vikupy bytti. Jesté
rychlejsi efekt maji rtizné nastroje zpristupnujici existujici bytovy fond pro doméacnosti z néj
vylouc¢ené. Napriklad podpora s ihradou kauce ¢i v ziskani davek na bydleni fesi finanéni
nedostupnost bydleni. V praxi byla také ovéfena ti¢cinnost riiznych nastrojti zpristupnujicich
existujici bytovy fond pro domacnosti, které jsou dnes vnimany jako rizikové. Patfi sem napf.
garantované bydleni realizované prostfednictvim NNO ¢i garanc¢nich fond, které snizuje
rizika pro pronajimatele a zvysuje jejich ochotu pronajmout byt.

Proc je to dilezité? Bytovou nouzi je nezbytné co nejrychleji a tii¢inné resit, protoZe zne-
moznuje naplnovani rady zakladnich potfeb a prav nejen v oblasti bydleni, ale i zdravi,


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum_obecni_bydleni.pdf

vzdeélani ¢i rodinného Zivota. Pfebyvani desitek tisic domacnosti v bytové nouzi znamena
fadu zavaznych negativnich dopadti na celou spolec¢nost a nemalé naklady pro verejné
rozpocty. Bytové problémy jsou napriklad jednim z hlavnich dtivodii umistovani déti do na-
hradnipéce. Natistavni péci pak doplacinejen verejny rozpocet, ale predevsim samotné déti
umisténé v kojeneckych tistavech ¢i v détskych domovech, a to ohroZenim svého zdravého
vyvoje a zivotnich Sanci. Pokud neexistuje Siroka paleta nastrojii podpory v bydleni, neni
mozné flexibilné volit FeSeni, které odpovida mistnim podminkam (na trhu s bydlenim) ani
vybrat to nejméné nakladné (fadé domacnosti miZe napf. stacit podpora s ihradou kauce
vradu desetitisicti K¢ a nepotfebuji umisténi do obecniho socialniho bytu, jehoZ porizenije
nasobné drazsi). S podporou bydleni zaloZené na Siroké individualizované paleté nastrojt,
ktera zpristupnuje pro potfebné domacnosti soukromy bytovy fond, je také spojeno nizsi
riziko vylouceni z bézné zastavby neZ s podporou v bydleni zaloZené na omezeném poctu
nastrojti (napt. vvhradneé socialnich davek na ihradu najmu, jako je tomu nyni).

4. Adekvatni, predvidatelné a stabilni financovani bez
nadbytec¢né administrativni zatéze

Co se tim mysli? Adekvatni financovani je takové financovani, které umoziuje, aby verejné
sluzby fungovaly tak, jak maji. Manazefti téchto sluzeb maji predevsim resit, jak zlepsovat jejich
kvalitu a ispéS$nost pfi podpore domacnosti, nikolivobchazet obce, kraje nebo ministerstva
azmalych ¢astek zajiStovat prostfedky na nejnutnéjsi vydaje. Predvidatelné a stabilni finan-
covani je takové financovanti, které dava prijemctim (at jde o obec, nebo NNO) jistotu alespon
naneékolik let dopredu, idealné za ¢tyrlety horizont jednoho volebniho obdobi, a neni zavislé

na kazdoro¢énim dohadovani ohledné rozpodtu.

Procéjetodulezité? Bez adekvatniho, predvidatelného a stabilniho financovani nemohou dob-
fe fungovat zadné verejné sluzby. Napriklad odpovidajici financovani podpory po zabydleni
je nezbytné pro naplnéni 6. bodu desatera, tj. minimalizaci rizik spojenych se zabydlenim
a predchazeni tomu, aby nedoslo k opétovné ztraté bydleni.

5. Realnost

Co se tim mysli? Nabéh systému ma realny harmonogram. Po obcich ani jinych subjektech
podpory v bydleni se nepozaduje plnéni povinnosti v nerealnych terminech. Systém je posta-
ven nanastrojich, jejichZ funkénost v ¢eskych podminkach byla ovéfena. Podminky (pfedpo-
klady) pro vykon podpory v bydleni nesmi byt stanoveny tak prisné, Ze by se nenasel dostatek
subjekta splnujicich zakonné predpoklady, a ohrozil tak implementaci zakona. Pfi uréovani
toho, jaké tirovni verejné spravy svéerit odpovédnost za rizeni podpory v bydleni, je zohled-
novana jak blizkost k prijemctim podpory, tak implementacni kapacity a dalsi predpoklady
pro kvalitni vykon ¢innosti. Kvalifika¢ni predpoklady na subjekty realizujici podporu jsou
prfimérené. Tzn. zarucuji zakladni kvalitu podpory, ale nejsou tak prisné, aby znemozovaly
praktickou realizaci zakona.

Procjeto dilezité? Nerealné terminy nicemu nepomohou. Je tfeba stavét na tom, co funguje.
Ackoliv plati, Ze ¢im bliZe je podptirné misto ob¢antim, tim vice informaci o potfebnych domac-
nostech bude pravdépodobné mit a podpora bude pro obc¢any fyzicky dostupnéjsi. Soucasné
je tfeba vzit v potaz, e Ceska republika se vyznaduje extrémnim rozdrobenim administra-
tivniho élenéni. T¥i étvrtiny z vice ne% Sesti tisic obci v Cesku jsou vesnice s méné ne? jednim
tisicem obyvatel. To ma zasadni dopad na realnost plnéni tikola v oblasti podpory v bydleni
ze strany téchto obci (lepsiuzje situace v pfipadé povérenych obci, kterych je necelych 400).
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“* 6. Minimalizace vzniku vylou€enych lokalit i prilezitosti

pro obchod s chudobou: vyuzivani vyluc¢né
standardnich byt( v bézné zastavbé

Co se timmysli? Lidé v bytové nouzijsou zabydlovani vylu¢né do standardnich bytti rozptyle-
nych vbézné zastavbé, pricemz najemni smlouvy nejsou uzavirany na dobu kratsinezjeden
rok. Kritéria bytti pro zabydlovani jsou jasné vymezena v zakone; ten také upravuje, jak bude
probihat vefejna kontrola plnéni téchto kritérii.

Proc je to dilezité? Penize danovych poplatnikti by nemély ptispivat ke vzniku vylouce-
nych lokalit ani byt zneuZivany obchodniky s chudobou. Pobyt v ubytovacich zafizenich
ajinych formach substandardniho bydleni nevede k osvojeni tzv. ,kompetenci k bydleni“
ani dostate¢né nestabilizuje situaci ohrozenych doméacnosti. Velké koncentrace chudych
a ohrozenych domacnosti, které v dobé svého vzniku byly vnimany jako ,feSeni“, se ve
vSech zemich po nékolika desitkach let staly slozitym a drahym problémem. Mnohdy
navic diskredituji socialni bydleni jako takové. Rozptylené socialni bydleni v oblastech
s dostupnou zakladni infrastrukturou oslabuje vylouceni, stigmatizaci a navazané ne-
gativni jevy. Celkoveé pak prispiva ke spole¢enskému smiru a zvysuje kvalitu Zivota celé
spoleénosti.

7. Daraz na kvalitu podpory v bydleni
a minimalizaci rizik

Co setimmysli? Tieba to, Ze v pripadé nékterych domacnosti se realizuji rtizna opatfeni zameé-
fena na minimalizacirizik, jakymi jsou napf. riziko neplnéni finanénich zavazkii, nadmeérného
opotiebeni ¢i naruseni sousedského souziti. Existuje fada v praxi osvéd¢enych nastrojt pro
predchazeni uvedenym riziktim, napf. riizné systémy garanci ¢i podpora (socialni prace) po
urcité obdobi po zabydleni. Také to, Ze sit podpory v bydleni je propojena se specializovanymi
sluzbami a ma adekvatni kompetence.

Proc¢ je to dilezité? Aby bylo zabydleni konkrétnich domacnosti tispésné a nedoslo k opé-
tovnému propadu domacnosti do bytové nouze. Minimalizace rizik ptisobi jako prevence
pripadnych negativnich dopadti na ostatni populaci, diiraz na kvalitu pomaha budovani
divéry v cely systém socialniho bydleni a brani jeho diskreditaci.

8. Mistné specificka reseni

Co se timmysli? Zakon nenarizuje ani neuprednostriuje jeden zptisob feseni problémt v by-
dleni pro vS§echny obce. Zakon umoziuje rozvoj raznorodych systémii podpory v bydleni
v raznych obcich, pokud sméruji ke stejnému cili.

Proc je to dilezité? Neexistuje jediné spravné reseni pro vsechny. Mezi jednotlivymiregiony
Ceskérepubliky, ale i vramci regionti, panuji znaéné rozdily v tom, jak vypada obecnii soukro-
my bytovy fond. Nékde se neobejdeme bez masivniho rozsifovani obecniho bytového fondu,
jinde je mozné (a vhodné) zalozit podporu v bydleni primarné na soukromém bytovém fondu
(samozrejmé jen byt odpovidajici kvality - viz princip 9). Vyrazné rozdily panuji i v po¢tu
a strukture potfebnych domacnosti (nékde prevazuji rodiny, jinde bezdétné domacnosti
a jednotlivci, nékde jsou rozsahlé ubytovny nebo velké domy v extrémneé Spatném stavu,
jinde maji problémy spise jednotlivé domacnosti).



9. Jasna nediskriminacni pravidla a podminky
pro poskytovani podpory

Co se tim mysli? Jsou jasné stanoveny podminky pro narok na podporu i pravidla pro posu-
zovani naroku na podporu a o rozsahu poskytované podpory. Pro podporené domacnosti
plati stejna pravidla jako pro kazdého jiného najemnika. P¥i jejich poruSovani mohou pfijit
o bydleni a po uré¢itou dobu jsou vylou¢eny z naroku na podporu. Pravidla nejsou diskrimi-
nacni (nevylucuji napriklad osoby s dluhem). Existuje funkéni systém metodického vedeni

a kontroly ze strany vyssich instanci.

Proé je to diileZité? Zadatelé o podporu potfebuji védét, jaka jsou jejich prava i povinnosti.
Subjekty poskytujici podporu potfebuji voditka pro svou ¢innost. Poskytovani podpory v ob-
lasti bydleni se dotvka zakladnich prav ob¢anti a mtize zahrnovat nakladani s prostredky
z verejnych rozpoctu.

10. Individualizace poskytované podpory

Co se tim mysli? Vybér vhodného nastroje feseni dle situace kazdého zajemce o podporu.
Také délka a intenzita poskytované podpory vychazi z individualnich potfeb domacnosti. Je
poskytovana dostatec¢né dlouho, ale ne prilis. Stanoveni délky podpory a prezkum potfebnosti
podpory se fidi jasnymi pravidly. Je kladen diiraz na zplnomocrnovani domacnosti a vyuZi-
vanijejich moznosti a schopnosti. Domacnost neni v pozici pasivniho ¢ekatele na byt, ale je
podporovana v aktivni snaze fesit svou situaci na bytovém trhu.

Proc je to dilezité? Uplatnovani stejného reseni (napft. poskytnuti obecniho bytu) u vSech
domacnosti je neefektivni. Pevné stanovené lhtity napf. pro délku uzivani socialniho bytu
mohou vést k nucenému stéhovani, které zptisobi destabilizaci domacnosti a mtize vést
k opétovnému padu do bytové nouze.
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D. Data a metody vyzkumu




D1. Bytova nouze

Azylové domy

Diky vynikajici spolupraci ze strany Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(MPSV) jsme meéli k dispozici statistiku poc¢tu uzivatelti socialnich sluzeb azylovych domii
k 31.12. 2020 véetné poctu déti do 18 let a uzivatelti ve véku 65 a vice let. Ta vSak nebyla k dis-
pozici za jednotlivé obce a poéty uzivatelt sluzby v prosinci 2020 pravdépodobné ovlivnila
protiepidemicka opatfeni omezujici fungovani téchto zarizeni (celkovy vykazany pocet uzi-
vatelt byl pouze 5 076), proto jsme primarné vysli z dat ze s¢itani realizovaného Vyzkumnym
tstavem prace a socialnich véci (VUPSV) vroce 2019, ktera byla k dispozici za jednotlivé obce
a lépe zachycuji normalni situaci.** Data od MPSV byla vyuZita k doplnéni tidaji za nékolik
zafizeni, ktera v datech VUPSV chybéla, a také v nékolika pfipadech, kdy byl poéet lidi v azy-

X2

lovych domech v obci dle VUPSV vy3si neZ liizkova kapacita azylovych domt v této obci.
Odhad intervalu, vnémz se bude pohybovat skuteéna hodnota: +5 %

Vzhledem k tomu, Ze jsme méli k dispozici pfesna data ze séitani realizovaného VUPSV a od
MPSV, predpokladame, Ze pocet obyvatel azylovych domu se bude pohybovat v rozmezi
maximalne +5 % od nami od zjisténé hodnoty 5 700 osob (v 3200 doméacnostech).

Ubytovny

Prezentované tidaje o po¢tu domacnosti vubytovnach jsou vysledkem kombinace rozsahlého
sbéru dat o poétu obyvatel ubytovacich zafizeni napii¢ Ceskou republikou a velmi podrob-
nych, na vyzadani poskytnutych (verejné nepublikovanych), vystupti z davkovych systémi

MPSV o poc¢tu vyplacenych doplatkii na bydleni.
Postupovali jsme nasledovné:

® V prabéhu cervence a srpna 2020 jsme pripravili nastroj pro sbér dat s dtira-
zem na to, ze cilem vyzkumu je zmapovat velikost populace dlouhodobé zijici
v ubytovnach (od lidi spiSe kratkodobéji pobyvajicich v ubytovnach z dtivodu
vykonu prace v tuto chvili odhlizime).

® Vzari2020jsme zaslali Zadost dle zakona 106/1999 Sb. o poskytnutiinformace
o poc¢tu ubytovanych (ve strukture prezentované napri¢ Zpravou) na vSechny
obce, o kterych jsme méli informaci, Ze provozuji ubytovaci zarizeni. Obdrzeli
jsme odpoveéd od vSech obci a ziskali pfehled o populaci 41 obecnich ubytoven.

® V pribéhu zari 2020 az ledna 2021 jsme ve spolupraci s velkym mnozstvim
socialnich odborti obcia neziskovych organizacirealizovali rozsahly sbhér dat
v terénu zameéreny na s¢itani poc¢tu obyvatel komerénich ubytoven. Soustredili
jsme se na mésta, kde bylo identifikovano nejvice domacnosti v bytové nouzi
v roce 2018. Podarilo se nam ziskat tidaje o populaci 150 ubytoven ze vSech

41 http://prahavupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf
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krajt CR. Zpravidla se jednalo o pfesné tidaje, osobné ziskané z evidenci uby-
tovacich zarizeni.

MPSV jsme zazadali o informaci o poc¢tu vyplacenych davek do ubytovacich
zatizeniv ulicich, kde se nachazi ubytovny, za které jsme méli data o celkovém
poctu ubytovanych.

Po peclivém c¢isténi dat, vyrazovani ubytoven, za které nebyl k dispozici udaj
o poctu davek, ubytoven vyhradné zamérenych na pracovniky ajinych spornych
pripadut jsme se dostali ke vzorku 128 ubytoven ze viech krajii CR, za néZ jsme
meélik dispozicijak vérohodny tidaj o po¢tu ubytovanych, tak pocet vyplacenych
doplatkti na bydleni.

Diky unikatnimu vystupu pripravenému na prani MPSV jsme ziskali prehled
o poctu vSech ubytoven, do kterych byl vyplacen alespori jeden doplatek na
bydleni, tedy velikosti populace socialnich ubytoven v jednotlivych krajich CR,
a moznost posoudit reprezentativnost vzorku, za ktery jsme méli k dispozici
udaje o poc¢tu ubytovanych a poctu davek.

Celkoveé se nam podarilo ziskat data 0 34 % z ubytoven s vice nez deseti doplatky
nabydleni v CR a Ze do ubytoven v na§em vzorku bylo doplaceno 29 % ze viech
doplatkii na ubytovny v CR. Ukéazalo se, e nas vzorek lze povaZovat za repre-
zentativni vzorek ubytoven v pripadé vétsiny krajti CR s vyjimkou Plzeriského
kraje, Vysoéiny a Zlinského kraje (viz Tabulku 4). V pfipadé vétsiny kraji CR
s vyjimkou tfi vySe uvedenych jsme tedy vyhodnotili, Ze je mozné pracovat pri
odhadu celkové populace v ubytovnach v kraji s podilem ubytoven ¢erpajicich
doplatek na bydleni v nasem vzorku (v pripadé Plzeriského kraje, Vysociny
a Zlinského kraje jsme pracovali s celonarodnim prameérem).

Spocitali jsme tedy podily rodin s détmi, seniorskych domacnosti a ostatnich
domacnosti v ubytovnach pobirajicich doplatek na bydleni ve viech krajich CR
vyjma tfi vySe uvedenych. Ukazalo se, ze v pfipadé Prahy a Kralovéhradeckého
kraje nas vzorek obsahuje prilis maly pocet rodin s détmi (méné nez 20), takze
v pripadé téchto krajii byl celkovy pocet rodin v ubytovnach stanoven na zakladé
narodniho prameéru (56 %). To samé platilo pro Olomoucky kraj, pokud jde o seni-
orské domacnosti. V pripadé ostatnich krajti (v Tabulce 5 zelené zvyraznénych)
jsme pracovali se v§emi tfemi vypoctenymi podily domacnosti v ubytovnach
pobirajicich doplatek na bydleni (sloupce s tu¢nym pismem v Tabulce 5).

Celkovy pocet domacnosti ve tfrech zkoumanych kategoriich v obcich vjednot-
livych krajich CR byl vypoéten vydélenim poétu vyplacenych davek odpovida-
jicim podilem. Napf¥iklad k tomu, Ze v Brné bude v ubytovnach priblizné 120
domacnosti seniorti, jsme dosli tak, Ze jsme vydélili poc¢et vyplacenych doplatkt
na bydleni seniorim v Brné (32) hodnotou 0,26, protoze 26 % byl podil seniorti
pobirajicich doplatek v jihomoravskych ubytovnach v nasem vzorku.

Pocty détivrodinach a osob ve zkoumanych typech domacnostijsme vypocitali
na zakladeé znalosti primérného pocétu déti na rodinu v ubytovneé s doplatkem
na bydleni (bylo to 2,56) a priimérnych pocti osob na jednu seniorskou a ostatni
domacnost v ubytovnach.


http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf

Tabulka 2: Porovnani poétu socialnich ubytoven v jednotlivych krajich CR s poétem

ubytoven ve vzorku.

Celkem

Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Celkem

794

T4

125

46

34

39

50

44

35

28

43

82

60

51

83

z toho

s vice

nez 10
DNB

172

16

17

22

10

26

14

11

26

Poéet ubytoven*

Vzorek

128

10

21

12

17

11

12

z toho
vice nez
10 DNB

59

10

s vice
nez 10
DNB ve
vzorku

34 %

63 %

35 %

100 %

11 %

50 %

50 %

30 %

50 %

50 %

0 %

27 %

21 %

18 %

23 %

Poéet vyplacenych DNB na

Celkem

5902

528

758

196

277

280

573

313

190

131

201

823

426

291

915

* Ubytoven, na kterou byl vyplacen alespori jeden doplatek na bydleni

ubytovny

Vzorek

1705

254

208

74

30

87

293

84

Th

38

219

76

30

234

Vzorek
/CR

29 %
48 %
27 %
38 %
11 %
31 %
51 %
27 %
39 %
29 %
2%
27 %
18 %
10 %

26 %
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51 Tabulka 3: Pocet domacnosti v ubytovnach a podil pobirajicich doplatek na bydleni.

Jaké % podily byly vyuzity pro
vypoéet lidi v ubytovnach

Seniorské
a ostatni
domécnosti

VSechny

Vsechny

Zadné

Vsechny

Vechny

Vsechny

Seniorské
a ostatni
domécnosti

VSechny

Zadné

Vsechny

Rodiny
a ostatni
domécnosti

Zadné

Vsechny

Celkem

Uzem

Praha

Stfedo-
Cesky kraj

Jihocesky
kraj

Plzerisky
kraj

Karlo-
varsky
kraj

Ustecky
kraj

Liberecky
kraj

Krélovéhra-
decky kraj

Pardubicky
kraj

Kraj
Vysocina

Jihomorav-
sky kraj

Olomoucky
kraj

Zlinsky
kraj

Moravsko-
slezsky
kraj

Rodin

106

51

50

61

49

14

20

62

31

81

577

Rodiny s détmi

Davek

65

26

25

14

28

11

58

17

49

322

Podil rodin pobirajicich

davku

53 %

61 %

51 %

50 %

23 %

57 %

79 %

45 %

94 %

55 %

60 %

56 %

0 kolik je podil v kraji vy$si
dil?

y po

lkov

nez cel

-3%

6 %

-5%

-6 %

-33 %

1%

23 %

-11 %

38 %

-1%

5%

Seniorské doméacnosti

Seniorskych domacnosti

122

69

43

42

102

55

29

18

62

141

698

Davek

18

10

45

16

26

180

Podil seniorsky doméacnosti

pobirajicich davku

29 %

26 %

12 %

24 %

44 %

11 %

21 %

23 %

26 %

75 %

18 %

26 %

0 kolik je podil v kraji vy$si
dil?

Yy po

lkov

nez cel

0%

=14 %

2%

18 %

-15 %

-5%

-3%

0%

49 %

7%

Ostatni domacnosti

Ostatni domacnosti

304

216

75

118

371

88

161

54

216

54

361

2107

Odhad intervalu, v némz se bude pohybovat skute¢na hodnota: +15 %

Davek

192

121

30

52

225

41

57

25

143

53

156

1141

Podil ostatnich doméacnosti

pobirajicich davku

63 %

56 %

40 %

44 %

61 %

47 %

35 %

46 %

66 %

99 %

43 %

54 %

y podil?

0 kolik je podil v kraji vy$si
lkov

nez cel

9%

2%

-14 %

-10 %

6 %

-8 %

-19 %

-8 %

12 %

45 %

-11 %



Nemuizeme vyloucit, Ze v ramci vzorku zkoumanych ubytoven byly z néjakého divodu vice
zastoupeny ubytovny s vy$§sim podilem ubytovanych ¢erpajicich doplatek na bydleni, nez by
odpovidalo jejich podilu v populaci vSech ubytovanych. Ani obracenou situaci (tj. nadrepre-
zentovani ubytoven s niz§im podilem ubytovanych ¢erpajicich doplatek na bydleni). Proto
odhadujeme, Ze pocet ubytovanych se bude pohybovat vintervalu +15 % od zjiSténé hodnoty

9,5 tis. domacnosti.

Bytova nouze v bytech

Kvantifikace bytové nouze v bytech je obzvlasté slozitym tikolem vzhledem k tomu, Ze se ¢asto
jedna o skryty fenomeén, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole Al. Jde o velmi ¢asové i finan¢né
naroc¢ny i obtiZzné proveditelny podnik s nejistym vysledkem. Navic v dobé konani vyzkumu
komplikovala situaci probihajici pandemie Covid-19 a s ni souvisejici spole¢enska situace.
Z toho divodu nebylo mozné dojit k viceméné presnému ¢islu pohybujicimu se v neprilis
velkém intervalu jako v pripadé ostatnich druhti bytové nouze. Podatilo se nam nicméné
prokazat existenci tohoto problému, Ze jde o nejc¢astéjsi druh bytové nouze rodin s détmi,
a odhadnout jeho priblizny rozsah.

Podrobné informace

Ve vztahu k bytové nouzi v bytech jsme vychazeli ze zdroji dat prezentovanych v Tabulce 6.
Jednak $lo o peclivé séitani osob v bytové nouzi realizované v Jihlavé na podzim 2019, které
zahrnovalo i domacnosti v bytové nouzi v bytech. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé Jihlavy jsou
pro tuto chvili nejpresnéjsi data o rozsahu bytové nouze v bytech ze véech mést CR, a vzhle-
dem k tomu, Ze Jihlava je vadé ohledti (napt. podil obyvatel v exekuci) primérnym méstem,
jednalo se o nejdilezitéjsi zdroj pro modelovani rozsahu bytové nouze (zohledrnovali jsme
ovSem podil obyvatel v exekucich a podil najemniho bydleni).*

Dale jsme kvtili omezenim souvisejicim s pandemii Covid-19 realizovali zjiStovani dat v terénu
v Ustinad Labem, Mosté a Litvinové, kvalitni data poskytl také socialni odbor mésta Rumburk.
Zejména v pripadé Ustinad Labem $lo o pomérné rozsahlé Setfeni zahrnujici jak Predlice, tak
dalsi lokality znamé pritomnosti nevyhovujicich bytt. Zde zjistény po¢et doméacnosti v ne-
vvhovujicich bytech byl priblizné dvakrat vyssi nez pocet odhadovany modelem zaloZenym
na jihlavskych datech se zohlednénim exekuci. Proto je tfeba prezentované odhady poctu
domacnosti v bytové nouzi v bytech chapat jako spise konzervativni odhady minimalniho

poctu domacnosti v této kategorii bytové nouze.

Dalsi zdroje dat, s nimiz jsme pracovali - jako napriklad prazsky, brnénsky a ostravsky po-
rfadnik zadatelt o socialni byt a statistika z ¢innosti kontaktniho mista bydleni v Praze 7 (viz
Tabulku 6) -, nam sice neumoznily modelovat pfesny rozsah bytové nouze v bytech. Vyplynulo
znich nicméné, Ze jde o nejvyznamnéjsi druh bytové nouze i v mnoha dalsich méstech Ceské
republiky, nejen v Jihlavé a uvedenych severoc¢eskych méstech, kde jsme méli presna cisla.

IkdyZnemutizeme v pripadé bytové nouze v bytech nabidnout stejné presna ¢isla jako u ostat-
nich druht bytové nouze, na ptikladu Usti nad Labem se nam podafilo prokazat, Ze (zejména
v pripadé nevyhovujiciho bydleni) jde o fenomén, jehoZ rozsah lze rozkryt a Ze ve velké ¢asti
Ceské republiky pravdépodobné jde o nejéastéjsi druh bytové nouze. Zkoumani rozsahu bytové

nouze v bytech by mélo byt prioritou dal$ich vyznamnych aktivit na tomto poli.

42 Zjihlavskych dat vyplyva, Ze vétsina z doméacnosti v bytové nouzi v bytech se nachazi v exekucich. Soucasné
plati, Ze bytova nouze v bytech se vice tyka domacnosti v nadjemnim bydleni.
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53  Tabulka 4: Pfehled zdrojovych informaci o bytové nouzi v bytech

Obec

Jihlava

Usti nad
Labem

Most (Chanov)

Rumburk

Litvinov
(Janov)

Praha

Ostrava

Brno

Liberec

Chomutov

Praha 10

Karlovy Vary

Hradec Krélové

Frydek-Mistek

Jablonec nad
Nisou

PFibram

Co bylo zji§téno o bytové nouzi v bytech

presny rozsah vech forem bytové nouze
v bytech

pomérné presny rozsah problému
nevyhovujiciho bydleni v bytech

pomérné presny rozsah problému
nevyhovujiciho bydleni v bytech

presny rozsah v$ech forem bytové nouze
v bytech

pomérné presny rozsah problému
nevyhovujiciho bydleni v bytech a ptiblizny
rozsah problému prelidnéni

existence problému bytové nouze v bytech;
to Ze jde o nejcastéjsi druh bytové nouze
mezi Zzadateli o podporu v oblasti bydleni

existence problému bytové nouze v bytech;
to Ze jde o nejcastéjsi druh bytové nouze
mezi zadateli o podporu v oblasti bydleni

existence problému bytové nouze v bytech;
to Ze jde o nejcastéjsi druh bytové nouze
mezi zadateli; pfiblizny pocet rodin v bytové
nouzi v bytech

pfiblizny rozsah bytové nouze v bytech

pomérné presny rozsah problému
nevyhovujiciho bydleni v bytech

existence problému bytové nouze v bytech

existence problému bytové nouze v bytech

existence problému bytové nouze v bytech

existence problému bytové nouze v bytech

a radové potvrzeni velikosti problému

existence problému bytové nouze v bytech

existence problému bytové nouze v bytech

Zdroje dat

rozséhlé terénni Setfeni realizované ve spolupraci
mésta s mistnimi NNO s metodickou podporou
Platformy pro socialni bydleni na podzim roku 2019

terénni Setfeni v prosinci 2020 a na pocatku
roku 2021 v lokalitach Predlice, Klie a vybranych
ulicich dle metodiky Platformy pro socialni bydleni

informace od sociélniho a majetkového odboru
mésta a znalcl mistni situace

data od mésta Rumburk ziskana ve spolupraci mésta
s mistnimi NNO na podzim 2020

kombinace dat od sociélniho odboru mésta a terénniho
Setfeni v prosinci 2020 a na po¢atku roku 2021 dle
metodiky Platformy pro socialni bydleni

seznam Zadatell o socialni byt magistratu Hlavniho
mésta Prahy; statistika z fungovani kontaktniho
mista bydleni v Praze 7

seznam Zadatell o sociélni byt magistratu
statutarniho mésta Ostrava

seznam zadatell o sociélni byt magistratu
statutarniho mésta Brno; séitani rodin s détmi
v bytové nouzi v roce

registracni tyden — podrobné mapovani bytové nouze
v roce 2017 a postupné doplnéni evidence v prabéhu
roku 2018 ve spolupraci s méstem a NNO

data o nevyhovujicim bydleni z pofadniku ZadatelC
o byty mésta Chomutov — informace od socialniho
odboru

seznam zadatell o socialni byt Prahy 10

Tematicky vyzkum - podkladovéa analyza, oblast
bydleni z roku 2017

ovéreni odhadu z roku 2018 u mistnich NNO

Koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta
Frydku-Mistku na obdobi 2020-2025

Vstupni analyza vzdalené dilci
podpory mésta Jablonce nad Nisou z roku 2019

Tematicky akéni plan mésta Pfibram pro obdobf
2019-2022

Odhad intervalu, v némz se bude pohybovat skute¢na hodnota: +50 %


https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/tematicky-vyzkum-karlovy-vary.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/tematicky-vyzkum-karlovy-vary.pdf
https://socialnisluzby.frydekmistek.cz/files/uploads/Dokumenty_Koncepce_soc_bydleni/Koncepce_socialniho_bydleni_SMFM_2020%E2%80%932025.pdf
https://socialnisluzby.frydekmistek.cz/files/uploads/Dokumenty_Koncepce_soc_bydleni/Koncepce_socialniho_bydleni_SMFM_2020%E2%80%932025.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Jablonec_nad_Nisou_VAVDP_2019.pdf
https://www.socialni-zaclenovani.cz/wp-content/uploads/Jablonec_nad_Nisou_VAVDP_2019.pdf

Jak je zfejmé z vySe popsaného, v pripadé bytové nouze v bytech je nevyhnutelné pracovat
s vyrazné $irSim intervalem nez u ostatnich druhti bytové nouze. Odhadujeme, Ze rozsah
bytové nouze v bytech by se mél pohybovat v rozmezi +50 % od nami odhadované stfedni
hodnoty 17 tisic domacnosti (tedy v rozmezi 9 az 25 tisic domacnosti).

Lidé bez stfechy (a v nocleharnach)

Prezentované poéty lidi bez stfechy nad hlavou vychazi ze séitani realizovaného VUPSV vroce
2019% a zahrnujiilidi pfespavajici vnocleharnach, zahradnich domcich ¢i chatkach. Jedinou
ktery jiz zohlednuje dopady pandemie Covid-19 a s ni souvisejici spolecenské situace na
vyskyt bezdomovectvi.

Odhad intervalu, v némz se bude pohybovat skuteéna hodnota: +20 %

PrestoZe VUPSV realizovalo rozsahlé séitani osob bez stfechy, nelze predpokladat, Zze hodnota
13 900 osob,* k niZ doslo, je pfesnym ¢islem. Jednak plati, Ze lidé bez stfechy se soustredi
do velkych mést, kde je i pres sebevétsi snahu velmi obtizné secist vSechny.*® Soucasneé je
prakticky nemozné realizovat séitani ve vSech vice neZ 6 tisicich obci v CR. VUPSV tudiZ pro
piibliZzné polovinu CR (z hlediska poétu obyvatel) poéet osob bez stiechy odhadoval extrapo-
laci z obci, kde probéhlo Setfeni. Extrapolace byla zaloZzena na priimérném poctu osob bez
stfechy na tisic obyvatel pro rtizné velikostni kategorie obci. OvSem zejména v pfipadé obci
mensich velikostnich kategorii byl pocet obci, kde probéhlo sé¢itani, pomérné nizky a byla
mezi nimi znacna variace v prevalenci bezdomovectvi.*’ Je tedy mozné, Ze u mensich obci
mohl byt odhadnuty vyskyt bezdomovectvi vy$si nez skuteé¢ny (protoZe prameér navysovalo
nékolik obci s vysokou hodnotou).

Lidé v institucich

Prezentované poéty lidi vinstitucich vychazi primarné ze séitani realizovaného VUPSV vroce
2019* s vyjimkou uzivateld socialni sluzby domov pro osoby se zdravotnim postiZenim, kteri
by mohli v pfipadé poskytnuti bydleni a podpory zit v komunité, ktery je zaloZen na expertnim
odhadu minimalniho podilu téchto uzivatelt1 na celkovém poctu uzivatelt této sluzby (20 %).

Odhad intervalu, v némz se bude pohybovat skuteéna hodnota: +10 % u véznénych osob
v bytové nouzi, +20 % u osob ve zdravotnickych zafizenich, +30 % u obyvatel domovti pro
osoby se zdravotnim postiZzenim.

V piipadé osob ve véznicich se VUPSV podafilo ziskat informaci o poétu véziiti, kteti byli v by-
tové nouzi pred nastupem do vézeni nebo prisli o bydleni béhem uvéznéni, od 100 % véznic.

43 Viz http://prahavupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf
44 Viz https://www.csspraha.cz/wcd/aktuality/zprava_komplet_v14_mv-korektura_zlom3.pdf

45 VUPSV doslo k hodnoté 11 600 osob, ¢islo 13 900 osob vychazi z toho, Ze za Prahu bylo pocitano s necelymi
4 500 osobami bez stfechy dle citované analyzy Median, namisto hodnoty 2 200 uvadéné VUPSV.

46 To se ukazuje i na zna&ném rozdilu v po&tu osob bez stfechy dle analyzy Median (4 aZ 5 tisic) od hodnoty VUPSV
(2 200).

47 Intervaly 95% spolehlivosti stfedni hodnoty byly velmi $iroké.

48  Viz http://prahavupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf
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Proto predpokladame, Ze hodnota 1500 osob bude relativné presna.** Obdobné se podafrilo
VUPSV ziskat informace od vét§iny za¥izeni dlouhodobé psychiatrické péce, kde se soustfedi
nejvétsi ¢ast z osob bez stfechy v ramci zdravotnictvi. V tomto pripadé nicméné jen u ¢asti
z osob personal zdravotnickych zarizeni na zakladé dobré osobni znalosti bezpec¢né védél,
Ze sejedna o osoby bez domova. Proto pracujeme s o néco Sir§im intervalem +20 %. V pripadé
+30 %, protoze 20 % podil klientti této sluzby, ktefi by mohli namisto toho zit v socialnich
bytech v komunité (s podporou sluzeb jako podpora samostatného bydleni), je expertnim
odhadem zaloZenym na probéhnuvsich procesech deinstitucionalizace.

49  Zcela pfesna nicméné byt nem(ze, protoze véznice nemohou s jistotou predpovédét, Ze urcitd osoba skonci
v bytové nouzi po navratu z vézeni, proto pracujeme s intervalem +10 %.


http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf
https://www.csspraha.cz/wcd/aktuality/zprava_komplet_v14_mv-korektura_zlom3.pdf
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf
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D2. Ohrozeni ztratou bydleni,
nadmeérné naklady na bydleni
a pobirani prispévku na bydleni

Rozsah problému ohroZeni ztratou bydleni, nadmérnych nakladt na bydleni a nepobirani
prispévku na bydleni byl modelovan na zakladé mikrodat z Setfeni Prijmy, vydaje a Zivotni
podminky domacnosti (dale Zivotni podminky) (za rok 2019) realizovaného Ceskym statistic-
kym tiradem. Jedna se o kazdoroc¢né realizované vybérové Setfeni zahrnujici reprezentativni
vzorek vice nez 8 tisic domacnosti a nejvyznamnéjsi zdroj informaci prijmech a zivotnich
podminkach domacnosti v CR. Cilem tohoto pravidelného Setieni je mimo jiné ziskat tidaje
o finanéni situaci riznych typti domacnosti, kvalité a nakladech na bydleni, vybavenosti byt
izdravotnich, pracovnich a materialnich podminkach domacnostiajejich jednotlivych ¢lenti.
Obdobné zjistovani zaroven probiha v celkem 34 evropskych zemich.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vybérové Setfeni, je tfeba pfiinterpretaci vysledki pocitat se
statistickou chybou. JelikoZ v této Zpravé jsou prezentovany absolutni ¢etnosti vyskytu po-
meérné slozitych ,odvozenin® zaloZenych na kombinaci fady proménnych z mikrodat Setfeni
Zivotni podminky (napt. vyskytu konstruktu ohroZeni ztratou bydleni), nemohly byt v jejich
pripadé aplikovany intervaly 95% spolehlivosti aplikované v pripadé ¢etnosti zakladnich
proménnych pfitomnych v Setfeni Zivotni podminky. Ale namisto toho pracujeme s vétsimi
intervaly spolehlivosti, konkrétné 1,5nasobky intervali spolehlivosti doporuéenych CSU pro
zakladni proménné (jde tedy od odhady intervalt spolehlivosti).5°

D3. ZkuSenosti uzivatelu azylovych
domU s bytovou nouzi

Informace o tom, jaka ¢ast z uzivateld socialni sluzby azylovy diim se dostava do bytové
nouze az ve vy$Sim véku, prezentovana v kapitole B1, je zaloZena na rozsahlém sSetfeni mezi
deseti azylovymi domy Charity CR v osmi krajich CR. Tato zafizeni poskytla strukturované
informace o predchozi trajektorii bydleni v§ech uzivatela starsich 50 let. V zatizenich bylo
celkem 294 uzivateli starsich 50 let, u kterych byly k dispozici informace, na jejichz zakladé
bylo mozné fici, zda se tito uzivatelé nachazeli v bytové nouzi uz pred dosazenim 50 let véku,
nebo se do ni dostali az pozdéji.

50 Na nékterych mistech textu jsou uvadéna &isla bez uvedeni intervalu spolehlivosti a to, Ze jde o odhad, je vyjadieno
slovem ,pFiblizng*
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Prilohy
1. Volba hranice podilu Cistych pfijm0 vynalozenych
na bydleni pro stanoveni ohrozeni ztratou bydleni

Za ucelem stanoveni hranice podilu ¢istych prijmt domacnosti vynaloZzenych na bydleni,
pojejimz prekroceni domacnost chapeme jako ohroZenou ztratou bydleni (pokud soucasné
splni dalsi podminky popsané v kapitole A2), byla v ramci prace s mikrodaty $etfeni Zivotni
podminky nejprve zkonstruovana promeénna ,.financ¢ni problémy“ (za doméacnosti s finanénimi
problémy byly povaZovany domacnosti, které priznaly problémy s hrazenim rtiznych nakladt
na bydleni nebo to, Ze si nemohou dovolit mimoradny vydaj ve vysi 11200 K¢).

Podil doméacnosti, které maji finanéni problémy, se drzi kolem 5 % aZ do chvile, kdy domacnosti
zacinaji vynakladat vice nez 50 % ze svych prijmi na bydleni; vtomto bodé dojde k pomérné
rychlému nartistu podilu domacnosti s finanénimi problémy na 10 % (tento podil se drzi az do
podilu naklad na bydleni 75 %, kdy dochazi k druhému skokovému nartistu). Z toho davodu
byl jako hranice ohroZeni ztratou bydleni stanoven podil 50 % pfijmi vynaloZeny na bydleni.

s

2. Popis simulace rozhodovani o ptiznani prispévku
na bydleni

O mife ¢erpani prispévku na bydleni mtizeme ziskat pomérne dobrou predstavu diky dattim
z Setfeni Zivotni podminky. Tato data totiZ umoZniuji provést simulaci posuzovani naroku na
prispévek na bydleni, jak je provadi Girady prace. Zahrnuji jak pfijmy domacnosti a jejich
vydaje na bydleni, tak poc¢et osob v domacnosti, velikost obce, a zda jde o najemni, nebo
vlastnické bydleni. Diky tomu je mozné ke kazdé z vice nez 8 tisic domacnosti zahrnutych
do Setfeni Zivotni podminky ptifadit odpovidajici vysi tzv. normativnich nakladt na bydleni.
Ty kazdoroéné vyhlasuje ve svém naftizeni vlada Ceské republiky a hraji kli¢ovou roli pfi
posuzovani naroku na prispévek na bydleni a stanoveni jeho vy$e. Funguji jako jakysi strop,
kterym se stat snazi zajistit, aby nevyplacel finan¢ni podporu domacnostem, které Ziji ve
»zbytecné drahém” bydleni. Pokud jsou skuteé¢né naklady na bydleni domacnosti vys$si nez
ty normativni, pracuje se pri vypoc¢tu naroku na prispévek na bydleni s témi normativnimi.
Neékteré domacnosti, jejichz skute¢né naklady na bydleni jsou vyssi nez ty normativni, tak
nemusimit narok na prispévek na bydleni, prestoZe vydavaji na bydleni vice nez 30 % ze svych
prijmi (a narok by tak meély mit).

Z $etteni Zivotni podminky 1ze zjistit i to, zda jednotlivé domacnosti pobiraji pfispévek na
bydleni. V¥bérovy soubor je pritom z hlediska ¢erpani prispévku na bydleni reprezentativni
(celkovy pocet ceskych domacnosti pobirajicich prispévek na bydleni odhadnuty na zakladé
Zivotnich podminek je prakticky shodny s poétem domacnosti tuto davku skuteéné pobirajicich,
tj. 150 tisic, 4 % ze vSech domacnosti v CR). Nic tedy nebrani spoéitat, jaka ¢ast domacnosti
ma narok na prispévek na bydleni a jaka ¢ast jej skutec¢né pobira.


https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2019
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2019
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2019

Podékovani patfi

Ministerstvu prace a socialnich véci CR, oddéleni statistiky a centralniho reportingu za pfipravu
mnoha unikatnich a pro Zpravu nepostradatelnych vystupt z informacénich systémi MPSV.

Charité Ceskarepublika, Romodrom, 0.p.s.,a mnoha dal$im organizacim, magistratu Hlavniho
meésta Prahy, statutarnich mést Brna, Ostravy a Chomutova a velkému mnozstvi dalSich obci
naptié Ceskou republikou, za spolupraci pri ziskavani podkladovych dat.

Dané Pechové, Jakubu Modesovi a celé radé dalSich pracovnikt azylovych domt Charity
CR naprié Ceskou republikou za velmi naroénou p¥ipravu vystupti ze spisové dokumen-
tace klientti charitnich azylovych domni, které umoznily odhalit trajektorie bytové nouze.

Autori a prispévatelé

Za Platformu pro socialni bydleni
Jan Klusacek

Milan Greineder

Vit Lesak

Za Ostravskou univerzitu
Ivana Kowalikova

Graficky design a ilustrace
Jan Broz

Iniciativa Za bydleni

chce vyvolat konstruktivni vefejnou a politickou debatu o problému bytové nouze a zhor-
Sujici se dostupnosti diistojného bydleni v Cesku. Cilem iniciativy je pomoci prosadit
fungujici institucionalni a legislativni model, ktery zabrani propadu lidi na ulici ¢i do sité
obchodniki s chudobou. Ve své praci navazuje na spole¢né tusili jednotlivet a organizaci
jak z nevladniho, akademického, tak verejného sektoru, kteri se dlouhodobé snazi prosadit
systémové feseni bytové nouze v Cesku, a dosdhnout tak zlepseni souéasné krize v bydleni.

Partnefi Zpravy
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