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Ve

Kniha Volny ¢as, spolecnost, kultura. Cesko — Slovensko je prvnim ambiciéznéjsim
piispévkem k sociologii volného ¢asu a Zivotniho stylu, jehoz autory jsou socio-
logové dnesni stfedni a mladsi generace. Tyto dva vécné spjaté obory patfily od
Sedesatych let minulého stoleti v ¢eskoslovenské sociologii k tém nejsilnéjsim, ale
po roce 1989 se dostaly do vleklého tpadku, jehoz pficiny by staly za samostat-
nou studii. Novy zdjem o klicové téma Zivotniho stylu je pro ¢eskou sociologii
dobrou zpravou. Specifickym pfinosem knihy je, jak uz nazev napovida, jeji ces-
ko-slovensky komparativni rozmér. Srovndni vyvoje volnocasovych aktivit a prv-
kt Zivotniho stylu v Ceské a Slovenské republice béhem poslednich desetileti je
natolik diikladné a rozsahlé, Ze kniha se nepochybné stane jednou z referen¢nich
publikaci pro sociologické studie o vyvoji ceské a slovenské spole¢nosti na mno-
ho dalsich let, a moznd desetileti.

Krétce po vydani knihy propukla svétova pandemie COVID-19, ktera vzor-
ce traveni volného ¢asu a zZivotnich styld bezprecedentnim zptisobem narusila.
Pandemie muzZe nékteré vyvojové trendy urychlit, jiné dokonce trvale zménit,
ale zatim je malo divodt myslet si, Ze svét volného ¢asu po pandemii nebude
vykazovat velmi vyrazné kontinuity se svétem, jak jsme jej znali dfive. V kazdém
piipadeé je cenné mit piehledné zpracovany vyvoj v nékteré oblasti spolecenské-
ho zivota az skoro do zac¢atku pandemie, jako se to pravé podaftilo zde.

Cesko-slovensky rozmér

Publikace, vénovana stému vyro& vzniku Ceskoslovenské republiky p¥ipomi-
nanému v roce 2018, je dokladem toho, Ze cesko-slovenska a slovensko-ceska
spolupréce v sociologii stdle pokracuje a p¥indsi dtilezité nové poznatky o obou
spole¢nostech. Text vznikl ze spoluprice péti autorti a jedné autorky, z toho t¥{
slovenskych a tfi ¢eskych. Kazdy text vySel v jazyce svého autora, publikace je
¢esko-slovensky bilingvni. Na tom neni nic $patného, naopak, ale je tfeba bohu-
Zel pocitat s tim, Ze miniméIné na Ceské strané hranice tak knize ubudou ¢tenafi,
zejména v nejmladSich ro¢nicich. Nejvétsi autorsky podil na knize ma slovensky
sociolog Ivan Chorvat, nasledovany Jifim Safrem, oba jsou zaroven editory.
Cesko-slovenské srovnani v oblasti volného ¢asu a Zivotniho stylu piiroze-
né nebylo mozné provést dfive, nez byla sesbirdna vhodna srovnatelnd data. Na
Ceské strané byl jiz v roce 2011 v ramci jiného projektu proveden vyzkum kultur-
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ni participace ¢eské populace Kultura v regionech Ceské republiky 2011 (CR 2011).
I. Chorvat pfipravil a vedl slovensky projekt, ktery umoznil provedeni aspon
mensiho omnibusového vyzkumu Volny ¢as na Slovensku (SR 2016) se stejnymi
nebo podobnymi otdzkami, jaké byly dfive poloZeny v ¢eském vyzkumu. Data
z obou vyzkumd, at uz samostatné, nebo harmonizovand a spojend do jednoho
souboru, tvofi hlavni podklad empirickych analyz pfedstavenych v této knize
(viz p¥floha zpracovand J. Safrem na s. 232 a nasl.). Objektivnim nedostatkem dat
je fakt, Ze mezi ¢eskym a slovenskym vyzkumem uplynulo pét let, béhem kterych
se svét vyrazné promeénoval, ale stdle jde o unikdtni datovy soubor, bez kterého
by komparativniho cile knihy prakticky nebylo moZzné dosdhnout. Soucasné je
tfeba zdtiraznit, Ze analytické kapitoly se opiraji o celou fadu dalsich vyzkumd,
zejména pravidelnych mezindrodnich Setfeni a také o jeden z velkych vyzkumu
ceskoslovenské socidlni struktury provedenych pfed rokem 1989.

Teoreticka vychodiska

I'kdyZ je zejména v kapitolach slovenského editora knihy I. Chorvéta patrné sna-
ha dodat knize jednotny obsahovy a teoreticky ramec, tento zdmér se podobné
jako u mnoha jinych kolektivnich publikaci zcela naplnit nepodafilo. Nic na tom
neméni ani tvod (napsali oba editofi) a zavér knihy (I. Chorvat), které jsou struc-
né a vedle uZite¢né dvodni informace o genezi textu vlastné jen shrnuji obsah
kapitol. Z tohoto dtivodu v recenzi volim zdlouhavéjsi cestu referovani o kazdé
jednotlivé kapitole zvlast.

Pravé 1. Chorvét je autorem prvnich dvou kapitol, které knize dévaji, nebo
se o to aspon snazi, spolecny teoreticky a historicky ramec. Ve vstupni teoretické
kapitole (kap. 1), kde se vénuje vymezeni volného ¢asu a vyvoji jeho pojeti v so-
ciologii, ukazuje, jak z dnesniho pohledu utopickad ocekavani Joffreho Duma-
zediera [Dumazedier 1962] a dalS$ich autort z Sedesétych let minulého stoletf,
podle nichZ vyspélé zemé mély brzy vstoupit do faze spolecnosti volného casu,
vystfidal vSeobecny pocit uspéchanosti a chronického nedostatku volného casu.
Vysvétleni pro tento jev Chorvét hleda v hlubokych ekonomickych, kulturnich
a technologickych proméndch a v procesu individualizace, které v poslednich
desetiletich zasdhly spole¢nosti na celém svété. Samostatnou pozornost vénuje
novému typu socidlniho uspofddani podminénému rozmachem internetu a no-
vych médii, ktery autofi jako (nezminovany) Barry Wellman [2001] a (zmitiovany,
ale necitovany) Manuel Castells [2001] oznacili terminem ,zasitovany individu-
alismus” (networked individualism), a také ménicim se vzorcim trdveni volného
¢asu u mladeZe a kategorie tzv. mladych dospélych.

Teoreticky ramec p¥iblizeny v kap. 2 mitize dobte slouzit vyzkumu volného
¢asu, ale kniha m4 jesté druhé hlavni téma, i spiSe cely Siroky tematicky okruh,
zivotni styl, kulturni spotfebu a participaci. Definice Zivotniho stylu se objevuje
az v pfedposledni kapitole (kap. 6), kulturni spotieba a participace jsou aspon

610



Recenznt esej

¢astedné teoreticky ukotveny az v kapitole posledni (kap. 7). Nikde v knize neni
systematicky reflektovdno, jaky je vztah mezi volnym ¢asem, Zivotnim stylem
a kulturni spotfebou, potazmo mezi sociologii volného ¢asu, sociologii Zivotniho
stylu a sociologii kultury.

Chorvat také napsal dtilezitou srovndvaci kapitolu (kap. 2) o ¢eské a sloven-
ské spolec¢nosti z hlediska jejich socidlni struktury, hodnot, ekonomickych pod-
minek, demografického vyvoje, religiozity a chovani populace v oblasti kultury,
sportu a trdveni dovolenych. Zde je vyloZeno schéma nestejné modernizace ceské
a slovenskeé spolec¢nosti, které je v pozdéjsich kapitolach, ale s diilezitou vyjimkou
posledni kapitoly, vice méné univerzélné pouiivéno k explanaci Zjiétén}’lch rozdi-
1nfrastruktury pro kulturu a sport, dfivéjsi hodnotové zmény smérem k aktiv-
nimu uzivani volného ¢asu a individualizace Zivotnich styld. Na Slovensku mo-
dernizace probéhla opozdéné a undhleng, i rychla socialistickd urbanizace zemé
pfinesla technicky a socidlni deficit, které dosud nejsou plné prekonany. Také
vyvoj v oblasti volného ¢asu a Zivotnich stylti je tedy ve slovenské spolecnosti
opozdény, promény, kterymi ¢eska spolecnost uz prosla, k vychodnim sousedtim
pFichézeji s fazovym posunem [Chorvat, Safr 2019: 41-43, 57]'. Pozitivni strén-
kou tohoto pfistupu je zjisténi, astokrat se objevujici v empirickych analyzach,
Ze Slovensko svtij moderniza¢ni handicap pfekondva a jeho zpozdéni za ¢eskou
spole¢nosti se vyrazné zmensuje.

Moderniza¢ni teorie byva kritizovana pro unilinedrni a unifindlni chapani
Cesty k modernité (k ptehledu diskusi o modernizaci nap¥. sbornik Subrt, Pfeife-
rova [2013]), tato kritika se v8ak v pfipadé dvou tak geograficky, historicky i kul-
turné si blizkych spole¢nosti nezda na misté. Tézko si predstavit, Ze by se Cesi
a Slovéci mohli dopracovat ke dvéma velmi odliSnym variantdm modernity, tak
jako to je naopak dobte pfedstavitelné tieba v prlpade Spo]enych stath a Cmy
Problém s moderniza¢ni teorii v p¥ipadeé této knihy spociva v né¢em tipIné jiném.
Modernizace je proces pfevazné charakterizovany ekonomicky, technologicky,
infrastrukturné. M4 sice své koreldty v oblasti hodnotovych zmén, ale ty jsou pa-
trné spis produktem a prostfedkem modernizace nez jejim zdrojem. Tento pohled
je spojeny s rizikem, Ze svym ekonomickym determinismem pohlti symbolickou
autonomii, jakkoli relativni a ¢aste¢nou, Zivotnich stylt a kulturniho jednani.

Promény hodnot a aktivit v oblasti volného c¢asu

Nésledujicich pét kapitol pfinasi vysledky empirického zkoumani réznych rovin
a aspektti volného ¢asu a Zivotnich stylti v ¢eské a slovenské spolecnosti. Vsechny
tyto kapitoly vice nebo méné vérné dodrzuji jeden vzor uspofdddani: teoretickd
vychodiska — historicky kontext — vysledky empirickych analyz a jejich diskuse

! Na recenzovanou publikaci je dale odkazovéno zptisobem [s. ¢islo stranky].

611



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

— na zavér zodpovézeni otazky, co maji ceskd a slovenskd spole¢nost v daném
ohledu spole¢ného a v ¢em se naopak lisi.

Véra Patockova (kap. 3) se vénuje rozdiliim v zastavanych hodnotéch sou-
visejicich s praci a volnym ¢asem v obou zemich na zdkladé dat z European Value
Study (EVS) a European Working Conditions Survey (EWCS). Z mnoha uvadénych
empirickych vysledki 1ze zminit jen par. Vyznam volného ¢asu po roce 1989 tr-
vale stoupd, v CR vzrostl nejvice ve druhé dekddé po paddu komunistického re-
zimu, v SR az ve tieti dekadé. Prace je dlileZitéjsi hodnotou pro Slovéky neZ pro
Cechy. V CR vyznam prace az do ekonomické krize let 2007-2008 klesal, v dalsi
dekéadé vsak opét stoupl. Kapitola pfinasi dilezitad data z vyzkumiti hodnot, ale
je popisnd a zavisld na otdzkdch z Setfeni. Je otdzka, jestli vyklad o volném case
v Ceské a slovenské spolec¢nosti musi za¢inat od Aristotela. Koncept ,hlavniho Zi-
votniho zdjmu” miiZe byt v urcitych kontextech stdle uzite¢ny, ale je dobré si pfi-
pomenout, Ze Robert Dubin jej formuloval uz v poloviné padesétych let 20. stoleti
[Dubin 1956].

Navazuijici kapitola I. Chorvéta a J. Safra (kap. 4) sleduje, jak se v obou ze-
mich v poslednich desetiletich volnocasové aktivity ménily a jaké socioekono-
mické a demografické sily na né ptisobily. Spojenim vhodnych dat z ¢eskoslo-
venského vyzkumu t¥idni a socidlni struktury z roku 1984 (TSS 1984), vyzkumu
Socidlni stratifikace ve vijchodni Evropé po roce 1989 (SSVE) z roku 1993 a z vyzkumu
CR 2011 a SR 2016 autofi ziskali cennou moznost nahledu do volnoc¢asovych ak-
tivit Cechti a Slovdk?i od osmdesétych let aZ témé&f do soucasnosti. Jeden ze zaji-
mavych zavéri srovnani zni, Ze navzdory pocita¢lim a internetu cesti i slovensti
obcané v soucasnosti travi castéji svilij ¢as kulturnimi a sportovnimi aktivitami
mimo domov a maji vice spolecenskych kontaktti s pfateli a znAmymi nez v roce
1984 [s. 101]. Dalsi analyza se na zdkladé dat z evropského vybérového Setfent
Zivotni podminky (EU-SILC) vénuje participaci na kulturnich a sportovnich uda-
lostech. Ceska populace je aktivnéjsi, ale u mladsich ro¢nikd a vysokoskolakii se
rozdily stiraji. Nejvétsi rozdil mezi CR a SR existuje v navitévovani kulturnich
a historickych pamaétek. Vysvétleni autofi hledaji, jak uz bylo feceno vyse, v dii-
vé&j$1 modernizaci a urbanizaci ceskych zemi, ktera se projevuje lepsi infrastruk-
turou pro kulturni participaci a silnéjsi orientaci ¢eského obyvatelstva na aktivni
traveni volného ¢asu [s. 110-111].

Nasledujici ¢ast kap. 4 zkoumd rozdily v Cetnosti kontaktt s prateli a pfi-
buznymi a v Gcasti na ¢innosti spolkti podle dat z vyzkumu ISSP Socidlni sité
a socidlni zdroje z roku 2017. V intenzivnich kontaktech s rodinou a pfateli naopak
Slovaci vitézi nad Cechy. Stejné srovnani mezi obéma narody dopadé i pro oblast
zapojeni do spolkové ¢innosti a ¢innosti politickych stran. Autofi z téchto zjisténi
vyvozuji zavér, Ze v SR je dosud silngji pfitomna starsi, lokdlné komunitni forma
traveni volného ¢asu, zatimco v CR tento druh vazeb a aktivit ustoupil indivi-
dualizovanym formadm Zivotniho stylu [s. 116]. K tomu se d4 na okraj pozname-
nat, Ze zjisténi o vyssi spolkové aktivité Slovakii se sice na jednu stranu nachazi
v souladu s vysledky jinych vyzkumt (napfiklad rtiznych vin EVS a World Values
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Survey), ale na stranu druhou neni bez dalstho upfesnéni teoretického vykladu
slucitelné s tez{ o nizsim stupni modernizace slovenské spole¢nosti. Nejvyspélejsi
zapadni zemé totiz vykazuji jesté mnohem vys$si hodnoty ¢lenstvi ve spolcich
a sdruZenich nez Slovensko. Kde je bod, kdy spolkova tcast pfestava byt indi-
katorem zaostalého komunitniho usporddani a stdvd se projevem spolecenské
modernity?

K naro¢néjsim otdzkam se kap. 4 dostava ve své zavérecné casti, ktera se
téZe, zda zptisoby traveni volného ¢asu v CR a SR jsou né&jak vnitiné strukturo-
vany a jaké sociodemografické faktory determinuji riizné Zivotni styly. Analyzou
hlavnich komponent na spojenych datech z vyzkumt CR 2011 a SR 2016 autofi
dospéli k péti komplextim volnocasovych aktivit: (1) vysoké kultufe, (2) muz-
skému svétu zdbavy mimo domov, (3) Zenskému svétu kontakt v rodiné a se
znamymi, (4) pasivnimu traveni volného ¢asu mladymi lidmi doma, spojenému
s konzumaci médii pro mladez, (5) pasivnimu trdveni ¢asu doma, pfevazné u te-
levize, lidmi spige star$imi. Aktivity typu 1, 4, 5 jsou &astéjsi v CR, u typu 3 rozdil
neni statisticky vyznamny, pouze typ 2 je ¢astéjsi ve slovenské populaci [s. 123].
Ze sledovanych sociodemografickych charakteristik ma na podobu trdveni vol-
ného ¢asu nejvétsi vliv misto bydlisté, coz souvisi s velkym rozvojovym rozdilem
mezi mésty a venkovem zejména na Slovensku.

Nové stranky volného ¢asu: internet a ndkupni centra

V kap. 5 se Milan Zeman zabyva dvéma riiznymi a navzdjem jen volné souvise-
jicimi tématy: vlivem novych informacnich a komunika¢nich technologii (IKT)
na traveni volného ¢asu a nakupovanim v nakupnich centrech. Dtivod tohoto
spojeni asi neni jiny nez ten, Ze obé témata bylo tfeba mit v knize o volném case
zahrnuta. Obé ¢asti maji spiSe informativni a pfehledovou povahu, ale vedle za-
kladnich fakt o vyvoji v danych oblastech a velmi stru¢ného ptedstaveni pro-
blematiky digitalni propasti pfinaseji i vysledky nékolika empirickych Setfeni.
Zjisténi z vyzkumt ISSP Volny cas a sport 2007-2008, Eurobarometer a samoziejmé
také SR 2011 a SR 2016 ukazuji o néco lepsi piistup k internetu a informac¢nim
technologiim v ¢eské spolec¢nosti, ale data o chovéni obyvatel obou zemf na in-
ternetu jsou dost podobna. Pétilety rozdil mezi ¢eskym a slovenskym vyzkumem
vsak v pfipadé tak rychle se vyvijejici oblasti opravdu znamend, jak upozoriiuje
M. Zeman, ohrozeni validity p¥islusnych srovnani [s. 140].

I kdyZ se da rozumét tomu, Ze nemusela byt k dispozici vhodna data, je
skoda, Ze rozbor vztahu mezi IKT a volnym ¢asem nesel do vétsi sitky a hloub-
ky. V prvni kapitole knihy I. Chorvét v ndvaznosti na pfedchozi studie [Lupac
2015] zdtiraznil, Ze v zasitovaném individualismu nerostou jen Siroké sité slabych
a instrumentélnich kontaktti, ale také velmi pevné vazby k mensim skupinam
jedincti spojenych piatelskymi nebo rodinnymi pouty [s. 33]. Ma-li byt proka-
zédna uzite¢nost pfedstavy o zasitovaném individualismu pro pochopeni toho,

613



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

co se v soucasnosti déje v ¢eské a slovenské spolecnosti, bylo by tfeba empiricky
prozkoumat, zda a jakym smérem se pod vlivem internetové sociability promeé-
nuji vzorce trdveni volného c¢asu a Zivotni styly nejen online, ale také, a mozna
predevsim, offline.

Také v pf“ipadé nékuEnich center jsou data o jejich navitévovani v CR a SR
znac¢né podobnd, i kdyz v CR je o néco vice ¢astéjsich navstévnikd. Zatimco mezi
Cechy nakupovam v nakupnich centrech laka vSechny generace zhruba stejn€, na
Slovensku je zajem o ndkupni centra nepfimo timérny vék

Sport a modernizace

Stale vyznamnéjsi oblasti traveni volného ¢asu je sport, kterému se vénuje Roman
Hofreiter v kap. 6. Svou anal}’rzu zacind historickosociologickou studif V}’/voje ces-
ko-slovenského sportu, z niZ ve shodé€ s modernizaénim vykladovym rdmcem
knihy vyvozuje zavér o infrastrukturnim deficitu sportu v SR. Ze nejde jen o roz-
dily z velmi vzdalené minulosti, ukazuji data z vyzkumu TSS 1984. Podle nich
byl jesté v prvni poloviné osmdesatych let rozdil ve vybavenosti sportovnimi po-
tfebami mezi ceskymi a slovenskymi ob&any 46 % ku 27 % a vyrazné vice Cechti
také zvladalo zdkladni sporty [s. 157-158]. Novéjsi vyvoj Hofreiter dokumentuje
na datech z Setfeni ISSP, Eurobarometer a dvojice vyzkum® CR 2011 a SR 2016.
Podobné jako jiné nové trendy také ,zdravy Zivotni styl” prorukl do CR o néco
dfive neZ na Slovensko, ale v soucasné dobé jiz jsou rozdily mezi obéma zemémi
pomérné malé. Mezi lety 1995 a 2004 se pod11 &asto sportujicich Cechi zvysﬂ na
dvojnasobek, na Slovensku probéhl o néco mensi skokovy ndrtist az mezi lety
2004 a 2016. Intenzita sportovani v obou spole¢nostech roste s vy$sim umisténim
v t¥idni struktufe (podle zjednoduseného EGP schématu) a v nejvyssich tfidach
jsou rozdily mezi Ceskem a Slovenskem obzvlasté malé. Autor také pomoci logis-
tického regresnitho modelu odhadl, jaké charakteristiky maji ¢asti sportovci: sa-
mozfejmé jsou mladi, vedle toho pracuji nemanualné, jsou vzdélani a pochdazeji
z rodin vzdélanych rodict, v neposledni fadé neZiji na venkové [s. 165]. Ke sportu
patfi ¢lenstvi ve sportovnich klubech nebo svazech a navstévovani zapasu Za-
timco Cesi jsou Vyrazne caste]1 ¢leny sportovmch sdruZeni (i tento fakt prispiva
k pochybnostem o spravném vykladu uz uvedeného zjisténi o vyssi tcasti Slova-
ki1 ve spolcich), Slovéci zejména diky fenoménu vesnického fotbalu vedou jako
divéci pfi sportovnich utkanich [s. 170-172].

Kulturni spotfeba

Posledni kapitola (kap. 7), kterou napsali Miroslav Paulicek a J. Safr, do zébéru
knihy pfiddva dosud téméf nedotknuté téma vlivu médii na traveni volného casu
a podrobnéji prozkoumdva oblast kulturni participace a spotieby, predevsim
vsak rozsifuje teoretickd vychodiska analyzy o bourdieuovské koncepty vkusu
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a homologie mezi prostorem Zivotnich stylii a socidlnim prostorem. UZ fakt, Ze
pfed touto kapitolou byl Pierre Bourdieu zminén jen jednou a mimochodem, vy-
volava pochybnost o jednotném teoretickém ramci celé knihy. SpiSe se zda, ze
kazdy editor pracoval se svym vlastnim rdmcem, a protoZze je té€zké, ba nemozné
je sloucit do koherentniho $irstho ramce, Safrovo neobourdieuovské pojeti Zivot-
niho stylu se objevuje jen v kontextu jeho vlastnich analyz. K otdzce teoretické
koherence knihy jako celku jesté bude pfilezitost se vratit, nyni zpét k zdvérecné
kapitole, kterd pfinasi nékterd zajimava zjisténi, ale snaZi se toho udélat pfilis
mnoho a je ponékud nesouroda.

Jeji prvni, ,teoretickd” tfetina obsahuje obecnéjsi zamysleni nad vlivem
médif a informacnich technologif na kulturni chovéni a spotfebu. Tato ¢ast by
moznd lépe zapadla do Chorvatovy prvni teoretické kapitoly, na svém soucas-
ném misté totiz stejné neplni roli teoretického rdmce pro nésledujici empirické
analyzy. Svou bezprostfedni inspiraci ¢erpd zejména z analyzy tcinkd médii na
spole¢nost, kterou uz v osmdesatych letech vypracoval americky medialni teore-
tik Joshua Meyrowitz (Cesky vysla az o 20 let pozdéji [Meyrowitz 2006]): splyvani
svéthi dospélych a déti, rozmazédvéani rozdilu mezi vefejnou a soukromou sférou,
odpoutavani médii od lokality. Simmelovskd analyza sluchatek jako fenoménu
ztélesniujictho delokalizaci je vystiznd, ale jak si vzpomene lecktery prosedivély
¢tyticatnik, i sluchédtka a walkmany tu uz byly v osmdesatych letech.

Druhé ¢ast kap. 7 se zabyvé rozdily v kulturnim chovéni Cechti a Slovakii.
Tyto rozdily nejsou velké, Cesi o néco vice ¢tou a sleduji doma filmy. Ve shodé
s modernizac¢ni teorii na Slovensku méné ¢te zejména starsi generace a obyvatelé
venkova. Modernizacni teze platii v p¥ipadé domaéciho sledovani filmi, pficemz
se v obou zemich projevuje opa¢nymi vztahy. V Cesku filmy sleduji spise méné
vzdélani lidé Zijici na venkové, na Slovensku vzdélangjsi lidé z mést [s. 185, 188].
V Géasti na kulturnich aktivitich mimo domov vedou Cesi, vyjimkou je folklorni
tanec, ktery je mnohem popularnéjsi na Slovensku [s. 191]. U oblibenosti televiz-
nich pofadi autofi postoupili od zaznamendvani ¢esko-slovenskych rozdilta az
k otazce, zda se u ¢eskych a slovenskych divakt projevuje néco jako konzistentni
vkus. Faktorovou analyzou na spojenych datech za obé spole¢nosti odhalili tfi
typy vkusu: vkus pro Zenské masové pofady, muzsky mainstreamovy vkus a vy-
sokokulturni vkus.

Otazky kolem homologie Zivotnich stylti a socidln{ struktury

empiricky zjistit nejen to, zda v ¢eské a slovenské spolec¢nosti existuji rtizné vy-
hranéné podoby vkusu, ale také zda se odlisné druhy vkusu, a tedy odlisné Zivot-
ni styly ustavuji v zavislosti na socidlnim postaveni svych nositelti. Empirickému

testu jsou podrobeny tfi konkurujici si teoretické modely zndmé z rozsahlé zahra-
ni¢ni literatury k vyzkumnému tématu vkus a socidlni tfidy: (1) bourdieuovska
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homologie mezi pozicemi v socidlnim prostoru a Zivotnimi styly, (2) postmoderni
teze o individualizaci vkusu a spotfebniho chovéni, (3) teorie Richarda Petersona
o kulturnim vseZroutstvi, kterd je v kapitole chdpdna jako jakysi stfedni bod mezi
piedchozimi dvéma teoriemi. J. Safr podobné analyzy, se stejnym teoretickym
ramcem a nékteré i na stejnych datech z vyzkumu CR 2011, zpracoval uz difve
a zde na né navazuje [zejména Safr 2012, 2014], novum v nyné&jsi studii predsta-
vuje, nebo by aspor mélo predstavovat srovnani ceské a slovenské spole¢nosti.

Ovéfeni teze o vSeZroutstvi je bohuZel vénovan jen maly prostor a je zalo-
Zeno na dvou nepfili§ pfesvédcivych indikatorech. Jednim je obéasné chozeni na
koncerty rtiznych zanrt hudby (s frekvenci aspon jednou za rok), druhym pak do-
maci konzumace filmt v soubéhu s konzumaci knih [s. 196]. V poslednim piipadé
nelze vyloucit, Ze mnozi jednotlivci sleduji filmy a ¢tou knihy, které si jsou trov-
ni své kulturni legitimity navzajem podobné, nejedna se tedy nutné o vseZrouty.
Proti prvnimu indikatoru je moZné namitnout, Ze k ticasti na koncertech Zénro-
vé odlisné hudby jednou ro¢né muize dojit i na zdkladé nahodilych faktorti nebo
z divodi spolecenského tlaku okoli, a takova tcast tedy vypovida jen mélo o je-
dincovych preferencich, zejména vSak mtiZe byt zptisobena omezenou nabidkou
koncertti oblibeného zanru v blizkosti mista bydlisté — tomu by odpovidalo neoce-
kavané zjisténi, Ze na Slovensku je takovych ,vSezravych” navstévnikt koncertti
mnohem vice nez v Cesku (11 % proti 4 %). Spolehlivéjsim vysledkem této partie
analyzy je zjisténi, Ze v obou zemich jsou omnivorové spie mladi a vzdélani.

Homologie Zivotniho stylu a umisténi v socidlni struktufe je doloZena na
grafech z vicendsobné korespondenéni analyzy (MCA) vytvofenych zvlast pro
¢eskou a slovenskou spole¢nost. Tyto grafy ne ndhodou pfipominaji Bourdieuovu
Distinkci, ale znamenaji néco trochu jiného. Misto mnoZstvi a sloZeni ekonomické-
ho a kulturniho kapitalu (Bourdieu) se v ¢esko-slovenské analyze staly definujici
charakteristikou horizontalni osy diferenciace Zivotnich stylt Zivotni faze (vék)
a pohlavi, vertikdlni osy pak socioekonomicky status indikovany vzdélanim. To
miiZe byt platny empiricky vysledek, ale homologii mezi Zivotnimi styly a tak-
to vymezenym socidlnim prostorem by bylo tfeba i néjak teoreticky vysvétlit.
V Bourdieuho pojeti homologie hraje klicovou roli tfidni habitus [Bourdieu 1989:
19]. Zjisténi o silné diferencujici roli Zivotni faze tlohu tfidniho habitu, ktery by
mél byt viici ptisobeni ¢asu relativné odolny, pfinejmensim zpochybriuje.

Fakt, Ze z MCA nevysly jako dvé hlavni dimenze objem a slozeni ekonomic-
kého a kulturniho kapitalu, sém o sobé nezaklada dtivod k tvrzeni o ,sldbnouci
homologii” mezi socidlnimi pozicemi a Zivotnimi styly [s. 201]. K tomu jednodu-
e chybi srovnani s daty z dfivéjsiho nebo pozdéjsiho obdobi a také informace
o tom, jak velkou ¢4st variance v datech vysvétluje ekonomicky a kulturni kapitél
v Bourdieuho smyslu. Z pocetnych studii dokladajicich rist socidlnich nerovnos-
ti v poslednich letech by se dalo spiSe vyvodit ocekavéni, Ze tfidni homologie
naopak postupné sili. Autofi vSak homologii povazuji za nedostate¢né proka-
zanou a misto ni se zejména ve vztahu k mladsi generaci Cechii a Slovaka pti-
klanéji — bohuZzel bez empirického dtikazu — k uz zminované tezi o zasitovaném
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individualismu [s. 32, 202]. Pravdépodobné by vSak vysvétleni vyznamu Zivotni
faze a pohlavi pro diferenciaci Zivotnich stylti bylo tfeba hledat pfedevsim v dra-
matické resocializaci obou spole¢nosti po roce 1989 a v dlouhodobé ptisobicich
ekonomickych a kulturnich faktorech ovliviiujicich délbu prace mezi pohlavimi.

Otazka, zda se vztahy (homologie) mezi prostorem socidlnich pozic a pro-
storem Zivotnich stylil v ceské a slovenské spole¢nosti navzdjem podobaji, nebo
se v nécem podstatném lisi, neni explicitné zodpovézena. Srovnani graft MCA
[s. 200-201, graf 7.9] pro ¢eskou a slovenskou spole¢nost nicméné ukazuje urci-
té rozdily. Diferencujici vliv véku se zda byt na Slovensku mnohem mensi nez
v Cesku a mensi je i vliv vzdélani. Kterd socidlni charakteristika je na Slovensku
rozhodujici pro diferenciaci podél dominantni svislé osy, neni viibec zfejmé. Pro-
meénnd pifjem v grafech chybi.

Nejednotna koncepce, bila mista, impulzy pro dalsi vyzkum

Zavérem jesté zbyva pootocit pohled od jednotlivych kapitol k celku. Jako by se
v knize kiiZily dvé riizné koncepce, jeZ neni snadné sjednotit, a tipIné se to nepo-
vedlo. Vyzkum volného ¢asu (,,Chorvétova ¢ast”) nebyl pIné integrovan s vyzku-
mem vkusu a kulturniho chovani (,,éafrova ¢ast”) a nékde mezi nimi uprostied
se vznasi problematika Zivotniho stylu. Oba hlavni segmenty maji svou vlastni
teorii a explanacni schémata, v diisledku kapitola o vkusu a kulturni spotiebé se
zbytkem knihy Gplné neladi.

Jinym napétim, které v knize bylo nutné pfekonat, a ¢aste¢né se to povedlo,
Castené ne, je napéti mezi vysvétlujicim pfistupem a pfistupem spiSe jen po-
pisnym. Cesko-slovenska komparace je nepochybné silnou strankou knihy, ale
neustald potfeba porovnévat a na datech dokladat vyvoj v jedné a druhé spolec-
nosti zvyraznila popisné prvky na tkor vysvétlovani a hlubsi interpretace dat
vychézejici z pojmti a teorii. Vétsina zjisténi byla vysvétlena teorif rtiznych fazi
modernizace, ale je to vSechno, co se da fici o pfi¢inach rozdil v Zivotnich sty-
lech mezi dvéma spole¢nostmi?

Odtud je jiz jen maly krok k oblibenému Zanru recenzentt, ,,co v knize neni
ameélo by byt”. Spise bych vsak mluvil o tom, jaka dal$i neprobadand mista studie
pomohla odhalit. V oblasti volného ¢asu se jevi jako nezbytné vzit v potaz feno-
mén deviantnich aktivit offline i online (dark leisure), jejichZ existence neni v knize
téméf ani naznacena [Rojek 1999]. Dale by naptiklad mohlo byt pro lepsi vhled
do toho, kym Slovaci a Cesi ve volném ase jsou a co délaji, uzite¢né v navaznosti
na Roberta Stebbinse zkoumat modality vazného a pfileZitostného volného ¢asu
a kariéry osob, které ve volném case uskuteciiujf své identitni projekty [Stebbins
2007]. Pozornost by si zaslouzil také vyvoj fenoménu neformalniho a formdlniho
dobrovolnictvi, ktery se nachazi na rozhrani volného ¢asu, ob¢anské spole¢nosti
a sféry placené préce, ale do vyzkumu volného ¢asu a Zivotniho stylu nepochyb-
né patii [Lockstone-Binney et al. 2010].
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Jsou zivotni styl a kulturni chovani jen odrazem ekonomiky, technologii
a demografické struktury? Existuje néco jako ¢eska kultura a slovenskd kultura
a ma toto néco svou vlastni vyvojovou setrvacnost, kterou socioekonomické sily
nemohou jednoduse anulovat? Tuto moznost autofi téméf nereflektuji, ale stoji za
povsimnuti, Ze na nékolika mistech vyklad kolisd mezi stanoviskem, Ze Zivotni
styl je produkt socioekonomickych podminek, a velmi odliSnym nazorem, ze zi-
votni styl je samostatny explanans konkrétniho chovani [s. 110]. Jak uz bylo nazna-
¢eno ve vztahu ke kap. 2, analyzy provedené v této knize se nevyznacuji velkym
porozuménim pro symbolickou a vyznamovou rovinu Zivotnich stylt. V tomto
i v nékterych jinych vySe uvedenych kritickych ohledech je prace I. Chorvata,
J. Safra a kol. moZn4 vice, nez by sami chtéli, blizkd piedlistopadové eskosloven-
ské tradici vyzkumu Zivotniho zptisobu, v niZ jasné pfevladaly (kdyZ vynechame
jeji ideologickou komponentu) jednostranny socioekonomicky determinismus
a metodologicky empiricismus.

Pojem ,subkultura” se v textu objevuje mélokdy, ,scéna” nebo ,kmen”
viibec, tfebaze vyznamna ¢ast nabidky soucasnych Zivotnich styld a repertoart
kulturniho chovéni je bez zohlednéni dynamiky subkultur a postsubkultur ne-
pochopitelna [Bennett 2013]. Je jisté pravda, Ze data z mezindrodnich Setfeni ndm
o vyvoji subkultur a dalsich specifickych kulturnich procesech fikaji velmi médlo.
To je také jeden z dulezitych dtivodii, byt ne zdaleka jediny, proc je tfeba neztista-
vat u dotaznikovych Setfeni, ale v idedlnim pifpadé makrosociologické analyzy
zalozené na kvantitativnich datech doplnit kvalitativnimi rozhovory, etnografif,
analyzami kulturnich vyznam?.

Jisté neni tfeba uvadét dalsi naméty pro pristi sméfovani ceskych a sloven-
skych vyzkumt volného casu, Zivotniho stylu a kulturni spotieby. Autofi knihy
Volny cas, spolecnost, kultura. Cesko — Slovensko k jejich rozvoji dodali vyznamny
impulz.

Marek Skovajsa
Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova
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