navstivil. Taborsko, pokud vime z jeho knihy ,,Z mych paméti
navstivil n8kolikrate (1876, 1885 a 1887, 1892 slibuje dalSi na
vatévu). _

Hanu$§ Jelinek ve vzpominkové knize ,Zahudely lesy” zazna
menava i letni pobyt Jiraskilv na Taborsku na zamecku Stfezi
mifi, kde poZival pohostinstvi vlastenecké majitelky panstvick
pani Vlasty Strénecké, kterd svou financni podporou umoznil
lidové vydani listd Husovych. Tam zajisté vznikl ndmeét k jeh
Pisnicék4am, libeznému idylickému obrazku doby probuzenec-
ké, kterou Jirdsek tak mistrné 1&. Kniha vypravuje o tom, jak
v tomto zdkouti, pravé na zamedéku stiezimifském, Zije ,,bily ofi
cir, posledni taborita a rozhofeny vlastenec” Jan Jenik z Bratfic,
milovany sviym okolim a sam pres hlasici se sta¥ zamilovany do.
gafa¥ovic Rozarky a jejich prostych pisnicek. A zase tu defiluje
pred nami Fada charakteristickych osob: praktikant ,,general”
Petr Klen, lokaj Vanysek, stard Kulichova, stfezimifsky kantor
Kasal®) ... P&kny obrazek, jak citil a Zil n4$ lid v dob& roboty!

Jenikovi z Brat¥ic, rodéku z kraje sriatych Taborl a posled
nimu potomku poctivého &eského vladyckého rodu’), vénoval
Jirasek mimo¥adnou pozornost. Vyligil nam jej ve III. dile svého
probuzeneckého roménu F. L. V &k, zpracoval jeho denikové
zapisky v knize Z paméti Eeského dastojnika a pfi-
blizil jej i mladeZi povidkou O panu Jenikovi.

7 okoli stiezimifského vyvaZena jest také povidka Rybni
k 4 ¥, jciiz d&j je poloZen do doby pobélohorskeho pronasledo-
vani nekatolikii (1625). Odehrava se na zémku Milhosticich,
kam se vratil levobodek neboZtika pana Vojkovskeho z Milhostie,
rybnika¥ Jan Vostrovec. PFiSel pravé ve chvili, kdy Pater Lip-
pach a regent Florian Libochovsky cht&ji odvratiti od viry otcii
osifelou deeru predikanta Javornického a zaviiti ji do klastera.
Vostrovee se s ni domluvi, %e spolu prchnou, v lese jsou vSak
deledi regentovou dostiZeni a ubiti. Obrazek li¢i nam chmurné
ovzdu¥l obdobi protireformaéniho, postrada vsak higtorického
rodkladu, je¥to Milhostice jiz o stoleti dfive vypadly z majetku
rodu Vojkovskych®).

Také Jiraskova trilogie Bratrstvo mé jisty vztah k Ta-

z Bydlina pochézel patrné z vladyckého rodu usedlého v krajiné mlado-
vozické, jehoz piijmi vyskytuje se jeSté r. 1496.

4) Matdj Kasal, utitel sttezimifsky, pripomind se r. 1791. ;

5) Narodil se 6. ledna 1756 na zdmku Radvanové, kde ma pamétni
desku, zem¥el 26. srpna 1845 v Praze. Jediny jeho portrét, Jirdaskovi bo-
huel neznamy, nachazi se v museu sob&slavském. (Publikovan v Jubilej-
nim sborniku mést. musea v Sobéslavi 1947.)

6) Milhostice jiz kolem r. 1530 pfeSly v majetek rodu Mitrovskych
z Nemysle.
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porsku. V byvalém panském dvofe Liderovicich u Chotovin jest
posud v podstaté své zachovald tvrz, z niZz vySel na Slovensko
onen tvrdy, pfisny hejtman taborsky Petr Aksamit z Lidefovie,
siistavajici pevnym a neoblomnym ve svém starém taborstvi
i kdyZz kolem ného §iri se jiz mravni rozklad a Bo#Zi bojovnici kle-
saji na pouhé Zoldnéfe. Aksamit nedockal se smutnych konedt, kdy

glavni bojovnici vraceli se domil jiZz jen jednotlivé jako Zebrici:

padl v bitvé u SarySského Potoka léta 14587). ,

Takoxvfjf jest podil Taborska ve velikém dile Jiraskové: toho
kraje, jenz pred véky se snaZil se vsi opravdovosti provésti mrav-
ni i socialni obrodu naroda, jenz tu na vyspé nad LuZnici prak-
ticky uvadél v Zivot prvni na$ socidlni program a za velikou
mySlenku pravdy a spravedlnosti byl odhodlan pustiti se v zapas
proti - viem. Jirdsek jako nikdo jiny objasnil ndm tuto dobu
v celé jeji velikosti a sloZitosti, dobu, k niZ vidycky vraceti se
pude mysl kazdého Cfeského ¢lovéka. Vidyt i tak disledny od-

-~ ptirce vieho, co vybodovalo z ramce ustélenych pravnich forem,

i kdyz jimi krylo se zjevné bezpravi, jakym byl prof. Josef Pe-
ka¥, nemohl, neZ nakonec doznati, Ze ,nelze pfece nevraceti se
s p}’fchou’ k tomq obrazu vzepjeti ceského Zivota a vile, k té vie-
lidsky vyznamné, mravné pokrokové sile vadéi myslenky jeho,
jez dala na Cas déjinAm naSim vyznam evropsky a udinila nas
a,k":ti;znimi podilniky v tvofivé kulturni snaze krestanského své-
ta”’%) ., : -

ANNA CISAROVA-KOLAROVA: E
NAVSTEVA ENEY SILVIA V TABORE
PRED PETI STY LETY

’Bylo to v Cervenci 1451, kdy doSlo na pidé Tabora k pamat-
nemuvse:tlff?mi a utkani dvou svéti. Humanista-diplomat, zastup-
ce svéta Fimsko-germanského, Enea Silvio Piccolomini, pozdéjsi
papez Pius IL, navstivil mésto, plné jeSté stop nedivno prozité
revoluce,

Jaky to byl muz, tento exponent papezského Rima a cisafské
Germanie? Pozdéjsi papez, jenz dlouho nemél vithec chuti ani
k tomu, aby pfijal knézské svéceni, daval prednost draze diplo-

‘matické, kde prechézel bez skrupuli na tu stranu, kde mu kynul

vétsi zisk: ze sluZeb basilejského koncilu, kde zastival nazor

o svrchovanosti koncilu proti papezi, obraci se na stranu vzdo-

7y O Lidetovicich a Aksamitovi srv. JSH III, 93 a XI, 32. Jirdsek dava
Al;samitovi vzpomenouti na rodnou tvrz pod vrchem Dehetnikem — ziej-
my tu odraz dojmu z vyobrazeni v Sedlatkovych ,,Hradech”.

8) Zizka a jeho doba III, 329. ’
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ropapeze Felixe, nadeZ se dostava do okruhu diplomacie cisaiské
a prichazi jako vlivny sekretai Fridricha III. do Cech, aby od-
sunul vydani mladého krile Ladislava Cechtim. Z0dastnil e sné
mu beneSovského, seznamil se s Jitim Podébradskych, Jindfichera
z Rozmberka, Zdefikem Kostkou, poznav jiz diive na snémé ba
silejském MikulaSe z Pelhfimova, Prokopa Holého a Rokycanu
a jako diplomat cisaisky veSel ve styk s vlivnymi politiky Pro
kopem Pflugem z Rabstejna, Tasem Cernohorskym z Boskovic
Vaclavem z Bochova. Na diplomatické cesté, pii niz mu poskyt
bezpeény pruvod z JindFichova Hradce aZ do BeneSova pan Jind
Fich z Rozmberka, navitivil dvakrat Tabor a popsal dojmy svéh
pobytu v dopise kardinalu Karvajalovi').

Upoutala ho jiz poloha mésta, od pfirody chranéného fekou
potokem a skalami, na jediném pristupném misté opevnéném
piikopem a mocnou zdi. Zaujal ho vzhled mésta s dvojimi hrad.
bami a vé¥emi, s troji branou, kde vital pfichoziho obraz andél
¢ kalichem, na druhém §titu pak obraz Jana Zizky. Napodiv m
byly kiivolaké uli¢ky, kde domy vznikaly tam, kde kdysi staval
stany vojenské, piibytky to dfevéné a lepenicové, kostel dievény
stodole podobny s jedinym, nesvécenym oltafem, mnozstvi uko
fisténych zbrani, vystavenych na nimésti, zaujali ho knézi be
tonsury a lid, namnoze se stopami valeéného zranéni, v nejro:
manitéj§im nakladném i chudobném odévu. Neobytejné studen:
potasi v &ervenci zvySovalo naladu tohoto zvlastniho obrazu.

Pozorovateli znalému svéta neuslo, Ze se z vojaku stali P
meslnici, e vymizelo piivodni bratrstvi, Ze opét jsou tu boha
a chudéci, e ,,jeden Zizni a druhy se opiji”. Na uvitani a piije
nemohl si viak zavily nepiitel TAbora stéZovati: s uznanim ko
statuje jejich pohostinnost.

PFi prvni zastavce Silviové nedoslo k disputaci, nebot Bi
kupec a Koranda nebyli ve mésté pritomni a také proto, Ze R
kusané se bali kontroverse s Tabory. Zato pti druhé navsté
vysii ho privitati Biskupec, Koranda a Polak Galka, s nimi pa
i ¥aci a méstané, kteti dovedli mluvit latinsky, nebot, jak s uzn
nim pide katolicky humanista, ,,to zlofedené plémé ma to jedi
dobré do sebe, ze si libuje ve vzdélani”. V hadani o kalich, k n
mu% tehdy doslo, opirali se TaboIi o slova Kristova z Pism
jejich protivnik pak o vyklad papezil, cirkevnich autorit a tradi

1y Zveiejnén byl Rud. Wolkanem, Fontes Rerum Austriacarum II, 68,
str. 29517, (Pozn. red.: Kardinal Juan de Carvayal je znam i z déjin Ces
kych. R. 1445 jednal s nadelnikem Geskych katolikt Oldfichem z RoZm
berka, 1448 v Praze o obsazeni stolce arcibiskupského a 1462 s poselstvem
geskym v Rimé usiluje o to, aby Cechové upustili od kompaktat. Zem¥el
1469 v Rimé)
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Jako zy%éétnost zaznamenava Silvius, Ze u Taborfi panuje nej-
vetsi péce o s'lyéeni slova boZiho, jeZ se denné vyklada, a kdo se
mu vyhyv:’)a, Je metlami k nému hnan. Strucné charakterisoval
svemu piiteli také nejnapadnéjSi znaky taborského ,kacitstvi”
hlavné zvlastnosti a prostotu liturgie. ’

Ve .§vych pfimych projevech k taborskym hostitelim se Sil-
vius piec jen (v)vlédal z ditvodil spolefenskych — jak doznava bo-
jacnym RakuSantm — a snad i ze strachu, avSak v pisemném
vyhcem ‘taborskych dojmi se vypadiuje nepokryté a — jak
vime odjinud — rad nadsazuje. Tak asi v pfiznivéjSim pro sebe
svétle vylicil své hadani s Tabory, podobné jako svou Fe¢ bene-
éovskog, kterd v jinych pramenech vyzniva méné Gspésng. Jako
humanista. zajimal se o zvlaStnosti a vidél v Téaborech takika
monstrosni zjev, jako katolik Skoleny v diplomatické obojakosti
jen zavile lsacif"e, bez uznani a zdjmu o jejich ideologii. Tak vy-
znél i }{onecny Jjeho tsudek a odsudek Téabkora: kdyZ opustil més-
to, zdavlov se mu, Ze ,,byl mezi barbary a lidojedy, nebo neni ne-
styﬁrvr%ejsmo lidu na svété (a Silvius je vypoCitiva) neZ jsou
Téboti, k nimZ se nastéhovala vSechna kacifstva, co se jich roz-
plemenilo od vzniku cirkve”, Nazyva Tabor ,senatem kaciiii,
synagogou zlotfilosti, pribytkem Satanovym, chrimem Beliilo-
vym, kralovstvim Luciferovym”.

Kdyz dosedl Silvius na stolec sv. Petra roku 1458, snaZil se
zahladiti ze své minulosti svobodomysinéjsi nézory, obétoval
titulu ;papeﬁskému i vaviin humanistického basnika i svij vol-
néjsi zivot a erotické touhy. Nevahal potladovat i historickou
pravduv,. kdyz byla nepohodlni jeho vysokému postaveni. Cechy
se snazil pFivésti k Gplné posluSnosti, ke katolictvi, Zddost krale
Jitiho za uznani kompaktat zamitl a kdyz se ¢esky husitsky kral
neodfekl kalicha, prohlasil papez kompaktata za neplatna a
hrezil krali klatbou. A tak vSechny doméci obéti, které prinasel
Jit1 chiméfe papeZského uznani husitskych Cech, byly marny.

Reakéni nazor Silviliv na husitstvi a Ceské déjiny dostal se
prostfednictvim jeho latinsky psané Ceské historie?) do svéta
a nadlouho zkresloval pohled na nejslavnéjsi dobu naseho nA-
roda a na genialniho vojeviidece Jana Zizku. Ovliviiovalat Silvio-
V%_}{’mnika reakéni déjepisectvi domaci i cizi az do doby nejno-
véjsi.

V, jiné souvislosti, ale patrné pod dojmem své navstévy
v Tgbof'e, zaznamenal Fneas Silvius svilj prosluly a casto cito-
vany vyrok o taborské zené a jeji znalosti bible: ,,Pudeat Italiae
sacerdotes, quos ne semel quidem novam legem congtat legisse:
apud Takoritas vix mulierculam invenias, quae de novo testa-

2y Historia Bohemica, v ¢es. prekladu Jifiho Vic¢ara vyd. J. Otto v Praze.
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mento et veteri respondere nesciat’”®). Vyrok tento je zazname-

nan zcela jinde nez uvedeny popis Tabora, a to v Silviové komen-

ta¥i ke spisu Antonia Panormity: De dictis et factis Alphonsi,

regis Aragonum, libri quatuor. Commentarium(!) in eosdem

Aeneae Sylvii, quo capitatim cum Alphonsinis contendit*). —

Silvitiv komenta¥ je usporadan, jak jest jiZ v navzu vyznaceno,

tak, Ze vidy piislu$nému mistu v zdkladnim dile Panormitove,

kde se jedna o vyznadnych vlastnostech a vyrocich krale Alfon-

sa, odpovida v ném v téZe kapitole a odstavci protiklad nebo pa-

ralella, vyjadiena v aforismech nebo v historickych anekdotach

i zazitcich samého autora. N&kdy je vzata i z éeskych déjin, na

pE. jsou tu anekdoty o krali Vaclavovi a Zikmundovi. Vyroku

Silviovu o taborskych prostych Zendch a jejich biblickém vzdé-

14n{®) odpovida v zakladnim dile®) misto, kde autor A, Panormita
chvali krale Alfonsa, %e ,,je o ném znamo, Ze pleetl ¢trnactkrat
bibli i s glosami a komentaii, proCeZ si ji tak zapamatoval, ze
moh) reprodukovati bez rukopisu nejen veéc, nybrz i text z mno-

hych mist doslova”. Téborska Zena je tu tudiZz co do znalosti
bible nep¥imo srovnavana s Alfonsem V. (7 1458), kralem ara-
gonskym, sicilskym, sardinskym a neapolskym, znimym prizniv-
cem véd a uméni. Balbin’) vyrok pozdéjsiho papeZe posuzuje
s davkou skepse: ,,Agkoliv nemohu uznati tuto zbéhlost v sv.
Pismu u nevzdélaného lidu, prece je dokladem jakési velmi vielé
a dychtivé touhy po vzdélani”. Palacky®) cituje jej jiz bez po-’
chyb.

F. M. BARTOS: .
MARXISTICKY OBRAZ TABORA V DOKUMENTECH.

Zvy3eny zajem o Tébor, jak se projevil po unoru zejména znamym pPro-
hlagenim presidenta Gottwalda, piivedl mladého historika Dr. Jos. Mac-
ka k rozhodnuti pustit se do velké monografie o Taboru. Na okraji vel-
kého toho dila, rozpodteného na t¥ svazky, vznikla kniha Ktoz jsu
Bozi bojovnici, s vystiznéj$im podnézvem Cteni o Téboru v hu-
sitském revoluénim hnuti, vydana ve sbirce Odkaz minulosti Ceské, redi-
gované nyni Doc. F. Grausem (Melantrich, str. 344, Ké&s 85). Zapada tolik

2) Necht se stydi ital$ti knéZi, o nich? neni znamo, Ze by aspoil jednou
prettli Novy zékon: u Taborti stéZ{ bys nasel ZenStinu, kterd by nedo-
vedla odpovidati z Nového a Starého zakona.

4) Vydano 1538 v Basileji a znova 1585 ve Witenberce.

%) Zaznamenan Vv basilejském vydani Commentariorum liber II, 18
str. 279. :

6) Kap. II, 17 str. 41.

7} Bohemia docta I, str. 108. .

8) Dé&jiny IV, pozn. 374. (Dobu navitévy E. Silvia v Tébofe datuje Pa-
lacky presné na den 17. Cervence 1451. Pozn. red.).
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do programu naSeho Casopisu, Ze to jist® ospravedlni, vénujeme-li ji cely
¢lanek.

Chce podat obraz Tabora v soudobych dokumentech a je zaloZena jako
rozhlasové pasmo. Dokumenty, listinné 1 vypravovaci, jsou spojovany po-
vadatelovym vykladem v souvislé vypravovani o déjinach Téabora od jeho
potatku az do pol.\ let 1440 tych, kdy se kniha dosti nahle konéi; podle
predmluvy se zda, Ze méla konéit hned kapitolou pfedposledni. Tato for-
ma- je téméf dana povahou latky, jakou ma historik Tabora poruce.
7 pramentl a dokumentil taborskych je dochovano tak Zalostné malo, Ze
By samy zdaleka nestacily na celek jen ponékud zaokrouhleny. Nemame
yadné vypséani revoluce z péra taborského, Biskupcova Chronicon je spiSe
sbirka akt o bojich téborskych knéZi s praZskymi mistry a jeho dilo
& koncile basilejském vzalo asi navidy zasvé. Bylo proto nutno ptibrat
hlasy protitaborské, jako Pifbramiiv Zivot knézi taborskych nebo sklad-
bu Véaclav, Havel a Tabor, a spisy netdborské, jako z vypravovacich
prament, hlavné kroniku Vavtince z Biezové a Staré letopisy, jez do-
daly nejvice vypravovaci latky; Zivel theologicky byl uveden na nejmensi
miru jako nejvzdalenéjsi dneSnimu &tenad¥i. Vybér dokumentlh je vidy

. y&c hodné osobni, celkem viak moZno Fici, Ze se vyda¥il. Sdm bych oviem

niebyl na pf. pominul ukazku z projevu Mik. Biskupce na slavném tur-

naji basilejském, o némZ v kniZce neni kupodivu ani zminky, at to je .

vrcholny vyjev revoluce i Tébora, nebo bych byl dal pfelozit opravdovy
manifest taborsky z 1430, nikoli jeho zpracovani z 1431, jez ostatné Ma-
cek sam zve 1. zv. tdborskym (moje Husitstvi a cizina 227), a sahl k pa-
vodnimu znéni Starych letopisi misto k vydani Palackého, jeZ bylo
vykledténo censurou, tim méné k pretisku Charvétovu, ktery prosel jesté
censurou okupaéni. Myslim také, Ze by bylo byvalo lépe pieloZit Vavtin-
¢e z BYezové misto starého nespolehlivého pfekladu a nefkrtat z Pribra-
ma bohoslovecké doklady ‘a&spor'l na p¥. ve vytahu z pamatky tak vzacné,
jako je chiliasticky traktét J. Capka, ktery nezndme neZ odtud, zvl1asté
kdyZ neni nadéje na vydani celého dila v dohledné dobé a vydavatel tu
sahl k originalu. S transkripei bude arci malo spokojen filolog, ale detné
omyly v ni jsou tu celkem neSkodné. Je viak piece $koda, Ze vydavatel
nevénoval textim vice péte. Tak Zirkovo prohldSeni z r. 1422 (str. 147)
je opraveno na jednom misté uZitim rukopisu, ale ma zase chybu Pra-
chatické misto Prachatice, viiech m. viech a nékolik v interpunkei. Do-
kumenty lat. pielozila A. Pavld, jejiZ praci dalo nakladatelstvi prehléd-
‘rout jedté odbornikovi. PreloZila m. j. z mého vydani vynatek z postily
Biskupcovy a uvoed fe¢i Paynovy a z mych dokument®i v tomto Sborniku
list Prokopa Holého a smlouvu behemstejnskou. Sbornik ptispél knize i
mym vydanim Rohéiova manifestu z 1434 a piekladem manifestu z 1431
od prof. Kadlce. : .

Kniha je rozvriena na 5 kapitol s timto zahlavim: Tébor chudiny ven-
koveké a méstské, Jan Zirka, Prokop Holy. Lipany, Jan Roha¢ z Dubé.
a uvedena kapitolou Hospodéfsko-socidlni situace v Cechach na poé. 15.
stol., je? proti kan. ostatnim, obsahujicim spoiujici text, podava zaiimavy
zésadni vyklad se stanoviska marxistického. Je orientovédn hlavné Engel-
sovou knizkou N&mecka selska valka (vy$la nedévno v viekladg). v niz
se 1850 pokusil anlikovat na velky ten ziev némeckych déjin  theorii
Marxovu a ukézat. iak tu pravi. Ze polit. ztizeni N&mecka, vzpoury proti
nému, polit. a néboZ theorie té -doby nejsou pFi¢inami. nybrz vysledkv
v¥vojového stuoné. na ném? tehdy byly hospodaiské pomérv Fise. Macek

‘zdirazfiuje mno¥stvi socialnich & tf¥idnich rozport a ukazuie to na tfech

stavech, na nd% se podle stFedovéké theorie, uZité i husit. manifestem
z 1431 (ne v¥ak manifestem taborskym) d&li viecka tehdejSi spoletnost:
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