66

RAROL PLICKA

a jeho
ftlmovd
tvorba

MARTIN SLIVKA

Dielo nirodného umelca prof. Karola Plicku, nositela Radu prace a Narodnej ceny SSR,
je tematikou autorského zaujmu neobyéajne Siroké, pricom jednotlivé odvetvia jeho tvor-
by sa ako farby v obliku diihy vzijomne dotykajd, prelinajt, spljvaji. Prvym zo zaklad-
njch ténov tejto mnohofarebnej 8kaly tvorivého zaujmu je &innost’® hudobno-folkloristicka.
Vinie sa v mohutnom obliiku od aktivneho muzikanta, zberatela ludov{ch piesni, k autor-
skym ¢inom vo sfére odbornych pojednani z hudobnej folkloristiky a s citom déverného
znalca a umelca komponovangch piesfiovich zbierok a antoldgii. K tejto palete tvorivej
Cinnosti — jej spolo¢nym menovatelom je hudba — na druhom péle farebnej $kaly te-
matického zaujmu sa vinie paralelny obliik obrazu. Opidt’ siaha v Sirokom rozpiti od doku-
mentarneho fotografického zadznamu cez fotografiu ako vytvarny artefakt k syntéze filmu.
Tam, kde sa tieto dva protipdly — obraz a hudba — stretli vo zvukovom filme, zakonite
doSlo k najbohatSiemu vyrazu, lebo tu prehovoril Plicka-hudobnik i Plicka-v{tvarnik.

Vzéacna bipolarita jeho talentu .nejestvuje vedla seba izolovane. Obidve sféry sa navzijom
podnecujli, obohacuji a zjednocuje ich priznaény ,plickovsky“ prvok. Cez tito zjedno-
cujlicu prizmu Plicka sa ndm javi predovietkjm ako umelec, ktor§ sa snaZi postihniit’ a ob-
javit’ ta pravdu o Zivote Fudu a jeho umeleckom prejave, na ktorii nestadi vedecké pozna-
nie, ale ktord ie vyhradend umeniu ténov a obrazu. Preto uZz od svojich prvjch zbe-
ratel'skych ciest v Studentskich rokoch celkom podvedome zachytdva kresbou vsetko, ¢o
s piesfiou savisi: krajinu, cloveka i jeho pracu. Fotografia je vytvarnou skratkou tjchto
sndh. Sprevadza ho na vSetkjych zberatelskych cestich, dopliiuje prostredie piesne a za-
roven je aj akymsi dialogom medzi vytvarnym faktom a piesfiou.

Plicka nezachytdva fotograficky len dokumentdrny zaznam skutoénosti. Jeho vytvarné
videnie je podmiefiované, ¢i znasobované hudobnym citenim, ktoré nachéadza svoj odraz
v poetizacii vytvarného vjrazu. Tento priznacny prvok, v paradigme ktorého je akési spo-
jenie hudby s obrazom, poznacuje celé jeho fotografické a filmové dielo. Ak sa z ciest po
Siovensku v sluzbadch Matice slovenskej hromadia piesfiové zépisy, tak tmerne s nimi
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rastie aj podet fotografickjch motivov, akychsi v§tvarnjch melddii s nimi zviazanych. Lebo
jeho fotografie zachovavajii sice svoje dokumentarne zazemie, ale siiCasne si vjtvarnou
poetizdciou Zivota. Vybrana &ast’ takto ponimanjch snimiek z bohatého obrazového archivu
vychadza najprv ako kolekcie pohladnic, potom vo forme fotografickej zbierky Slovensko
(1937) a v doplnenom a prepracovanom vydani s nazvom Slovensko vo fotografii Karola
Plicku (1949). Kniha je extraktom Plickovho fotografického diela na Slovensku. Vo svojom
vijraze je to optickd baseii pisana Stetcom svetla a tiefla, poznacena osobitnym svojskjm
pohladom autora na krajinu i na ¢loveka v jej lone.

K¢§m Plickovi-v§tvarnikovi stadilo fotografické zobrazenie sveta, Plicka-hudobnik a folklo-
rista od zadiatku svojich zberatelskych ciest citil potrebu filmu ako dokumentarneho pro-
striedku etnografickjch a folklérnych javov. Film ho zérovei ldkal svojimi moZnost'ami
vyjadrit hudobno:vytvarné citenie kinetickou formou. § velkym odhodlanim vstapil do
tohto nového priestoru — do sveta filmu. Nebol to v3ak krok do prdzdna. Zberatel'ské
cesty tvorili bohaté skidisenostné zézemie pre filmovdi tvorbu. Fotograficka zdatnost’ bola
zakladom jeho budficej kameramanskej prace. Prizna¢né prvky jeho fotografie tvorili vj-
chodiskové konitanty scenaristického a rezijného ponimania snimaného objektu a predme-
tu filmového zaujmu vobec.

Prvim podnetom ku kinematografickému zdznamu deja — ako spomina sam Plicka —
boli detské hry na Helpe. Akiste nie nahodou. Uz samy o sebe si tieto hry synkretickjm
tvarom, v ktorom fenomén hry spija do jednoty tanec, spev, dialdg, gymnastické prvky,
scénicky rozvrh, hereckfi kreiciu a dalSie zlozky. ZloZity tvar folklorneho javu nemohla
plne zaznamenat fotografia ani verbalny popis — priam si Ziadal kinematograficky za-
Znam.

Okrem popudov nérodopisnej dokumentacie tizbu po filmovani znésobovalo aj spolo-
gensko-kultirne postavenie filmu v tej dobe. Na zaliatku' dvadsiatych rokoch film defi-
nitivne vyrastol zo svojich detskych liet — z formy jarmocnej atrakcic — a konstituoval
sa ako kronika Zivota a moderny spdsob umeleckého vyjadrenia.

Plicku-folkloristu ldkal film ako jeden z najdokonalejsich prostriedkov nérodopisnej do-
kumentacie a Plicku-fotografa a hudobnika vébil film ako moderny, prudko sa rozvijajici
prostriedok umeleckého v{razu. Vo sfére umeleckych podnetov bol to predovietkym mla-
dy sovietsky film, ktor§ vtedy stdl na ¢ele kinematografického diania yo svete. Plicka bol
nadsengm obdivovatelom avantgardnych: sovietskych filmov a mnohd svoju myslienku na-
chadzal v nich uskutofnend a schopnii Zivota. Autenticky dokumentarizmus | metdda pra-
ce s nehercami vo fabulovanom filme upeviiovali metodologické zazemie jeho prace a su-
¢asne podnecovali odvéZne tvorivé plany.

Pre potreby odbornej dokumentacie i v dosledku umeleckjch ambicii zakratko po na-
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stupe Plicku do funkcie zberatela l'udovych piesni na prelome rokov 1924/25 sa v Matici
slovenskej uvaZuje o zadovaZeni filmovej kamery. KGpou kamery vstiipil Plicka do svela
filmu. Bolo to na jar roku 1925. Od asistenta optiky na Ceskom vysokom udeni tech-
nickom Karla SmrZa (neskor historika filmu a pedagéga FAMU) zakpil pre Diviziu Ces-
koslovenského Cerveného kriza v Tur¢ianskom Sv. Martine kameru znacky Pathé. Odborné
Skolenie budiiceho filmového autora, narodného klasika a filmového pedago6ga, trvalo —
ako s istou davkou sebairOonie spomina — asi desat’ miniit. Asistent SmrZz ukéazal Plickovi,
ako sa kamera otvori, do kazety zalozi film, urobi smycka, prevedie cez drapak a oke-
nicku, kamera zatvori a otdcanim klukou v tempe pochodu vznikne plynuly zaber 16

obrazkov za sekundu. S tymito novymi vedomost'ami a skisenost’ami fotografa zakupil

Plicka koti¢ filmu a hned’ vecernym vlakom odisiel na Slovensko — filmovat. Prvd za-
stdvka bola v obci Dohiiany pri Phachove, ktorii predtym Plicka casto navstevoval ako
zberatel' piesni. Za asistencie S$kolskej mladeze, zatemiiujiicej kabatmi a pokrovcami Skary
v dolku na zemiaky, nabil Plicka kazetu a dal sa do filmovania.

Materidl z prvého nakrdicania v Dohfianoch pri Pachove sa nezachoval a podla slov
prof. Plicku nebol ani pouZity do Ziadneho filmu. Mal charakler skiiSky, ktora akiste do-
padla dobre, lebo s filmovanim sa zakratko pokracovalo dalej.

Filmovi d&innost' s programovym cielom narodopisnej dokumentéacie zacina roku 1926.
Prvim objektom filmového zaujmu je batizovsky sala§ a susednad razovita obec VaZec.
Vysledky tejto Cinnosti, ktord je doplnkom piestfiového vyskumu a fotografickej dokumen-
tacie, nie sd prili§ obsiahle — predstavujG len 350 m exponovaného materijlu. Vyro¢na
sprdva MS s poteSenim konS$tatuje tiito skutocnost’ ako zaloZenie filmového archivu néro-
dopisnej dokumenticie. Spomina sa v nej — okrem batizovského salaSa a VaZca — aj
ptichovskd dolina, ale je zrejmé, Ze ide tu o administrativnu doslednost’ tykajlicu sa ska-
§obného nakriicania roku 1925.

Viber prvych objektov filmovej dokumenticie, ako vidno, predurfovali fotografické hod-
noty témy a prostredia. Batizovsky sala§ leZiaci v podnoZi Tatier poskytoval vjtvarné
moznosti krajinarskych kompozicii znasobenjch rustikalnou témou oviec a archaického
pastierstva v popredi. Takisto aj VaZec — eSte v klasickej podobe pred poZiarom — s ré-
zovitost'ou svojej architektiiry, krojov, opdt’ s dominantou Tatier v pozadi, predstavoval
totograficky i etnograficky vd'acny objekt.

Fotografick€é a kinetické obrazové hodnoty v Plickovej tvorbe predurcuji vyber témy
k etnografickej filmovej dokumentacii. Od zaciatku tu dochadza k dobrej autorskej drama-
turgii kombinaciou fotograficky atraktivneho prostredia a etnograficky hodnotnej témy.

Tieto zretele vedi Plicku roku 1927 s kamerou do Ci¢mian, ktoré st d’al§im objektom
jeho filmovej dokumentdcie. Tu nakriica sekvenciu architektiry, krojov, spOsoby price a
injch prejavov tradiéného Zivota. Nafilmované oznacuje ako prvy diel budiiceho filmového
triptychu: Ciémany, typ staroslovanskej dediny.

PretoZe sa na zaciatku roku 1928 priaznivo vyvinuli ekonomické podmienky pre filmovi
tvorbu, nakriicanie po predchadzajlcich skromnych zaciatkoch nabralo svoje tempo a Si-
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I‘Ok}'l’ tema?ick;’r a geograficky zaber. Bol to vyznamny rok filmovej prace, lebo filmovy
archiv dOSllahOI 2600 m a vysledky dovtedajSej dvojroénej d&innosti boli korunované celo-
vecerngm dielom Za slovenskyni I'udom. :

Od podiatku tejto filmovej Cinnosti stoji za fiou v pozadi tajomnik Matice slovenskej
Stefan Kréméry. Tento velky duch slovenskej kultGry — vedec i basnik, literat i estetik
_ zauiima &estné miesto i v dejinach slovenskej kinematografie. Kréméry svojim vnimavym
talentom poznal rozmery Plickovjch schopnosti a vytvaral predpoklady realizovat’ ich
v prospech narodnej kultlry. Nevidel Plicku v administrativnom pohlade tajomnika, iba
ako zberatela udovych piesni, poznal v fiom aj talent vjytvarnika. Nesmierne si vazil este-
tickti tirovenn jeho fotografickej dokumentéacie a poskytoval mu vietky dostupné moznosti,
aby posunul tento talent i do sveta nového vijrazového prostriedku — do sveta filmu.
Okrem vytvarania realizaénjch podmienok Kréméry — pri dneSnom oznacovani funkeii
vo filmovej tvorbe — bol vlastne dramaturgom Plickovych filmov. Porozumenie tohto
dramaturga pre odborni dokumenticiu a umelecka tvorbu stiasne dalo Plickovi moZnosti
rozvinat svoj talent vo filme tak, ako sa realizoval — od narodopisu k umeniu. Doverné
priatelstvo Plicku s Krémérym vytvaralo mimoriadne priaznivé zdzemie pre filmova ¢in-
nost, ktora bola v podstate experimentovanim. Na pociatku experimentom technickjm
a odbornym a na konci experimentom umeleckym.

Prv§ Plickov film Za slovenskym Tudom sa nezachoval. I napriek tomu, Ze film ako
celok neméame, jeho obsah je podrobne znamy z popisov, kritik a predovsetkym zo spo-
mienok jeho autora. O &ase, mieste a motivoch nakriicania sa dozvedame z vyro¢nych
sprav Matice slovenskej, Gi¢tov, kore3pondencie a z inych pramenov.

Prvotnym cielom filmu Za slovenskym Pudom bola etnografickd dokumentécia architek-
tary, krojov, obradov, tancov, detsk§ch hier, sposobov prace a roéznych narodopisnych a
folklérnych javav. Dobové kritiky vyzdvihuja na filme mimoriadne Gspeiné spojenie od-
borného zéznamu s umeleckim videnim, kioré sa prejavuje vo vybere postav, motivoy,
krajinovych scenérii a dalSich prostriedkov zobrazenia snimaného predmetfu. Osobitne a
zhodne sa v kritikach zdoraziuja vytvarné zlozky filmu. Dielo sa oznacuje ako obrazové
symfoénia, ktora vyvolava hudobné predstavy.

§ filmovou kritikou a divakmi mimoriadne priaznivo prijali film aj popredné osobnosti
teskoslovenského narodopisu. Nagli v flom vytGZeny prostriedok doltumentécie narodopis-
nych javov. Film w protiklade k verbélnemu zapisu, kresbe, statickej fotografii, ukdazal
schopnost’ dokumentovat' folklorne: a nirodopisné javy ako Zivy proces. Spolahlivo za-
znamendval tazko opisatelné choreografie tanca, detskych hier, obradov a inych prejavov
tradi¢ného Zivota, pred exaktnou dokumenticiou ktorjch stala narodopisna veda bezradne,
lebo nemala k tomu dostadujiici prostriedok. V Plickovom filme doslo v domacich pome-
roch k prvému pouZitiu filmu s programovym cielom slizit’ etnografii. Aj v medzinarod-
nom kontexte sa dielo fotografickou Groviiou radi vo svojej kategdrii do skupiny prvjch
vyznamngch &inov dokumentarne narodopisného filmu.

Dosledné pouZitie prostriedkov pre potreby etnografie a profesionalnu Grovefi zaznamov
privitala nielen ceskoslovenskd narodopisna obec. Film Za slovenskym [Iudom vystapil
na verejnost dvoma fispesn{mi premiérami aj pred medzindrodnym publikom, kvalifiko-
vanym posGdit’ jeho v§tvarné a odborné hodnoty. Boli to premietania na Medzindrodnom
kongrese kresliarov a na Medzinarodnom kongrese pre Pudové umenie. Obidve prezentacie
filmu mali mimoriadny fispech a otvorili mu cestu do sveta. Pre zahraniéngch etnografov
a divakov film doslova objavil méalo zname Slovensko, Zijice iba v tieni pojmu Cesko-
slovensko. Tematicka svojraznost’ a fotograficka droveii filmu vzbudili zase pozornost’ fil-
mového sveta. Okrem odbornych kruhov sa o film zaujimajd i filmovi distributéri, ktori
v dobovej zaplave komerénej kinematografie hl'adajt diela tematicky atraktivne a formalne
vybojné.

Domaci i medzinarodny Gspech filmu.Za slovenskym Tudom potvrdil spolocenskii a kul-
tirnu opravnenost’ filmu v programe Matice slovenskej. Zasluhou tajomnika Stefana Kré-
méryho sa vytvéraji podmienky pre kontinuitu tejto tvorby. Priaznivé ekonomické zazemie,
vytvorené osobitnjmi dotéciami, ddva moZnost' rozvijat filmova é&innost’ i vytvdrat pre fu
technické predpoklady.

Po nadobudnutjch skdsenostiach a vyzbrojeny novou technikou Plicka s vervou poO-
kratuje vo filmovej &innosti. Nasledujdci rok 1929 je mimoriadne plodny mnozstvom na-
kriiteného materialu, z ktorého vznika dalsi celovederny film Po hordch, po doldch.

Novy film bol rozSirenim tematického zaujmu predchadzajiiceho a 'v mnoh§ch motivoch
bol aj navratom na staré miesta s novou technikou a skiisenostami. Mnohé z tjchto miest
ako Cimany, Zdiar, Vazec, Zliechov, Helpa a iné svojrazne dediny sa stali miestami
Plickovho trvalého filmového zaujmu a mnohych navratov. Okruh svojej narodopisnej do-
kumentécie roziril v tomto filme okrem slovenského etnika aj na vtedajSiu Podkarpatski
Rus, kde sa nachadzali velmi archaické formy mnohjch narodopisnych javov. Filmovou
kamerou zaznamenal formy prace, obrady, typy ludi, kroje, architektdru a iné fakty l'u-
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dovej kultry v obciach Gany¢, Jasyna, Kvasy a v puatnickej Ize pri Chuste nakriitil zabery
pravoslavnej pite.

Dramaturgickou ideou filmu Po hordch, po doldch bola opat’ narodopisna dokumentacia.
V tomto filme obsiahla vSak SirSi geograficky ramec 1 tematickli paletu etnografickjch
javov a naSla svoi odraz v technicky a autorsky dokonalejSom vyraze. Podla kritik sa zda,
Ze prvy Plickov film — Za slovenskym ludom — akcentoval viac estetické prvky vo v§-
bere materidlu a druhy zddraziioval skdr momenty etnografické. MoZno to pripisat aj
poziadavkam etnografov: nepodavat’ javy ludovej kultdry ,malebne“, ale zaznamenavat’
ich pre vedecké tclely v strohej néarodopisnej dokumentacii. Plicka vyhovel sice narodo-
piscom, ale nezaprel v sebe rukopis svojej fotografie. I pri vybere motivov akcentoval
pohybové a viytvarné zlozky, ako by si tu overoval ich filmova nosnost’ k d’al§im tvorivim
planom.

Odborné kruhy, umelecka obec i Siroké publikum opdt prijimaja Plickov film s nadse-
nim. Dobrad povest’ predchéadzajficeho diela medzi etnografmi i filmov§mi pracovnikmi
v medzinarodnych relaciach sprostredkovava aj tomuto filmu cestu do zahraniia. Pre
svoju fotografick@ Groven sa film dostiva do sutaze Medzinarodnej vystavy fotografického
umenia vo Florencii (1932) a ziskava najvysSie ocenenie -- Zlati medailu. -Odtial’ si ho
vyZiadajii na I. medzinarodny festival do Benitok, kde dostdva Zlati medailu s diplo-
mom. Tieto medzindrodné ocenenia si velkolepym tspechom zadinajiceho tvorcu i mladej
maticnej kinematografie a otvaraji branu k d'al§im tvorivim ciel'om.

Filmy Za slovenskym ludom a Po hordch, po doldch st uciiovské roky Plicku-filmara,
ktory bez odborného vedenia zvonku svojim naturdlnym talentom so zanietenim objavo-
vatela hladal spdsob, ako filmovo uchopit’ snimant realitu. V§sledkom tohto samovzde-
lavacieho Gsilia je predovSetkym kameramanské videnie objektu — kvalitativne rozdielne
od statickej fotografie. Dramaturgicky a reZijne sd tieto diela podriadené potrebam a po-
Ziadavkam etnografickej dokumentéacie. Odborné zretele predurcili scenaristick@i i skladobni
zlozku filmov. Pri vybere jednotlivich motivov a ich filmovom stvarneni uprednostfioval
Plicka predovsetkym poetické zlozky snimaného predmetu a akcentoval ich najmé v obra-
zovom uchopeni. V tychto filmoch si overil filmovii nosnost’ jednotlivich motivov a vratil
sa k nim vo vysostne umeleckej transpozicii — v nasledujicom svojom filme Zem spieva
(1933).

Zem spieva je filmovym umeleckym dielom, v ktorom ¢as preveril trvacnost’ jeho este-
tickjch hodndét. V dejinnom zacleneni je vrcholnym umeleckym cinom Plicku ako filmo-
vého autora a Kklasickym dielom slovenskej narodnej kinematografie, s Cestnym a trvalym
miestom v dejinadch filmu vobec. Zem spieva si krasou svojho obrazu, hudby a montaze
podmarnuje filmového divaka; dokonalostou svojho tvaru vzbudzuje Gctu filmového tvorcu
a svojou osobitou estetickou Struktarou kladie pred filmoldgiu stibor nezodpovedanych ota-
zok o zrode, procese tvorby a formovani do tvaru hotového diela.

Zrod myslienky a formovanie tohto filmu — ktory predstavuje svojbytné a na svoju
dobu doslova experimentilne dielo — treba hl'adat’ v estetickom nazore jeho tvorcu a hlav-
ne v jeho osobnostnom talente, v onej bipolarite hudobnika a vytvarnika. Uz v statickej
fotografii, ktora je Plickovi predstupfiom filmu, sa zrali estetickd kon$tanta poetického
videnia sveta. Akasi cialavedoma snaha ekvivalenciou umeleckych znakov najst’ v obraze
stzvuény protip6l piesne. V jeho tematickej
sfére je to predovSetkym l'udova piesen, pre
ktorti v jej domovskom prostredi objektivom
jan Stavina — Gombiar, gajdos z Helpy pri  fotoaparatu hladd v§tvarné ekvivalenty.
nakrucani filmu Zem spieva V prvych dvoch Plickovych filmoch moz-
1o tieto prvky osobnostného spojenia hu-
dobného a vytvarného talentu nachiadzat vo
vytvarnej koncepcii obrazu a vo vjbere mo-
tivov s dominantnymi prvkami rytmu a tem-
pa, ako su tanec, obrad, detska hra a iné
folklorne javy. Nad tymito prvkami vSak
dominuje dokumentacny zretel etnografic-
kych faktov, ktory dava snimkam skladob-
ne i vyznamovo ind rovinu. Vo filme Zem
spieva iSlo uZ o cosi viac ako o odborni
dokumentaciu. I5lo od pociatku o umelec-
ki transpoziciu tohto materiadlu a ta pred-
uréovala pristup k objektu filmového stvar-
nenia.

UZ v statickej fotografii sa Plicka nesna-
Zil inscenovat’ baladu, popevok, labostni
alebo zbojnicku piesefi, ale snaZil sa vy-
stihnat’ ist§y spolodn§y sdbor zakladnjch

Karol Plicka 71
a jeho filmovd tvorba

znakov. (Podobne ani vo filme mu ne$lo o inscendciu hudobno-folklérnych  %ém,
v ktorjch by sa obraz a hudba stretli iba v symbidéze svojho pdvodného tvaru. Opét’ to
bola cielavedom& snaha preniest’ sibor znakov slovenskej Fudovej kultiiry s dominantou
spevného alebo hudobného fenoménu do redi filmu. MoZno namietnut’, Ze tieto spédtne
dedukované vyznamy mohol Plickov obraz vytvarat az dodatofne, v spojeni s hudbou a
predovietkym v montaZi, a ze ich povodny ciel' bola iba narodopisnd dokumentécia. Je
pravda, Ze hudba a najmi montdZ modzu dat filmovym zaberom kvalitativne iné vyznamy.
Nemo6Zu viak vytvorit’ ti GZasni harméniu obrazu, hudby a montéZe, ktora vanie z tohto
filmu. Tu niet dodato¢nei disharménie medzi dramaturgickou koncepciou obrazu a vy-
slednym efektom filmovej architektiiry. PretoZe obraz bol primarny, ostatné rovnohodnoiné
zloZky potvrdzuj, Ze sa pripinajii na obraz a tvorivo rozvijaji to, o v flom bolo od
podiatku potenciondlne pritomné. Primirnost obrazu a jeho vyraz hovori o autorstve dra-
maturgickej myslienky tohto filmu.

Poéiatky Plickovych tvorivich tendencii, ktoré sa naplno uplatnili vo filme Zem spieva,
mo?no v skromnych dokumentoch nijst uZz na samom zaiatku jeho filmovej cinnosti.
Oprimny obdiv k Ejzen$tejnovu filmu KriZnik Potfomkin, vyjadreny v liste priatelovi St.
Krémérymu z roku 1926, ked’ z jeho kamery vychadzali prvé metre exponovaného filmu,
hovori o ceste, ktorou sa tento zadinajiici u€efi novej mazy chce uberat’. ,Videl som vcera
Potomkina — mnohéi svoju myslienku som nasiel rieSitelnd a schopnil Zivota.“ Ak uva-
Zime, éo nového prinasal Krifnik Potomkin a &o dnes zostalo ako jeho trvaly vklad v de-
jindch svetovej kinematografie, najdeme klIG¢ k mnohym Plickovym zdmerom a ich do-
siahnut§m vysledkom vo filme Zem spieva. Osobitost’ zaberovych uhlov, neherec prinasajici
do filmu voiiu nefalovaného Zivota a predovietkym EjzenStejnova montéZz, ktord ob-
javila svojbytné dimenzie filmu, jeho vyraz, re¢ — to bol KriZnik Pofomkin. MontdZz —
vtedy eSte re¢ nemfch obrazov, ale svojim motivickjm rozvijanim, fizovanim, rytmom,
tempom tak tesne sa primkyiiajica k fenoménom hudby. A prive toto stretnutie obrazu
a hudby evokovalo v Plickovi vytvarnikovi a hudobnikovi lakavé moZnosti plného seba-
vyjadrenia. I ked” vo filme Zem spieva nebol priamym tvorcom montdZe, nakrical zdbery
s jej predstavou, davajiice moZnosti experimentalnej skladobnej kompozicie.

So vznikom zvukového filmu sa otvaraji nové dimenzie na tému obraz a hudba. Po-
diatky zvuku prijimaji filmovi tvorcovia i estetici nového umenia velmi rozpacito. Filmovy
obraz, jeho skladba, spdsob vypovede na$li svoj vyraz, ktory tvoril istd Struktiru znakov.
Zvuk vstipil do filmu v postaveni ilustrativneho sprievodného prostriedku bez znakovej
hodnoty. Svojimi nie-estetickjmi referenciami dokonca zniZoval a rusil svojbytn znakovost’
filmovej vypovede. Plicka, hudobnik a v§tvarnik v jednej osobe, nepocit'oval potrebu ho-
voriaceho filmu. Pre neho zvuk ako novy vyrazovy prostriedok podnietil znakové uplat-
nenie hudby, vo filme spojenej do jednoty s filmovym obrazom. Takéto predsavzatie je
v zézemi, ked’ po zhliadnuti prvych zvukovych filmov piSe Krémérymu, Ze nakriti ,film
novétorsky v mnohjch smeroch, ktor§j bude moZno prvym modernym filmom v republike
a zahajenim filmov slovenskych®. Nie je to iba autorskj napad vyprovokovany momental-

Tvorcovia filmu Zem spieva: Veduci vyroby Ladislav Kolda, reZisér a kameraman Karol
Plicka, st¥ihaé Alexandr Hackenschmied
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nou chvilou. Zapodieva sa myslienkou zvukového filmu sistavne a hfadi prostriedky na
jeho realizaciu.

Myslienka experimentalneho filmu — i ked vtedy sa mu takto nehovorilo — nebola
rozvinutd a domyslend do vSetkych detailov hned’ na zadiatku. Najprv to bol ist§ autor-
sko-dramaturgicky zadmer filmového vyberu z reality dedinského Zivota s reZijnym a kame-
ramanskym akcentom poetického videnia a so zovrubnou predstavou budiicej symbidzy
s hudbou. Tato zdsadnd koncepcia bola osnovou préice, na ktorej sa autorsky zédmer roz-
vijal, doplfial a dotvéral v procese realizacie.

Tematicky vyber a sled, v akom boli nakriitené jednotlivé motivy, hovori od prvopo-
¢iatku o autorsko-dramaturgickej koncepcii buddceho filmu. Prvoradym motivom je téma
jari, ktord v hotovom diele predstavuje takmer jednu $tvrtinu. Zlom zimy a obnova Zivoto-
darnych sil zeme patri v Pudovej kultiire medzi obradové cykly prvoradého v§znamu. Tra-
di¢na kultra obsahuje na tato témn cely rad obradovo-divadelnjch praktik, taneénjch
chorovodov, piesni, zvykov a injych prejavov kultirnej aktivity ¢loveka, o chcel obradom,
mégiou zemi, od ktorej zavisela jeho existencia, napoméct’ v akte znovuzrodenia jej plodo-
nosnych sil. Z bohatého zvykoslovného komplexu s reziduami prastarjch korefiov vybera
si Plicka s presnym dramaturgicko-rezijnym zamerom iba to, o zapadd do jeho umeleckej
kompozicie. Napr. z obradovo-divadelného zvykoslovia jari vybera iba obrad vynéiSania
Moreny, ktory je v exaktnjych narodopisnych kritéridch iba torzom obradu a v reZijnom
kameramanskom videni izolovany od kontaktu s dedinou, nasnimany v §tylizovanej rovine.
Plickova Morena je symbol tohto obradu vobec. Doverna znalost' terénu, ludovjch tra-
dicii dovoluje mu tG zavideniahodn@l osobnostn@ interpretdciu materidlu, ktorj zachovava
kazlo svojej autenticity, dokumentarnosti, Zivotnosti a siasne je umelecky pretransformo-
vany do funkcie znaku, symbolu.

Ak uz vo svojej statickej fotografii snazi sa vytvarnou skratkou odhalit’ obsahovi pod-
statu vychadzajiicu zo zazemia piesne, Zivotného pribehu, tak vo filmovom tvare umelec-
kymi prostriedkami vyslovuje obsahov§ kontext, alebo obratene, so znalost'ou obsahovosti
hlada najpriliehavejSi typ a najdokonalej$i umelecky vyraz tejto mySlienky. V téme jari
ide mu o cosi viac ako o zdznam prerodu v prirode a folklérnych javov, ktoré ho spre-
vadzaja. Cesta za umeleckou interpreticiou témy vyberd zo Zivota tie najeklatantnejsie
zlozky z obsahu témy a predovSetkym adekvatne k mozZnostiam jej filmovej expresie.
Santiace a hrajlice sa deti v krajine, ktord sa zbavuje okov zimy a prebGdza k novému
zivotu, s velkym scenaristickm zamerom filmu. Vo vyrazovych zlozkich poskytuje téma
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hrajtcich sa deti Siroké moZnosti filmovej expresie, ktu.€ sa tu naplno a s osobnostnjm
akcentom vyuZivaju. Vesna je radost’ a pohyb — hovori basnicky medzititulok. V pod-
texte tejto radosti a pohybu je vSak zaSifrovana velka myslienka vzt'ahu jari a mladosti.
Celd jar sa odohrava s mladezou v rozpuku Zivota a je umeleckou odpovedou na obsah
prastarjch obradov, v ktorjch myticko-magickom ponimani paralely Zivota cloveka a pri-
rody iba mladost’ mdZe odkliat’ zem a zobudit’ k Zivotu jej sily.

Ked sa akt prerodu zeme dovisil, vySiel rozsievac, aby rozsieval. Filmova scéna opéat’
nie je len zadznamom agrarnej etnografie. Rozsievadom je Zena v zliechovskom belostnom
richu, na pozadi hnedej skyprenej oraciny. Priam biblick§ obraz, symbol so Sirokou di-
menziou svojej obsahovosti. Beloba cistoty, zrodu, jari a v nich Zena a zem, dva rodiace
fenomény.

Téma jari sa kondi cirkevnou slavnosi’ou, ako najmladSou v rade obradoslovia a konglo-
meratom predchadzajtacich aktivit. Vychodny ritus, ktory svdti tento sviatok jari na hro-
boch otcov, hovori o kontinuite fenoménu Zivota v prirode i v ludskom rode a primkyna
sa tak k predchéadzajicej viacvyznamovosti — semiotickej polyvalencii.

Poetickd symbolika prace Cloveka tesne zrasteného so zemou sa vinie celym filmom.
Ci s to obrazy oradov ako druhy plan a Stylistické znamienko v jarngch obradoch, kosci,
Zenci, Zeny nosiace t'a?ké batohy, vytrhavajiice z netiprosne skdpej zeme chudobné Kklasy
obilia, alebo oberajiice dary slnka naplnené vinnym mokom, to vSetko je povySené z ro-
viny veristického zéznamu do roviny znaku hovoriaceho o laskavom i strastiplnom dotyku
Cloveka a zeme.

Od motivu k motivu moZno pokraovat’ analyzou.scenaristicko-dramaturgickej koncepcie
filmu, ktord cielavedome vyberd isti sviatofnost, slavnostnost, mnohovyznamovost’ a po-
dava ju v poeticky expresivnych obrazoch majlcich vjsostny charakter umeleckych znakov
a symbolov. V tomto tematickom v§bere a spdsobe umeleckej interpretacie treba hladat’
korene myslienky a stavebné kamene umeleckého tvaru filmu Zem spieva. Iba takto ciela-
vedome nasnimany materidl dal moZnosti pre hudobnj podklad i modelovanie do konec-
ného tvaru vo filmovej montazi.

Zakladni myslienku umeleckého tvaru filmu nemozno hladat’ ako dodatoénj prinos zvu-
ku, ale ako vysledok cielavedomej snahy, od prvopociatkov nakrficania zakotvenej v scena-
risticko-rezijnej koncepcii. Tato myslienka — ako plynul§ tok, ktory pritokmi neustéle
mohutnie — sa celym procesom realizdcie filmu a predovSetkym v $tadiu komponovania
hudby i montaZe jednostaj zdokonalovala, a7 nadobudla konecnii tvarovii podobu hoto-
vého diela.

Dva roky zhromaZdoval Plicka material s autorsko-dramaturgickou koncepciou poetickej
kompozicie. Potom ku koneinému formovaniu diela pristupuja d'aldi dvaja tvorcovia: hu-
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dobny skladatel’ FrantiSek Skvor aby svojou hudbou vdfchol ducha do hmoty tejto fil-
movej matérie, a Alexander Hackenschmied, aby dovfil jeho architektonicky tvar. V pozadi
za nimi stdl Ladislav Kolda, vytvarajiici ekonomickii a organizacnii bazu v Stadiu strihu
a ozvudenia filmu. Trojica vekom mladjch, ale umelecky vyhranengch tvorcov vtisla osob-
nostnti pedat’ konec¢nej podobe filmu Zem spieva. Plicka, kameraman s poetickym videnim,
Skvor, hudobny skladatel’ hladajfici cestu k hudbe ako k podstate naroda, a Hacken-
schmied, experimentator filmovej skladby. Bipolaritou svojho talentu, pribuznostou este-
tického nazerania a tiZbou po experimente mal Plicka-reZisér blizko k obidvom svojim
spolupracovnikom a stal sa ,dirigentom i prevodovou pakou“ tejto spoluprace. Vysledny
tvar diela udivuje lyrizmom obrazu, krasou hudby, braviirnost'ou montaZe, ale predovsetkym.
zlGéenim tjchto zloZiek v dokonaly umelecky tvar.

Film Zem spieva v umeleckej obci mal velkdi odozvu, u divékov slabSiu navstevnost’
a u kritikov rézne vfhrady z dovodov ideovjch, naboZenskjch, naciondlnych a injch.
Pokrokova tla¢ mu pravom vytykala isté idealizovanie Zivota a nedostatok sociadlneho kon-
textu svojej doby plnej triednych rozporov. Predmetom kritiky bol vlastne Plickov estetick§
postoj k realite, v ktorom si mySlienka basnického tvaru vyberala zo Zivota iba prvky
hovoriace o krase a poézii a prekrafovala temné stranky Zivotnej reality z dovodov vy-
tydeného basnického ciela. Clovek v jeho basnickej kompozicii, vyrastajucej z hudobného
zdkladu, bol rousseauovsky ¢isty a uslachtily, aj v kontexte tvorby biovitalnych potrieb
poniman§ vo vyssej rovine, vidy ako tvorca kultiirnych hodndt. Film basnickym tvarom
a hlavne dokumentaristickou metédou odkrjva tvorivé schopnosti Cloveka prace a vzdava
hold jeho talentu. Tento svet svojbytnej krésy a autochténneho umenia si dedinsky clovek,
odkazang v minulosti iba na seba, vytvoril z vlastnych zdrojov a po veky nim uspokojoval
svoje estetické potreby.

Nositelia folkléru nie sii pre Plicku vrieskajiicou a vyskajicou jarmoénou hordou. S tctou
sa sklafia pred dedinskym ¢lovekom a cez umelecké poznavanie jeho duchovného prejavu
hlada aj filozofiu jeho archaickej kulttiry. Pritom nezatvara ofi pred drsnou realitou chu-
dobn§ch darov zeme, tazkou pracou Zen a inymi motivmi, v ktor§ch aj hudba, ludovy
spev balady a iné prvky umeleckého umocnenia zd6raziiuji tieto disharmonické zloZky
spievajiicej zeme. Je pravda, Ze neskiima ich pricinnost, povod v triednom antagonizme,
lebo pristupuje k objekiu svojho filmového zobrazenia so zamerom vytvorit' poeticki
kompoziciu na tému spevu, radosti, vitality. ZtZenj a presne zacieleny umelecky vyber
si nekladie za filohu postihnat' vietky zlozky Zivota. Ale dokumentérna metdda, davajica
filmu rovinu pravdivosti a skutoina, evokuje potrebu ich dopovedat’. Film Zem spieva
nie je v§podtom a registrom Zivota, ale jeho basnickou syntézou.

Ak film Zem spieva zaclenime do SirSieho kontextu narodnej kultiry, v tomto zornom
uhle sa nam zradi urdita stvislost so slovenskou lyrizovanou prézou v linii Milo Urban,
Jozef Ciger-Hronsky, Ludo Ondrejov, Dobroslav Chrobik, Margita Figuli, FrantiSek Svantner
a ini. Niektoré z diel tohto literarneho prGdu vznikli pred filmom Zem spieva a mnohé
vznikli prdve v tomto obdobi, ako visledok istého dobového kvasu v trende kultlirneho
vivoja. Nasa lyrizovand préza sa opiera tematicky o Zriedlo sociologického alebo priam
etnografického materialu slovenskej dediny. Literarne diela s umeleckou apotedzou vekmi
ustalenej etiky, zdravého vitalizmu a dalSich konStantnych prvkov svojbytného tradi¢ného
dedinského Zivota. Vyraznou tendenciou tohto literarneho druhu je silny ddraz na tvar,
ktorého priznaénym vyrazovym a tematickym prvkom je poetizdcia. Zem spieva nie je
fabulovana a jej savislost’ s lyrizovanou prézou nie je priamociara. Stretdava sa s tymto
literarno-umeleckym tvarom v spolo¢nej poetike svojich znakov; v usilovani o svojbyt-
nost, v téme dediny ponimanej tak, Ze autor sa stotozfiuje s jej duchovnym univerzom.
Lyrizovana préza v dejinach nasej literatiry — i v medzindrodnom kontexte — predstavuje
vyhranen§ literarno-kultirny typ (Jan Stevéek: Lyrizovan& pr6za, Tatran, Brafislava 1973)
a ma svoje vyvojové modifikdcie. Zem spieva je analégiou jej priznaCnfch zloziek v reci
nefabulovaného filmu. Ked'7e aj ¢asom svojho vzniku koreSponduje s velmi vyrazngm
obdobim tohto literdrneho druhu, v kontexte §irSich vjvojovych tendencii v narodnej kulti-
re patri Zem spieva k tomuto kultdrnemu typu.

Umelecky tspech filmu Zem spieva sa potvrdil icast'ou a ocenenim na II. filmovom bie-
nale v Benatkach (r. 1934). Pohar mesta Bendtok za najlepSiu réZiu udelili kolekcii éesko-
slovenskych filmov: Reka (Josef Rovensky), Extdze (Gustav Machaty), Bouie nad Tatrami
(Toméas Trnka), Zem spieva (Karol Plicka).

Podl'a posudkov tlade publikum i hodnotiaci experti prijali film na festivale ako revoluc-
ny ¢in. Novétorstvo filmového tvaru a dokonalost’ jeho jednotlivich zloZiek sa v recenziach
hodnotia s obdivom a v superlativoch. Estetické analjzy zhodne zaclefiujii film do medzi-
narodného vyvojového kontextu kinematografie v osobmostnej nadvédznosti na vydobytky
sovietskej filmovej avantgardy. Zraky filmovgch kritikov sa s fictou i nadejami obracaji
k na$ej krajine: ,,Zda sa, Ze Ceskoslovensko mi v kinematografii velka budicnost. Tento
slovansk§ narod dal ndm po Machatom Karola Plicku. Ceskoslovenska rézia sa te$i zo zé-
videniahodnych etnick§ch pramefiov oplyvajicich citlivostou a humanitou. Tieto zdroje jej
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poskytuji filmovii dramaturgiu dobre voleného eklekticizmu, ktorou dosahuje pravej pod-
staty zékladnjch kéanonov ruskej kinematografie; nezrychl'uje v3ak rytmus, uvolnena kon-
templativnou stati¢nostou ma svoje estetické prednosti, ak ju konfrontujeme s produkciou
zapadnou i slovanskou. Zda sa, Ze Zem spieva sa zrodila z tohto spontdnneho a splyvavé-
ho zasniibenia dvoch estetik a protikladov. Je to najpozoruhodnejsi film predvedeny do-
teraz na festivale.“ (Gazzetta di Venezia, 23. VIII. 1934) ,Zem spieva bola najveselSim a
najc¢arovnej§im pomnikom medzi vSetkymi filmami, ktoré sa predvadzali na festivale. Ak
bude Ceskoslovensko touto cestou pokracovat, bude mat rozhodné slovo pri rieSeni este-
tického problému filmu, ktoré nadeje sa vkladali do Sovietskeho zvdzu — do umeleckjch
talentov reZisérov tejto krajiny, predovietkym Pudovkina a Ejzenstejna.“ (Felsinkin Sa-
nomat, 16. X. 1934). Podobné hodnotenia sprevadzaji dielo aj na jeho ceste k zahranicné-
mu divakovi.

,,Nikdy sa kritickd vereinost i rad umelcov, ktori si film inokedy nevSimajd, nezapo-
dievali filmovym dielom tak ako tentoraz ... Slovdkom moZno zividiet’ tento fiim.“ (Linzer
Volksblatt 12. 1. 1935) ,Zem spieva je dielom Karola Plicku. Treba si zapamitat’ toto
meno, pretoze malokedy som videl rozkosnejsi film, ktor§ by sa vyznaCoval takou in-
teligentnou kinematografi¢nostou.” (La Suisse, 23. X. 1936) MnoZstvo dalSich kritik,
z roznych konéin Eurépy a Ameriky, kde film naSiel vdainych divdkov i nadSenych obdi-
vovatel'ov, hovori pribuznou recou o umeleckych vysledkoch diela.

Odstupom rokov nevybledli estetické hodnoty filmu Zemn spieva. Z aspektu estetiky ma
toto dielo osobitosti vo svojom morfologickom, syntaktickom a sémantickom plane. Z divéc-
keho hladiska okuzluje scenaristicko-reZijnou formou svojho ponimania, krdsou fotogra-
tie, fichvatnou hudbou a braviirnou strihovou skladbou. Najmid vSak zlifenim vSetkych
tjchto zloZiek vo vyrovnany harmonicky celok. ;

Najsubtilnej$im prejavom éloveka Zijiceho v lone prirody je piesefi, do ktorej naturélny
¢lovek po veky vtlacal svoje pocity. Plicka, znalec ludovej piesne, vytvdra jej obrazovy
pendant, vyjadruje piesefi vo filmovom obraze. Basnickému autorskému zameru je podria-
dena aj etnografickd zlozka filmu. Zachovava sice raz dokumentu, autentického prejavu,
ale film nie je zaznamom néarodopisného badatela. Je basnickou autorskou interpreticiou
ducha Slovenska videného pod zornym uhlom piesne. Je to narodopis v tvorivej vyhni
umelca.

OsobitnG pecat’ filmu Zem spieva vtlata jeho vjtvarna fotografickd zloZka. Plicka preSiel
po predchadzajicom doékladnom 3tidiu jednotlivich motivov od statickej fotografie k fo-
tografii kinetickej. Cesty za slovenskou Iudovou piesfiou neboli mu len poznavanim, ale
i zdrojom vytvarnej inSpiracie. Skiisenosti a podnety ziskané na tjchto cestach st zazemim
toho, Ze Plicka vie volit a citlivim okom vyberat’ nadherné typy I'udi, vie snimat’ kroj,
komponovat’ krajinu; skratka, vie podat’ osobitnym svojskym pohladom krasu a
vznesenost’ vietkého vokol seba, o sa niam zda byt prostym a jednoduchym. Jeho Clovek
je krasny preto, lebo je Zivy, nefaldovany, zostavajiici samym sebou.

Krajina v Plickovjch obrazoch nema nikdy dekorativny nadbytoénj vyznam. Presvietena
fotografickym lyrizmom ma svoj pdvab, charakter, atmosféru. Ludia, zem, hmota, Zivot —
to vietko je v obraze preZiarené svetlom, zdravim, radostou a robi z Plickovej fotografie
osobnostne bohaté umelecké dielo, ktoré z hladiska maliarskeho videnia i fotografickej
techniky dosahuje klasicki dokonalost'.

Film Zem spieva je poznaleny kultom obrazu ako dozvukom nemého filmu. Poeticky
akcent obrazu je dominantny. Na ¢o iny lyrick§ umelec potrebuje slova, tam Plicka hovori
lyricky obrazom. Dosahuje toho vyberom motivov, maliarskym videnim svetla a hlavne
kompoziciou. Jeho obrazy maji v kompozicii rozvrh, rytmus, priestor i dokonalé uplatnenie
kompoziénjch dominant. Ka?dy zaber predstavuje vlastne samostatné vytvarné dielo.

Plickovu obrazovi epopej umelecky a kompozi¢ne zavrSuje hudobna zlozka, ktorej sa
podriaduje aj skladba filmova a naopak, &im tvoria jednotu obrazovo-hudobnej suity.
Ako film prenikol do poetickej podstaty Zivota, tak aj hudba FrantiSka Skvora, Ziaka Vi-
tézslava Novdka, prenikd do podstaty a ducha l'udovej hudby. Film vznikol v dobe, kedy
sa stdlo pri koliske zvukového filmu. Svojou hudbou, akd nemal do tej doby Ziaden film,
ststredil pozornost vsetkych kruhov, ktoré sa s neddverou divali na budiicnost’ zvukového
filmu. Preto sa dielo Zem spieva stalo i natrvalo zostalo udalost'ou v dejinach kinemato-
grafie.

Rovnako revoluénym ¢inom je aj montaZz tohto filmu. Dvadsat'dvaro€ny Hackenschmied,
hlasiaci sa do sveta filmu kameramansky osobitne ponimanymi snimkami, ukazal v tomto
filme prekvapujiice dimenzie svojho talentu. Jeho montadZz sa opiera o vydobytky nemého
filmu, najmi sovietskej avantgardy, ktord kodifikovala montaZ ako autochténnu reé¢ filmu.
Hackenschmied vo filme Zem spieva posiva tito re¢ od nemého obrazu k spojeniu s hud-
bou, vytvérajiic emotivnu a vysostne filmovii obrazovo-hudobni suitu.

Osobitny vyznam méd Zem spieva v dejinach slovenskej narodnej kinematografie. Po
Janosikovi bratov Siakelovcov, ktory je prvym vstupom slovenského filmu do hranej kine-
matografie, uholnym kamefiom dokumentarneho filmu sa stdva Zem: spieva.
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Film Zem spieva priniesol velky fispech moralny i umelecky a ostal ako trvaly vklad
v dejindch slovenskej kinematografie. Nepriniesol viak ofakavany vynos Kkinovej trzby a
Matica slovenskd sa odrazu ocitla bez prostriedkov pre d’aldiu filmovii ¢innost. Nebolo ani
predchédzajticich dotacii, ani ochoty Matice investovat’ do takého nakladného a rizikového
podnikania, ako je film. Napokon ani Plicka sa neodvaZil predostriet’ niektory zo svojich
mnohjch projektov, ktoré mali rozvijat’ liniu umeleckej tvorby zapocatej filmom Zen:
spieva.

Z predchadzajiiceho materialu vychadza po Zemi spieva v produkcii Lloyd-filmu niekolko
kratkych Plickovich filmov s domacimi i cudzojazyénymi mutéciami titulkov. Sa to: Stard
kultiira Slovenska, Symphony of Czechoslovakia, Jaro v Praze, Spring in Subcarpathian Rui-
henia, Velkd noc u Huculov, Slovenskd nedela. Filmy vznikli v koproduk¢nej spoluprici
s roznymi distribuéngmi firmami (Futurum film company, Lloyd-film, Elektajournal, De-
geto-film). Zrod tjchto ,neplanovanych® diel je motivovany snahou zniZit' ekonomicky
schodok filmu Zem spieva. Snimky prinasajd maloo nového, zostavili sa zo zéberov. iiepo-
uzitjch do filmu Zem spieva, alebo dublovanim jeho scén. Rovnako i hudobna zlozka vy-
uziva sekvencie Skvorovej hudby. Len vo filme Stard kultira Slovenska je niekolko no-
vich zaberov a motivov. Sii to predovSetkjm architektonické pamiatky Banskej Stiavnice,
nakrdtené 1932, ktoré podra povodnéha planu mali byt’ sGast'ou akéhosi cyklu slovenskjch
historickjch miest. Dalej je tu scéna s predkres’ovalkou ornamentov z Jablonice a niekolko
torzovitych motivov alebo samostatnych zdberov s dokumentarnou nédrodopisnou tematikou.

Od prvopodiatkov svojej filmovej prace uvaZuje Plicka o filme Jdnosik, ktory by sa
opieral o Pudovi tradiciu a G&inkovali by v flom neherci. Citovany list z roku 1926 o me-
téde filmu Kriznik Potfomkin sa vztahuje predovietkym k myslienke filmu Jdnosik, ktory
by 3iel v slapajach filmov sovietskej avantgardy. Pre svojho JdnoSika — s poetickym néz-
vom Duvandst bielych sokolov — pripravuje Plicka typy predstavitelov, filmovou kamerou
i fotoaparatom $tuduje prostredie, exteriéry, krajinu. Na svojich zberatel'skjch cestach za-
podieva sa jano$ikovskou tradiciou vo folklére — v piesach, rozpravkach, baladach, ktoré
majii tvorit motivicky zéklad filmu. Kratko pred dokonéenim filmu Zem spieva oznamuje
v tladi, Ze sa chysta nakritit’ tfito tému svojho srdca. Oznamuje to preto, aby si ju zabezpecil
pred mnohymi, ktori sa na fu chystaji. Zial, prostriedky Matice slovenskej nedovolili rea-
lizovat’ takyto nakladny projekt.

V tej dobe brnenské filmova spolognost’ Lloyd-film (ktord mimo iné bola aj distributérom
filmu Zem spieva) pristupuje k filmovej adaptacii Mahenovej predlohy v réZii Martina Fri-
&a. PretoZe spisovatel Jifi Mahen uZ predtym rezervoval filmové spracovanie svojho Jano-
3ika Plickovi, Lloyd-film mu ponfika scenaristickii a odbornd spolupracu na filme. Plicka ju
prijima, lebo nemd nijaké reélne vyhliadky svojej autorskej realizacie tejto témy, ktora
ho roky vzrudovala a ktorej venoval tolkd pripravu. Spolu s Karlom Haslerom je spolu-
scenaristom filmu, poskytuje svoj vber typov I'udovych postiv i Pala Bielika, s ktorym ra-
tal pre titulnd tlohu vo svojom filme Dwandst' bielych sokolov. Pri nakrGcani filmu spo-
lupracuje ako znalec ludu, tradicii, kraja. Jeho znalosti folklorneho materialu, narodopis-
nych realif, fotografické Stidium slovenskej krajiny i déverny kontakt s I'udom prinasajt
velky pozitivhy vklad do tohto Gspe$ného diela.

Pocas dokonéovacich prac na filme JdnoSik, v decembri 1935, odchadza prof. Plicka s fil-
movou kamerou ako ¢len matiénej delegicie za americkymi Slovakmi do USA. ReportaZ
o pobyte delegicie je prakticky jedingm vd&dim filmov§m projektom po filme Zem spieva.

Film Za Slovdkmi od New Yorku po Mississippi patri do skupiny Plickovych filmovjch
reportaZi, Pretoze tito tvorba bola vidy v druhom plane jeho zaujmovej sféry, zatienena
néarodopisnymi snimkami, vie sa o nej vo vieobecnosti pomerne malo. Jestvuje vSak kon-
tinualne od zadiatku ieho filmovej &innosti. UZ v &ase nakriicenia filmov Za slovenskym
Tudom a Po hordch, po doldch nakritil Plicka niekolko reportdZnych Sotov zo Slovenska
pre spravodajsky t§zdennik Elektajournal. Boli to snimky: Slovenské kilpele, Sot o pobyte
americkej filmovej herecky Lilian Gishovej v PieSt'anoch, Povoderi na rieke Tise a prav-
depodobne i dalsie snimky, ktoré sa vytratili z filmovych archivov i zo spomienok.

Spravodajskou ¢innostou je aj Plickova kameramanskd ncast’ na filmovani IX. vSeso-
kolského sletu v Prahe 1932, K tomuto druhu tvorby patri aj pripravovany film o T. G.
Masarykovi, z ktorého boli nakratené motivy v Bystricke, Topol¢iankach, Lanoch a Sot
o naviteve prezidenta v sirotinci pri Prahe. Pre matiéné potreby nakritil reportaZ z oslav
a otvorenia Narodnej galérie (1933), d’alej zabery do pripravovanej snimky o Skultétym,
niekolko zaberov E. M. Soltésovej a reklamn§ film KniZnd lotéria Matice slovenskej. Po
navrate z USA nakrica v septembri 1936 reportaZnu snimku Prezident Bene§ u nds v Kto-
vej zachytil ndvitevu a pobyt novozvoleného prezidenta v Trencdianskych Tepliciach, Mar-
tine, MoSovciach.

Reportazna filmova ¢innost’ K. Plicku bola motivovana potrebami publicistiky tohto druhu
a .nedostatkom filmovjch pracovnikov na Slovensku. Bola akymsi vychodiskom z nidze
a tematicky, obsahovo i vysledkami je iba sprievodnym doplnkom hlavného Plickovho fil-
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mového zaujmu. Napokon aj pre Specifické poziadavky svojho druhu nemohla byt tato
¢innost’” doménou Plickovej prace, v ktorej dokladné materidlové a fotografické Stadium
motivu bolo zakonitym predstupiiom a predchodcom filmového stvdrnenia. Rozdielnost’ toh-
to spésobu prace a reportdZneho snimania potlacalo spravodajské snimky do druhého pla-
nu osobnych zaujmov a zakonite i umeleckych vysledkov. 1 jeho najobsiahlejdie dielo v tej-
to druhovej oblasti, celoveCerna reportaz Za Slovdkmi od New Yorku po Mississippi, je po-
znafena touto Groviiou tvorby. Patri sice k priemeru vtedajsich reportdZi a obrazove ich aj
predstihuje, ale zd’aleka nedosahuje trovne filmu Zem spieva, po ktorom vznikla. Film
Za Slovdkmi od New Yorku po Mississippi je svojimi medzititulkami poplatny nemému
filmu. Pritom si v§ak tendenciou svojej skladby Ziada zvuk a sprievodny text, ktorj by po-
vysil obrazov§ zdznam a dal mu dalS§iu vyznamovid i emociondlnu rovinu. Nemy film sa
roku 1937 — po O6smych rokoch zvukového filmu — mohol pocit'ovat’ uz iba ako anachro-
nizmus, a preto sa nedostal do distribacie. Ozvudit’ ho a doviest’ do jazyka svojej doby
branil nedostatok hmotnjych prostriedkov. Film zostal teda na pol ceste medzi nemym a
zvukovym a dnes pdsobi dojmom nedokoncéeného diela. V diachrénii tvorby je poslednym
matiénym Plickovym filmom. Nim sa konéi dvanastrocnid Plickova filmova cinnost’ v Ma-
tici slovenskej. Nie je to obdobie rozsiahle poctom rokov a mnoZstvom vyrobenych filmo-
vych titulov, ale velké vytvorenymi hodnotami a ich v§znamom v dejinich slovenskej na-
rodnej kinematografie.

K hmotnym nedostatkom, braniacim rozvoju filmovej tvorby, pribudli zakratko dalSie
prekédzky vypljvajice z problémov, ktoré priniesli nasledujtice roky. Na politickej oblohe sa
st'ahovali zlovestné mracna a svet reakcie sa chystal k GtoCnej vojne. V atmosfére hmotnej
nepriazne pre nakladna filmovd vyrobu bola aj politickd situdcia maélo priaznivd pre
umeleckil tvorbu. Ked sa Plickovi nedostdva mozZnosti sebarealizicie filmom, jeho cEinnost’
mé4 v tomto obdobi dostojny zaver: odovzdava svoje skiisenosti generacii nadejnych fil-
movych tvorcov. Vie, Ze slovenska kultdra nemdze v storo€i filmu jestvovat’ bez kinemato-
grafie. Skor alebo neskdr musi vkrocit’ do tohto sveta a stat’ v fiom na vlastnjch nohéach.
Pre tieto perspektivne potreby predkladd roku 1937 navrh na zriadenie ,celoro¢ného den-
ného kurzu pre kinetickG fotografiu a kinematografiu na Skole umeleckjch remesiel v Bra-
tislave“ — ako na prva filmova Skolu v Ceskoslovensku.

ZaloZenie tejto Skoly je vysledkom predchadzajacich Plickovych snah, lebo vjchovnd a
osvetova aktivita sprevadzaju ho od prvopociatkov filmovej ¢innosti. Od roku 1927 je ma-
ticnym zéastupcom v kinematografickom odbore Masarykovho ludovjchovného tstavu. 1933
zaklada pri Spolku slovenskjch umelcov filmovy odbor, ktory si kladie za ciel’ tvorit' a
propagovat’ slovensky film a slovenské filmové umenie i vychovavat umenie milujiice
publikum. V tomto kontexte predchadzajiicej aktivity je zaloZenie Skoly pre vychovu fil-
movych pracovnikov zakonitym dosledkom dlhoroénjych snah smerujacich k vybudovaniu
slovenskej narodnej kinematografie. g

V spolupréaci s prof. J. Vydrom a arch. FrantiSkom Trostrom pripravil na jar 1937 navrh
na zriadenie celoroéného denného kurzu pre kinetickii fotografiu a kinematografiu. Na
jeseni bol navrh patriénymi inStitGciami schvaleny a niektoré jeho zdmery sa realizovali uz
v Skolskom roku 1937/38 na odbore fotografie. Oficialne sa kurz otvoril $kolskym rokom
1938/39. Ako hovoria vypracované osnovy, tento 3tudijny odbor si stanovil Siroky program,
vychadzajiici z komplexnjch potrieb filmovej tvorby a distribficie. Skola si kladla za tlohu
vychovavat’ tvorivjch pracovnikov — rezisérov, kameramanov, strihacov pre tvorbu doku-
mentarnych filmov, d’alej technické kadre: laborantov, premietadov, osvetlovaov a napo-
kon odbornych pracovnikov filmovej produkcie, distribiicie, propagacie, obchodu. Prakticka
napln vyuky si kladie za ciel’ u€it’ kompozicii filmového obrazu, praci so svetlom, filmovej
skladbe diela, technickym procesom pri strihu a ozvucovani i dal§im tvorivim zlozkam
filmovej realizacie. Vo sfére technickych znalosti Ziaci sa mali zoznamit' s osvetl'ovacou
technikou, zfi€astiiovat’ prac na filmovej vyprave a stavbach i asistovat’ pri nakrdcani hra-
nych filmov.

Profesormi tejto prvej filmovej Skoly boli: Karol Plicka, arch. FrantiSek Troster, arch.
Zden&k Rossman, FrantiSek Reichental, Ladislav KoZehuba, inZ. Karel SmrZ a i.

I ked filmovy odbor na Skole umeleckych remesiel vinou politického v§voja trval krat-
ko — zanikol na jar 1939 — predsa sa tu dostalo zikladnych poznatkov budficim pracov-
nikom slovenského filmu (Karol Krska, Viktor Kubal). Mnohi d'al§i presedlali na staticki
fotografiu (Roller, Bliihova, JaSkova a i), roztratili sa po svete (Boriska Eislerova-Zsigmon-
dy, dnes pracovnicka Mad'arskej televizie) alebo stali sa obet’ou vojny (dr. Schein — zahynul
v Osvetimi).

Roky druhej svetovej vojny travi prof. Plicka v Prahe ako zamestnanec Statneho foto-
merického ustavu. V atmosfére neZiclivej akejkol'vek tvorbe naskytd sa mu prilezitost’
nakriitit't na Morave film o Pudovej piesni. Nakriica ho 1941 pod nazvom Véénd pisen.
Film sa dostava do distribiicie az roku 1945. Véind piseri je dokumentarny film o popu-
doch, ktoré viedli k vzniku l'udovej piesne, o jej funkcidch v tradiénom Zivote i o jej
trvaljch estetickjch hodnotdch. Kym vSak v ‘predchadzajtcich filmovych néarodopisnjch
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filmoch zo Slovenska Tudovy prejav djcha autenticitou, vo filme Vécnd piseri na mnohgch
miestach citit’ rekonstrukciu a inscenaciu folllérnej produkcie. Scény, kde hudobny folklor
ma v sebe este prvky spontaneity — napr, tanedné sekvencie — patria vo filme k najlepsim
Zastiam. Bésnicky komentdr FrantiSka Halasa diva filmu poeticki rovinu a prehlbuje jeho
myglienkové dimenzie. V &ase svojho vzniku bol tento film, hovoriaci o piesni ako o naj-
subtilnejsom prejave Zivota &loveka a néroda, Cinom vlasteneckym. '

Podobné zézemie burcovania k vlastenectvu sledovala aj druhd snimka z tohto obdobia,
Barokni Praha. Film bol dokondeny aZ po oslobodeni (1947) a je vo svojom sprievodnom
texte poplatny atmosfére povojnovej doby. Obsahom filmu sii barokové pamiatky Prahy a
jeho obrazova zlozka hovori o ddkladnej fotografickej priprave, ktord mu predchadzala.
Kameramanska stranka filmu je prikladom dokonalej préce so svetlom, kompozitnimi
dominantami, zdberovymi uhlami a inymi prvkami, ktorymi vie Plicka nardbat’ osobnostne
a tvorit nimi neopakovatelné kézlo svojej fotografie, Film svojou kamerou, reZijnou kon-
cepciou, pouZitim barokovej hudby a ingmi zlo¥kami svojho umeleckého vyrazu patri
k vynikajacim dielam vo svojej tematickej oblasti z tohto obdobia,

Oslobodenie nadej vlasti a mové ciele zndrodnenej kinematografie stavaji pred prof.
Plicku nové tlohy. V maji 1945 sa vracia do Bratislayy a ujima sa vedenia slovenskeho
filmu, Vo funkcii predsedu Slovenskej filmovej spaloénosti — Slofis — pomaha budovat’
slovenskfi naroana kinematografiu v kvalitatiyne nov§ch podmienkach a s novymi ciel'mi.
Ako kameraman a rezisér nakriica spravodajskou metédou dve dokumentarne snimky:
Pdn prezident na Slovensku (1945) a Rolnicky dert vo Zvolene (1946). Prvid je Zaznamaon
navitevy prezidenta Benesa v Stredoslovenskom kraji z prileZitosti ptvého wvyrocia Sloven-
ského narodného povstania. Druhd hovori o manifestacii malorolnikov stredného Slovenska
vo Zvolene. Obidva filmy sii dnes cennym dokumentom vtedajsich ¢ias i zatiatkom slo-
venskej povojnovej publicistiky.

V dnoch, ked sa rodila sloboda, Plicka nakriica zabery z prazského povstania, navrat
prezidenta a vlady do Prahy a draltie spravodajské snimky s tematikou tgchto rugnfch dni.
Tieto spravodajské materialy sa pouzivajii do celovedernych dokumentérnych filmov: Vliast
pitd (1945), Cesta k barikdddm (1946), ktory mal pracovnj ndzov Pravda vitézi, Prvy je
dokumentom 2 cesty prezidenta dr. E. Bene$a z KoSic na PraZsky hrad v maji 1945, druhy
hovori o boji Prazanov na barikadach.

1948 spolupracuje prof. Plicka ako odborn§ poradca pri nakrécani filmu Varuj! (rezia)
Martin Fri¢ a Pal'o Bielik).

K povojnovej organizdtorskej a pedagogickej &innosti prof. Plicku patri zaloZenie filmo-
vej fakulty Akadémie mizickych uymeni v Prahe, ktord nadviizuje na filmovy odbor
Skoly umeleck§ch remesiel v Brafislave. Prof. Karol Plicka sa stal prv§m dekanom tejto
gkoly a mimoriadnym profesorom pre odbor kompozicie' filmového obrazu. 1949 opust'a
prof. Plicka pre zrakové onemocnenie filmovi fakultu AMU a tym sa konci aj jeho
prakticka c¢innost’ v kinematografii. V dalSich rokoch venuje sa predovietkym staticke_j
fotografii, hudobnému a slovesnému folkloru.

Dvadsatpatrocéné Plickovo posobenie vo filme — v previznej casti na Slovensku — za-
nechalo za sebou Siroka paletu tvorivej aktivity. St v mej diela spravodajské, doku-
mentérne, etnografické i umelecky experiment vo filme Zem spieva. Vsetkym tymto snimkam
" &as znasobil dokumentarne i umelecké hod-
noty. Okrem filmovych diel vytvoril Plicka
zasluzné a velké dielo v osvetovej Cinnos-
ti, pri vychove divaka, vo filmovom skol-
stve, i ako organizator a umeclecka osob-
nost pri budovani slovenskej kinematogia-
fie. V komplexe tejto mnohotvéarnej ¢innos-
ti énie velky monument, film Zem spieva,
ktor§ je umeleckym vrcholom jeho filmo-
vej aktivity.

Plickova filmova tvorba je iba jednou zo
sfér jeho mnohorakej cinnosti. Syntéza fil-
mu viak absorbovala do seba mnoho farieb
z pesire] palety jeho tvorivych zaujmov a
pevne sa oprela o zékladné noshiky bipo-
larity jeho talentu vytvarnika a hudobnika.

Tak ako mnohofarebna stuha dithy na
jednej strane yychédza zo zeme a vzopita
do mohutného obliku sa na druhej strane
k zemi vracia, aj Plickovo dielo vychadza
zo zeme a jej naturdlneho cloveka, vypina
sa v mohutny umeleckj oblik a vracia sa
nazad k Tudu.

Pri fotografovdni do zbierky Vitava
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Sovétsky dokumentarista Roman Lazarevic
Karmen, dnes vice neZz sedmdesétiletj a pfitom
neuvétitelny mladik, sjezdil se svou kamerou cely
svét. Filmoval prezidenty a pfedsedy vlad, roz-
mlouval s nimi. Ale takovjch dokumentaristl jsou
desitky a moZnd stovky. Filmoval udélosti abit-
vy revoluci i vélek, byl v uplynulém pilstoleti
témét p¥i vdech velkfich srazkdch zbrani Ci ideji.
Ale i takovych - dokumentaristii jsou desitky a
stovky. Filmoval samoziejmé také obylejné lidi
pii vSedni praci i pfi mimofadnjych vykonech,
chtél kamerou zachytit pévab a jedinec¢nost jejich
Jivota. Ale to dé&laji téméf vsichni dokumenta-
risté na celém svété. Byl s kamerou svédkem oka-
mzika historicky jedineénych, neopakovatelnjch,
v kterych se uréovaly osudy narodu i tvar svéta.
Jeho kamera vidéla zajeti marSala Pauluse ve
Stalingradu, byla p¥i podpisu kapitulace nacistd
v Berling, Gcastnila se — a soucashé také svéd-
¢ila — pfFi procesu s nacistickymi valecnymi zlo-
ginci v Norimberku. Ale i tyto udalosti snimali
také jini. Po valce hledal Karmen s kamerou
pravdu o skuteénosti Indie a Vietnamu, planouci-
ho ostrova Kuby a celého planouciho kontinentu
Latinské Ameriky. Ani tu nebyl pfi filmovéni
zdaleka sam a jeding.

Pro¢ tedy pravé jméno Romana Karmena se
stalo pojmem a je dnes pfimo symbolem viech
snah a cild, které vidy méli vepsany na $tité€ po-
krokovi dokumentaristé celého svéta? Pro¢ pravé
jméno Romana Karmena, jestlize vidy délal
zdanlivé jenom to, co vSichni ostatni dokumen-

taristé, tedy zaznamenaval jevy objektivni reali-
ty — bez fale a iluzi, takové, jaké jsou? I kdyZ
zajisté ne kazdj z téch stovek ostatnich doku-
mentaristl m&l moZnost filmovat tolik rozhodu-
jicich a svétod&ngch udalosti, a ziejmé jen
zlomek jich vibec touZil stat s kamerou v ohni
front, aby mohl podat svédectvi, jak se vit€zstvi
rodi ze stradani a krve. V tomto ohledu dilo
Romana Karmena bezpochyby je jedineCné. Ne-
jen viak kvantitativné. Karmen nikdy nebyl fil-
movym lovcem nebo sbératelem senzaci a vy-
jime¢énych udélosti — i kdyz jeho zébéry ne-
zifdka senzaéni jsou. Jedinecnost jeho dila neni
v kvantitd, ale v tviréi kvalitd, s kterou jak
prosté a viedni, tak vyjimecné a jedinecné jevy
analyzuje, hodnoti a publikuje.

Zaéinal — ani ne dvacetilety — jako fotorepor-
tér oblibeného sovétského tydeniku Ogofiok. Bylo
to v poloving 20. let; ve stejné dobg zadinal svou
fotografickou drihu Alexandr Roddenko, ve fil-
mu Dziga Verfov dokonéil svou sérii Kinopravd
a Michail Kaufman dal dokumentdrni kameie
vzlet a dynamiku dosud nevidanou. Vrcholi tvir-
& i teoretické spory o uloze faktu v uméni. To
vie se Romana Karmena jesté pfiliS netyka —
zadina. Ale zda se, Zze kromé vlastniho osobniho
ptedpokladu, ktery je tviici dén a ktery je hlu-
boko v ném, to byla i vzruSend a plodna tvirci
atmosféra jeho udednickych a tovarysskych let,
kterd jednou providy predurcila zam@feni viech
jeho snah, celého jeho dila k abjektivni redlné
skuteénosti, k faktum, inspirujicim fantazii k vy-
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