AZ v rdmci Gvodnich roénikd festivalu Bilan du Film Ethnographique jsme mohli znovugp.
jevit tyto dva filmy, promitané ve francouzské filmotéce spravnou rychlosti, bez hudby a komen.
tare. Marcel Griaule je v takovéto podobé bezpochyby nikdy nespatfil. Pfimo vSak inspirovaly
autora této predmluvy, ktery o Ctyricet let pozdéji na stejném misté nataci tentyz ritual pro sni.
mek Ambara Dama (1972).

Stejna prihoda groteskniho zrychleni se zopakovala v roce 1934, kdy francouzsky oceanis-
ta Patrick O'Reilly natoéil Chronique de I'ile Bougainville, aux fles Salomon (Kronika ostrovq
Bougainville, Salamounovy ostrovy). Ze sedmdesati minut ptvodniho materialu byl nucen po
eliminovani viech pfilis rychlych sekvenci nechat pouze dvacetiminutovy sestfih Popoko, jfle
sauvage (Popoko, divoky ostrov). Az o Ctyficet let pozdé&ji se zkuSenému stfihadi Philippovi
Luzuyovi podarilo plvodni material sestfihat do nové verze Bougainville s komentarem samot-
ného Patricka O*Reillyho.

Pres veskerou filmovou nesikovnost vsak tato svédectvi povazujeme za prvni francouzské
etnografické filmy, vytvorfené z podnétu Marcela Mausse. Inspirovaly nepochybné novou kine-
matografickou povale¢nou skolu.

V roce 1942 zahdjil filmaF Georges Rouquier Gctyhodnou sérii ve flahertyovském duchuy
o Zivoté na francouzském venkové. Le Tonnelier (Bedndr; 1942), Le Charron (Koldr; 1047), Le
Chaudronnier (Kotldr; 1950) pripravuji ptdu pro celovecerni Farrebique, ,intimné lyricky por-
trét Ctyf rocnich obdobi na venkové”. Sérii uzavrely filmy Le Sabotier du Val de Loire (i956)
natoceny spolu s Jacquesem Demym a Le Maréchal—Ferrant (1976).

Ale tyto drsné, nezkraslované a upFimné filmy vybudily novy zajem u stoupencl dokumen-
tarnich snimk0 o Femeslech a zvycich, podporovanych André Leroi—Gourhanem. Saga o Zivoté
femesinikl ¢i svatcich v kalendari Jeana Dominiqua Lajouxe (uZ vice neZ padesat dokonéenych
tituld!), languedocké karnevaly filmované Rogerem Morillérem ¢i jednoduse La Charpaigne,
Les Laveuses (Pradleny) a Le Coiffeur itinérant (Putujicl kadernik) od Claudine de Franceové,
Le Grand Masque Molo Guy Le Moala, Noces de Feu Nicoly Echarda, Le Bouchers du Mawri
Marca Henri Piaulta, La Bouche Déliée Jeana Pierra Olivier de Sardan. Tito vsichni navazuji na
Georgese Rouquiera.

| j& sam jsem byl pfimo ¢i nepiimo ovlivnén Flahertym a dal$imi nestory naseho oboru.
Ovsem pro nase Géely jsem vybral dva z mych prvnich snimkd, abych na nich ilustroval stale
aktualni problém ,kamery a lidskych bytosti”.

Uplné prvni film jsem natoéil v roce 1946 spole¢né s Jeanem Sauvym a Pierrem Pontym
ve clunu plujicim po Nigeru od jeho pramend az k mori. Marcel Griaule hdm kromé povzbu-
zovani téZ doporucil, abychom si s sebou vzali fotoaparat a kameru. Naproti tomu francouzsti
producenti by ndm nedali penize ani kdybychom chtéli natacet Fernandela v Timbuktut Na
radu Edmonda Séchana jsme si na posledni chvili koupili na bleiim trhu kameru pochazejici
z americké armady. Vlibec jsme nevédéli, Ze se nam do rukou dostala jednoznaéné nejlepsi teh-
dejsi 16mm profesionalni kamera, jejiz odolnost se osvéddila pfi Eetnych otfesech a potopenich.
Nicméné jsme tam ztratili stativ, a tak jsem musel filmovat s kamerou na rameni.

Na ostrivku uprostred rfeky Niger jsme natodili tficetiminutovy snimek Chasse a I"Hip-
popotame au Harpon (Lov hrocha harpunou). Po naSem névratu jsme jej promitli v Muzeu
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¢Zlovéka, kde vzbudil zdjem Marcela Griaula, André Leroi—Gourhana a Claude Lévi—Strausse.
Actualités Frangaises navrhly, abychom jej prestfihali a vméstnali do dvaceti minut, prevedli na
35mm material, dodali komentar a exoticky hudebni doprovod. Prostfednictvim tohoto snimku,
pFekFténého na Au Pays des Mages Noirs (V krajiné cernych Samanti), jsem se jaksi mimodék
seznamil se zékladnimi zasadami filmové montaze a dostal chut ,S3amany” natocit jesté jednou,
tentokrat v barvé a s autentickou zvukovou stopou.

Spolu s Rogerem Rosefelderem a jeho mikrofonem s prvnim pfenosnym magnetofonem
jsme na tutéZ kameru Bell and Howell natoéili étyFmésiéni peripetie lovu hrocha v souostrovi
vychodniho Nigeru. Film, ktery jsme nazvali Bataille sur le Grand Fleuve (Boj na velké Fece),
pro mne mnoho znamenal vzhledem ke zminénému etickému principu naseho oboru, nebot byl
prvnim, jenZ jsem mohl promitnout lidem, které jsem natacel, tedy rybarm z Firgoun.

Drtiva vétdina z nich nikdy nevidéla film. Celé &tyFi mésice nataceni na mne pohlizeli jako
na nékoho, kdo pracuje s podivnou krabici vydavajicf zvuk podobny Sicimu stroji. Poté, co jsme
pfipravili promitacku pohanénou generatorem, se vsichni posadili do kruhu okolo toho tajupl-
ného pfistroje. KdyZ se setmélo, pochopili, Ze upirali zrak na nespravné misto, a jejich pohledy
sklouzly na prostéradlo povésené na zdi nejblizSiho domu. Po asi minutu trvajicim ohromeni si
rybafi uvédomili, Ze ty postavy pohybujici se na platné byli oni sami. Byvali by je slySeli i mluvit,
kdyby v pribéhu celé projekce tak nekficeli.

Té noci se promitalo asi Sest aZ sedmkrat. NejpUsobivéjsi ze zabérd byly ty, které zachy-
covaly neddvno zemfelé: rybar ¢ hospodyné se vraceji zcela pfirozené do vesnice a promlouvaji
svymi ztracenymi hlasy. Doglo na plac a kik, takZe jsme museli prerusit promitani... Ale zvéda-
vost byla siln&jsi. Napfiklad Zeny z ostrova poprvé spatfily na vlastni o¢i odvahu svych manzel(
a synll, a to véetné rizika, které podstupuji; a prestoZe tento lov z roku 1951 skondil vitézstvim
hrocha, dmuly se nad nim Zeny pychou: ,Nasi muZi jsou odvaznéjsi nez bajni lovci.”

Béhem posledni projekce poslouchali soustfedéné zvuk a hudbu, nacez mne dokonce
zacali kritizovat: ,Ten hroch je trosku nezietelny, chtéli bychom jej vidét plavat ve vodé... a hudba
se prece pfi lovu nepousti! Ty si neuvédomujes, Ze hroch v3e slysi i pod vodou, takze by mohl
snadno a rychle zmizet... ale pfesto diky! Nebylo to viibec Spatné.”

Ty lidi jsem znal uz deset let. V roce 1942 mne vidéli, jak pobliZ vesnice stavim cesty a mos-
ty; pak jsem se po vélce vratil spi§ z vizaZi tuldka a na viechno jsem se vyptéval, délal poznamky
a fotografoval; méli mé za jednoho z téch chudaku, ktefi nasledkem Gcasti ve vélce pfisli o zdravy
rozum. Poslal jsem jim knihy a ¢lanky, které jsem o nich napsal. Nebyli sice schopni si je precist,
pFesto viak z nich aspofi vystfihli své fotografie a rozvésili je po zdech... Mdj dvacetiminutovy
film viak na3 vztah proménil a nakonec nastolil i uréity druh dialogu... byl jsem kritizovén.

Velice &asto jsem se vracel k Uvaze, Ze existuje spousta knih o lidech, ktefi nebudou mit
nikdy mozZnost, aby si je pfecetli, a najednou se zjevi film, ktery etnografovi dovoli ,podélit se
o antropologii” s témi, jeZ byli pfedmétem jeho badani. To pro mne znamenalo skuteny zacatek
etnografického filmu, nevyhnutelné vychodisko ,sdilenych antropologif®, jejichZz doba nadchaze-
la.

Ony zminéné budouci zkusenosti se nashromazdily v programech festivalu Bilan du Film
Ethnographique béhem jeho desetiletého trvani. DobrodruZstvi totiZ sotva zacalo a na vysledky
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si budeme muset pockat nékolik generaci. Ale jak uz ekl Jules Verne na sklonku svého Zivota:
0 d 7 . T A v s _on
JJediné véci, které stoji za to, jsou ty, které jsou provadéné s prehnanou ambici.

Pavodni text Les , Peres Fondateurs” Des ,Ancétres Topemiques” aux Chércheurs

de demain vznikl v prosinci 19go.
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preklad Karel Och

OSOBNOST JEAN ROUCH

Danie¢le Tessier

Strih: Koncert pro dva pohledy
a Ctyri ruce

. Daniéle Tessier po Iéta stithala filmy Jeana Rouche. Zde popisuje, rozebird a hodnoti jeho
tvorbu a nezddrazriuje jen jeho vyznam a originalitu, ale mluvi i o jeho problémech.

KdyZ se Rouch vrati z nataceni, hned si, zpravidla Upiné sam, prohliZi, co nato¢il. Od té
chvile jsou jednotlivé obrazy vryty do jeho paméti a nezélef tolik na tom, kdy se bude film stFi-
hat.

Malokdy zacne se stfihem hned, jediné jedna—li se o kratké dokumenty na né&jaké jasné
dané téma. V takovém pFipadé dlouhé, souvislé zabéry stfih velmi usnadfuji, protoze film je
v podstaté natoéeny v jednom zabéru. Jde o filmy jako Tourou et Bitti, Dongo Hori nebo portréty
k pocté Marcela Mausse: Germaine Dieterlen, Taro — Mauss, Lévy — Mauss.

Rouch se vidy Gcastni uz prvniho sestfihu zabérd, jen? se provadi s plvodnim materia-
lem. Stfihy tedy musi byt pfesné, protoZe jsou definitivni.

Moje stfihy jsou uz dlouho vytlaleny ze ,stfihovych zabért”, a to zejména u Rouche, kde
kaZzdy zabér musi mit sv(ij vyznam, vyjadiovat néjakou atmosféru. Své dlouhé zabéry, které
nékdy trvaji nepretrZité aZz do nového natdhnuti kamery, jen malokdy nechéva vcelku. Kratky
spojovaci zabér se tak stava velmi ddlezitym, napfiklad v pohybu. ProtoZe Rouchova kamera je
zpravidla v pohybu, je ti'eba nejprve zménit to, kde je a priori n&jaka chyba ve stylu. Prace na
stfihu se pak odehréava hlavné na Grovni rytmu: rytmus zabér( a scén je dany vnitfnim rytmem
obrazu. Pravé obraz urcuje st¥ih.

Rouch zné dokonale techniku stiihu, dokonce si své filmy sam micha (zjeho inZenyrskych
zaCatkl mu zdstal smysl pro techniku). Vi, kam aZ mtZe zajit, kdy? néco vyZaduje, ale ne vidy
se vSe odehravé v klidu... Rouch rad fika, Ze je prvnf divak, kdy? je za kamerou, druhy Ze je pak
stfihac. Ale ten nemusi nutné mit stejny pohled na véc, zvl4&té kdyZ nebyl pfi nataéeni. A navic,
musi si zachovat kriticky pohled. A tak se ne vie obejde bez konfliktd. Zrod filmu je casto bour-
livy, film se rodi za vasnivych diskusf. Nékdy je napétf tak silné, Ze se nikdo neodvaZuje vejit do
stfizny. Konfrontace? Ta je nevyhnutelnd, ale jsou zde také chvile porozuméni, kdy se rodi nové
napady ave na sebe jasné navazuje. Stithani pak probiha ve vzdjemné shodé a spolupraci, ktera
spociva v tom, Ze zname navzijem své poZadavky.

Rouch neustéle mluvi, aby se mu [épe pfemyslelo (fika: ,Premyslim nahlas.”), ale také aby
mé seznamil s tim, co natodil.

To v3e plati, i kdy? jde o jeho dlouhometrézni, takzvané etnografické filmy. Jediny rozdil
je v tom, Ze takovy film se nékdy stitha nékolik let (Taro — Mauss se stiihal dvé hodiny, Le vie/
Anai dva roky...).
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K tomu jsou v podstaté dva ddvody:

— Prvni je ryze prakticky. Rouch travi mnoho &asu na cestach po svété, a kdyZ uz je v Pafizi, m3
hodné prace. A pro néj, stejné jako pro mé, je jeho pritomnost pfi stfihani nezbytna.

— Druhy, mnohem podstainéjsi, je védecky: dokumenty, které privazi, jsou predevsim pracovni
dokumenty. Je proto nutné vidét je znovu a znovu. Kazdé zhlédnuti pfinasi nové informace, které
se srovnavaji s aktudlnimi znalostmi o daném tématu nebo které vyZaduji dopliujici vyzkum,
anketu pFimo v terénu. Ta anketa se déla tak, Ze se promita kopie se zvukovym zadznamem na
magnetofonové pésce: Gcastnici filmu tak pifimo spolupracuji na této filmované anketé. Nékdy
si nové skuteénosti vyZadaji dalsi nataceni (film Sécheresse ¢ Simiri se postupné dotécel osm
let). Film se tedy stava zaroven podkladem i nastrojem védeckého badani. Je tfeba podat zpra-
vu o néjaké udalosti, jejiz prabéh Gplné presné nezname, a zkoumat tak, mimo souvislosti, dgj,

jehoz svédky jsme se na okamzik stali.

Tedy zajisté:

— interpretujeme udalosti: oko kamery si vybira osu v pozorovaném prostoru, ktery je ¢asto
velmi omezeny. A stfih interpretuje tuto interpretaci na rdiznych drovnich: uchopeni obrazu,
vybér, kompozice,

— vybirdme jednotlivé natocené zabéry podle méfitek technickych (ostrost, stabilita, expozice),
estetickych a védeckych. Nékdy je nejobtiznéjsi skloubit film—dokument s filmem—podivanou.
Pokazdé, kdyz jsme chtéli pomoci trikd pozménit béh déje, ¢as nebo prostredi, ukazalo se, Ze
takovy stfih, ackoli k tomu zprvu svadél, nemlZe obstat. Podle mé je hlavni hodnotou tohoto
filmového Zanru pravé autenticita, ale zaroven snaha, aby zaujal co nejpocetnéjsi publikum, a ne
jen zasvécené,

— mame moznost pridat dalsi scény, aby vysvétlily situaci nebo dotvofily atmosféru. Jejich stavba,
vyznam, misto ve vypravéni mlze byt sporné, nemohou ale zpochybnit uz natocenou vypovéd.
A pak je tady komentar, ktery se tvori na zakladé otazek, které vyplynou, upresiujicich adaja...

Komentar mlze byt:

— podkladem pro obraz: sekvence z filmu Vieil Anai, kterd zobrazuje pomistni jména zminéna
v promluvé, se sestavovala podle textu,

— doplnéni obrazu tam, kde si sdm nevystadi: to jsou napfiklad Griaulovy texty pfi privodu
masek v Damé,

— sdéleni, které neni patrné z filmového zabéru: to je Casto pripad komentare o ritudlech posed-
losti (napriklad Yenendi),

interiéru jeskyné v Damé,

— preklad synchronnich textl, jako jsou promluvy Anaie nebo Donga.

| tady je pravé strihac prvni posluchac a prvni kritik. Neni ten text moc dlouhy, moc kratky,
moc kvétnaty nebo védecky, pfili§ abstraktni? Vse se zda byt jasné, jména jsou mi dobfe znama:
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Olubaru, Kanaga, Kyirey... Ale mam po Sesti letech jesté takovy nadhled, abych byla vérohod-
nym kritikem?

Casto jsem méla dojem, e Rouch ma mnoho spolecného s tim, co pravé natadi, a musim
smeknout pred takovymi scénami, jako je pohiebni ritual v Bongu, kde li¢i vale¢nou epizodu v Zi-
voté Anaie Dola. Je v tom utrpeni antické tragédie, vyborna rezie! Bohuzel, myslim si, Ze genilni
byli vlastné Dogonové, Rouch ma v3ak talent ndm tuto genialitu zprostfedkovat.

Skute€nost je nékdy mnohem podivuhodnéjsi nez fikce, jen je tfeba védét, jak ji odhalit,
jak ji predat a také jak o ni snit.

Ale je viibec moZné snit cely Zivot v 3eru stfiZzen? Pravé zde se nékdy stava, Ze se vainé
tlumi. Stin vysava tvofivé napady, emoce se otupuiji, vize se ztraci. Objevovéni tak prichazi o své
kouzlo.

Nadesel tedy cas zménit cil zapaleni, odehrét jiny koncert nebo se stat dirigentem, a na
né&j dojde fada... Nebot prévé on vidy udéava tén: stéthani v duu je jen iluze, sviidna, nezbytna
pro dobry pribéh spolupréce, ale iluze nebezpeéna, protoZe vidy zGstavam partnerem anonyms-
nim, at uz se na dile podilim sebevic.

Moznd, Ze stfih neni nic vic neZ dalsi stupei k pochopent filmového uméni! KaZdopadné
je to mimoiédna chvile, kdy se ué¢ime pozorovat, naslouchat, divat, u&¢me se byt pozorni, ote-
vrreni a pohotovi.

pieklad Zina Hendligerova
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