Sezryam filmd Institutu dokumentérniho filmu v Praze uréeny a tematicky strukturovany pro
mezinarodni prehlidku:

Portrét ¢lovéka:

Martina Kudlacek — Bezdceindg prochdzka

Véra Chytilova — Vziety a pddy

Theodora Remundové — Niceho nelituji

Petr Vaclav — Pani Le Murie

Olga Sommerova — Mdria po deseti letech

Drahomira Vihanova — Denné predstupuji pred tvou tvdr
Vit Klusdk — Ocet

Portrét mista:

Jana Sevcikova — Staroverci

Pavel Koutecky — Drahy mistre

Jan Gogola — Paneldk je kamardd

Jan Spéta — Mezi svétlem a tmou

Filip Remunda — Obec B.

Vit Janecek, Mirek Janek, Roman Vavra — Bitva o Zivot

Eseje — fenomén éeského dokumentu:

Vit Janecek, Petr Marek — V centru filmu (v teple domova)
Karel Vachek — Bohemia Docta

Miroslav Janek — Nespatrené

Tomas Hejtmének — Jedna setina

Martin Marecek — Hry prachu

Jan Gogola — Nonstop

Jiri Fedurco — Cirkus, chaos, minaret

Jan Némec — Noéni hovory s matkou

Malé a velké déjiny:

Jifi Krejé¢ik — Maturita v listopadu

Jan Gogola — Denik babicky Némcové

Helena Trestikova — Lidé, mél jsem vds rdd
Pavel Stingl — Druhy Zivot Lidic

Robert Sedlaéek — Tenkrdt 3 — Husdkovo ticho
Pavel Koutecky — Hleda&i pevného bodu

)John Grierson: Prvni zdsady dokumentdrniho filmu. Do sborniku stati Film je umeéni usporadali Jaroslav Broz a Ljubomir
Oliva. Praha, Orbis 1963.

2) Etienne Souriau: Encyklopedie estetiky. Praha, Victoria Publishing 1994.
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TEORIE
Dominique Paini

Thierry Garrel:
Dokument je stroj na mysleni

‘ Narodni Galerie Jeu de Paume (Micovna) v PafiZi usporadala na prelomu let 2000
a 2001 poctu Thierry Garrelovi, ktery jiZ Ctvrt stoleti nataci a produkuje dokumentarni filmy.
Svou kariéru zacal v roce 1969 ve francouzské vefejnopravni televizi ORTF, od roku 1987 byl
vedoucim sekce dokumentérni tvorby na francouzsko—némeckem kulturnim kanalu Arte.
Garrel je vyznavaéem a inicidtorem televize jako ,katodické univerzity” a ma velky podil na
vzniku specifické ,francouzské skoly” dokumentéarniho filmu. Dila jejich predstaviteld (Nicolas
Philibert, Jean—Louis Comolli, Denis Gheerbrant, Mosco, Henri Colomer ad.) byla soudasti
expozice v Micovné. Rozhovor s Dominiquem Painim vznikl v dobé&, kdy jsou dokumentarni
metody mezi umélci stale oblibengjsl (Dough Aitken, Fiona Pan, Van der Keuken, Chantal

Akerman):

Nékteri lidé by té& mohli kritizovat za to, Ze si vylepsujes své osobni postaveni jako produ-

cent, kdy? jsi viastné byl ,funkciondfem” ve verejném sektoru. Jakd etika se skryvd za touto

strategii? Jak bys odpovédél na obvinéni, Ze vyuZivas vefejnych penéz na budovdn/ kariéry

producenta?
TG: Pochopitelné je v tom osobni prvek, ale mym hlavnim cilem je rozvijet a podporovat kreativi-
tu. Zajimam se o umélce a o to, jak jim umoznit praci. Jednak tedy uspokojuiji vlastni tvarci sklo-
ny, ale zaroven zaujimam politické stanovisko ve smyslu, jaky mélo ve starém Recku — dosazeni
uritého efektu v daném &ase mezi urditou &sti populace. Televize je soudasti verejného zdravi.
Vefejny prostor je pro demokracii zasadni a televize je stejné daleZita jako vychova, vzdélani
a zdravi. Osobni aspekt vychézi z mych zasad, z mé ,redakéni politiky” — je dobré prijimat nékte-
ré umélce, které systém odmitl, aby se zabranilo opakovani téhoz, k cemuz ma médium, jako je
televize, od prirody sklony.

Je nesmysl pokouset se oddélit vyrobu a programovani. Verejné fondy, ze kterych jsem
celé roky Eerpal, mohou byt legitimni jenom tehdy, kdyZ vysledek prace nékdo uvidi. Nemyslim
si, Ze by bylo mozné tyto dvé sféry oddélit — organizace programu mdzZe mit smysl, pouze
kdyz mate zdroje k vyplnéni jednotliviich &asti — coz je pFesné zaleZitost vyroby. Podilel jsem
se v nejriiznéjiich oblastech mého piisobeni a v mnohych oficialnich funkcich na produkeci asi
tisice hodin programd. A velmi mi pomohlo, Ze jsem se naudil pracovat zaroven na nékolika
vécech, kterych jsem byl v ur&itém smyslu autorem — na Casopisech, kompozicich, koldzich
atd. V Nirodnim audiovizualnim institutu (L'Institut National de I’Audiovisuel, INA) jsem
poméhal reZisérdm s jejich prvnimi pracemi. Pozdéji jsem pro tuto oblast vymyslel systém
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— programové centrum, v némz producenti dostanou urcity rozpocet a sami jsou v kontak-
tu s autory a reZiséry. Naplni mé prace bylo v podstaté strukturovat programovani a casovy
harmonogram podle penéz pfidéenych na projekty a hledat tviirce. Pevné véfim v televizi rezj-
sérskych a autorskych osobnosti. Viechno, co jsem produkoval nebo spoluprodukoval, bylo pro
vefejnopravnf televizi, nékdy i proti tendencim, které se v takovych institucich skryvaji. Institucim
je totiZ vlastni pfirozena negativni entropie.

OD VEDOMI K VEDOMI

Tvoje jméno se objevuje v souvislosti s ,velkymi pochybami” o Zivém televiznim vysilanf
jakoZto zdruce pravdivosti. To se hodné fesilo béhem vdlky v Zdlivu. V podstaté je sku-
teénou zdrukou pravdy stfih, coZ je paradoxni, protoZe stiih je dilem autora. Ty jsi sehrdl
obrovskou roli pfi znovuzrozeni a dalsfm vyvoji dokumentu. Mé ale prijde oznaceni doku-
ment neadekvdtni — filmovy esej, ktery kombinuje objektivitu nato¢eného materidlu a sub-
jektivitu jeho sefazeni, pFece smyvd hranici mezi pozorovdnim a poezii. MoZnd bychom se
pro pravdu o svété méli obrdtit na poezii.
TG: Tvoje definice dokumentu je velmi tzké a vyluéna. Pro mé je esej jednou z GZasnych moz-
nosti, které dokument nabizi. Esej vytvaFi obrazy, zvuky, atmosféru, my3lenky a v tom je podle
mé jednou z hlavnich oblasti dokumentu. TakZe se moZna zamotdvame do slovicek, protoze
dokument se &asto chépe jako jednoduchy obrazovy zaznam néfeho, zatimco podle mé se
dotyka vieho lidského, at jiz sou¢asného nebo minulého, schopnosti ¢lovéka uvaZovat o tom,
co to znamena byt &lovékem. To mize znamenat, Ze kazdy dokument je vlastné esejem, coZ ho
odlisuje od televizni studiové produkce, kterd o svété pouze mluvi.

...a co Zivé vysildni, kdy po momentu natoceni ndsleduje bez prodlevy moment pfed-
vedeni?
TG: A co je mezi témi dvéma momenty? Styl, narativni strategie — véci mohou v kazdém pfipadé
existovat jen skrze autora. Zajima mé komunikace vytvorena televizi, je to nejkratsi cesta mezi
dvéma védomimi — autorovym a divakovym. Receno globalnéji a politi¢t&ji, je to prostiedek,
kterym spoleénost komunikuje se svymi védci a umélci a se sebou samotnou. Tento druh komu-
nikace predpoklada tfeti vyraz. A pravé ten mé zajima.

KdyzZ se rekne dokument, jednim dechem se myslf ,0kno” k realité. Podle toho, co fikds,

zahrnuje dokument spiSe skryté podpéry a tvdrné obrazy.
TG: |de o posun od viditelného k myslitelnému. O dokument jako stroj spiSe na myslenky nez na
obrazy — umély a asové omezeny prevod zaZitku komplexniho védéni, které autor predklada
ve svém jazyce. e to stroj na mysleni i pro divaka, ktery ma se svétem vlastni zku3enost, neod-
vozenou z Zivého vysilan{ ani z viditelného svéta, zkusenost, ktera se vaZe na Cas mysleni. Proto
je také zkusenost s takto definovanym dokumentem tak silna a zdstane divakovi v paméti stejné
jako nékteré zivotni zkusenosti.

206

Je to ontologicky skok, objevuje se novy prostor v oblasti vyjadiovacich prostedkd i v ob-
|asti estetiky. Ale to je jen zacatek.

DOKUMENT JAKO ROMAN

Navrhujes novou kategorii pro uméice, kterl ve swych dokumentech pracuji s tim, co
nasii’.
TG: S tim, co uZ existovalo v Zivotech osob. Rekl bych, Ze v psanf jde z ur¢itého hlediska o otazky,
ne o odpovédi. Dokumenty zachycuiji otazky, které poloZili jejich autofi. Otazka lidskosti a pod-
staty Zivota vyZaduje velmi rozlicné druhy senzibility. Dokument klade divakovi otazku, ktera
i kdy? se tyka obrazu nebo celého dila, se vidy vraci k lidskosti. Jedine¢nost divakova zaZitku
vyluduje, Ze by se tento zaitek mohl kazdy vecer opakovat. S tim je nutné pocitat.

Rikal jsi, Ze dokument je modernim ekvivalentem romdnu.

TG: Presné tak. Srovnaval jsem dokument s nastupem romanopisctl v devatenactém stoleti.
Né&kteif z nich, dalo by se jim Fikat ,naturalisté”, zacali s popisem spolecenské reality, ale objevili
fe&, ktera byla odligna od jejich uéitel. Mam na mysli Zolu, Balzaca a dalsi, ktefi se zabyvali psy-
chologii hrdinti i jejich spoleéenskym zédzemim v celé sloZitosti, jejich postavy mély svou histori.
Objeveni charakteru v romanu 3lo ruku v ruce s objevenim &tenare, ktery teprve svym ctenim
text oZivuje a dava mu smysl. V soucasné dobé je to dokument, ktery si utvafi svého divaka — ten
naopak Vi, Ze je soudasti obrazd, které vidi. ,Clovék je tvor, ktery se zajima o obrazy, i kdyZ vi, Ze
jsou to jen obrazy.” Divak dokumentu vi, Ze sleduje konstrukci a ne &istou impresi, ktera by zcela
pohltila jeho pohled a okamZité vyvolala prfjemnou hypnotickou vizi. Ma proto k obrazdm jiny
vztah, zaloZeny na dialogu s nimi. Sledovani dokumentu je aktivnim procesem. Zéroven si je divak
védom toho, Ze v narativech vytvofenych autorem se pohybujf skutecné lidské bytosti, které jsou
v obraze fyzicky p¥itomny a jejichZ materidlni, umélecké i intelektualni vytvory sleduje.

KANIBALISMUS

Postavent televizniho divdka je ve tvém poddni zaloZena na stejné samoté Jako postaveni

Ctendre.
TG: Jde o samotu k interpretaci. Divak je jednotlivec, na to se ¢asto zapomina. Mluvit v této sou-
vislosti o Siroké vefejnosti je znaéné zkreslujici. Lidé si mysli, ze mluvit k miliontm lidi zaroven
vyzaduje automaticky zménu povahy diskurzu, Ze je treba vie zjednodusit, zkratit a vyjadrovat
se explicitng, jinak to nikdo nepochopi. Televizni divak je sice celek, moderni ,étenai” kombinaci
obraz(, zvuké, temporality, ale zarove jsou takovych celkdl stovky tisic. To je dalsf véc, ktera mé
na televizi zajima.

Nejen, Ze je nejvlivnéjsim prostiedkem, ktery vytvaii vlastni ekonomii, ale vytvafi i oka-
mzité ,komunity védomi”, které viibec nelze kvantitativné urcit (spojeni mezi divaky je virtual-
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ni), které ale diky emociondlnimu G&inku na jednotlivé divaky méni celou spoleénost. Fenomén
publika mé nezajima z hlediska jeho velikosti. Zajima mé proto, Ze kazdy divak si uvédomuje, Ze
ma jiny vkus, zajmy, touhu po smysluplnosti a hodnotach, ale zaroven se pfi sledovani televize
synchronizuje s ostatnimi divaky a vi o tom. To se v kiné€ nestava, kino se podob3 spise snu.

NEREDUKOVATELNA PRITOMNOST

Je tedy slovo nejlepsim prvkem dokumentu?
TG: To si nemyslim. Pravé naopak, podle mé je dokument oslavou vieho lidského, co pfesahuje
oblast slov. Je pravda, Ze celd fada dokumentarist pracovala na tom, aby byla promluva soucas-
ti dokumentu, at jiz v diskurzu nebo vykladu. Otazkou ale je, jak bez autoritarské formy interview
dosahnout toho, aby lidé v televizi mluvili, aniz by se jejich promluva pfizplsobovala pfedem
danym schématdim. Myslim si, Ze vétSina dokumentl plsobi mimo oblast feci, mimo promluvu
a vydava se spise smérem k oslavé lidské pFitomnosti.

Jestli dokumenty naduZivaji lidsky faktor? MoZna ano, ale v tom pripadé vytvareji situaci,
kdy &lovék pozira ¢lovéka. Lidé se potrebuji pFizivovat na lidskosti, aby vlbec prezili. Vysledkem
je kanibalismus.

Nékteri lidé to s tim humanismem a tradi¢nimi pozitivnimi hodnotami trochu pfehdnéji...

TG: Jedinou zarukou je tady autor, ktery by se nemél skryvat, ale mél by byt tim, kym je, i s rizi-
kem, Ze divadk nabizeny dialog odmitne. Je pravda, Ze televize to s ,kanibalismem" dost prehani,
ale to je zplsobeno tou morbidni fascinaci na zplsob ,ja miZu vidét toho druhého, ale on mé
ne”. Tento voyeurismus je jen prodlouZenou rukou médii, informaéni televize a konzumniho
Zivotniho stylu. Autorské formy naproti tomu poskytuji divakovi prostor védomi jako zaruku
a jsou mozna posledni bastou proti takové televizi, kterd mluvi, aniz divak vi ke komu a pro¢,
a kterad déla z lidskosti spektaki, ktery sdm sebe generuje nekontrolovatelnou radou. Slouzi tak
komerénim a propagandistickym aktivitam jako prostiedek k moci. S divakem se pocita jen jako
s konzumentem, s jehoZ obcanskou autonomif a suverenitou lze volné manipulovat.

Dokumentdrnimu filmu se ale ne vZdy dari zachytit realitu stejné pronikavé jako hranému

filmu.
TG: To je vysledek deformace, ktera vidi ve vSiem dokumentarnost, i v Satech herecky ve filmu
z Sedesatych let. Je to, jako by si televizni divak hral na archeologa, ktery se pidi po dikazech.
Dokument pfitom zachycuje neredukovatelnou pritomnost. Vice ¢i méné si podmanuje nahodu
tim, Ze nataci, co jiZz existuje; hrané filmy naopak vyZaduji totaini kontrolu nad kazdou &asti.
Existuji ale zplsoby produkce a programovani, které napodobuji dokumentarni formy a které
velmi Casto zachézejl s lidskosti obscénné, pojidaji ji na véechny zplsoby — syrovou i varenou.
V dokumentu jde v podstaté o nové uchopeni pritomnosti svéta, o opétovné ,revoluéni” ujisténi.
Existence vytvarena montazi se odehrava ted a j4 si diky ni uvédomuji sebe sama v tomto oka-
mZziku jako divaka. Jsem tady a nejsem ani sbératel, ani entomolog, ani milovnik staroZitnosti.
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Zdkladnf otdzka ve vztahu k dokumentu zni: jak dosdhnout toho, Ze lidé miuvi, aniZ by
reprezentovali” nékoho jiného, aniz by byli zdstupci jinych?

TG: My jako skupina autor myslenku Jreprezentativnosti” odmitame. To je zaleZitost Zurnalis-
t a sociologl, ktefi vychazeji z toho, Ze existuji urcité lidské modely, které je jednoduse tfeba
zobrazit. Dokument oproti tomu zajimaji vyjimeéni i Gpliné obycejni lidé v jejich individualité.
Ti dosahuji uritého druhu reprezentativnosti az dodate¢né, ve vysledku. Mluvime tady pouze
o filmech, které se zabyvaji lidmi, mohou se ale zaméfovat na mikrokosmy. Vezmi si napfiklad
valku v Sarajevu. Jde o naprosto jedinenou udalost a jako takova je popisovéna, pfesto miiZe
mit v rdmci dokumentu vyraznou hodnotu jako analogie. Tato jedinecnost plati nejen ve vztahu
k lidem, ale i k formé&, obsahu i vyjadfovacim prostfedkim. Jediné timto zplsobem lze dosah-
pout univerzainosti.

NeékterT reZiséri hraného filmu jako Abbds Kidrostdmi a Edward Yang pFistupuji k vécem,
Jako by nataceli dokumenty.
TG: VZdycky se najdou lidé, ktefi smésuji dva riizné obory. Mam ale pocit, Ze rozdil mezi jejich
filmy a dokumenty je podobny, jako kdyZ v se optice vyrabéji barvy systémem prfimési, nebo
naopak odebiranim komplementarnich barev. Tyhle dva procesy jsou protikladné, i kdyZ je moti-
vuje v podstaté stejnd touha poznat a vyjadfit smysl Zivota, ktera je zakladem viech uméleckych
forem.

preklad z anglictiny Veronika Klusakova

Art Press %264 (1. ledna 2004), str. 47—52. Do anglictiny prelozil C. Penwarden.
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