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ABSTRACT:

On the Presentation of Czech Declension for Foreigners. The presentation of the Czech
declension system in books for foreign learners is a key and very problematic chapter which later
influences the presentation of other grammatical structures and categories. The complexity of Czech
formal morphology is caused by language factors (different kinds of declension, many paradigms,
a lot of exceptions, variants, etc.) as well as methodical factors (manifestation of agrammaticality,
formalistic approach). The difficult situation has not even been solved by attempts to simplify and
reduce the system of Czech declension for linguodidactic purposes. Most of the books tend to present
the individual cases one by one (horizontal approach) rather than presenting the whole paradigms
(vertical approach). Both of the concepts have their pros and cons. The question of optimal order
of case presenting and some other problems remain unresolved. In the conclusion we provide basic
linguodidactic recommendations for presenting the declension system.
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uvobp

Lingvodidakticky popis skloriovani v u¢ebnicich ¢estiny pro cizince predstavuje
jednu z nejrozsdhlejsich a souc¢asné nejobtiznéjsich kapitol ¢eské mluvnice. Zptsob
prezentace deklina¢nich paradigmat m4 klicovy vyznam nejen z pohledu jazykového,
ale také proto, ze vyrazné zasahuje do koncepce zpracovani jinych bazovych grama-
tickych kategorif a jevil (pddu, jmenného &isla, slovesnych vazeb, systému prepozic
aj.), do charakteru uéebnicovych textt (viz déle) i do metodiky nacviku ¥ecovych do-
vednosti a komunikaénich aktivit.

V nésledujici sondé, zahrnujici obdobi od druhé poloviny dvacatého stoleti do
soucasnosti, se pokusime pribliZit vybrané relevantni pristupy k feSeni dané pro-
blematiky (se zfetelem k jinojazyénym mluvéim se zajmem o hlubsi osvojeni mluv-
nice ¢eského jazyka) a naznaéit doporuéeni obecnéjsi povahy pro potieby aplikaéni.
Pri povaze i rozsahu Ceské deklinace, rozmanitosti a $ifi dané problematiky? to neni

1 Clanek vznikl na FF UK v Praze v rdmci VVZ PRVOUK 10 Lingvistika — Cestina v kontex-
tu slovanskych jazyka.

2 Bylo by moZné zabyvat se zacleflovdnim morfologie obecné ¢estiny, ,u¢ebnicovym* poje-
tim spisovnosti (hovorovosti), pozornost{ vénovanou deklinaci jednotlivych slovnich dru-
hii (a problémovym kapitoldm, u substantiv nap. pluralifm tantum, sloviim ciztho ptivo-
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uloha snadnd. Je tfeba zohlednit zna¢ny objem produkce tuzemskych i zahrani¢nich
ulebnic éestiny pro cizince, zvl4as$té v poslednich dvou desetiletich. Knihovna Aso-
ciace uditelt ¢estiny jako ciziho jazyka v prazském Hloubétiné (stfedisko UJOP UK
v Praze) v soucasnosti ¢t na dvé sté svazk{ u¢ebnich materiald.

K OBTIiZNOSTI CESKEHO SKLONOVANI Z HLEDISKA

v sy

JINOJAZYCNEHO MLUVCIHO — PRICINY POVAHY JAZYKOVE

Co se skloriovani ¢eskych jmen tyce, je tfeba zdlraznit, Ze je jejich formalni tvaro-
slovi — i ve srovndni s jinymi slovanskymi jazyky — velmi slozité.® Pro mluvnicky
systém ¢eského jazyka jsou mimo jiné priznaéné razné druhy deklinace. Pro ziskani
nélezité irovné komunikacni kompetence v ¢estiné si cizinec musi osvojit deklinaci
jmennou (sklofiovani substantiv, nékterych zdkladnich éslovek, jmennych adjek-
tiv), sloZzenou (sklotiovani adjektiv, nékterych z4jmen, fadovych &éislovek), zdjmen-
nou (sklotiovani n&kterych zajmen, &slovky jeden) a smigenou (sklotiovani p¥idav-
nych jmen ptivlastfiovacich); v p¥ipadé deklinace osobnich z4jmen jd, ty, my, vy se
hovofi o sklotiovani zvla§tnim.

Déle je tfeba pripomenout fadu deklinac¢nich paradigmat, velkou homonymii
koncovek,* mnozZstvi nepravidelnosti, vyjimek i zna¢nou variantnost tvard,® a to jak
na ose spisovnost-nespisovnost (lidé — lidi; v parcich — v parkdch; s ndmi — sndma —
snama; pred dvéma dny — pred dvouma dnama),’ tak i v rdmci jednotlivych vrstev spi-
sovného jazyka (dny — dni — dnové; o strediscich — o stiediskdch; turisté — turisti; mou
knihu — moji knihu; vidi mé, ho — mne, jej; srov. napt. Cvréek et al., 2010). V neposledni
radé je tfeba zminit ustalena spojeni jako ve dne x za bilého dne; na jare x na Prazském

du, osobnim i m{stnim jmenfim), zpracovinim variantnosti, mirou zohlednén{ mate¥ské-
ho jazyka cizinci ¢i trovné jejich komunikaén{ kompetence v ¢estinég, charakterem cvi-
Cenf atd.

3 Cestina je nejflektivnéjsi, a proto nejstruénéjsi z evropskych jazykii. Polsky lingvista Suski
(viz Smilauer, 1975) ve snaze doporuéit pro mezindrodni odbornou komunikaci nejeko-
nomic¢téjsi jazyk porovnal délku ekvivalentnich textd v osmi jazycich. Dospél k ndzoru,
7e je jim Cedtina. P¥isoudil ji koeficient 100 — nésledovaly slovenstina (96,69), angli¢tina
(91,7), rudtina (90,44), politina (88,6), francouzstina (81,52), $panélitina (80,92) a némdi-
na (77,06).

4 Srov. napt. pocet koncovek v genitivu singuldru substantiv. V nékterych mluvnicich se se-
tkdvame se zajimavymi vysvétlenimi tykajicimi se jejich konkurence. Poldauf a Sprunk
(1968) uvadéji, Ze se v genitivu singuldru neZivotnych maskulin uziva v p¥ipadé osad, obci
koncovky -a, jedné-li se o mésta, s nimiz jsme udrzovali dlouhodobé styky: do Betléma, do
Rima, do Jeruzaléma apod. Je mozné vysledovat i jiné faktory, v pfipadé mistnich jmen su-
fix -ov (do Mikulova, do Broumova) atd.

5 Srov. lokal singuldru maskulina den s moznym uplatnénim tff koncovek — dni, dnu, ve dne.

6 Dalsi komplikaci pfedstavuje miSeni (neztidka nediferencované, tedy typograficky neod-
liované nebo nediisledné odligované) morfologickych tvart spisovnych a obecn&Zeskych,
srov. pripady jako ,Maji tu ndpoje, nejen studeny, ale i teply, a jiné rychlé obcerstven{*
(Vlasak et al., 1969, s. 93; zvyraznéni originélu).
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jaru apod. i nezanedbatelnou roli interference (zejména u Slovant nebo u mluvéich
se znalostf jiného slovanského jazyka ne? cestiny).

Nékteré komplikované rysy ¢eského skloriovani, nesouciho dosud stopy prechodu
kmenového systému v rodovy, maji pivod v ddvné minulosti: pfi zminéné transfor-
maci doslo k miSeni tvard patticich ptivodné k riznym kmenovym paradigmatim.
Proto se kupt. v genitivu singuldru tvrdych nezivotnych maskulin objevuje koncovka
-u (odpovid4 u-kmentim) i koncovka -a (ptiznaénd pro o-kmeny): do pdtku x od pon-
délka; bez rohliku x bez chleba apod. (viz Mare$, 2001).

Dal$im davodem je zanik kmenovych skloiiovacich typt s malym pocétem jmen
a zachovani rezidualnich ,nepravidelnych® tvarii z paradigmat uz davno zaniklych,
jako je tomu napf. u ptivodné n-kmenového deklinaé¢niho typu kdmen s mékkymi for-
mami v jednotném ¢&isle (kamene, kameni) nebo v piipadé tvart dcefi (a nikoliv ana-
logicky dcere jako Zené) v dativu a lokalu singuléru svédéicich o byvalé prislugnosti
tohoto feminina k r-kmendm.

Jiny faktor predstavuji staroceské vokalické zmény (tzv. prehlasky), které vyus-
tily ve vyrazné&jsi odliseni tvrdé a m&kké deklinace (srov. ¢esky a slovensky, event.
rusky nominativ a akuzativ duSe — dusi; nase — nasi x dusa — dusy; nasa — nasu).
K formalni pestrosti ¢eského tvaroslovi prispiva rovnéz zachovani konsonantickych
alternaci zaloZenych na palatalizacich (srov. bith — boZe — bozi). Opomenout nelze
ani pusobeni jazykové politiky a slozitou situaci pti kodifikovani normy spisovné ées-
tiny. Vymluvny priklad, a sice odliSné prezentovany genitiv ¢islovek t7i a ¢tyfi, uvadi
Mares (2001). Zatimco ve Smilauerové (1972) Nauce o deském jazyku figuruji tvary
a ¢tyr, tzv. akademickd Mluvnice Cestiny 2 (Komérek et al., 1986) uvadi formy t# a étyr
jako spisovné neutralni a formy tFech a ctyrech jako spisovné hovorové. Prazska gra-
matika Cestina — e ajazyk (Cechovi et al., 1996) klade zminéné tvary vedle sebe jako
rovnocenné, brnénsk4 Priru¢ni mluvnice estiny (Karlik — Nekula — Rusinov, 1995)
viak poklad4 za rovnocenné (tedy spisovné neutralni) pouze formy ti a t¥ech, resp.
Ctyr a genitivni formu ¢tyrech hodnoti jako substandardni.

Proti historicky zapfi¢inéné mnohosti tvar pisobi v souc¢asné ¢estiné pomérné
vyraznd ,autoregula¢ni” unifikaéni tendence, obecnéjsi’ smétovani k vyrovnavani
tvart, k pravidelnosti, k pfekonavani anomalii. Tento proces zaloZeny na jazykové
analogii ve svych dtsledcich znamen4, Ze se v feCové praxi tvary s mensi ¢etnosti
vyskytu prizptisobuji formam frekventovanéjsim, produktivnéjsim, pravidelnéjsim
(srov. pfevazujici hovorové tvary Ameriéani, obéani, lidi, hosti, Svédi, #idi, diplomati
aj.). Vysledkem je viak paradoxné piechodné zmnoZeni tvard, tedy ¢asty vyskyt du-
blet a triplet (dochazi k souvyskytu formy star$i, méné uZivané a tvaru nového, pro-
gresivniho), coZ situaci v ¢eském sklotiovani dale komplikuje.

7 Unifika¢nf tendence se tyka i sloves, srov. vyrovnavani osobnich koncovek typu ¢tu —
pisu — kupuju apod.
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K OBTiZNOSTI CESKEHO SKLONOVANI Z HLEDISKA
JINOJAZYCNEHO MLUVCIHO — PRICINY POVAHY METODICKE

Na zpracovani ¢eského sklofiovani v uéebnicich (a potaZmo ve vyuce) pro mluvéi
s CeStinou jako nematetskym jazykem?® m4 zasadni vliv dobové metodologické klima,
zvolend vyucovaci metoda’® i dal$i podstatné faktory.'°

Ke kvalité a k efektivité nabyvani znalosti prislusné jazykové, resp. komunikacéni
kompetence vyraznou mérou prispiva povaha popisu a prezentace mluvnické latky
jinojazyénému mluvéimu. V tomto smyslu v8ak zaznamendvame zna¢ny nesoulad
mezi rovinou teoretickou (nroky na kvalifikovany, komunika¢né koncipovany popis
cilového jazyka) a sférou aplikovanou (prezentaci deklinace v uéebnich materiélech
a ve vyucovaci praxi). Mdme na mysli predevsim nasledujici okruhy problémd.

V prvé radé rizné vyhranéné podoby agramati¢nosti," jiz minime tendence k p¥i-
lifnému (az zavddéjicimu) zjednodugovani a k neuvéZenému, nekvalifikovanému
omezovani objemu mluvnické latky, jinak fe¢eno cilené a nepatti¢né potla¢ovani role
gramatickeé slozky v procesu nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu.

Rovnéz zde je nutné uplatiiovat diferencovany pristup. RozliSujeme proto agra-
mati¢nost (a) dilef a (b) globalni. Na ¢4stednou agramatizaci, védomé a odbornym
zpusobem provedenou, omezujici se na urcitou droven komunikaéni kompetence
mluvéiho (srov. popis mluvnického systému ¢estiny na trovni A1 podle Spole¢ného
evropského referen¢niho rdmce pro jazyky; viz Hédkovd — Linek — Vlasdkov4, 2005),
nésledné navazuji roviny vyssi, jiz s patfiénym diirazem na osvojeni zmifiované sys-
témové slozky nasi mater'Stiny. Co se problematiky padu tyce, zaujimaji uvedeni au-
tori nésledujici postoj:

8 Je vSak zajimavé sledovat koncepce zpracovéni sklotiovani i na nasich kol4ch. Smejkalova
(2010, s. 22) upozortiuje, e Gebauer ve svych §kolskych mluvnicich prosazoval (na roz-
dil od Dobrovského, Hanky aj.) schéma deklinace opirajici se o historickou podobu p@vod-
nich kment (substantiva d&lil do péti skupin), nikoliv o rodovy princip. Bylo by podnétné
sledovat vliv prezentace sklonovani v ¢eskych skolnich u¢ebnicich a gramatikéch na si-
tuaci ve vyuce ¢edtiny pro cizince (miru a zptisob reflektovani nejnovéjsich trendd, poje-
ti spisovnosti, vybér vzorovych slov atd.).

9 Poukazujeme na nevyhranéné, nepili§ rozliSené uzivdni vyucovacich metod (p¥imé, gra-
maticko-prekladové, audiooralni, komunikaéni) a na z¥etelné projevy eklekticismu.

10 Md4me na mysli Groveti poznani v p¥isluinych v&dnich oborech (obecnd i oborova didak-
tika, psycholingvistika, lingvistickd bohemistika aj.), piisobeni didaktické tradice a ste-
reotypd, relevantni charakteristiky cizincti (ptivod, vzdélani, vék, typologické rysy jejich
materstiny, jejich komunikaénf potteby a priority, troven jejich komunika¢ni kompeten-
ce v &e3ting) aj.

1 Upozoriiujeme na nevhodnost zimény s terminem agramatismus, jimz se chdpe porucha
schopnosti mluvéiho néleZité se gramaticky vyjad¥ovat (tedy dysgramatismus). Stehliko-
v4 (2013, 5. 181) uvadi: ,Nejobecn&ji feceno, je agramatismus obti% s tvorbou vét (neflektiv-
ntho jazyka) a morfologickou formaci slov v rdmci vétné struktury (flektivni jazyky). Pro-
jevuje se vyskytem rtiznych typt naruseni v morfosyntaktické struktut'e vypovédi, které
vnimdme jako negativn{ a interpretujeme jako gramatické chyby.
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Pro ,negramatickou” troven A1 pokladdme za Zddouci omezit pocet padovych
tvari, véetné jejich kombinaci s predlozkami, které by student mél zvladat aktivné.
[...] K tisp&$né komunikaci na priilomové tirovni by méla postatit aktivni znalost
tvart nominativu, akuzativu a genitivu v obou ¢islech. V pripadé nominativu
a akuzativu pro volbu hovori zasadni role, kterou sehravaji pti utvareni zakladové
struktury nejbéznéjsich typt vét, v pripadé genitivu pak jeho uziti s dalezitymi a frek-
ventovanymi ptedlozkami (od, do, z, bez, u) a vyznamu genitivu posesivniho (dvete
auta) a numerativniho ($est korun). Zatimco znalost nominativu a akuzativu je na-
prosto nezbytnd, aktivni zvladnuti genitivnich tvarti predstavuje uré¢ity kompromis
(Hadkovd — Linek — Vlasakov4, 2005, s. 247; zvyraznéni a formatovani origindlu).

V tomto kontextu ptekvapi neadekvatni zpracovani deklinace (a gramatiky viibec)
v u¢ebnici Hadkové, vedouci autorského kolektivu popisu irovné A1 (viz vyse), ktera
v tvodu svého u¢ebniho materidlu konstatuje: ,U¢ebnice Czech in 30 Days byla vy-
tvofena podle Spole¢ného evropského referen¢niho rémce pro jazyky [...] a odpovida
referenéni Grovni A1. Predpoklddana ¢asova dotace k ovlddnuti u¢iva je cca 100 ho-
din“ (H4dkov4, 2006, s. 2; formatovani originalu). V uéebnici, v rozporu s uvedenymi
vyroky, vSak Hadkova prezentuje k osvojeni systém slovesnych ¢ast a t¥id, zacletiuje
pouceni o imperativu, kondiciondlu i aspektu, o paradigmatech substantiv, adjektiv
io vybranych druzich zdjmen v singuldru. Nerespektovani deklarované tirovné uceb-
nice neni ovSem ve sféfe Cestiny pro cizince ni¢im vyjimeénym.

Globalni agramatickd koncepce zpracovani mluvnice ¢eského jazyka, s niz vy-
stupuje nap¥. Malinovsky (1995), cilené rezignuje na prezentaci a na aktivn{ znalost
mluvnického systému cilového jazyka:

Cilem tedy je dosdhnout toho, aby student bez soustavného studia mluvnickych
jevt zvladl zakladni inventar jazykovych prostredkd potfebnych pro dorozumi-
vani v béZnych, kaZzdodennich situacich praktického Zivota.

Upozornime, Ze tvar Ceského slova po predloZce se trochu lisi od zdkladniho
tvaru [...] nehovo¥ime ani o slovnich druzich, ani o padech. [...] Nezmifiujeme
se tedy o mluvnickych kategoriich ani o ohybacich vzorech. Opakovanym pro-
cvi¢ovanim pritom miuzeme dosdhnout dost, i kdyZ ovSem zdaleka nedosdhneme
té uplnosti, jaka je mozna pri soustavném vykladu gramatickych tvart a jejich
funkci (Malinovsky, 1995, s. 219).

Tendence k agramati¢nosti se v oblasti ¢estiny pro cizince v raznych podobach
a s riznou intenzitou projevovaly po celd desetileti, o jejim vyrazném prosazovani
lze hovorit zejména v devadesatych letech minulého stoleti. Na zdkladé poznatki
a zku$enosti usuzujeme, e se mnozi vyuéujici domnivali (bezpochyby i v dtsledku
tehdej$i nedostate¢né zpracované metodiky oboru), %e k ziskani naleZité komuni-
ka¢ni kompetence v ¢estiné postaluje predevsim dril (nikoliv kognitivné pojat4 zna-
lost mluvnického systému cilového jazyka) a komunikace s rodilym mluvéim. Pod vli-
vem téchto tendenci dochazelo k nekritickému uplatiiovini postupti vhodnych pro
jazyky analytické (zejména pro angli¢tinu), nikoliv flexivni. V popisu trovné A1 se
v tomto smyslu konstatuje:
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Rezignace na flexi predstavuje v oblasti percepce vyznamné komunikaéni bari-
éry — lze predpokladat, Ze ani ten nejvstricnéjsi rodily uzivatel éestiny nerezignuje
pri komunikaci s cizincem na flexi, tedy Ze se bude vyjadfovat jen v nominativech
a infinitivech. I obracen3 situace je komunika¢né zrddna — rodily uzivatel ces-
tiny mtze porozumét sdéleni realizovanému jen v nominativech a infinitivech jen
do uréité miry. Reagovat bude ovsem flex{ proménénymi jazykovymi prostredky,
které budou pro jeho komunikaéniho partnera realizujiciho promluvu jen ve slov-
nikovych tvarech zcela neuchopitelné (Hadkovd — Linek — Vlasakov4, 2005, s. 2).

Komunikaéni metoda se mnohdy stavala synonymem pro pfistup povrchni, nesysté-
movy (viz Hrdli¢ka, 2009; 2010). V nepoéetnych odbornych pracich z tohoto obdobi
je o explicitni formulaci dané koncepce nouze. Zmitiovanou tendenci vSak mizeme
zfetelné a jednoznac¢né vysledovat na zdkladé rozboru dobovych uc¢ebnich materiald,
na co¥ kriticky reaguji i nékteré tehdejsi ohlasy (Cechovd, 1994; Hrdli¢ka, 2002, aj.).

V té dobé byl rozsifen nazor, Ze komunika¢ni metoda je povahou v zasadé agra-
matickd, a proto je tfeba ji — s odvolanim na neuspokojivé vysledky z vyucovaci
praxe — ,modernizovat®, transformovat. Ona metamorféza méla spocivat ve vét§im
zastoupeni mluvnice ve vyuéovacim procesu. V tomto duchu uvadi Hol4 (2001, s. 7)
v predmluvé k ucebnici Czech Step by Step, Ze ,ucebnice je zaloZena na gramaticko-
-komunikativni metod&™ [...]“; podobné lze u Kraméatové (2002, s. 5) &ist, Ze ,,[...]
jedinou vhodnou cestou ve vyuce estiny je skloubeni gramatické a komunikativn{
metody v u¢ebnich materidlech”. Uz d¥ive se podobné nézory poklédaly (alespoii &asti
odborné obce) za nespravné a prekonané, bylo zdtraziiovano (viz napt. Hrdli¢ka,
2009), Ze néle%ité prezentovany mluvnicky systém cilového jazyka tvo¥{ nedilnou
soucast komunika¢ni metody, kterd je komunikativni pravé z toho davodu, Ze je v ni
gramatika zastoupena adekvatnim zptsobem, nikoliv proto, Ze by tomu bylo naopak.

Druhym problémovym faktorem se stal vSudypritomny, vyrazny a na rozdil od
agramatismu stéle pretrvévajici formalismus'® — tj. pfednostni (¢asto vyluéna) po-
zornost vénovana strance formalni (tvoreni a izce pojimanému uZivani tvarti grama-
tickych kategorii a jevll) namisto dimenzi ¥e¢ové (srov. blize Hrdli¢ka, 2009; 2010).
Cizinec se kupt. naud, ze po predlozce do nésleduje jméno v genitivu, nevi viak (z dii-
vodu absence instrukce o jejim fe¢ovém uplatnéni), kdy ma ve vyznamu dynamickém
smérovém (pohyb nékam s uréitym cilem, zimérem) uZit tuto primarn{ prepozici
a kdy konkurenéni predlozku na + akuzativ. Odtud prameni éetné chyby typu jdu do
fakulty, jede do Sumavy, jdou do koncertu atd.

12 O nejednotnosti pistupu k této vyucovaci metodé svéddi i jeji rozkolisany ndzev, tedy ne-
prilis vhodné, zavadéjici oznacen{ komunikativni metoda namisto nalezitého komunikaé-
nf metoda.

13 Vulebnicich ¢estiny pro cizince ddle nardzime na nasledujici okruhy probléma: na nevy-
véZenou pozornost vénovanou morfologii (ta ptevazuje) a skladbé (ta zaostdvé), na znad-
né mno¥stvi problémfl povahy formalni (nedostatky v paradigmatech), na problémové
zachycent stratifikace ¢estiny (nesignalizované, typograficky neodliené miseni vyraziva
spisovného a kolokvialniho), na neuvéZené uZivani prost¥edkii na ose kniZnost-neutral-
nost-hovorovost aj. (viz Hrdli¢ka, 2009).
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V uéebnicich se formalismus projevuje predevsim absenci komentare k uziti a k vy-
znam@m gramatickych forem (mdme na mysli vyklad slovesného vidu, distribuci pri-
marnich prepozic, uzivani zvratného zajmena sviij, kvalifikovany komentar ke konku-
ren¢nim formam,* vyjadreni typu diim otce — otciiv ditm; nékdo — kdosi; vysoko — vysoce;
o prdzdnindch — béhem prdzdnin; za mlhy — v mlze atd.), ale i pou¢enim védgnim, neptes-
nym, problémovym, zavad&jicim® (viz instrukci v &etiné se osobni z4jmena ve spojent
se slovesy oby¢ejné neuzivaji“; Confortiovd — Cvejnova — Cadska, 2002-2003, 5.580, aj.).

Lze opravnéné konstatovat, Ze se v mnohych u¢ebnich materidlech ¢estiny pro ji-
nojazy¢né mluvéi nalezitym zptisobem neprojevuji zdkladni principy komunikacné-
-pragmatického obratu ze 70. let 20. stoleti, coZ je v dnesni dobé poznatek dosti zne-
pokojujici.

Pokud jde obecné o roli mluvnice v procesu uceni se cizimu jazyku, zastdvime
ndzor, Ze v nalezité chdpané a uplatiiované komunikaéni metodé zaujima komuni-
kativné prezentovand gramatika vyznamné a nezastupitelné misto, tvori jeji pod-
statnou integralni souéast (viz Hrdli¢ka, 2009, aj.). Kognitivn{ znalost mluvnického
systému cilového jazyka mluvéim, schopnost jeho nalezitého uzivani v fecové komu-
nikaci predstavuji daleZity predpoklad ziskani kompetence jazykové i komplexné po-
jimané kompetence komunika¢ni. V moderné aplikované komunikaéni metodé nent
gramatika samoucelnym cilem, nybrz Gcelnym prostredkem, ktery se podili na sou-
stavném péstovani dovednosti védomého fe¢ového chovani mluvéiho, ktery respek-
tuje situaéni zakotvenost komunikace i spole¢enskou podminénost promluvy. Na-
lezité zpracovany popis mluvnického systému se jevi jako G¢inny prostiedek, ktery
proces nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu nejen umoziiuje, ale rovnéz urychluje,
upeviiuje a usnadtiuje (Hrdli¢ka, 2012a).

PROBLEMOVE POKUSY LINGVODIDAKTICKE PREZENTACE
CESKE DEKLINACE

Zastavime se u dvou tuzemskych pokust o popis ¢eské jmenné flexe pro jinojazyéné
mluvdi, jejichZz hlavnim cilem bylo usnadnéni osvojeni slozitého systému ¢eského
sklofiovani, a to predevs$im podstatnych a pridavnych jmen, kterd jsou z komuni-
kac¢ni perspektivy nejdalezitéjsi. Obéma koncepcim, mezi nimiz je predél t¥i deseti-
leti (jde 0 60.a 90. 1éta 20. stoleti), je spolené, Ze se objevuji v obdobich zvyseného z4-

14V ucebnicich ¢estiny pro cizince se prakticky nesetkdme s vysvétlenim rozdilu mezi uzi-
tim koncovky -e a -u ve spojenich typu stojime na mosté (konkrétni lok&ln{ vyznam) x mlu-
vime o mostu nebo s odli§enim tvar@ divd se na ného (tvar pro denotat rodu muZského Zivot-
ného) x nanéj (tvar pro denotat rodu muzského Zivotného i neZivotného) apod.

15 Charakteristické jsou razné zjednodusujici{ poucky, které mohou sehrat pozitivni roli
u mluvéich s niz$f trovni komunika¢ni kompetence v ¢esting (kupt. rozii¥end instruk-
ce o tom, ze kdy?Z se ur¢ity d&j opakuje, uziva se sloveso nedokonavé, dojde-1i k nému jed-
nou, nésleduje sloveso dokonavé); u mluvéich pokroéilejsich viak podobné zjednoduse-
ni porozuméni slovesnému vidu zamezuje a cizincovu situaci zna¢né komplikuje (viz p#-
klady jako kaZdé rdno vstdvam/vstanu v Sest; kazdy den si kupuje/koupf ty noviny).
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jmu jinojazyénych mluvéich o studium Eeského jazyka (lze tedy opravnéné uvaZovat
o pragmatické motivaci jejich vzniku), vyznaéuji se viak i dal$imi podobnymi rysy.

Oba pristupy maji jak podobu teoretického lingvodidaktického konceptu, coz ve
sfére vyuky Cestiny pro cizince nebyva obvyklé, tak praktické realizace v u¢ebnim
materidlu uréeném jinojazyénym mluvéim.’ Spoleénym priseéikem je i fakt, Ze se
ani jedna z koncepci nesetkala ve vyucovaci praxi s $ir§im uplatnénim a s obecnéjsi
pozitivni odezvou.

Zminované simplifikujic{ koncepty maji i sva specifika. Lis{ se zpiisobem redukce
slozitého systému padovych koncovek, a to omezenim po¢tu padd (na zékladé ana-
logickych koncovek substantiv v singuldru) na strané jedné a obch4zenim flexe pro-
stfednictvim priznakovych konstrukei na strané druhé. Soucasné zaujimaji odlisny
postoj k funkénosti (roli) gramatického systému cilového jazyka. Mizeme sledovat
snahu po prezentovani systémovych forem i programovou toleranci defektnich mor-
fologickych tvart & perifernich struktur (viz dale).

S prvni koncepci prich4zeji Poldauf a Sprunk (1968, s. 49n). Konstatuji, ze sub-
stantivum m4 v singuldru i plurélu éty¥i formy, a sice tvar bdzovy (b4ze, B), genitivni
(genitiv, G), dativni (dativ, D) a instrumentalni (instrumental, I). U n&kterych pod-
statnych jmen jesté rozliduji tzv. oslovovaci formu (vokativ). U baze, genitivu a dativu
vy¢letiuji tzv. zadkladni tvar se zdkladni koncovkou (vyskytuje se u vétiny substantiv
daného typu, napt. genitiv Mi. slovnik — slovniku) a dale zvl4stni podobu bazového,
genitivniho a dativniho tvaru se zvl4stni koncovkou (ibid., s. 53) kupt. les — lesa.

Béazovy tvar plni ve vypovédi bud funkci nezavislou, neobjektovou, nebo funkci
zavislou, objektovou, a to v pripadé, kdy je tvar podstatného jména fizen valenci slo-
vesa nebo predlozky. Vétsina substantiv ma pro neobjektovou i objektovou bazi stejny
tvar (tedy neZivotnd maskulina, ¢4st feminin podle vzoru piseri a kost, neutra), zbyl4
podstatnd jména vSak tvar odli$ny. V takovém pripadé je rozliSovina baze subjektova
(B. s.) a baze objektova (B. 0.). To se tyk4 (ibid., s. 55) Zivotnych maskulin v singularu
iv plurdlu a feminin zakonéenych na -a a -e v ¢isle jednotném.

Osobité je pojeti lokalu — Poldauf se Sprunkem (1968, s. 63, 64; formétovani ori-
gindlu) uvadgji:

Zvlastni podoby dativu se nékdy uziva po predlozkich po, v, o, na, pri. Je to tak
v plurdlu u vSech substantiv a nékdy i v singuldru u nékterych maskulin a neuter.
Této zvlastni podobé dativu fikdme lok4lni dativ (zna¢ime D.L.).

Srovnej: pl.:  Pfednésel studentéum, lékatim, Zendm (D).
Prednésel o studentech, o 1ékatich, o Zenach (D.L.).
sg.m.: Bylijsme na prochézce v parku (D.).
Byli jsme na prochézce v lese (D.L.).
sg.n.: Vypravél ndm o jaru (D.) v Italii.
Vypréavél ndm o 1été (D.L.) v It4lii.
16 Koncepci Poldaufa a Sprunka aplikuje kupt. jiz zminény autorsky kolektiv Vlasék et al.
(1969), Malinovsky je spoluautorem ugebnice Speak and Read Essential Czech (Malinovsky —
Malinovsk4, 1993).
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V souvislosti s koncepci Poldaufa a Sprunka je tfeba zdraznit, ze se ve vyucovaci
praxi vyraznéji neprosadila. Podle naseho soudu k tomu prispéla jak ur¢ita rozvlac-
nost a (paradoxné) sloZitost vykladu,” tak pfedevsim znaéné omezend funkénost
zmitiované koncepce (v dativu a lokdlu neni ve tvarech adjektiv ani z4jmen korespon-
dence koncovek), coZ se z lingvodidaktického hlediska jevi jako zasadni nedostatek.

Druhy diskutabilni p#istup aplikuje Malinovsky (1995). Pro zisk4n{ element4rn{
znalosti ¢eského jazyka voli tzv. konverzaéni metodu, cestu opakovani a memorovani
komunikaéné nosnych struktur a obratti, oviem bez studia mluvnice (viz vy3e). Ne-
znalost gramatického systému cilového jazyka — v daném pripadé vysoce flektivni
eStiny — mluvéi Yesi osvojovanim perifernich, podle Malinovského (1995, s. 220)
Lkomunikativné dostateénych”, konstrukei, které maji ,maximalné vyuzit potencialu
nominativu“ (ibid.).

Malinovsky (1995, s. 220, 221) doporuéuje nésledujici postup:

John, I saw him yesterday — John, vidél jsem ho v¢era. Podobné mtZzeme i v Ces-
tiné vytknout pred vétu substantivum v nominativu; ztratime tim nékdy mluv-
nickou spravnost véty, pevnost jeji stavby, ale i nevétna vypovéd bude dobfe sro-
zumitelnd. Pro nejzékladnéjsi domluveni tedy uvedeme ptiklady jako:

Karltv most — jak najdu?

Pan Svoboda — toho nezndm.!

V takovém pripadeé je legitimni nastoleni otdzky po smysluplnosti podobného poéina-
ni.”* Dlouholeté empirické zkusenosti dokazuji, Ze se zanedbavani systémovosti drive
¢i pozdéji na irovni komunikaéni kompetence negativnim zptsobem projevi,* a to
jak pti produkci, tak pti recepci (viz vy3e). Ve svych dtsledcich vede k neschopnosti,
resp. k omezené schopnosti autonomniho, komunika¢né tiispésného a prijatelného
te¢ového chovani (viz Hrdli¢ka, 2009, aj.).

Zastavame nazor, Ze se pokrodilejsi komunikaéni kompetence stézi dosdhne ob-
chazenim vieho obtiZného (oviem bazového a frekventovaného), tim, Ze se uZije sub-
stituce a d4 se prednost jevim (strukturdm) po strance form4lni sice jednoduchym,
ale z komunikaéni perspektivy okrajovym.

17 Bylo by moZné zminit i netradiéni pojmoslovi (,neobvyklé podoby bézového tvaru®,
,zvla§tni vyrazy” aj.).

18 Domnivame se, e je v Cedtiné b&%né ¥ict Jak najdu Karliv most? (zde nedochézi k Z4dnym
zménam) nebo Pana Svobodu nezndm (koncovky substantiv v akuzativu jsou snadné&j$i ne
mnohdy formalné odligné tvary zdjmen).

19 Podle naseho soudu je efektivita takto koncipované utilitdrn{ komunikaéni prapravy pro-
blémov4 i z hlediska tzv. dedtiny na preziti (,survival Czech”). Respektujeme nicméné sku-
te¢nost, ze podobny p¥{stup miiZe mit pro uréité kategorie mluvéich (cizinec piijizd&jict
na jednoréazovy kratkodoby pobyt aj.) své opodstatnéni. Z4leZ na cili studia ée3tiny, na za-
méreni jazykového kurzu.

20 Odkazujeme na nézory etnych badateld, ktei tuto tezi podporuji. Kupt. Cermak (2001) po-
ukazuje na skute¢nost, Ze se uéf 1épe v zavislosti na jednoduchém a srozumitelném pravidle
a ze se v paméti lépe uchovavd jazykové vyrazivo strukturované, nikoliv jen ndhodné osvojené.
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ZAKLADNi KONCEPCE PREZENTACE DEKLINACNICH
PARADIGMAT V UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

Probirdme-li se u¢ebnimi materidly ¢eského jazyka urcenymi jinojazy¢nym uZivate-
ldm, mZeme konstatovat (aZ na nepocetné vyjimky) absenci explicitné formulova-
nych strategif zpracovani ¢eské deklinace (napt. na zdklad& Eetnosti vyskytu padd,
formélni nédro¢nosti flektivnich tvar@), coZ nepokldddme za uspokojivé. Dal$im cha-
rakteristickym rysem je eklekticka a relativné kontinudlni povaha vyvoje v dané ob-
lasti (setkédvame se v jisté mife se souvyskytem odli§nych p¥istupd, a to i v rdmci téZe
uéebnice), lingvodidakticky popis sklofiovani éeskych jmen neprobiha ve z¥etelnych,
vyraznéji ohrani¢enych a koncepéné odlisenych obdobich.

Od druhé poloviny 20. stoleti do souc¢asnosti lze v u¢ebnicich vysledovat dvé vy-
razné odli$né koncepce zpracovani ¢eské deklinace (Hrdli¢ka, 2009; 2010).

Prvni koncepce, tzv. vertikalni, kterd je vyrazné méné zastoupend, probira jed-
notliva deklinaéni paradigmata komplexneé. Z dvodu ¢aste¢né redukce objemu uciva
dochazi k rozliovani a k oddélenému probirani (v rdmci jiné lekce) tvrdych a mék-
kych vzort podstatnych a pridavnych jmen. Oddélovana rovnéz byvaji paradigmata
v singuldru a v plurdlu.

S timto pojetim se setk4vdme v Némecku (Lommatzsch — Adam — Mitzscherling,
1990%; Adamovi4 et al., 1998), obdobny postup voli ve Spojenych statech Heim (1982),
u n4s ho uplatiioval napt. Pordk (1984) i jini autofi.

Je nepochybné, Ze tento pristup klade v pocétcich vyuky na jinojazyéného mluv-
¢iho (zejména Neslovana) zna¢né naroky — v pomérné kratkém asovém tseku se
prezentuje fada deklina¢nich vzort, koncovek, pti paralelni prezentaci adjektiv
i rizné druhy deklinace. Je v8ak tfeba zddraznit, Ze je-1i tento postup volen pro fi-
lology, pro oborové bohemisty (popt. slavisty), pro Slovany ¢&i neslovanské mluvéi
s nalezitou znalost{ jiného flektivniho slovanského jazyka, nemusi se jevit jako ob-
tizné zvlddnutelny.

Pozitivni rys této koncepce spatfujeme predevsim ve skuteénosti, Ze si mluvéi
rychle utvari ucelenou predstavu o systému a fungovani paradigmat a Ze se mize
setkévat s ,,p¥irozenéj$imi“ texty, v nichZ jsou zastoupeny viechny pady (srov. dale).

Druhd koncepce, tzv. horizontalni,? probira skloriovani postupné, po jednotlivych
padech. Tento p#istup v uéebnich materilech vyrazné prevaZuje, ba dominuje (v po-

21 Zpracovani deklinace vypadd ndsledovné: ve druhé lekci se probiraji tvrdé vzory

substantiv v singuldru, ve ¢tvrté lekci pak jednotné &islo vzort mékkych a singuldr a plurdl
vzoru povoldni. Mnozné &islo tvrdych vzord obsahuje sedma lekee, plurdl mékkych vzort
lekce devata.

22 Pomérné ¢asté uplatnéni dané koncepce v Némecku lze mimo jiné vysvétlit existenci
ynaznakd“ deklinace v ném¢iné, ale predev$im velmi dobrou stfedoskolskou znalosti
latiny u némeckych vysokoskolaku.

23 Setkdvdme se i s jinym oznadenim. Vodi¢kovd (2012, s. 33) zmitiuje, e Hadkova uiva
vyrazd celostng” (tedy vertikalng) a ,necelostn&” (tedy horizontlné). To nepokldddme za
optim4lni, druhé pojmenovani (,necelostn&) miize budit zd4ni, %e se neprobiraji viechny

v

pédy, ale pouze nékteré. Mozna by bylo vhodnéjsi uzit vystiznéjstho vyrazu ,postupné”.
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slednich desetiletich je takika vylu¢ny), a to jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i. Opét
dochdazi k oddélovani singuldru a pluralu, tvrdé a mékké vzory se vsak naopak vétsi-
nou probiraji spole¢né v ramci téZe lekce.?* V lekcich tak mnohdy figuruji koncovky
raznych typt skloriovani.

Vyrazné prevladajici horizontalni koncepci voli autofi u¢ebnic éestiny pro cizince
patrné z toho divodu, Ze ji pokladaji za jednodussi, z hlediska jinojazyéného mluv-
¢iho za snéze osvojitelnou. Nevyhodou v§ak muzZe byt jednak ,atomizovan{“ systému
padi,? coz mize u cizince oslabovat vytvareni védomi kompaktnosti systému ceské
deklinace, jednak dlouhé ¢asové rozpéti (mnohdy tii, &ty¥i semestry), v ném se sklo-
flovani jmen v singuldru i v plurdlu probira. To je problematické kupt. v pripadé,
kdyz se cizinec pti pobytu v ¢esky hovoricim prostredi, pri cetbé ¢esky psanych texti
setkava s pady, resp. koncovkami (a vyznamy), s nimi% se doposud nesezndmil a které
si osvoji aZ s ur¢itym ¢asovym odstupem. Diskutabilni byva rovnéz neiimérné zameé-
tfenf uéebnicovych textfi na pravé probirany (a v ivodnim textu lekce naduZivany)
pad. Odtud také prameni ¢asté potiZe cizinct s detekci padii ve cvicenich obsahuji-
cich jejich kombinaci a s uZitim nalezité koncovky.

Pripomindme v této souvislosti zajimavou problematiku uzivani pAdovych otdzek
pii uréovani piislusného padu (viz Spal, 1955). Cechova a Styblik (1989) uvadéji, Ze
néktef{ autoti (Horak aj.) se vyslovovali pro uZivani zdvojené otdzky (napt. v kom?,
v ¢em?), jejiZ uplatnéni je t¥eba zautomatizovat. Jejich argumentem bylo, Ze otdzka
koho? se vztahuje jak ke genitivu, tak k akuzativu a Ze otdzku co? je mozno vztdhnout
k nominativu i k akuzativu. Jinf badatelé (napt. Svoboda) oprdvnéné oponovali tim,
Ze pokladaji zdvojené otdzky za umélé, neprirozené, malo funkéni. Svoboda proto do-
porucoval uzivat kazdy komponent padové otdzky oddélené a dopliiovat jeji uzivani
substituci: ,Tedy misto jednoho kroku nastupuji dva, metoda je sloZitéjsi: zeptam se
koho? otce (2., nebo 4. pad), substituci tvarové nehomonymnim jménem: zeptdm se
matky (tvaru matky nelze uZit ve 4. pddé, takZe v obou p¥ipadech — otce, matky —
jde 0 2. pad“ (Cechova — Styblik, 1989, 5. 104; formatovani originalu).

Podotykame, Ze formulovani padové otazky miZe byt problémové, srov. vypoveéd
Prijede v sobotu. V tomto p¥ipad& nenfi ptirozené zeptat se pddovou otézkou (ptijede
v koho?, v co?). Ve sféte Eeltiny pro cizince byva situace je$t& podstatné slozité&jsi.
Stava se, Ze mnozi jinojazy¢ni mluvéi, zejména Neslované s niz$i irovni komunikaéni
kompetence v ¢estiné, formuluji pAdové otdzky nevhodné, bez zfetele k doty¢nému
padu (kupt. na vypovéd Napsal to na potitati se dotdZou otdzkou kym?, &im?, nikoliv
na éem? apod.).

Prednosti horizontalni koncepce je prostor, ktery se vytvari pro podrobnéjsi
vyklad uZiti p¥islu§ného padu, pro popis jeho stranky formélni (tvoteni néleZitého

24 Kupt. Holub (1991) prezentuje v paté lekci genitiv singuldru viech vzort podstatnych jmen,
tvrdych a mékkych adjektiv i zdjmen osobnich, ukazovacich, ptivlastiiovacich a ¢aste¢né
rovnéz tazacich. Lekce obsahuje zdkladni predlozky pojici se s druhym padem i dalsi
pripady uZiti genitivu v éestiné (slovesné vazby, vyjadreni data, kvantity, posesivity aj.).

25 Na zdkladé poznatkl z vyucovaci praxe miZeme konstatovat, Ze si v takovém pripadé
mnozi zahrani¢ni bohemisté vytvareji deklina¢ni paradigmata sami nebo pouzivaji tabul-
ky s prehledy deklinaénich vzori.



MILAN HRDLICKA 109

tvaru, variantnost koncovek® a jejich pozice na ose spisovnost-nespisovnost, event.
v ramci prestiZni variety ¢eského jazyka) i vyznamové (prezentace slovesnych vazeb
a prepozic pojicich se s p¥islunym padem apod.).

V souvislosti se souvyskytem vertikalni a horizontalni koncepce se nabizi otazka
jejich efektivnosti a vhodnosti ve vyuce ¢estiny jako cilového jazyka. Neni ndm zndma
relevantni studie, kterd by se danou problematikou zabyvala podrobnéji; empirické
zkuSenosti vSak dokladaji, Ze mohou byt Gspésné aplikoviny oba zmiriované pri-
stupy — zale#i ovSem na nékterych podstatnych faktorech (vychozi jazyk mluvéiho,
typ a zamé¥eni kurzu atd.). Pokud jde o zohlednéni vychoziho jazyka jinojazy¢ného
mluvéiho, nepokladdme za vhodné mechanické vytvareni dalsich jazykovych verzi
i pro mluv¢i z typologicky odlisnych jazykovych spolecenstvi. Souhlasime v tomto
sméru s postojem Hadkové (2001, s. 77; formatovan{ originalu), kterd uvadi:

Je zfejmé, Ze nenf vhodné volit stejny postup pri vyuce flexivnich jazykt u Slo-
vant a Neslovanti. Jako naprosto nevhodné se jevi vicejazy¢né mutace univerzal-
niho ucebniho textu. Extrémnim a podle mého soudu odstrasujicim prikladem
je u¢ebnice Cechové, Trabelsiové a Putze. Jmenuje se Chcete mluvit ¢esky a od
roku 1993 do letoska vysla jiz v sedmi mutacich, a to némecké, anglické, $Spanélské,
francouzské, italské — a dokonce ruské a ukrajinské.

V nékterych uéebnich materialech (Naughton, 1987, aj.) dochazi k uréitému kompro-
misu, totiz ke kombinaci obou pfistupii: podstatna a pridavnd jména se prezentuji
horizont4lné, nékteré druhy z4jmen (napt. osobnich) nebo éislovek (zdkladnich) se
probiraji vertikalné.

K PORADI PADU V UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

Hovorime-li o vyrazné prevazujici horizontaln{ prezentaci systému padd, je tfeba
zminit otdzku jejich Fazeni. V posloupnosti jednotlivych pada jsme v u¢ebnich ma-
teridlech nezaznamenali zZddnou vyraznéjsi tendenci. U¢ebnice se v otdzce parcelace
padového systému do urcité miry lisi, neridi se explicitné formulovanou koncepci.
Zastavame nazor, Ze by v tomto sméru situaci prospélo vyraznéjsi zohlednénf frek-
vence p4di,” neZ tomu bylo doposud. Na z4kladé nasich poznatkd (Hrdli¢ka, 2009)

26 Vtomto sméru jsou v uéebnicich ¢etiny pro cizince velké rezervy, podobné je tomu s pre-
zentaci konkurence uZiti nékterych padii (nominativ x instrumental, nap¥. je ucitel x je uci-
telem; akuzativ x genitiv, napt. vyuzil tuto prileZitost x vyuZil této prileZitosti, nerekl ani slovo
x nefekl ani slova; akuzativ x instrumentdl, napt. prosli (pfes) park x prosli parkem; vokativ x
nominativ, napt. pane Novdku! x pane Novdk!).

27 Cenné poznatky zde p¥ina3eji Jelinek, Bec¢ka a T&Sitelovd (1961): singulérové a pluralové
tvary se v komunikaci vyskytuji v poméru zhruba 3 : 1. Z padi je v singuldru nejéastéjs
nominativ (29,71 %), a to predeviim z4sluhou beletrie. V ostatnich druzich textl (autor-

sky kolektiv je éleni na odborné, publicistické, védecké a béZné mluvené) m4 nejvétsi cet-
nost vyskytu genitiv singuldru (22,32 %), poté nésleduje akuzativ (19,80 %), lokal (11,23 %),
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se v ivodu ucebnic Cestiny pro cizince setkdvame nejprve s bdzovym tvarem, s no-
minativem singuldru,? coZ je pochopitelné; za nim obvykle nasleduje akuzativ sin-
gularu.

Pokud jde o ¢islo jednotné, pokldddme prednostni zacletiovani akuzativu za lo-
gické a opodstatnéné. Jde o pad s vysokou frekvenci, ktery je po formalni strance
snadno® nautitelny (neZivotnd maskulina, ¢4st feminin podle vzoru piseri a kost
a viechna neutra maji formu shodnou s nominativem), jinojazyénym mluvéim byva
zpravidla z¥ejmy i vyznam akuzativu (p¥imy objekt).

Co se dalsi posloupnosti padi tyce, nejcastéji si konkuruje genitiv a lok4l.® Oba
pady jsou z komunikaéniho hlediska velmi vyznamné (genitiv vyjadfuje éetné vy-
znamy lokalni, ¢asové apod., lokal slouzi v pocatcich studia k vyjddreni bazovych pro-
storovych vztahi — jsem v Praze, studuju na univerzité, bydlim na koleji), po formalni
strance jsou vSak dosti naro¢né.

Pi uéenf se genitivu (vyklad jeho uZiti bychom rozé&lenili do nékolika lekci) pii-
sobi potiZe velké mnoZstvi koncovek i jejich konkurence (srov. potize v pi{padé obo-
jetnych souhldsek: Karel — Karla x pritel — pritele ¢i u neZivotnych maskulin: hradu,
slovniku, bytu x lesa, ndroda, Zivota aj., kolisani feminin podle vzoru piseri a kost), v lo-
kalu nadto dochézi k éetnym hldskovym zméndm (sestra — o sestie; matka — o matce;
kniha — o knize; socha — o sose; joga — o jéze), ke konkurenci koncovek -e a -& (uziva
se po konsonantech d, t, n, b, p, v, m, f — poradé, na lampé, o Zirafé atd.).

Za témito pady zpravidla nésleduje dativ, poté vokativ. Porfadi padi obvykle uza-
vird instrumentél (auto¥i u¢ebnic mechanicky kopiruji potadi pddu v paradigma-
tech), coZ z komunika¢niho hlediska (viz rozdilnou frekvenci dativu a instrumen-
talu) nepokldddme za optimdlni Yeseni.

Obdobné byva razeni padd v plurdlu.® Omezime se proto pouze na nékolik po-
znamek tykajicich se lingvodidaktické prezentace nominativu plurdlu Zivot-

vevys

instrumentél (10,10 %), dativ (4,52 %) a vokativ (2,32 %). Nejfrekventovan&jsim pddem
v pluralu je genitiv (31,26 %) a nominativ (24,56%), jinak je situace obdobn4 jako v &is-
le jednotném.

28V nékterych p¥ipadech (viz Kiessl, 1993; Hrdli¢ka — Hrdli¢kov4, 1997) se jako prvni pad
prezentuje nominativ plurdlu: jednak je v komunikaci frekventovany a vyznamny (tGéast-
nici kurzu kup¥. mohou vyjéd¥it, Ze s nimi studujf cizinci, Poldci, Ameri¢ané, Francouzi aj.),
jednak si diky nému v po¢étcich studia, kdy zpravidla mivaji mimor4ddné velkou motivaci,
osvoji tolik pottebné palatalizace, jejichz znalost uplatni pfi u¢eni se dativu a lokalu. U¢eb-
nf materidly neztidka prezentuji urcity pad soucasné v singuldru i v plurlu, coz mtze byt
pro mnohé jinojazy¢né mluv¢i dosti obtizné.

29 Pekarovi¢ova (2004) pfinasi rizné nézory na lingvodidaktickou prezentaci slovenskych
substantiv zahrani¢nim slovakistim: Prokop navrhuje za¢it studium deklina¢nfho systé-
mu femininy, Dolnfk neutry.

30 Utebnice Hronové a Turzikové (1993) vyklad padii lokalem dokonce za¢inaji.

31 v této oblasti se setkdvdme s osobitymi p¥{stupy. Vachalova (2003) nezpracovéva nomi-
nativ pluralu substantiv (kromé& nom. pl. Ma.) na zaklad& gramatického rodu, ale na b4zi
odliSen{ koncovek. RozliSuje tedy kupt. the y-plural (ibid., s. 62) se vzory dolary a koruny,
the e-plural (ibid., s. 80), kam ¥adi vzory pocitale, Zidle, more aj. Tuto koncepci viak nepo-
kldddme za nosnou.
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nych maskulin, na niz nazna¢ime nékteré problémové momenty obecnéjsiho razu
(srov. Hrdli¢ka, 2009).

Zatimco se nominativ pluralu Zivotnych maskulin probiré v ¢asti u¢ebnich ma-
teridlt pomérné brzy (v prvni tretiné vykladu mluvnické latky), coz pokladdme za
vhodné, v mnohych uéebnicich éestiny pro cizince (Roubalova, 1996; Reskova — Pin-
tarovd, 2000, aj.) se jeho zpracovani vyrazné&ji odsouvd — to miiZe piisobit uréité pro-
blémy. Zminénd dvojice autorek prezentuje nominativ plurilu nezivotnych maskulin
feminin a neuter ve tieti lekci (ibid., s. 44), zatimco ty% pad Zivotnych maskulin a%
v lekci osmé (ibid., s. 122), tedy s velkym ¢asovym odstupem. Diivodem je formalni
néro¢nost daného padu, konkurence t¥ koncovek (-i, -é, -ové), ast4 palatalizace
(i v p¥ipadé tvrdych adjektiv). Aviak v prvni lekci dotyéné uéebnice (s. 20) se p¥i
procvifovani indikativu prézentu slovesa byt ,upozadény“ pad bez jakéhokoliv ko-
mentéte objevuje (,Vy ... studenti?”).

Problémovych momentl prezentace nominativu plurdlu Zivotnych maskulin
(zejména formélnémorfologickych) nalézdme celou fadu. V souvislosti s uzitim kon-
covky -é dochézi v uéebnicich k opomijeni sufixu -an (zmifiuje se jen sufix -tel), jindy
se po priponé -an neuvadi spisovna hovorova koncovka -i,%2 ale pouze spisovna neu-
tralni koncovka -é, mnohdy chybi poudeni o vkladném e (cizinec — cizinci), o uZ{vani
koncovky -i (nikoliv -ové) v jednoslabi¢nych pojmenovénich zvitat (psi, orli, lvi niko-
liv psové, orlové, lvové) atd. (detailnéji viz Hrdli¢ka, 2009).

LINGVODIDAKTICKA DOPORUCENI

Formulovat obecnéji platnd doporuceni pro popis a vyuku ¢eské deklinace pro jinoja-
zy¢né mluvei nenf vzhledem k ¥adé relevantnich faktort (viz vy$e) snadné, tim spise,
Ze se ve vyucovaci praxi setkdvame prevazné s jazykové heterogennimi skupinami ci-
zinct, v nich¥ nelze tisp&$né uplatnit komparatisticky p¥istup (systémové porovnani
geskych a ruskych koncovek jmen pro rusky hovotici aj.). Zminime proto jen zékladni
poznatky, které je tfeba v konkrétnich podminkach tviiréim zptsobem aplikovat.*
Pri prezentaci Ceské flexe® je nutné uplatiiovat kognitivni pristup. Cizinec ma byt
veden k aktivnimu védomému osvojovani mluvnického systému® (tedy i padovych

32 Roubalové (1996, s. 82) naopak klade tvar Ameri¢ani na prvni pozici, tedy jako neutralni.

33 Celd problematika je ov§em slozitéjs{ — stranou nechdvame napf. zpusob prace s chybou: po-
stoj k nf, prevenci chybovéni, zpiisob opravovani defektnich forem aj. (viz Hrdli¢ka, 2012b).

34 Vychdzime z premisy, Ze kli¢ovou roli pti formulaci ¢eské vypovédi hraje sloveso, resp. ver-
bum finitum. Je zndmou skuteénosti, Ze valen¢ni potencial predikdtového slovesa vytvari
jeji zakladni strukturu; pro prednostni prezentaci ¢eského slovesa (indikativu prézentu)
v pocétcich uceni se ¢eskému jazyku svédéi rovnéz skutecnost, ze je Ceské sloveso po for-
malni strdnce pomérné snadné. Poznamendvame, Ze jedna z méla gramatik ¢estiny pro ci-
zince (Cermdk et al., 1971) prezentuje jako prvni slovni druh prévé verbum (ibid., s. 29n).

35 Dril a memorovani uZiteénych vypovédi se osvédcuje pouze v pocatcich studia, nemuze
nahradit soustavné a systémové ucen se néleZitému sklotiovani (viz vy3e agramatismus
a formalismus).
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koncovek) cilového jazyka. Prosté memorovani koncovek bez alespoti elementarniho
povédomi mluvéiho o vyznamu® a uZiti p4dd, jak k tomu nékdy dochézi (srov. Has-
san, 2013), se nejevi jako vhodné a efektivni. Sou¢asné by mél byt respektovan indi-
vidudlni zpisob uéeni se mluvéiho.

Stavajici situaci by prospélo,* kdyby u¢ebni materidly pro podprahové trovné
komunika¢ni kompetence jinojazy¢nych mluvéich diisledné uvadély ve slovni zdsobé
vedle slovnikového tvaru substantiv (a adjektiv) vZdy i tvar genitivu singuldru — cizi-
nec by si v p¥ipadé Zivotnych maskulin osvojil sou¢asné dva pady (genitiv i akuzativ),
byl by sezndmen i s typem deklinace (paradigmatu) a s rodem p¥islu§ného jména, coz
byva problém v pripadé obojetnych souhldsek.

P¥i u¢enf se deklina¢nim tvarm (na drovni A1, A2) se osvéd¢uje piistup po po-
stupnych krocich, tedy za¢inat tvary ukazovacich z4jmen a substantiv (ten student —
ta kniha — to mésto) a a% s ur¢itym odstupem, po jejich ispé&$ném osvojeni, prezento-
vat i prislu$né formy tvrdych a mékkych adjektiv.

Na tychz trovnich komunikaéni kompetence doporucujeme omezit uvadéni va-
riant a prezentovat tvary spisovné neutralni® (Ameri¢ané, hosté, demokraté, lingvisté,
gymnasté aj.). Od tirovné B1 mohou v rozumné mite p¥istoupit rovné? varianty hovo-
rové (Americani, hosti, demokrati, lingvisti, gymnasti aj.). Pokldddme rovnéZ za celné
omezit zminky o vyjimkéch, resp. pfipomenout pouze ty nejfrekventované&jsi (¢lo-
vék — lidé, pritel — prdtelé). Se zohledfiovanim &etnosti vyskytu morfologickych fo-
rem je spojeno nemalo komplikaci — jako systémové a analogické se kupt. jevi tvary
typu mou, tvou, svou (stejné jako dobrou) knihu, ty vSak v b&Zné komunikaci ustupuji
podstatné frekventovanéj$im eskym a moravskoslezskym tvartim moji (moju), tvoji
(tvoju), svoji (svoju) apod. V takovém p¥ipadé je t¥eba ptihlédnout k trovni komuni-
ka¢ni kompetence mluvéiho i k daldim okolnostem (d@ivody studia estiny, komuni-
ka¢ni priority aj.).

Aktivni znalost kolokviadlnich morfologickych forem by mohla pristoupit az od
urovné B2, event. pozdéji.

Prikldnime se k prednostnimu osvojovani forem jednodussich, nicméné spisov-
nych, co se ¢islovek tyce, volime tvary jako pred dvaacltyriceti lety, pred tfi sta padesdti
lety (nikoliv pfed ¢tyficeti dvéma, pred temi sty padesdti), o sto studentech (nikoliv o stu
studentil) atd.

36 O sémantice paddl viz napt. praci Laury Jandy a Stevena Clancyho (2006) aj.

37 Mluvei s vizudln{ pamét{ si mnohdy vyvésuji deklinaéni paradigmata tak, aby s nimi byli
v ¢astém optickém kontaktu (podobné se mii¥e postupovat i ve t¥idg, kde vyuka Eeltiny
probih4). Jiny typ mluvéich si paradigmata hlasité odi{kava, dal§im mluvéim poméh4 fi-
xovat si nalezité morfologické formy jejich opakovanym psanim, mnoz{ pfedchozi postu-
py v rizné mite kombinuji, pi$i si tvary jmen na karti¢ky apod.

38 Kriticky se stavime k nejednotnému uvadéni vzorovych slov, které preristd do extrémd:
vzor rii¥e mé tyto konkurenty: Zidle, prdce (zde mohou nastat potiZe s kracenim), zemé, uli-
ce (problémovy je genitiv plurdlu: ulic x rii#{), lekce, ucebnice, restaurace apod.

39 Zejména s ohledem na jejich celonarodni, nikoliv vylu¢né ¢eskou distribuci; dané dopo-
rugen{ viak nen{ nutné brét jako jediné moné (mélo by se tykat kupt. zahrani¢nich obo-
rovych bohemisti).
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Za 74douci povaZujeme prezentaci p¥ikladf sklofiovanych tvart v kontextu (viz
priklad niZe; Hrdlicka — Hrdli¢kovd, 1997, s. 62; zvyraznéni origindlu), nikoliv pouze
v tabulkach, v ramci jednotlivych paradigmat. K tomu ovSem ve vétsiné ucebnich
materialt nedochézi.

Gr Génitif singulier
Od koho je ten dopis?  Je od naseho nového lektora
a od nasi nové lektorky,
od mého ucitele
od mé uéitelky,
od toho ciziho chlapce
a od té cizi divky.
Od ¢eho je ten kli¢? Je od té vasi hnédé skriné
a od toho naseho nového psaciho stolu,
od mého pokoje,
od velké mistnosti.

Procvi¢ovani deklinace by mélo probihat na diive osvojené a z komunikaéniho hle-
diska uZite¢né slovni z4sobé, aby se cizinec mohl soustedit pouze na jeden tikon (na
volbu néle%ité koncovky), nikoliv i na desifrovani vyznamu p#islusného lexému a na
urceni jeho morfologickych kategorii.*°

ZAVER

Lingvodidakticky popis a prezentace ¢eské deklinace predstavuje jednu z nejrozséh-
lejsich a nejnaroc¢néjsich kapitol mluvnice ¢eského jazyka pro jinojazy¢né mluvéi. Po-
kusili jsme se naznacit, ze je této kli¢ové problematice nutno vénovat nalezitou po-
zornost a nadale pracovat na jejim kvalitnéj$im zpracovani.
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