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It’s the questions we can’t answer that teach us the most.
They teach us how to think. If you give a man an answer, all
he gains is a little fact. But give him a question and he’ll look

for his own answers.

— Patrick Rothfuss: Wise Man’s Fear
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Uvod

1.1 Co je to empiricky vyzkum?

Lingvistika je jiz po nékolik desetileti zna¢né rozdrobena disciplina. Ex-
istuje velké mnoZzstvi rtiznych subdisciplin a badatelé piistupuji k jazyku
a jeho uzivéni z rtiznych teoretickych a metodologickych pozic. Mtizeme
si proto klast otdzku, co vlastné spojuje jednotlivé piistupy — kromé
obecného vztahu k jazykovym jeviim. Jakou spojitost maji napiiklad
dialektologicky vyzkum lexikdlni zdsoby na urc¢itém tizemi, zkoumani
maélo frekventovanych gramatickych jevti vyuzivajici hodnoceni pfijatel-
nosti, vyzkum ¢teni prostfednictvim sledovani oénich pohybti, korpusové
zalozend analyza diskurzu, lexikografickd excerpce a nésledné tvorba
slovniku, foneticky vyzkum vyslovnosti samohldsek anebo zkoumani
porozuméni vétam vyuZzivajici elektroencefalografii (EEG)? Na prvni
pohled zfejmé Zddnou. Ve skutecnosti se viak vSechny tyto vyzkumy
Fidi stejnymi podkladovymi pravidly.

Ve vsech uvedenych piipadech jde o empirické vyzkumy a z tohoto
hlediska se daji pfirovnat i k bAdanim v oblastech, které se o jazyk a
jeho uzivani viibec nezajimaji (p¥ipadné jen ¢astecné), jako jsou t¥eba
spolecenské védy (antropologie, sociologie a psychologie apod.), ale i
védy prirodni (biologie, chemie apod.). Klicovym spojujicim prvkem je
to, Ze se tyto vyzkumy opiraji o urcitd data, kterd jsou obvykle viceméné
nezavisla na osobé badatele. V dialektologickém vyzkumu predstavuji
data naptiklad vysledky dotaznikt ¢i nahrdvky rozhovort. Ve vyzkumu
malo frekventovanych gramatickych jevi prostfednictvim hodnoceni
pfijatelnosti jsou vychozimi daty jednotlivd hodnoceni pro jednotlivé zk-
oumané konstrukce. Cteni zkoumané prostfednictvim sledovani oénich
pohybti je zachycovdno mimo jiné na zdkladé doby fixaci v rtiznych
oblastech textu ¢i na zédkladé velikosti zornice. Pro korpusové zaloZenou
analyzu diskurzu zase data pfedstavuji riizné anotované texty tykajici se
zkoumaného tématu. Lexikograficka prace se opird o rozsahla data za-
loZena na excerpci informaci o slovech ¢i konstrukcich. Foneticky vyzkum
vyslovnosti samohldsek pracuje se segmentovanymi audionahrdvkami
a vyzkum porozumeéni vétdm vyuzivajici EEG zase jako vychozi data
vyuZziva snimanou elektrickou aktivitu mozku, pfedevsim tzv. kognitivni
evokované potencialy (ERP).

Pravé prace s daty je defini¢ni charakteristikou vSech empirickych
vyzkumt. Data se mohou tykat nejrtiznéjsich jevii, mohou byt ziskdna
riznorodymi technikami (v lingvistice napfiklad dotaznikem, rozhovo-
rem, experimentem, pozorovanim apod.), mohou byt omezend, anebo
naopak obrovska, mohou byt ziskdna od jedné jednotky, anebo od vétsiho
mnozstvi zkoumanych jednotek (v lingvistickych oborech jde obvykle
o mluvdi ¢ o jazykové jednotky jako texty ¢i véty, v jinych oborech
to pochopitelné mohou byt nejrtiznéjsi entity, at uz zivé, ¢i nezivé) a
mohou byt riznym zptisobem uspofadand. Ve viech ptipadech vsak jde
o empirickd data, na jejichZ zakladé vyvozuji badatelé urcité zavéry.

1.1 Co je to empiricky vyzkum? . 1
1.2 Pro¢ jsou empirické metody

dialezité? ............... 2
1.3 Komu je ucebnice uréena? .. 3
1.4 Jak je ucebnice ¢lenéna?. ... 4
1.5 Otazky na pfemysleni . . . . . 5

elektroencefalografie = neurozobrazovaci
metoda vyuzivajici snimani elektrické ak-
tivity na povrchu kiize hlavy [angl. elec-
troencephalography]

kognitivni evokované potencialy (ERP) =
elektrické napéti vznikajici pfi mozkové
reakci na urcity podnét (napiiklad slovo,
vétu, ton apod.), které Ize snimat elek-
troencefalografem [ang]l. event-related po-
tentials]



1.2 Pro¢ jsou empirické metody diilezité?

Troufnu si Fict, Ze vétsina lingvistickych subdisciplin je v dnesni dobé
zalozend pravé empiricky. U nékterych z nich (naptiklad psycholingvis-
tika, fonetika) to tak bylo vlastné od jejich pocatku, u jinych doslo v
predchozich desetiletich k vyraznému empirickému obratu (napiiklad
ve vyzkumu gramatiky se velmi rozsifil korpusovy, ale i experimen-
talni pfistup). Vzhledem k velké rozdrobenosti lingvistiky existuje fada
lingvistti, kteff sami empiricky vyzkum v podstaté nedélaji. I tak by ale
kazdy lingvista mél védét, jak empiricky vyzkum délat a jak kriticky
¢ist texty, které o vysledcich empirického vyzkumu informuji. I ryze
teoreticky zaméfeni lingvisté, kteff se sami datim vyhybaji, totiZ pro
sva tvrzeni neziidka pouZzivaji vysledky empirickych vyzkumt realizo-
vanych jinymi badateli. A pokud je neumi kriticky zhodnotit, snadno se
dostavaji na scesti.

Kazdy empiricky zaméfeny vyzkum mad urcity obecny cil, néjakou
vyzkumnou otdzku, na kterou se snazi odpovédét prostfednictvim sbéru,
analyzy a interpretace dat. Tato cesta mtiZze byt velmi dlouha (¢asto i
nékolik let) a trnitd. Tak jako v béZném Zivoté nardZime i v empirickém
tickymi divody, s nimiZ moc nezmtiZeme. Patfi k nim nedostatek ¢asu
¢i financi, obtizné shanéni osob, které by mély byt do vyzkumu zapo-
jeny, momentalni nefunkénost techniky nutné pro realizaci vyzkumu
a podobné. Problémy si ale mtizeme pfivodit sami tim, Ze podcenime
néktery z dil¢ich krokti pfi realizaci vyzkumu. Pokud napiiklad hned
na zacatku dialektologického vyzkumu nebo vyzkumu pouzivajictho
hodnocent pfijatelnosti podcenime podobu dotazniku, mtiZe se nam stat,
Ze ikdyZ celému vyzkumu vénujeme hodné ¢asu a energie, ziskame neza-
jimavé a nepouZzitelné vysledky. Kdyz ve vyzkumu ¢teni ¢i porozumeéni
urcitym vétam podcenime podobu pouzivanych stimult, mohou byt
vysledky téZko zobecnitelné, i kdyZz tfeba nasbirdme data od nékolika
stovek mluv¢ich. Pokud si vytvafime korpus pro néslednou analyzu
diskurzu nebo plan excerpce pro tvorbu slovniku, mtizeme podcenit
principy vybéru vychozich textti, coz mtze zptisobit, Ze nase zavéry bu-
dou dosti zkreslené. A totéZ se ndm miuiZe stat i ve fonetickém vyzkumu,
kdyZ nebudeme pifemyslet nad tim, jaké nahrdvky vlastné zpracovdvdme
(od jakych jsou mluvéich, v jakych byly nahravény situacich apod.).

Snadno se mtiZe stat, Ze néco takového podcenime. Uvedené piiklady
jsou jenom jednémi z mnoha. Poukazuji vSak na zdsadni véc. Délame-li
empiricky vyzkum, 1ze zkazit spoustu véci, a to tfeba i vcelku nevédomky.
Pokud se ndm to stane, mtiZze byt vysledek naseho vyzkumu k ni¢emu
i pfesto, Ze svému projektu vénujeme zna¢né mnoZstvi ¢asu a energie.
MoZznych uklouznuti je po cesté od vyzkumné otazky k zavértm velkd
fada a byva tézké se jim branit. Aby se ndm mohlo podafit touto cestou
projit se cti, musime dobfe poznat néstrahy, na jaké nardzime (nékdy
dokonce nevyhnutelné). A pravé k tomu slouZi principy empirické
metodologie. Jsou tady proto, aby nds vedly a pomdhaly ndm na cesté
k poznani, na které bychom se bez nich nejspise ztratili. Osvojit si tyto
principy je podobné jako naucit se fidit jachtu: Pokud se ndm to podar,
nezarucuje to, Ze naSe plavba bude snadné a bezproblémova. Na fadu
nebezpeci vak budeme pfipraveni nebo tteba pozname, Ze zrovna nema
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smysl vyplouvat. Pokud to ale neumime, anebo to umime jenom ¢astecné,
je prakticky jisté, Ze naSe plavba neskonci dobfe.

Empirickou metodologii je vSak potieba si osvojit i v piipad€, Ze se
sami empiricky vyzkum délat nechystdme. Pokud totiZ porozumime
tomu, jak empiricky vyzkum funguje, na jakych principech je zaloZen
a jaké vyhody a nevyhody jsou spojeny s jednotlivymi rozhodnutimi
pfi realizaci takového vyzkumu, jsme schopni pomérné dobfe kriticky
recipovat riznd badani, na kterd nardzime v publikovanych studiich,
na pfednéaskéch ¢i konferencich anebo tieba i v médiich. Lze ¥ici, Ze
z&dna empirickd studie neni v pravém slova smyslu bezvadna, ¢i spiSe
Ze nemd z4dna slaba mista, a neni viibec téZké narazit na praci, kterad
je metodologicky p¥imo spornd. Bez znalosti empirické metodologie to
vSak nemusime poznat a mtizeme zit v domnéni, Ze vysledky réiznych
(8patné provedenych) studii jsou jakési objektivni pravdy o svété kolem
nés. To mtize mit neblahé diisledky na celou spole¢nost, protoZe se takové
nevalidni poznatky mohou dostdvat do uebnic ¢i do médif a negativné
tak ovliviiovat chovani ¢i uvazovani lidi (odstragujicim p¥ikladem zde
mohou byt tfeba metodologicky problémové vyzkumy bilingvismu z
1. poloviny 20. stoleti, které mély velky vliv na to, Ze se fada rodic¢t ve
smiSenych rodinach rozhodla mluvit na své potomstvo pouze jednim
jazykem, byt byl tfeba pro jednoho z rodi¢ti jazykem nerodnym; srov.
Barac and Bialystok, 2011).

1.3 Komu je ucebnice urcena?

Jak jsem zminil, lingvistika si pfed ¢asem prosla empirickym obratem
a i smeéry, které tieba jesté v poloviné 20. stoleti byly ryze teoretické,
dnes pracuji s empirickymi daty. Problém pfitom je, Ze tento proces
empirizace byl a je pozvolny a vlastné probéhl a stale probihd pfirozené,
bez néjakého vnéjsiho zasahu. To je pfimo spojeno se skute¢nosti, Ze se
empirické metody jen postupné dostavaly do studijnich planti lingvi-
stickych studijnich programti a Ze v nékterych studijnich programech s
lingvistickym zaméfenim takovyto kurz dokonce stale chybi. V lingvistice
se tak aktivné pohybuje velké mnoZstvi badatelt, kteff se s empirickou
metodologii sezndmili aZ v relativné pozdéjsi fazi kariéry a tieba jen
povrchné. Tato ucebnice tak chce a must cilit pfinejmensim na tfi rtizné
skupiny potencidlnich uZzivatelti. Zaprvé jde o ucitele kurzti vénovanych
empirické metodologii a o studenty téchto kurzii. Zadruhé jde o studenty,
ktefi ve svém studijnim pldnu zadny takovy kurz nemaji, ale budou
muset ¢i chtit néjaky empiricky vyzkum sami realizovat v rdmci své
bakalédtské nebo diplomové prace. Zatfeti se jedna o badatele, ktef{ si
empirické metody osvojovali takiikajic za pochodu a nejsou si v nich
zcela jisti. Zkombinovat tyto tfi typy modelovych ¢tenafti neni samozie-
jmé, protoZze kazda z téchto skupin pottebuje néco jiného. Pro prvni
skupinu by tato u¢ebnice méla slouZit jako podptirny studijni materidl,
ktery bude kombinovan s vlastnim vykladem vyuéujictho. Pro druhou
skupinu je Zddouci, aby ucebnice byla materidlem sama o sobé a studenty
neochudila o nic podstatného, protoze nemusi mit k dispozici nékoho,
kdo by jim véc vysvétlil ¢i uvedl do souvislosti. U tfeti skupiny se da
zase oc¢ekavat jista pokrocilost a neochota prochazet vyslovené tivodni
pojednani.
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1.4 Jak je ucebnice ¢lenéna?

Uvedené problémy se pokusim vyfesit ur¢itou strukturaci textu. Hlavni
text bude viceméneé obecné teoretické pojednani, které predstavi rtizné as-
pekty empirického vyzkumu. Toto pojednani bude doprovéazeno rtiznymi
redlnymi pfiklady, na které 1ze narazit v odborné literatufe, pficemz se
nebudu vyhybat ani pfikladéim spornym, které dobfte ilustruji rizné
potiZe, na nézZ muze empiricky vyzkum narazet, a nékdy ani pfikladtm
odstrasujicim, zvlasté pokud jde o jevy, na které I1ze v literatufe narazit
Castéji a u kterych ma smysl vysvétlovat, v ¢em jsou Spatné. Kazd4 kapitola
bude doplnéna doporucenou literaturou, a to jak obecnou k jednotlivym
metodologickym otdzkdm, tak literaturou, kterou Ize dle mého soudu
brat jako ptiklady dobré praxe. V samostatnych boxech budou uvadény
jednotlivé terminy spolu s vysvétlenim a svou anglickou podobou (tu
povazuji za zdsadni, protoze dominantni lingvistickd produkce vychdzi
pravé v tomto jazyce, a je tak nabiledni, Ze na ni ¢tenafi této ucebnice
dfive ¢i pozdéji narazi). V kazdé kapitole budou k dispozici i ndméty
k zamysleni, které by mély ¢tenafe stimulovat k dalsimu pfemysleni o
vyloZené problematice. Soucésti u¢ebnice budou také online materidly,
které budou mimo jiné zahrnovat cviceni k jednotlivym kapitolam spolu
s FeSenimi, doprovodné materidly z raznych vyzkumt, které neptijde z
rozsahovych ¢i technickych déivodiét viéstnat do samotné knihy (kupiik-
ladu ukazky rozhovort s prepisem). Budu rovnéz vyuZzivat marginalie,
které by mély (vedle ndzv kapitol a podkapitol) poméhat pii orientaci v
textu.

Na z&vér bych se chtél jesté zastavit u otdzky, pro¢ vlastné psat dalsi knihu
o empirickych metodéch, kdyz je jich uz hodné. To je regulérni a pomérné
dileZzita otdzka — rozhodné by nemélo smysl travit desitky hodin praci
na ucebnici, kterd bude plné nahraditelna néjakou jiz existujici knihou. Je
nepochybné, Ze uc¢ebnic empirickych metod existuje hodné a nemaélo jich
je i zaméfeno na lingvistiku. Sdm jsem ale jako vyucujici empirickych
metod v lingvistice nardZel na to, Ze Zadnd z téchto ucebnic nebyla z
raznych dtivodt optimélni. Uéebnice zaméfené obecné anebo na jiné
oblasti, nez je vyzkum jazyka a jeho uzivani, poskytuji ¢asto velmi dobry
vhled do obecnych principti empirického vyzkumu, ale pro studenty
lingvistickych ¢i filologickych oborti jsou v nich vyklddané jevy casto
obtizné predstavitelné a propojitelné s jejich vlastnim oborem. To je
pochopitelné vyrazny problém, ktery velmi sniZuje motivaci studentt
se s empirickymi metodami seznamovat, coZ je jesté znasobeno tim, Ze
toto seznamovani nebyva pro vSechny tplné snadné. Z pozice ucitele
jsem tak pfesvédcen, Ze je nutné, aby si studenti oborti zaméfenych na
jazyk a jeho uzivani osvojovali empirickou metodologii ukotvenou ve
svém vlastnim poli zdjmu, kterému jiz do uréité miry rozumi. Pravé toto
ukotveni miize mnoho véci hodné usnadnit. Lingvisticky orientovanych
metodologickych tvodi je vicero, ale domnivam se, Ze rovnéZ nejsou
idealni pro dosazent cilti, které si klade tato ucebnice. Velkd ¢ast z nich
se totiZ zaméfuje vyhradné na statistiku, coz je téma, kterého se v této
ucebnici dotkneme jenom ¢astecné (vénovat se budeme pouze deskrip-
tivni statistice) a zejména s cilem ziskat schopnost kritického zpracovani
zobrazenych dat. Jiné tivody se s touto ucebnici ptekryvaji vice, v fadé
ohledi se vSak odchyluji. Predevsim je casté, Ze se takovy tivod zaméfuje
jen na uréitou specifickou oblast lingvistiky (naptiklad sociolingvistiku —
viz Tagliamonte, 2006, ¢i tfeba na vyzkum osvojovani druhého jazyka
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—viz Mackey and Gass, 2015), pfipadné na urcitou konkrétni techniku
¢i okruh technik (napiiklad hodnoceni gramati¢nosti/pfijatelnosti — viz
Schiitze, 2016, ¢i na vyuZiti korpust — viz McEnery and Hardie, 2011).
To je pochopitelné samo o sobé v pofadku a jedna se o publikace, na
které budu nezfidka odkazovat. Jde vsak o jinak koncipované knihy.
Cilem této ucebnice je poskytnout tvod do empirickych metod, ktery by
mohl slouZit pro lingvisticky orientované ¢tenafe bez ohledu na jejich
konkrétni zaméfeni. Na jednotlivé jevy se budeme divat z rtiznych per-
spektiv a budeme je ilustrovat na p¥ikladech z rtiznych lingvistickych
subdisciplin, jako byly tfeba ty, o nichZ jsme spole¢né ptemysleli v ivodu
této kapitoly.

1.5 Otazky na pfemysleni

Podivejte se na néjakou empiricky zaloZenou lingvistickou studii, kterou
jste nedavno cetli. Zamyslete se nad témito vécmi:

1. Na zékladé dostupnych informaci si co nejdetailnéji pfedstavte, jak
vyzkum probihal (od samotného zacatku az do odevzdani ¢lanku
do recenzniho fizeni). Na jaké problémy autor ¢i autofi pii realizaci
vyzkumu narézeli? Jak se s nimi vyrovnavali?

2. Jaka omezeni ma samotnd studie? Lze jeji zavéry bez potiZi zobectio-
vat? Pokud ne, proc?

3. Sloby dany vyzkum realizovat prostfednictvim n&jaké jiné metody?
Co vsechno by se muselo zménit a jaké dopady by to patrné mélo
na vysledky?
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Vyzkumna otazka a hypotézy

Kazdy vyzkum zac¢ina vyzkumnou otdzkou a formulaci hypotéz. Na
podobné tvrzeni narazite v naprosté vétsiné ucebnic empirickych metod.
Na druhou stranu se vyzkumnym otadzkdm a hypotézam obvykle nevé-
nuje moc pozornosti a implicitné se o¢ekava, Ze tuto ¢ast vyzkumu kazdy
zvladne. Je pravda, Ze vymezit si cil vyzkumu, respektive jeho pfedmét,
a to, na co ma vlastné vas vyzkum hledat odpovédi, neni samo o sobé
az tak tézké. Je v8ak dobré si uvédomit, Ze nasi praci mize vyrazné
ovlivnit uz to, nakolik peclivé formulujeme jeji cile. V praxi jsem se
zejména v pripadé studentskych zavérec¢nych praci setkal s fadou na
prvni pohled ambiciéznich vyzkumnych otdzek, které vsak byly od
pocatku nerealistické a nebylo v moZnostech autorti na né smysluplné
odpovédét. Vysledkem pak byla slaba prace, pfestoze ji autofi vénovali
hodné ¢asu a psychickych sil. Zkratka a dobie, vyzkumné otdzce a
hypotézam je dobré vénovat ¢as a dobie je promyslet. A pravé proto se
tomu relativné obsirné vénujeme i zde.

2.1 Co jsou hypotézy?

Zacnéme tim, co jsou to hypotézy a jak se lisi od vyzkumnych otézek.
Slovo , hypotéza” se totiz pouzivad v bézném jazyce v $irSim smyslu, nez
jak ji obvykle chapeme v empirickém vyzkumu. V empirické metodologii
je hypotéza tvrzeni, které usouvztaziuje urcité jevy a vymezuje povahu a
smér tohoto vztahu. Mohli bychom napftiklad p¥edpokladat, Ze vzdélani
(jev A) néjak souvisi s velikosti slovni zasoby (jev B). Nase hypotéza by
tak napfiklad mohla znit:

(1)  Cim vys$si ma jedinec vzdélani, tim vétsi ma slovni zdsobu.

Nebo by nds mohlo zajimat, jestli existuje néjakd souvislost mezi pohlavim
(jev C) a velikosti slovni z4soby (jev B), pfi¢emZ bychom mohli formulovat
hypotézu:

(2)  Zeny maji vétsi slovni zdsobu nez muZi.

Kli¢ovou vlastnosti kazdé hypotézy je jeji , falzifikovatelnost” (zpochyb-
nitelnost), tj. to, Ze pokud bychom v nagem vyzkumu dosahli specifickych
vysledkiti, mohli bychom se slusnou jistotou tvrdit, Ze dand hypotéza neni
platnd. To zni moZznd trochu zvlastné. Intuitivné bychom pfedpokladali,
Ze hypotézy prokazujeme, tedy Ze dochdzime k tomu, Ze hypotéza plati.
Ve skute¢nosti tomu tak neni v Zddné empiricky orientované discipliné
(ani tfeba ve farmakologii). To nejlepsi, ¢eho miZeme dosdhnout, je
zjisténi, Ze existuje jen mala Sance, Ze je nase hypotéza nespravna. Pro¢
to tak je, si vysvétlime pozdéji. Je v8ak dobré si jiz na zacatku zafixovat
jednoduchou poucku: hypotézy nepotvrzujeme, naopak je vyvracime.

2.1 Co jsou hypotézy? ....... 7
2.2 Hypotézy a proménné . . . .. 8
2.3 Pracovni a nulové hypotézy . 9
24 Jak dobie formulovat hy-
potézy ................ 10
2.5 Jak vznikd vyzkumna otazka 12

2.6 Induktivni a deduktivni
pristup . . . ... ... 12
2.7 Otazky na pfemysleni . ... 14
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Na rozdil od hypotézy je vyzkumna otdzka SirSi a nemusi byt prilis
konkrétni. Hypotéza je tvrzeni, vyzkumna otdzka mé z povahy véci
formu otazky. Vyse uvedené dva piiklady hypotéz bychom mohli shrnout
do obecnéjsi otazky Jaké faktory ovlivriuji velikost slovni zdsoby? Na zékladé
takto formulované otazky bychom mohli formulovat i dal$i hypotézy, at

uz ndm ptipadaji smysluplné, nebo nikoliv, kupfikladu:

(3)  Cim starsije mluvdi, tim vétsi ma slovni zasobu.
(4)  Bilingvni mluvei maji mensi slovni zdsobu nez monolingvni.

(5)  Lidé, ktefi ¢tou poezii, maji vétsi slovni zdsobu nez lidé, ktefi
poezii nectou.

(6)  Barva vlasti jedince nemad vliv na velikost jeho slovni zasoby.

(7)  Misto narozeni jedince nemd vliv na velikost jeho slovni zdsoby.

Vyzkumnou otazkou si vlastné vymezujeme urcité vyzkumné pole
a hypotézy ndm slouzi k tomu, abychom na tuto otdzku z rdznych
thlt pohledu odpovidali. Hypotéz mtiZe byt v rdmci urcité vyzkumné
otazky relativné velké mnoZstvi (vySe uvedenych sedm hypotéz bychom
zajisté mohli jesté rozhojtiovat). Z pochopitelnych déivodt viak obvykle
neovéfujeme vSechny — zameéfujeme se na ty, které jsme schopni testovat
a jejichz testovani ma zaroven z rtiznych déivodt smysl (coz by tfeba
nebyl ptipad hypotézy o barve vlasi).

2.2 Hypotézy a proménné

KdyZ se podivdme na sedm vySe uvedenych hypotéz, mizeme si vSim-
nout nékolika véci. Pfedné, jeden z usouvztaZzriovanych jevti je vzdycky
stejny, tedy velikost slovni zdsoby, a druhy z jevii se v jednotlivych hy-
potézach lisi (vzdélani, pohlavi, vek, bilingvnost/monolingvnost, ¢tent
poezie, barva vlasti, misto narozeni). Je to z toho dtivodu, Ze se v téchto
hypotézach vyslovuji pfedpoklady o tom, co velikost slovni zasoby
ovliviiuje (respektive naopak neovlivituje, jako je tomu v hypotézach (6) a
(7)). Pfedpokladame tedy, Ze velikost slovni zasoby je né¢im ovliviiovéna,
Ze na ni plisob{ urcité faktory, jako je kupfikladu vék mluvéiho v hypotéze
(3). Souborné o takovych jevech mluvime jako o proménnych. Proménna
je abstraktni jednotka, kterd ma v konkrétnich p¥ipadech (ve svych ,re-
alizacich”) urc¢itou hodnotu. Napfiklad proménnd pohlavi mtize mit
hodnoty muz a Zena, moznych hodnot proménné vék je oproti tomu
potencidlné mnohem vice (45 let, 14 let, 31 let atd.).

Zamyslime-li se nad vy$e uvedenymi hypotézami, mtize ndm p¥ipadat
ndpadné, Ze je v nich vzdy jedna proménnd, o niZz pfedpokladame,
Ze ovliviiuje (¢i naopak neovliviiuje) druhou. MtiZeme fict, Ze pred-
poklddame, Ze jedna je ,pfi¢inou” a druhd ,néasledkem”. Proménné,
ktera je dle naseho predpokladu ovliviiovana, fikdme z4visla proménna.
(nékdy téz ,zéavisle proménnéd”). Naopak proménnym, o kterych v
nasich hypotézach ptedpokldddme, Ze jsou tim, co ovliviiuje, fikdme
nezévisld proménna. (,nezavisle proménnd”). Terminy zavisla a nezavisla
proménnd se studenttim casto pletou (podobné jako tfeba nazvy ptakt

proménnd = abstraktni jednotka, ktera
nabyva rtiznych konkrétnich hodnot

z&visld proménnd = proménnd, o které
pfedpokladame, Ze je ovliviiovana jinou
zkoumanou proménnou

nezavisld proménnd = proménna, o které
predpokldaddme, Ze ovliviiuje jinou zk-
oumanou proménnou
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Zluna a zluva), coZ poukazuje na to, Ze neni dobré dvé rtizné véci nazyvat
formalné blizkymi slovy. Pomoci v8ak miiZze motivovanost téchto ter-
mind: o ,z4vislé proménné” predpokladame, Ze je zavisld na ,nezdvislé
proménné”, tedy Ze je nezdvislou proménnou ovliviiovana. V pfipadé
vyse vymezenych hypotéz je tak zévislou proménnou vzdy velikost
slovni zasoby, zatimco nezavislou proménnou je pokazdé néco jiného

(viz Obrézek 2.1).

nezavisld proménna |:> zavisla proménna

vzdélani

pohlavi

vék

bilingvnost/monolingvnost velikost slovni zdsoby
cetba poezie

barva viasi

misto narozeni

Je vhodné podotknout, Ze to, co je v urcité hypotéze zavislou proménnou,
miiZe byt v jiné hypotéze proménnou nezédvislou. Nenfi to tedy tak, ze
by nékteré proménné byly z povahy z&vislé a jiné z povahy nezévislé. V
ptipadé velikosti slovni zasoby je takova véc nasnadé. Napiiklad v rdmci
vyzkumné otazky Jaké jsou diisledky velikosti slovni zdsoby na porozumeéni?
bychom mohli formulovat hypotézu

(8) Cim vétsi ma jedinec slovni zdsobu, tim lépe rozumi klasické
literatufe.

V této hypotéze je velikost slovni zadsoby nezavislou proménnou a pied-
poklada se jeji vliv na rozumeéni klasické literatute, které zde predstavuje
proménnou zdvislou.

K proménnym se jesté mnohem podrobnéji vratime v samostatné kapi-
tole.

2.3 Pracovni a nulové hypotézy

Dalsi dtilezitou véci je, Ze se mezi sebou li$f hypotézy (1) az (5) na jedné
strané a (6) a (7) na strané druhé. Zatimco prvni skupina hypotéz pfedpok-
lada vztah, tj. Ze zavisla proménna velikost slovni zdsoby je ovliviiovana
jednotlivymi nezavislymi proménnymi, hypotézy (6) a (7) pfedpokla-
daji, Ze vztah mezi nezavislou a zavislou proménnou neexistuje. To je
pochopitelné zcela regulérni pfedpoklad a pro cely empiricky vyzkum
je neexistence vztahu z rtiznych diivodi klicova moZnost, jak si pozdéji
ukdzeme. Na tomto misté se spokojime se samotnym konstatovanim,
Ze existuji hypotézy dvou typt. Na jedné strané mame hypotézy, které
néjaky vztah pfedpokladaji. Tém fikdme pracovni hypotézy.. Na strané
druhé pak stoji hypotézy, které ptedpokladaji, Ze vztah mezi nezavislou
a zévislou proménnou neexistuje. Jim ¥fkdme nulové hypotézy.

Pokud se snazime zachytit vztah mezi dvéma proménnymi, miizeme
obvykle formulovat rtizné pracovni hypotézy (tj. riznd tvrzeni o tom,

Obraizek 2.1: Schematické zndzornéni vz-
tahu mezi zavislou a nezavislou promén-
nou.

pracovni hypotéza = hypotéza, kterd pfed-
poklada, Ze mezi proménnymi je néjaky
vztah

nulova hypotéza = hypotéza, kterd pied-
poklada, Ze mezi proménnymi neexistuje
zadny vztah
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jak tento vztah pfesné vypada), avSak jenom jednu nulovou hypotézu (4.

tvrzeni, Ze mezi témito jevy Zadny vztah nenf).

2.4 Jak dobfie formulovat hypotézy

Jak jsme fekli vyse, klicovou vlastnosti hypotéz je to, Ze je mlizeme za
jistych okolnosti vyvratit, tedy takzvané falzifikovat. Zaroverijsme mluvili
o tom, Ze ackoliv miiZzeme v rdmci urcité vyzkumné otdzky formulovat
velké mnoZstvi riznych hypotéz, obvykle jich testujeme jenom nékolik
(nebo dokonce jenom jednu). Tyto dva obecné poznatky jsou klicové pro
samotnou formulaci hypotéz. Pfi formulaci hypotéz je potfeba zajistit
nésledujici véci:

Z hlediska ovétitelnosti hypotéz je klicové, abychom dobfe vymezili jevy
(promeénné), které v rdmci hypotézy usouvztaziiujeme. JiZ na samém
zacatku vyzkumu bychom meéli mit dobfe promysleno, o jaké jevy se
jedna, jak je definujeme, a hlavné jak je pfesné budeme méftit a jakych
hodnot mohou v konkrétnich p¥ipadech nabyvat. S tim pak tizce souvisi

jesté otdzka, zda mame k dispozici moZnosti, jak jednotlivé jevy méfit.

Tohle mtiZze znit relativné trividlné a v pfipadé nékterych jevi to ani
neni nic tézkého —jindy to v8ak mize byt pomérné slozité. Vezméme si
jako ptiklad vySe uvedenou hypotézu (3). Nezavislou proménnou je zde
vék v letech. To je proménnd, ktera se vétSinou méii pomérné snadno,
protoZe se na ni mtizeme p¥imo zeptat daného mluvciho (pokud tedy
nezkoumame etnika, pro ktera je vék nepodstatnou zaleZitosti a kde svij
presny vék jednotlivci ¢asto viibec neznajf). Se zdvislou proménnou je to
vsak slozitéjsi. Velikost slovni zasoby je totiZ na jednu stranu intuitivné
predstavitelny jev, ktery mtiZeme i snadno obecné vymezit jako pocet slov,
kterd mluvéi zna. Problém vsak spociva v tom, Ze se jednd o proménnou,
jejiz hodnoty pro jednotlivé mluvei zjistujeme pomeérné komplikované a
technicky vzato je spiSe odhadujeme, nez v pravém slova smyslu méfime
(viz Box 1: Zptisoby zjistovani velikosti slovni zasoby). Hypotéza (3) tak
sama o sobé vypada naprosto bezproblémové. Kdyz se v8ak zamyslime
nad tim, zda ji budeme schopni ovéfovat, mtizeme dospét k zaveru,
Ze je to prilis sloZité s ohledem na to, jaké jsou nase ¢asové, financni a
technické moznosti. To pochopitelné plati pro celou vyzkumnou otdzku
Jaké faktory ovliviiuji velikost slovni zdsoby? Zajisté je to otdzka zajimava a
ma smysl ji zkoumat — je vSak tfeba dobfe promyslet, jestli jsme schopni
to z praktického hlediska zvladnout.

Box 1: Zpusoby zjistovani velikosti slovni zasoby

Nejvétsi dosud publikovany slovnik ¢estiny, Prirucni slovnik jazyka
deského (1935-1957) obsahuje priblizné 250 000 hesel. Kdybychom
tedy spekulovali o tom, kolik slov ma ¢estina, byl by tento pocet
uritym odrazovym mtistkem (mtizeme predpokladat, Ze néktera ze
zachycenych slov se jiz viibec nepouZzivaji, na druhou stranu vSak od
té doby spousta slov vzniklo). Zéroveri je zfejmé, Ze kazdy z nés zna
(at uz aktivné & pasivné) jen jistou vysec z celkového poctu ceskych
slov.

Existuji rtizné vyzkumy, které se zabyvaji tim, jaké faktory velikost

10
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slovni zasoby ovliviiuji (viz napt. Keuleers et al., 2015). Metodologicky
zajimava je vSak samotnd otdzka, jak mtizeme zjistit, kolik zna urcity
mluvdi slov. Hypoteticky by bylo mozné projit s danym mluvéim
cely slovnik (pfipadné néjakou databazi slov, tfeba vytvofenou na
zakladé referenéniho korpusu) a u kazdého slova zjistit, zda ho mluvei
zna ¢i nikoliv. Takovy zptisob zjistovani je relativné pfesny, avSak
mimofadné zdlouhavy, nepffjemny a odhodlalo by se k nému nejspis
jen malo mluvéich. Z praktického hlediska je tak tfeba postupovat
jinak.

Pfi odhadech velikosti slovni zdsoby se typicky pouZzivd princip
zobectiovani z urcitého vzorku. Testuje se to, nakolik mluvéi znd
urcity soubor slov (napfiklad z rtiznych frekvenénich pasem — od
hodné frekventovanych po velmi ztidkava) a poté se jeho skére zobecni
na celou slovni zdsobu daného jazyka. Pfesny zptisob realizace se
v rtiznych pfipadech miize dost lisit, dtlezité je vsak to, Ze se vZdy
jedna pouze o urcity odhad. Skutec¢nou velikost slovni zdsoby uréitého
mluvciho vlastné nejsme schopni zjistit presné.

Dobrym piikladem jedné studie zaméfené na odhadovéni velikosti
slovni zasoby je Brysbaert et al. (2016).

S ovéfitelnosti bezprostfedné souvisi i to, jak jsou vlastné hypotézy
formulovany. Pokud bychom k véci pfistupovali opravdu rigor6zné, méli
bychom mit pfedem vyjasnéné logické podminky, za jakych by byla
hypotéza vyvracena a za jakych naopak nikoliv. Podivejme se tfeba na
tyto dvé volné formulované hypotézy:

(9)  Studenti humanitnich oborti maji velkou slovni zasobu.

(10)  Hrani scrabblu m4 vliv na velikost slovni zasoby.

Strikiné vzato jsou obé tyto hypotézy formulovany Spatné, protoZe neni
jasné, za jaké situace by byly vyvrdceny. V piipadé€ hypotézy (9) je
problém v tom, Ze zde chybi néjaké srovnani — proménnou je zde vlastné
jenom velikost slovni zasoby, druhy jev (studenti humanitnich obort) ma
jenom jednu hodnotu. S tim pak souvisf to, co to znamen4 ,,velka slovni
zasoba”. Znéni hypotézy na to odpovéd neposkytuje. Pokud bychom
tedy napriklad na zakladé jinak velmi dobfe provedeného zkoumani
dosli k zavéru, Ze studenti humanitnich obort znaji primeérné tfeba 50
000 slov, nemohli bychom ¥ici, zda hypotéza plati ¢i nikoliv. Zkusme si
to srovnat s variantou Studenti humanitnich oborii maji vétsi slovni zdsobu
nez studenti technickijch oborii. Tam srovnani je a je tam i specifikovan
smér vztahu — pokud bychom pak naméfili, Ze studenti humanitnich
oborti znajf pramérné 50 000 slov, zatimco studenti technickych oborti
primeérné 45 000 slov, mohli bychom se k hypotéze smyslupIné vyjadfit
(samoziejmé po provedeni urcitych analytickych krokt, k ¢emuz se
dostaneme pozdéji).

V ptipadé hypotézy (10) je problém v tom, Ze neni jasny smeér vztahu.

Hypotézu tedy zlogiky véci paradoxné nevyvraci ani situace, kdy bychom

zjistili, Ze maji hraci scrabblu nizsi slovni zasobu, ani situace opacnd, tedy
Ze by jejich slovni zasoba byla vyssi.

Keuleers, E., Stevens, M., Mandera, P, &
Brysbaert, M. (2015). Word knowledge in
the crowd: Measuring vocabulary size and
word prevalence in a massive online exper-
iment. The Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 68(8), 16651692

Brysbaert, M., Stevens, M., Mandera, P., &
Keuleers, E. (2016). How many words do
we know? Practical estimates of vocabu-
lary size dependent on word definition,
the degree of language input and the par-
ticipant’s age. Frontiers in psychology, 7,1116
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Podotknéme zde, Ze v praxi se béZné setkdme s tim, Ze jsou hypotézy
vymezovany relativné volné. Ostatné, pfesné znéni hypotéz v rtiznych
studiich ¢asto ani nenajdeme. ZkuSeni badatelé, ktefi vi, co délaji, ex-
plicitné formulovat hypotézy nutné nepotfebuji. Zejména na zacatku
odborné kariéry je ale myslim dobré si ono rigorézni uvazovani o hy-
potézéch osvojit, protoze to potom usnadiiuje celé planovani vyzkumu,
jeho realizaci i vyhodnoceni ziskanych vysledki.

Co se tyce vybéru z potencidlnich hypotéz, které pfipadaji v tivahu, je
zasadni, abychom méli dobry dtivod pfedpoklddat, Ze spolu jevy usouvz-
taznéné v rdmci ur¢ité hypotézy néjak souvisi. Tento dtivod ndm typicky
déava predchozi literatura k tématu, respektive nasSe obezndmenost s
dosavadnimi védeckymi poznatky daného tématu. Zasadni pfitom je,
aby ona pfedpoklddand souvislost byla néjak teoreticky vysvétlitelna.
Pokud bychom pouze zkoumali néjakou nahodile vytvofenou, intu-
itivné dobte znéjici hypotézu a nakonec tfeba i dosli k zavéru, Ze ji nase
vysledky nevyvraci, neni to aZ tak zajimavé, pokud nemadme urcitou
oporu v teorii.

2.5 Jak vznika vyzkumna otazka

Potieba opory v teorii tizce souvisi s tim, jak vlastné vznika vyzkumna
otazka. Vyzkumnd otdzka mutize byt pochopitelné vysledkem nahlého
aktudlnim dénim, ale v naprosté vétsiné pripadt vyplyvaji vyzkumné
otadzky z odborné literatury a z dosavadniho poznéni urcité problematiky.
Lze ¥ici, Ze empirické véda je do zna¢né miry kumulativni. Tim nechci
néjak rozporovat kuhnovskou ptedstavu vyvoje védy (Kuhn, 1997), ktera
nazird védecky pokrok jako proces rtiznych revoluci a diskontinuit. Ku-
mulativnosti minim vzajemnou névaznost jednotlivych vyzkum. Tato
nédvaznost mtiZe byt a ¢asto je zaloZend kriticky —jedni autofi rozporuji
na zakladé svého vyzkumu piedchozi zévéry jinych badatelti. Casto mezi
sebou soupefi rtizné teorie a autofi v rtiznych empiricky zaloZenych
studiich argumentujf pro urcitou teorii, a naopak vyvraci jinou. Teorie by-
vaji postupem ¢asu opoustény (tfeba i abruptné), anebo revidovény, avsak
névaznost jednotlivych vyzkumii ztistdva nezpochybnitelnd. Formulaci
vyzkumnych otdzek by tak méla predchédzet dobra znalost literatury v
dané oblasti. V piipadé studenti je ¢asto jasné, Ze ptilis hlubokou znalost
odborné literatury v jedné konkrétni oblasti mit nebudou — formulace
vyzkumné otdzky je proto to, co by mél do zna¢né miry urcovat (obvykle
mnohem poucenéjsi) vedouci prace.

2.6 Induktivni a deduktivni p¥istup

V této souvislosti je vhodné vymezit dva p¥istupy k empirickému
vyzkumu, které se ¢asto dévaji do protikladu. K empirickému vyzkumu
lze pfistupovat tak, Ze vlastné ovéfujeme urcitou teorii. Na zdkladé teorie
formulujeme hypotézy, ty testujeme, dochazime k zavértim a ty poté
promitame do teorie (pfipadné tuto teorii vyvracime; viz Obrazek 2.2).
Takovému piistupu od teorie ptes hypotézy a méfeni zpét k teorii se ¥ika

Kuhn, T. S. (1997). Struktura védeckyjch rev-
oluci. Oikoymenh
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deduktivni p¥istup. Pravé tomuto p¥istupu se v této ucebnici budeme
vénovat primarné.

r\ hypotézy \

teorie testovani

\ vy J

Oproti tomu se vymezuje induktivni p¥istup, ktery vychézi z teoreticky
nepodminéného pozorovani reality, na jehoz zédkladé dochézi k povsim-
nutf si pravidelnosti, z nichZ se vyvozuji urcité zdvéry a nasledné urcité
teorie (viz Obrazek 2.3).

pozorovani

'}
(T8
<
(D«
—
<

pozorovani

ry\)
pozorovani teorie

pozorovani —)zévéry7
pozorovani —— zavery

Nékteti autofi stavi tyto dva piistupy do ostrého kontrastu. Napiiklad
lingvisticky smér zvany konverza¢ni analyza vznikl jako vyrazné induk-
tivni smér, ktery zdtiraziiuje ateoreti¢nost vychoziho popisu a snahu divat
se na véci otevienyma oc¢ima. Osobné se domnivam, Ze ve skute¢nosti
jsou si uvedené dva piistupy protichtidné pouze jako abstrakini idea,
nikoliv z hlediska vyzkumné praxe. Jednak 1ze jen tézko véfit tomu, Ze je
mozné zaujimat v pravém slova smyslu ateoreticky pohled, tedy snazit
se pozorovat urcité jazykové jevy bez néjakych ptedchozich ptedpokladt
a ptedstav, byt tfeba jen intuitivnich. Casto problematické je v praxi
rovnéz uvedend cykli¢nost deduktivniho p¥istupu — existuji vedle sebe
riizné teorie a vysledky réiznych vyzkumti jsou s nimi tu vice a tu méné
v souladu. To mtiZe byt ¢4stecné dano urcitymi sociadlnimi aspekty védy
(autortim se z pochopitelnych dtivodti nechce hned opoustét uréitou
teorii, kterou formulovali a vénovali ji hodné ¢asu), aviak neméné dtilezité
jeito, Ze vztah vysledki a teorie neni tak pfimocary, jak by idealizovana

/N

Obrazek 2.2: Schéma deduktivniho vyz-
kumu (od teorif pies ovéfovani hypotéz
zpét k teorifm)

Obrézek 2.3: Schéma induktivniho vyz-
kumu (od pozorovéni k teorifm)
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pfedstava naznacovala. Jde pfedevsim o to, Ze vysledky je nutné néjak
interpretovat a tato interpretace nenf viibec samoziejma a je zatiZena
fadou moZnych zkresleni a subjektivnich omyld. V posledku jsou si tak
oba pfistupy podobnéjsi, nez by se zdalo — oba pracuji s empirickymi
daty, oba vyuZivaji urcity metodologicky aparat a oba dochézi na zdkladé
urditych pravidel k néjakym zobecnénim. Deduktivni pfistup mé obecné
data statisticky vyhodnocuje. Induktivni p¥istup je metodologicky vol-
néjsi, ale umoznuje zkoumat jevy, které by se deduktivné zkoumaly
obtizné.

Osobné se domnivam, Ze z hlediska popisu jazyka a jeho uzivani lze
vysledky ziskané deduktivné a induktivné povaZovat za komplementarni,
vzédjemné se obohacujici. Ma zkradtka smysl divat se na stejné véci z
riznych Ghlt pohledu.

Box 2: Checklist pro tvorbu hypotéz

[] Umim pfesné vymezit jednotlivé jevy zahrnuté v hypotéze.
L] vim, jakych potencidlnich hodnot proménna miiZze nabyvat.
L] Vim, jak uréovat hodnoty proménnych v nejrtiznéjsich pri-
] y P Y ] ] P
padech, na které mohu ve vyzkumu narazit.
[ ] Mam technické, ¢asové a finan¢ni moznosti na to, abych byl/a
ych by:
schopen/schopna zjistovat tyto hodnoty.
[] Jsem schopen/schopna jasné urcit, zda byla hypotéza vyvracena,
p pnaj yla hyp y
at uz budou vysledky jakékoliv.
[ ] Mnou vytvofend hypotéza exaktné formuluje smér vztahu mezi
proménnymi.
Jsem schopen/schopna teoreticky odtivodnit, pro¢ by spolu
mély dané jevy souviset.

2.7 Otazky na pfemysleni

Podivejte se na néjakou empiricky zaloZenou lingvistickou studii, kterou
jste nedavno cetli. Zkuste odpovédét na tyto otdzky:

1. Jakou ma tato studie vyzkumnou otdzku (pfipadné jaké otazky)?
Je tato otdzka explicitné vyjaddfena v textu?

2. Jaké m4 tato studie pracovni hypotézy? Jsou explicitné vyjadieny v
textu? Pokud ano, jsou formulovany dobie?

3. Jaké se v daném vyzkumu pouZzivaji zavislé a nez4vislé proménné?
Jsou tyto jevy jasné vymezené?

14



Vyzkumny postup

3.1 Mame hypotézy — a co dal?

Po vymezeni vyzkumné otazky a hypotéz, které chceme ovéfovat, madme
Musime napldnovat, jakym zptisobem budeme tyto hypotézy ovéiovat.
Je zfejmé, Ze na to uz ¢aste¢né myslime pfi formulaci samotnych hypotéz,
protoZe uz v tomto kroku si musime byt jisti, Ze jsou hypotézy za nasich
podminek ovéfitelné. Cekd néds viak jesté hodné vzajemné souvisejicich
rozhodnut, kterd je tfeba ucinit.

Musime se rozhodnout pro ur¢itou techniku sbéru dat, respektive metodu
v uzsim slova smyslu (napfiklad dotaznikové hodnoceni ptijatelnosti,
sledovani oénich pohybti pfi ¢teni vét (eye-tracking), korpusovou analyzu,
terénni vyzkum zaloZeny na pozorovani apod.), stanovit si vzorek (jak
velky objem dat budeme potfebovat ¢i chtit analyzovat), promyslet
strategii, jak techniku sbéru dat na daném vzorku vyuZijeme, nasbirat
data a analyzovat je a zjisténé vysledky musime byt schopni interpretovat,
pri¢emz si musime byt védomi, jak jsou nase zédvéry ovliviiovany praveé
pouzitou metodologii. Na obrdzku 3.1 je zachyceno schéma vyzkumného
postupu — povSimnéme si zejména toho, Ze nékteré kroky jsou vzijemné
provézané a nelze je ¢init nezavisle na sobé.

vyzkumna otdzka

hypotézy

vzorek strategie

sbér dat

analyza dat

interpretace

Jak si budeme ukazovat, vSechny tyto kroky jsou vedeny snahou o
vyvézeni nesouladu mezi idedInim zptisobem ovéfeni hypotéz a nasimi
redlnymi moZznostmi. Zkratka a dobfe, cesta empirického vyzkumu se poji
s rtiznymi kompromisy — nékdy vétsimi, jindy mensimi. Béhem realizace

3.1 Mame hypotézy —aco dil? . 15

3.2 Prafezovad studie ........ 17
3.3 Experimentalni vjzkum. .. 21
3.4 Longitudindlni vyzkum . . . 25
3.5 Pfipadova studie ....... 27
3.6 Kombinace strategii ... .. 27
3.7 Otazky na pfemysleni . ... 28

Obrizek 3.1: Schematicky zndzornény
postup vyzkumu od vyzkumné otdzky
az k interpretaci vysledkt. Nékteré kroky
jsou spolu vzdjemné provazany, coZ je naz-
naceno oboustrannymi Sipkami.



vlastniho vyzkumu to zjistite okamZité. Je vSsak dobré mit to na paméti i
pti kritickém hodnocenti cizich vyzkumii. Zaddny neni bezproblémovy a
v kazdém byly uc¢inény néjaké kompromisy. I dobfe udélané studie tak
majf slabiny, které p¥in4si urcitou nejistotu pfi zobecriovani vysledki.
Pfi kritickém ¢tenf bychom méli byt schopni takové slabiny identifikovat
a zhodnotit, nakolik se potencidlné mohly ve vysledcich promitnout.
Zaroveti by nas to mélo vést ke kritické vstficnosti -— byt si védom slabin
néjakého vyzkumu je urcité podstatné, je ale dobré si uvédomovat, ze
slabiny jako takové jsou nevyhnutelné a autofi viibec nemuseli odvést

Spatnou praci.

V této kapitole se zaméfime na to, ¢emu budeme fikat vyzkumna strategie
(nékdy se v témzZ vyznamu pouZziva ,vyzkumny design”, ale tento
pojem je Casto pouzivén sifeji pro celou koncepci vyzkumu). Ke kazdé
vyzkumné otdzce je totiZ mozné pfistoupit rliznymi zptisoby. Vezméme
si pro zacatek nékolik piikladii z oblasti vyzkumu osvojovani jazyka:

trN M

(1)  Badatelé se zaméfuji na to, jak si déti osvojujf Cestinu. V pravidel-
nych intervalech tf{ tydnti tedy nahrédvaji hodinové interakce
celkové asi dvandcti déti s jejich rodici. Prvni nahravky spadaji
zhruba do véku, kdy déti za¢inaji trochu vice mluvit (orienta¢né
kolem jednoho a ptil roku Zivota), posledni zhruba do doby ¢éty¥
let véku ditéte. Nahravky se poté pfepisuji a analyzuji. Jednotlivé
jevy se analyzuji z hlediska vyvoje v ¢ase. !

(2)  Badatele zajima to, jak si déti (rodili mluvci ¢estiny) osvojuji pred-
lozky. Zaméfuji se na obdobi mezi dvéma a tfemi lety ditéte. Ve
vyzkumu vyuzivaji rodi¢ovské dotazniky (standardni metoda ve
vyzkumu osvojovani jazyka). Rodi¢e ditéte vyplni dotaznik, v
némz uvedou, zda dité€ znd jednotlivé pfedloZky, které jsou pted-
métem vyzkumu. Do vyzkumu je zahrnuto asi 120 rodi¢t s détmi
v uvedeném vékovém rozpéti. Kazdé dité je tedy zachyceno jen v
jednom ¢asovém bodé a celkova vékova skéla je pokryta rznymi
détmi. Vysledkem je obecny obrdzek vyvoje uzivani piedlozek
mezi dvéma a tfemi lety. 2

(3) Badatel-rodi¢ zkoumd své dité v obdobi mezi 1,113 a 2;4 pomoci
kombinace rodic¢ovského deniku (tj. pravidelné zapisovani si toho,
co dité feklo) a nahravani. Vyzkum je velmi detailni a diky dentku
se zachycuji i okrajové a ziidkavé jazykové jevy. Vysledkem je
plasticky popis osvojovani jazyka jednoho ditéte.

(4)  Badatelé zkoumaji, zda déti ve véku dvou a tif let vyuZivaji infor-
maci o gramatickém ¢fsle pfi zpracovani jazyka. Provedou proto
vyzkum, ktery vyuZzivd metodu zrakové preference (dité sedi na
kliné rodice piede dvéma monitory a sleduje se, na ktery z moni-
torti se diva). Ditéti jsou poustény kratké véty typu Kde jsou tady na
obrizku sloni? (véta s plurdlem) anebo Kde je tady na obrizku motyl?
(véta se singuldrem), pfi¢emz na jedné obrazovce se vZdy objevi
obréazek, ktery odpovidé otdzce (napf. sloni, respektive motyl) a na
druhé jiny obrézek, ktery zobrazuje jev v opaéném disle (singular
v piipadé sloni, plurdl v pf¥ipadé motyl). Méfi se, kam se déti v
prabéhu poslouchéni véty divaji, pficemZ se zjistuje, nakolik se
v pritbéhu poslouchdni jsou tady na obrazku divaji na obrazek s
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1: Jde zhruba o postup uplatriovany v ko-
rpusu osvojovani ¢estiny u malych déti,
ktery vytvotila Anna Chromé, ktery je k
dispozici na strankach CHILDES: https:
/ /childes.talkbank.org/

2: Podobny postup uplatiiuje ve své dis-
ertaéni préci Stépan Matdjka.

3: Znaceni se stfednikem se ve vyzkumu
osvojovani jazyka bézné pouziva pro
rozdéleni let a mésicti. 1;11 tak znamena 1
rok a 11 mésicti.


https://childes.talkbank.org/
https://childes.talkbank.org/

vicero zivocichy a v priibéhu poslouchéni je tady na obrazku na
obrazky s jednim Zivoc¢ichem. Badatelé vychdzi z pfedpokladu, ze
pokud déti v daném véku vyuzivaji pfi zpracovani jazyka informa-

ci o gramatickém ¢isle, mély by se vice zaméfovat na obrazky, které
4

s vz

odpovidaji ¢islu spony, jesté nez je vyiceno koncové substantivum.

Ackoliv se vSechny uvedené vyzkumy zaméfuji na osvojovani jazyka
u déti, v fadé ohledt1 se od sebe 1isi. V pfipadé 1 se sbér dat provadi
nékolik let ve stanovenych intervalech, pficemz se prosté zaznamenéavaji
pfirozené projevy déti. Podobné je tomu i u pfikladu 3, ktery se vSak od
prikladu 11i8i v tom, Ze jednak kombinuje dva zptisoby sbéru dat a jednak
se zaméTuje jen na jedno dité, avsak do vétsi podrobnosti. Zcela odlisny
je naopak piiklad 2, kde se vyvojové rozdily zjistuji prosttednictvim
srovnani rtizné starych déti. U ptikladu 4 se vyvojové rozdily zkoumaji
rovnéz na zakladé srovnani déti razného véku, avsak na rozdil od
piikladu 2 je zde jazykové chovani déti zkouméno za pfedem stanovenych
podminek a mé¥i se jejich reakce na urcité specialné vytvoiené podnéty.

Uvedené ¢tyti piiklady ilustruji ¢tyfi zakladni vyzkumné strategie (¢i de-
signy). Pfiklad 1 reprezentuje longitudinalni vyzkum., kdy se sbiraji data
od urcité skupiny v urcitych ¢asovych intervalech. P¥iklad 2 pfedstavuje
prifezovou studii., kterd v uréitém ¢asovém bodé srovnava rozdily mezi
jedinci, které existovaly jiZ pfed zapocetim vyzkumu. P¥iklad 3 spada
mezi piipadové studie., které se zaméfujf na jednu jednotku (pfipadné
maly okruh jednotek) a zkoumaji je do vétsi hloubky (v pfikladu 3 je
zkoumanou jednotkou dité, ale v jinych pfipadech mtiZe jit také tfeba o
konkrétni text, Zdnr apod., procez se pouZziva souhrnné oznaceni ,jed-
notka” a ne tfeba ,jedinec”). P¥iklad 4 pak pfedstavuje experimentélni
vyzkum., ktery je charakteristicky jednak tim, Ze alespori nékteré rozdily
mezi jednotkami vytvaii az v prtibéhu vyzkumu (v tomto p¥ipadé déti
poslouchajf urcité véty a méfi se, kam se divaji), a zadroven srovnava
rizné situace (chovani u vét se singuldrovou sponou a chovani u vét s
pluralovou sponou).

Tyto Ctyfi strategie si nyni pfedstavime podrobnéji a probereme si jejich
vyhody a nevyhody. V nékterych aspektech budeme vychazet z knihy
Davida de Vause (2001), kterou rovnéz doporucuju k dalsimu studiu.
Je vhodné na tomto misté podotknout, Ze uvedené strategie jsou jakési
obecné typy a Ze v konkrétnich piipadech mohou byt rtizné€ kombinovéany,
piipadné propojovany. U toho se kratce zastavime na konci kapitoly.

3.2 Prufezova studie

Prafezové studie mohou byt nejriznéjsiho charakteru a mohou se za-
méfovat na rtizné jevy. Vedle piikladu 2 uvedme jesté alesporn dva dalsi
pfiklady z jiné oblasti, neZ je osvojovani jazyka:

(5)  Bohumir Dejmek (1981, 1987) podnikl v 80. letech 20. stoleti vyzkum
toho, jak nejmladsi a nejstarsi generace obyvatel Hradce Kralové
uziva rtizné jevy z obecné Cestiny (ej misto ¥,  misto ¢, protetické
v- apod.). Analyzoval projevy 47 mluvéich z nejstarsi generace a
113 mluvéich z nejmladsi generace. Mimo jiné zjistil, Ze mluvci z
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4: Tento postup vyuZzili ve své pfipravo-
vané studii Filip Smolik a Veronika Bla-
hova.

longitudindlni vyzkum = vyzkum za-
lozeny na sbéru dat v urcitych casovych
intervalech [angl. longitudinal research]

prufezova studie = vyzkumna strategie
spocivajici v tom, Ze se v urcitém casovém
bodé analyzuji rozdily, které existovaly
jiz pfed zapocetim vyzkumu [angl. cross-
sectional study]

piipadovd studie = vyzkumnd strategie za-
loZena na zkoumani jedné jednotky (nebo
nékolika malo jednotek), a to obvykle do
velkého detailu [ang]. case study]

experimentalni vyzkum = vyzkum za-
loZzeny na manipulaci nezavislé proménné;
pracuje s experimentdlni a kontrolni
skupinou [angl. experimental research]

De Vaus, D. (2001). Research design in social
research. Sage

Dejmek, B. (1981). Mluva nejstarst generace
Hradce Kralové: Se zamétenim na diferencni
jevy hldskové a morfologické. Pedagogicka
fakulta v Hradci Kralové

Dejmek, B. (1987). Bézné mluvenyj jazyk nejm-
ladsi generace Hradce Krilové. Pedagogicka
fakulta v Hradci Krdlové



nejstarsi generace v Hradci Kralové pouZzivali neslabi¢né u misto v ¢i
f (naptiklad prauda misto pravda) ve 13,3 % p¥ipadd, zatimco mluved
z nejmladsi generace jen v 5 % vSech pfipadi. Tento vysledek lze
chapat jako doklad postupného zanikadni tohoto jevu v mluveé
obyvatel Hradce Krélové.

(6)  Tomas Jelinek (2013) analyzoval rozdily mezi tfemi Zanrovymi sub-
korpusy korpusu SYN2005 (beletrie, odborn4 literatura a publicis-
tika) z hlediska rtiznych syntaktickych jev(i, mimo jiné z hlediska
uzivani neshodného piivlastku v genitivu. Ukazal, Ze nejméné se
neshodny piivlastek objevoval v subkorpusu beletrie (13 % vSech
substantiv v tomto subkorpusu piedstavovalo neshodny piivlastek
v genitivu), vice v subkorpusu publicistiky (20,6 %) a nejvice v
subkorpusu odborné literatury (25,9 % vsech substantiv v tomto
subkorpusu).

Vidime, Ze piipady 2, (5) a (6) se li§i v zaméfeni, a kdyby nebyly postaveny
takto vedle sebe, asi bychom ani nepfemysleli o tom, Ze maji néco
spole¢ného. Praveé ve zvolené vyzkumné strategii se viak shoduji —
vSechny tfi jsou priifezovymi studiemi. Pracuje se v nich s jednotkami
(napfiklad lidmi, texty, slovy, Zanry apod.), o nichZ je zndmo, Ze se
lis1 v hodnotach nezévislych proménnych (déti v pfikladu 2 se lisily
vékem, mluvei z Hradce Krélové v prikladu (5) pfisluSnosti ke generaci a
subkorpusy v piikladu (6) tim, o jaky Zanr se jednalo). Dané jednotky
se podrobuji vyzkumu a zjistuje se, nakolik se lisi v hodnotéch zavislé

proménné. Pokud se zjisti, Ze se vyraznéji lisi, poukazuje to na to, Ze mezi
nezdavislou a zavislou proménnou je néjaky vztah.

Zéasadni je, Ze analyzované jednotky a rozdily mezi nimi v hodnotach
nezavislé proménné existovaly jiZ pfed zapocetim samotného vyzkumu
(srov. oproti tomu manipulaci proménnych a ndhodné rozdéleni do
skupin u experimentalniho vyzkumu). Pravé tato skutecnost ma zdsadni
disledky pro zavéry a zobecnéni, k nimZz je mozné na zékladé prtafezové
studie dojit.

Dalsi podstatnou vlastnosti bézné prufezové studie je to, Ze nezachycuje
vyvoj urditych jevli v Case, ale zaméfuje se na urcity kratky casovy
interval, v némZ vyzkum probiha. U prifezové studie se tak neprovadi
piedbézné a ndsledné zkoumani, nemame informace o vyvoji jednotlivych
zkoumanych jednotek. To samo o sobé neznamend, Ze by prtifezova studie
z povahy véci vyvojové aspekty zkoumanych jevii ignorovala. Kazda
z jednotek se sice sleduje jen v urcitém ¢asovém bodé. Pokud se vsak
dany vyzkum zajimd o vyvoj jevll v ¢ase, 1ze tuto informaci abstrahovat
pravé srovnanim rtiznych jednotek, které jsou vyvojové v jiné fazi. V
ptikladu 2 se to dé€lo prostfednictvim srovndni mezi détmi razného véku,
v prikladu (5) pak na zékladé srovnani vysledkii dvou generaci. Takové
srovnani je mozné, Casto se i déje a poskytuje ndm potencidlné cenné
informace o vyvojovych aspektech riznych jevii. Je to vsak zdsadné
odlisné oproti piistupu, ktery zkouma urcitou skupinu v prtibéhu ¢asu,
jako je tomu napiiklad v pfikladu 1 vyse (viz Box 3.1: Apparent-time a
real-time change v sociolingvistice).

Jako kaZzda vyzkumna strategie ma priifezova studie své vyhody i

nevyhody. Hlavni vyhodou je jeji jednoduchost a realizovatelnost. Vzh-
ledem k tomu, Ze se tato strategie zaméfuje jen na urcity casovy bod
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(respektive na urcité kratké obdobi, kdy se vyzkum provede, pfi¢emZz se v
tomto obdobi plynuti ¢asu zanedbéva), Ize vyzkum uskuteénit pomérné
rychle (obzvlasté pokud na to ma badatel dostatek prostfedk). Relativné
efektivné tak l1ze ziskat data, kterd ndm umozni dochdzet k urcitym
zavérim a zobecnénim.

Box 3.1: Apparent-time a real-time change v sociolingvistice

Jednim z hlavnich témat varia¢ni sociolingvistiky a souvisejicich
disciplin je, jakym zptisobem se uzivani jazyka méni v ¢ase. Z prak-
tického hlediska je to v8ak ponékud problematické.

Pokud bychom chtéli zkoumat zménu takzvané v redlném case (angl.
real-time change), nas vyzkum by trval roky aZz desetileti. Takové
vyzkumy skutecné existuji, ale jde spiSe o urc¢itou shodu nahod nez o
predem planované projekty. MiiZe se jednat o vyzkum, ktery analyzuje
shodou okolnosti dostupné materidly, jako je vyzkum Jonathana
Harringtona et al. (2000), v némz se analyzovaly fonetické promény
projevu kralovny AlZbéty od 50. do 80. let 20. stoleti. Alternativou
je pak vyzkum, ktery s ¢asovym odstupem navazuje na vyzkum jiz
diive udélany, jako je studie Gillian Sankoff a Hélene Blondeau (2007),
které srovnavaly vysledky vyzkumu zaméfeného na vyslovnost /r/
v montrealské francouzsting, pri¢emZ mély k dispozici data z let 1971
a 1984, pticemz ¢ast vzorku tvofili identicti mluvéi.

Varia¢ni sociolingvistika vSak vyvinula zptisob, jak analyzovat zménu
takzvané ve ,,zdanlivém case” (apparent-time change). V takovém
pripadé se vlastné srovnévaji rtizné generace, pficemz se pfedpoklada,
ze napfiklad mluva dnesnich osmdesatnikti viceméné odrazi to, jak
mluvili tficdtnici pfed padeséti lety. Pokud tedy srovname to, jak
mluvi dne$ni mladsi a star$i generace, ziskdme informace o tom,

o tomto principu viz studii Guye Baileyho et al. (1991).

Zatimco pozorovani zmény v redlném case je zaloZeno na longitudindl-
nim vyzkumu, zménu ve zdédnlivém case identifikujeme prostfed-
nictvim pruafezové studie. Oba typy vyzkumt se vSak zaméfuji na
totéz, tedy na to, jak se jazyk vyviji v case.

Problém vsak je, Ze zavéry a zobecnéni zaloZené na pritezovych studiich
byvaji vratké a hrozi, ze pfesné neodpovidaji realité. Odborné fec¢eno
miiZeme fict, Ze prtfezové studie maji vysokou tendenci podléhat
raznym zkreslenim (o zkreslenich podrobné v samostatné kapitole).
Ukazme si to na nasledujicim vymysleném piikladu:

(7)  Vyzkum si kladl za cil zjistit rozdily v efektivité dvou vybranych
udebnic eského jazyka pro ZS (ucebnice A a ucebnice B). Pomoci
standardizovaného testu se zkoumaly znalosti cestiny u dvou t¥id,
kde se po cely rok vyuZzivala u¢ebnice A, a dvou jinych tiid, kde se
po cely rok vyuzivala ucebnice B. Zjistilo se, Ze tfidy, které se ucily z
ucebnice A, mély lepsi vysledky neZ tiidy, které se ucily z u¢ebnice
B. Badatelé tak dosli k zavéru, Ze ucebnice A je efektivnéjsi a Zaci
se z ni naudi vice, nez kdyZ budou pouZivat ucebnici B.

3 Vijzkumny postup | 19

Harrington, J., Palethorpe, S., & Watson,
C. I. (2000). Does the Queen speak the
Queen’s English? Nature, 408(6815), 927—

928
Sankoff, G., & Blondeau, H. (2007). Lan-

guage change across the lifespan:/r/in
Montreal French. Language, 560-588

Bailey, G., Wikle, T., Tillery, J., & Sand, L.
(1991). The apparent time construct. Lan-
guage variation and change, 3(3), 241-264



3 Vijzkumny postup | 20

Vypada to pfimocafe. Skupiny se lisi jak ve znalosti CeStiny (zavisla
proménnd), tak v tom, jakou ucebnici pouzivaly (nezavisld proménnd)
— nabizi se tedy tyto jevy usouvztaznit. Takové usouvztaznéni muze
byt smysluplné a skutecné to mtize byt tak, Ze ucebnice A je prosté
lepsi a Zaci se toho diky ni naudi vice. Jisti si tim v8ak byt nemtiZeme, a
to pfinejmensim ze tf{ dtivodii: existence vnéjsich pficin, nejasny smér
vztahu a pfedchozi rozdily mezi skupinami.

N s Yoo

Existenci vnéjsich pfi¢in mdm na mysli to, Ze je ve hfe potencidlné
celd fada nezavislych proménnych, které vyzkum nesleduje. Ucebnice
jisté neni to jediné, co ovliviiuje, nakolik se Zak nauci probiranou latku.
Skupiny se mohou lisit tfeba v tom, kdo je ¢estinu uci, jakym zptisobem
se vlastné s ucebnicemi pracuje, jaky maji k ¢estin€ vztah a jakou maji
motivaci se eStinu ucit, ptipadné jestli se hodiny ¢estiny konaji hned rano,
nebo az pfed obédem, kdy jsou Zaci unavenéjsi. Takovychto potencidlnich
proménnych je moZné identifikovat nescetné.

Problém sméru vztahu spo¢iva v tom, zda Ize tvrdit, Ze je pfedpokladana
nezdvisla proménnd skute¢né nezavislou a zavisla proménna zavislou a
neni to naopak. V uvedeném ptikladé bychom mohli pfedpokladat, ze
ucebnice mohla byt ucitelem zvolena tfeba kvili pfedchozim znalostem
studentti. U skupin 24k, kteff méli s ¢eStinou spiSe potiZe, se vyuzivala
udebnice B, zatimco u skupin, které mély v ¢estiné spise lepsi vysledky,
se pracovalo s ucebnici A. Zkratka a dobfe, mohlo by to byt tak, ze
rozdily mezi skupinami byly samy o sobé pfi¢inou volby ucebnice, a
nikoliv jejim nésledkem. Podotknéme zde, Ze problém sméru vztahu
je s prufezovymi studiemi silné spjat, ¢astecné ale zavisi na tom, jaké
proménné pouzivame. Pokud bychom napiiklad usouvztaziiovali vék a
jazykové schopnosti déti (jako je tomu v pfikladu 2 vyse), stéZi bychom
mohli pfedpoklddat, Ze jazykové schopnosti déti jsou pticinou toho, kolik
je détem let (a podobné tomu je i u ptikladii (5) a (6)).

Tieti problém, tedy existence rozdiléi mezi skupinami, pak mtiZze souviset
s problémem sméru vztahu (jako jsme si ukazali v pfedchozim odstavci),
nenf to ale tak vzdy. I v ptipadé, Ze by ucebnice byla pro kazdou skupinu
stanovena viceméné nahodile (a nebylo by mozné predpokladat, ze je
volba ucebnice diisledkem meziskupinovych rozdilti), neni vylouceno,
Ze se skupiny vyrazné lisily jiZ pfed setkdnim s danymi ucebnicemi. Pfed-
stavme si tfeba, Ze Zaci vyuZzivajici ucebnici A ziskali v testu pramérné
75 bodti ze 100, zatimco Zaci vyuZivajici ucebnici B ziskali primeérné 60
bodti. Rozdil se zd4 byt markantni. Otdzka vsak je, jak by se skupiny
byvaly liily jesté pfedtim, neZ zacaly pracovat s danymi ucebnicemi.
V takovémto pfedbézném srovnani mohlo vyjit tfeba to, Ze zatimco
skupina, kterd pozdéji vyuZzivala ucebnici A, méla pramérny vysledek
60 bodt, skupina, kterd pozdéji vyuzivala ucebnici B, méla 10 bodt - viz

tabulka 3.1.
L . j ) , ) — . Tabulka 3.1: Hypotetické vysledky pted-
Z tabulky 3.1 vidime, Ze zatimco ze samotného nésledného méfeni se be&zného a nésledného zkoumani v pii-
zd4, Ze ucebnice A je efektivnéjsi (mezi zdky pouZivajicimi ucebnici A padé priifezové studie v pfikladu (5)
a ucebnici B je primérny rozdil 15 bod1), pfi zohlednéni pfedbéZzného .
L. L .. . o e L. pre-test ucebnice  post-test
zkoumadni je tomu prave naopak. Zaci, kteff vyuzivali ucebnici A, se za
SRS, v . N T o . 60bodt A 75 bodu
dobu pouZzivani této ucebnice zlepsili primeérné jen o 15 bodti, zatim
obu po éto ucebnice zlepsili primérné jen o 15 bodi, co Obodii B 60 bodi

Zaci, ktef{ vyuZzivali ucebnici B, o celych 50 bodti. Tohle nutné neznamen4,

Ze je efektivnéjsi ucebnice B — potad totiz mohou byt ve hie nejriiznéjsi
vnéjsi proménné. Poukazuje to ale na to, Ze zavér, Ze je efektivnéjsi



ucebnice A, ke kterému bychom dosli prostou prtifezovou studi, je velmi
sporny.

Je jasné, Ze prufezova studie ma rtizna omezeni a pfi vyhodnocovani
ziskanych vysledki a pfi snaze tyto vysledky zobecnit musime byt
obzvlasté opatrni. U priifezové studie je velmi dtileZité, aby byla zaloZena
na co nejvétsim vzorku, diky kterému miize byt vliv rtiznych vnéjsich
pFi¢in utlumen (byt ne zcela odstranén). Pfedstavme si, Ze nezkoumame
pouze dvé tiidy pouZivajici ucebnici A a dvé tfidy pouZivajici u¢ebnici
B, ale tfeba 30 a 30 tfid. Pokud mezi témito skupinami prtafezovou
studif zjistime vyraznéjsi rozdily, mtiZzeme si byt vysledky jistéjsi nez ve
vyzkumu pouhych ¢étyt tfid. Neni to tak, Ze bychom vSechny uvedené
problémy pruafezové studie automaticky pfekonali, ale mtizeme véfit,
Ze nehrajf tak zasadni roli, jako by tomu mohlo byt u vysledkt pro
¢tyfi tfidy. K problematice vybéru vzorku se vSak jesté vratime mnohem
podrobnéji.

Pfes vSechny své nevyhody je priifezova studie v fadé pfipadii jedinou
smysluplnou strategif, kterou mtiZeme zaujmout, chceme-li dochédzet
k 8irsim zobecnénim. V lingvistice (zejména v nékterych jejich subdis-
ciplinéch, jako je tfeba dialektologie) je tak prifezova studie naprosto
béznou a zadkladni vyzkumnou strategii. Badatelé si ¢asto z ¢asovych
davoda nemohou dovolit provadét longitudindlni vyzkum a zachytit
tak redlny vyvoj v ¢ase (v pfikladu (5) by takovy vyzkum trval i vice
nez padesat let: nejprve by se otestovala nejmladsi generace, pak by se
pockalo, az se z ni stane generace nejstarsi, a otestovala by se znova).
Zaroven v fadé pfipadti neni mozné manipulovat hodnoty nezavislych
proménnych a vytvatet rozdily mezi skupinami aZ v pribéhu vyzkumu,
jako se to déla v experimentech. To plati pro piiklady 2, (5) i (6).

3.3 Experimentdlni vyzkum

Ve vykladu o priifezovych studiich jsme zminili, Ze se jednotlivé skupiny,
které srovndvadme, mohou li$it i jinak neZ jenom z toho hlediska, které
nds zajima. Jinymi slovy, u prifezovych studif nemtizeme nikdy zcela vy-
loucit vliv rtiznych vnéjsich pFicin. Idedlni by byla situace, kdy by se urcité
skupiny lisily pouze ndmi zkoumanou nezavislou proménnou, a nikoliv
potencidlnimi nezdvislymi proménnymi, které ve vyzkumu nezohlediiu-
jeme. Takova situace je v8ak v praxi téméf vyloucena. Vzdycky existujt

Nevs o vowe

vneéjsi priciny, které nam vysledky prifezovych studii problematizuji.

Problémy, které jsou spojeny s priifezovymi studiemi, experimentalni
vyzkum téinné eliminuje. Vedle pifikladu 4 vyse si pro ilustraci uvedme
jesté jeden dalsi pfiklad:

(8)  Vjednom vyzkumu (Chromy and Dufek, 2012) jsme se zaméfovali
na to, jak ovliviiuje hodnoceni vyroku dtvéryhodnost jeho autora.
Pracovali s péti fiktivnimi politickymi vyroky spojenymi se jmény
politikti a tkolem tcastnikti vyzkumu bylo vzdy uvést, nakolik s
vyrokem souhlasi, a nasledné ohodnotit déivéryhodnost danych
politikdi. Pracovalo se s nékolika verzemi dotazniku a v kazdé verzi
byl stejny tryvek spojen s jinym jménem politika. Ve vysledcich
tak autofi mohli srovndvat hodnocenf stejnych vyroki z hlediska
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toho, kdo byl uveden jako jejich autor a nakolik byl pro mluvétho
dtvéryhodny.

Slovo experiment je v béZném jazyce pouzivano ve velmi sirokém vyz-
namu. V odborném smyslu vsak jde o vyzkumnou strategii, ktera je
vymezena dvéma principy:

1. manipulaci nezavislych proménnych a
2. vyuzivanim experimentalni a kontrolni skupiny.

Oba tyto principy jsou oproti prifezovym studiim odlisné. Zatimco v
priifezovych studiich se zkoumajf existujici skupiny, o nichz uz pfedem
vime, Ze se lisi v urcité nezavislé proménné (pfipadné ve vice nezavis-
Iych proménnych), v experimentu se rozdily mezi skupinami vytvari
az v ramci vyzkumu. V pfikladu 4 se déti setkavaly s vétami, kde byla
pouzita bud spona v singuldru, anebo spona v pluralu, v pfikladu (8)
zase Ucastnici vyzkumu Cetli rizné tryvky, které byly pfipsany riznym
autortim. Pravé tohle je mysleno manipulaci nezavislych proménnych
— konkrétni zkoumané jednotky jsou kontrolované vystaveny urcité
hodnoté nezavislé proménné. Tim se vytvafi rtizné skupiny, které zk-
oumdame (typicky se mluvi o experimentdlni a kontrolni skupiné). Je
pfitom dileZité, Ze zaclenéni do jedné nebo druhé skupiny je ndhodné a
nemeélo by byt vedeno néjakym zdmérem. Nahodné rozdéleni do skupin
by mélo zajistit, Ze jsou si tyto skupiny relativné podobné a nelisi se
vyrazné v rtiznych dal$ich, nezohledtiovanych nezavislych proménnych
(srov. i ndhodny vybér v kapitole o vzorku a populaci). Pojdme se podi-
vat na jednoduchy pfiklad, ktery je z hlediska zaméteni podobny jako
pfiklad (7), lisi se vSak prave pouzitou strategif:

(9)  Vyzkum si kladl za cil zjistit rozdily v efektivité dvou vybranych
ucebnic geského jazyka pro ZS (udebnice A a ucebnice B). Do
vyzkumu se zapojili Zaci ¢tyt t¥id, pficemZ v kazdé tiidé byli
ndhodné rozdéleni do dvou skupin — jedna pracovala s u¢ebnici
A a druhd s uéebnici B. Z4ci byli otestovani pfedtim, nez zadali
pouzivat danou ucebnici, a poté po roce od zacatku pouzivani
ucebnic. Experiment zjistil, Ze skupiny, které pouzivaly ucebnici A,
mély celkové lepsi vysledky test1, a autofi vyzkumu tak dosli k
zavéru, ze ucebnice A je efektivnéjsi a Zaci se z ni naudi vice, nez
kdyz budou pouZzivat ucebnici B.

V piipadé (9) mame, stejné jako v pripadé (7), dvé skupiny, jejichz
vysledky srovndvame. Rozdil spociva v tom, Ze zatimco v piikladu (7)
jde o pfedem existujici tfidy, v ptikladu (9) byly skupiny vytvofeny az
v ramci vyzkumu a rozdéleni do nich bylo ndhodné. Podivejme se na
hypotetické vysledky v tabulce 3.2.

Z tabulky vidime drobny rozdil mezi skupinami v pre-testu (tedy
v méfeni, které probihd pred manipulaci nezavislé proménné; téZ pied-
bézné méfeni/pozorovani). Vyse jsme zminili, Ze ndhodné rozdéleni do
skupin mé z principu tu funkci, aby si skupiny byly pfirozené podobné.
To vsak neznamend, Ze budou zcela identické — na drobné rozdily
mezi skupinami v experimentu nardZzime vlastné vzdy (zvlasté kdyz
zkoumdme omezené mnozstvi jednotek). Zaroveni zde vidime rozdil

v post-testu (tedy v méfeni, které nasleduje po manipulaci nezavislé
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manipulace proménnych = kontrolované
vystavovani zkoumané skupiny jednotek
urcité hodnoté nezavislé proménné [ang].
manipulation of a variable]

experimentalni skupina = skupina jed-
notek, u nichZ je manipulovana nezavisla
proménnd [angl. experimental group]

kontrolni skupina = skupina jednotek,
u nichZ nezavislda proménna neni ma-
nipulovéna, respektive je manipulovana
tak, aby jeji hodnota byla né&ak ,vy-
chozi” abyla odli$na od hodnoty nezavislé
proménné u experimentalni skupiny [ang].
control group]

Tabulka 3.2: Hypotetické vysledky exper-
imentalniho zkoumani v piipadé priife-
zové studie v piikladu (9)

pre-test ulebnice  post-test
50bodti A 77 bodt
54 bodti B 62 bodti

piedbézné méfeni/pozorovani (pre-test)
= méfeni pted provedenim manipulace
nezavislé proménné [angl. pre-test]
nésledné méfeni/pozorovani (post-test)
= méfeni po provedeni manipulace
nezavislé proménné [angl. post-test]



proménné, v tomto p¥ipadé tedy po roce uzivani ucebnic; nékdy téz
nésledné méfeni/pozorovani). Dulezité je, Ze zvolena strategie ndm
umoznuje minimalizovat riziko vlivu vnéjSich proménnych, zcela neu-
tralizuje problém sméru vztahu (ten je zde jednoznaény) a zaroven
pre-testem explicitné zachycujeme pfedchozi rozdily mezi skupinami.
Zjisténé vysledky jsou tak — ve srovndni s priifezovou studif — pomérné
spolehlivé (ackoliv i u nich nardZime na rtizna potencidlni zkresleni, jak
si jesté povime).

Uvedeny postup se ¢asto oznacuje jako klasicky experiment (srov. tfeba
Disman, 2002, s. 35). Existujf vSak i jiné experimentalni postupy. Velmi
casto se pouZiva to, co Disman (2002, s. 39) oznacuje jako nasledné
pozorovéani na dvou skupinéch. Z tohoto oznaceni vyplyva, Ze se jedna
pouze o post-test — tcastnici vyzkumu jsou ndhodné rozdéleni do
dvou skupin, dochazi k manipulaci nezavislé proménné a nasledné
se mé¥i rozdily mezi skupinami. Tento postup mé pochopitelné oproti
klasickému experimentu tu nevyhodu, Ze stoji na implicitni pfedstave, ze
v pre-testu by obé skupiny dopadly identicky. V pfipadé velkého vzorku
je to opravdu velmi pravdépodobné, ale problém miiZe nastat tehdy,
je-li vzorek relativné maly. Naopak vyhoda tohoto postupu je snazsi
realizovatelnost — sta¢f ndm jedno méfeni misto dvou.

Dosud jsme se v této ¢asti vénovali strategii, kdy byla kazda skupina
spojena s jednou hodnotou nezavislé proménné — jedna skupina se ucila
z ulebnice A, druha z ucebnice B. Takové experimentalni strategii se
v angli¢tin€ ¥ika , between-subject design” (tedy design spocivajici ve
srovndvan{ mezi testovanymi osobami), pfi¢emz pevné zavedeny a Siroce
pouzivany cesky ekvivalent, pokud vim, neexistuje. Zde se pfiklonime k
varianté , mezisubjektovy design”, kterd se misty pouziva.

Mezisubjektovy design je vcelku bézny postup, v fadé pripadtl vsak
dava smysl pouZzivat odlisnou strategii, kterd spocivé v tom, Ze se vlastné
pracuje pouze s jednou skupinou a kazdy ticastnik vyzkumu je vystaven
vSem hodnotdm nezavislé proménné (resp. nezavislych proménnych).
Takovému postupu se v angli¢tiné ¥ika ,within-subject design” a zde
budeme pouzivat pfeklad , vnitrosubjektovy design”, na ktery lze obcas
narazit. Tento postup mtize na prvni pohled ptisobit zvlastné a ¢asto si
ho ani nejde smysluplné pfedstavit — vyse uvedeny vyzkum by stézi
mohl fungovat, kdybychom obéma skupindm davali jak uéebnici A, tak
ucebnici B. Ve skute¢nosti jde vsak o p¥istup, ktery ¢asto uplatnit Ize a
pfinasi vyrazné vyhody.

Vratme se k pfikladu 4 vyse. Zkoumanym détem byly prezentovany véty
a méfilo se, kam se v pribéhu poslouchdni téchto vét divaji (ktery z
obrazkt vizualné preferujf). Nezédvislou proménnou zde bylo gramatické
¢islo slovesa (je/jsou), zavislou proménnou zvoleny obrazek. Kdyby se
dany experiment pfiklonil k mezisubjektovému designu, pracovalo by se
se dvéma skupinami déti, pfi¢emZ jedna skupina by dostdvala véty se
slovesem v plurdlu a druhd skupina véty se slovesem v singularu. To je
potencidlné p¥ipustna varianta, mé v8ak podstatné nevyhody. Pfedné
miizeme pocitat s tim, Ze se déti v obou skupindch budou rtznymi
zpusoby lisit. Ackoliv by rozdéleni do skupin bylo ndhodné a rozdily
mezi skupinami mensi, vliv vnéjsich proménnych by nebylo mozné zcela
vyloucit (zvlasté pokud bychom neprovedli pre-test). Povaha daného
vyzkumu v8ak umoZziiuje vystavit kaZdou zkoumanou jednotku (v tomto
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Disman, M. (2002). Jak se vyribi sociologicki
znalost. Karolinum

mezisubjektovy design = experimentalni
strategie, v niz je kazd4 jednotka vystavena
jen jedné hodnoté nezavislé proménné
[angl. between-subject design]

vnitrosubjektovy design = experimentalni
strategie, v niZ je kazd4 jednotka vystavena
vsem hodnotdm nezavislé proménné [ang].
within-subject design]



ptipadé dité) obéma hodnotdm nezavislé proménné. Lze si totiZ snadno
predstavit, Ze déti budou v prabéhu experimentu poslouchat jak véty
se slovesem v singuldru, tak véty se slovesem v pluralu. Napfiklad v
psycholingvistickém vyzkumu se takova strategie uplatiiuje bézné.

Vnitrosubjektovy design pracuje s uréitymi polozkami (anglicky ,items”
a Cesky velice ¢asto ,,itemy”), pfi¢emz kazda polozka ma urcité podminky.
V pifipadé vyzkumu v p¥ikladu 4 by polozka/item vypadala napfiklad
takto:

(a) Kde jsou tady na obrizku sloni?
(b) Kde je tady na obrdzku slon?

Polozka/item tedy shrnuje stimuly, které se vzajemné lisi hodnotou
nezavislé proménné (ptipadné vice nezavislych proménnych). V tomto
piipadé je item sloZen ze dvou vét, jedna obsahuje sloveso a podmét
v mnozném ¢isle, druhd v jednotném. Témto vétdm fikdme podminky
— jde vlastné o rtzné realizace itemu. V tomto pfipadé bychom tak
mohli vétu (a) nazyvat ,plurdlovd podminka”, vétu (b) ,singularova
podminka“.

Kli¢ové je, Ze ve vnitrosubjektovém designu obvykle nepracujeme s
tim, Ze by se ti¢astnici vyzkumu setkali s obéma podminkami jednoho
itemu. To by totiZ mohlo vést k odhaleni pfedmétu vyzkumu (zvlaste
u dospélych). Jak tedy zajistit to, aby se kazdy ticastnik setkal se vSemi
hodnotami nezavislych proménnych? Snadno — vyuZijeme vice itemt
a stfiddme podminky, s nimiz se kazdy tcastnik setkd. Kdyz si tedy
predstavime, Ze budeme mit celkové tfeba 16 itemti a kazdy bude mit
analogicky dvé podminky jako pfikladovy item se slonem, miizeme
kazdému z téastnikt vyzkumu prezentovat osm itemti v podmince
(a) a osm itemt v podmince (b). Tim zajistime, Ze se kazdy tcastnik
vyzkumu setkd s obéma hodnotami nezavislé proménné, a to navic ve
vice p¥ipadech.

Pokud se rozhodneme pro vnitrosubjektovy design, je nasim cilem
obvykle to, aby byl kazdy dcastnik vystaven stejnému poctu kazdé
z podminek a abychom v celkovych vysledcich méli pfiblizné stejny
pocet podminek od kazdého z itemti. Toho se obvykle dosahuje dvéma
snadnymi kroky. Zaprvé je zdsadni, aby pocet pouzitych itemt byl
nasobkem poctu podminek. Mame-li tedy dvé podminky jako u itemu se
slonem, staci, aby byl pocet itemti délitelny dvéma. Pokud jsou podminky
tfi, musi byt pocet itemt1 délitelny tfemi atd. Zadruhé je dilezité, aby
od kazdého itemu byly podminky jednotlivym téastniktim rozdéleny
rovnomérné. Toho se obvykle dosahuje pomoci takzvaného latinského
¢tverce (viz Box 3.2: Latinsky ¢tverec a vyvazovani ticastnikii vyzkumuy),
diky kterému vytvotime nékolik skupin tcastnikii vyzkumu, které se lisi
v tom, se kterou podminkou se u kterého z itemt1 setkaj.

Box 3.2: Latinsky ¢tverec a vyvazovani tcastnikt vyzkumu

Jak jsme fekli, ve vyzkumu vyuzivajicim vnitrosubjektovy design,
bychom méli kazdého ticastnika vystavit stejnému poctu kazdé z pod-
minek a zdroveri chceme, aby jednotlivé podminky od kazdého itemu
byly ve vysledcich zastoupeny stejnou mérou. Jednou z moZznosti, jak
takovéto vyvazovani provést, poskytuje takzvany latinsky ctverec.
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item (poloZka) = soubor jinak identickych
stimulti, které se lisi pouze hodnotami
nezévislé proménné [ang]. item]

podminka = jedna z realizaci itemu,
odpovidd jedné hodnoté nezavislé
proménné [angl. condition]

latinsky ¢tverec = zptisob vyvaZzeného
rozdéleni itemt a podminek mezi zk-
oumané jednotky [ang]l. latin square de-
sign]
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Predstavme si, Ze mame dvacet ¢tyfi itemd (€. 1, ¢. 2 aZ ¢. 24) a kazdy
z itemt m4d ¢tyfi podminky (podminky i, ii, iii, iv). Dadle mame rtizné

testované osoby (A, B, C, D atd.). Pokud chceme pro vyvaZzovani pouZit Tabulka 13~3= Plf(ﬂiad rOZdélenli podminek
. P 48 11541 a 5 g P pomoci latinského ¢tverce. Participanti
latinsky ¢tverec, pfidélime testované osobé A od itemu 1 podminku jsou oznaceni pismeny abecedy (A, B...),
i, od itemu 2 podminku ii, od itemu 3 podminku iii, od itemu 4 itemy arabskymi &fslicemi (1, 2. ..) a pod-
podminku iv, od itemu 5 zase podminku i atd. Testované osobé B minky fimskymi cislicemi (i, ii. ..).

pridélime od itemu 1 podminku ii, od itemu 2 podminku iii, od itemu
3 podminku iv, od itemu 4 podminku i atd. U testované osoby C
zacneme u itemu 1 s podminku iii, u testované osoby D s podminkou

A B C D E

1 1ii 1:dii Liv i
2:ii 2:1ii 2:iv 2:1 2:1ii

iv. U dalSich testovanych osob to je pak analogické: testovana osoba E 3:iii 3:iv i 3di 3:iii
pak bude mit stejné rozdéleni podminek jako osoba A, osoba F jako div. 4l il 4idi 4iv

osoba B atd. Schematicky znézornéno je to v tabulce 3.3. 31 S i v 5

s v M2

Celkové 1ze Fict, ze experimentédlni zkoumani fe$i problémy spojené s
prafezovou studii a v fadé vyzkumnych smérti zaméfenych na jazyk a
jeho uzivani se jedna o zakladni a bézné vyuZzivanou strategii. Je vSak
tteba si uvédomit, Ze k mnoha vyzkumnym problémtim neni mozné
pfistupovat experimentalné, protoze z praktickych ¢i etickych davodi
nemiizeme provadét manipulaci proménnych, respektive vytvéatet rozdily
mezi skupinami v pribéhu zkoumdani. Zaroven je experiment casto
zvolené technice sbéru dat), coZ je i divod, pro¢ je obvykle spojen s
mensim vzorkem (v fadu desitek osob). Jednou z otadzek experimentélniho
vyzkumu tak je pfedevsim jeho zobecnitelnost na $irsi populaci, k ¢emuz
se vSak vratime v kapitole o vybéru vzorku.

3.4 Longitudindlni vyzkum

Treti vyzkumnou strategii, na kterou se podivame, je takzvany lon-
gitudinalni vyzkum. Tato strategie je uréena ke zkoumdéni uréitych
jevii v redlném case. Obecnym principem longitudinalniho vyzkumu je
provadét vyzkum v urditych ¢asovych intervalech a zjistovat vyvojové
zmény ¢i trendy.

Oproti priifezové studii, kterd miiZze na urcité vyvojové tendence pouka-
zovat tfeba prostfednictvim srovnani osob rtizného véku, longitudindIni
vyzkum nazird ¢asové promény piimo. Vyse v piikladu 1jsme si ukazali
jednu moznost, jak miize longitudinalni vyzkumu vypadat — badatelé v
urcitych intervalech nahrévali projevy nékolika déti a nasledné analyzo-

vali vyvoj jejich jazyka. Nyni se pojdme podivat na dalsi dva priklady:

(10)  Badatelé zkoumaji uzivani ej misto i u mluvcich z Brandysa nad
Labem narozenych v 80. letech 20. stoleti. Sondy délaji opakované
vzdy po deseti letech na nové vybraném vzorku 20 lidi (10 Zen a
10 muz).

(11)  Badatelé zkoumaji uZivani ej misto i u obyvatel Brandysa nad
Labem. Sondy délaji opakované vzdy po deseti letech na nové
vybraném vzorku 20 lidi (10 Zen a 10 muz).

Ptiklady (10) a (11) jsou si na prvni pohled pomérné podobné, v prak-
tickych aspektech se v8ak zdsadné 1isi. Zatimco pfiklad (10) pracuje se



skupinou obyvatel, kterd se v ¢ase vyrazné neproménuje, anebo do ni
alespon neptibyvaji dalsi jednotky, v p¥ikladu (11) jde o skupinu obyvatel,
ktera se v ¢ase méni vyrazneé (lidé se stéhuji do Brandysa, nebo naopak z
Brandysa, rodi se déti, jini lidé umirajf). Zatimco tedy v piikladu (10) vy-
biraji badatelé v kazdém kole novy vzorek z viceméné stejné skupiny (jejiz
velikost se postupné zmensuje), v prikladu (11) je skupina proménliva.
Postupu v pfikladu (10) se ¥ikd , kohortové studie”, zatimco v p¥ikladu (11)
sejednd o ,trendovou studii”. Tteti variantou longitudindlntho vyzkumu
pak je ,panelové studie”, tedy vyzkum na identickych jedincich, jako
tomu je v pfikladu 1.

Jednotlivé varianty longitudinalniho vyzkumu maji své vyhody a nevyho-
dy. Panelova studie je jasné idedlni v tom, Ze mame informaci o vyvoji
jednotlivych jednotek, zkoumany vzorek ztistdvé stejny a my si mtizeme
byt relativné jisti tim, Ze naméfené rozdily u kazdého mluvéiho viceméné
odpovidaji jeho vyvoji. Problém v3ak je, Ze jednotky mohou v priibéhu
¢asu z vyzkumu odpadat. V piikladu 1 se naptiklad mtiZze stat, Ze rodice
nékterého z déti se po ¢ase rozhodnou s nahrdvanim skonéit, jindy se
zase muZe stat, Ze se tfeba néktery tcastnik vyzkumu odstéhuje do
zahrani¢i, zméni e-mailovou adresu, a pfestane tim paddem byt pro
badatele dostupny apod. Ubytek vzorku je u panelovych studii bézny a
muZebytivelmivyrazny (viz Box 3.3: LongitudindIni vyzkum synestézie).
Vyzkum tim mtiZe byt i velmi negativné poznamenan.

Box 3.3: Longitudindlni vyzkum synestézie

V letech 20152017 jsme provedli longitudinalni panelovou studii
synestézie grafémy—barvy (viz Chromy et al., 2019). Osoby s timto
typem synestézie si automaticky asociuji barvy s pismeny a/nebo
¢islicemi (napiiklad pismeno A je pro né Cervené, ¢islo 2 modré
apod.). Kladli jsme si otdzku, zda jsou tyto asociace mezi grafémy
a barvami dlouhodobé stélé, konzistentni (jak se tvrdi v literatute),
anebo se v pritbéhu ¢asu proménuji. Celkové jsme provedli tfi méfent:
na podzim 2015, na jafe 2016 a na prelomu roku 2016/2017. V prvnim
kole vyzkumu jsme pracovali se vzorkem 42 osob, druhého kola se
vsak ztcastnilo pouze 28 osob, a to presto, Ze jsme za tcast platili a
Ze jsme k ticasti vyzyvali opakované pomoci e-mailu. Trettho kola
se pak ztcastnilo 27 lidi. Jinymi slovy, v prtibéhu cca roku a ptl z
tohoto panelového vyzkumu odpadlo 15 osob ze 42, tedy zhruba 35 %
ucastnikt. S takovou situaci jsme pfedem pocitali a nase ptivodni
predstava byla ziskat data od zhruba 30 lidi, coZ se povedlo. Ilustruje
to v8ak jeden z nejvétsich problémii panelovych studif -— po uréitém
Case se nam muze stat, Ze nebudeme mit koho zkoumat.

Kohortova studie je panelové studii v nééem podobnd, protoze skupina,
ktera badatele zajimd, ztistdva po celou dobu vyzkumu prakticky stejna.
Meéni se pouze vzorek jedincti, ktef{ jsou v konkrétnich kolech po-
drobovani vyzkumu. Oproti panelovému Setfeni je to zjevné nevyhodné
v tom, Ze nezachycujeme rozdily mezi identickymi jedinci a spoléhame
na zobecnéni pro $irsi skupinu jako takovou. Na druhou stranu nas zde
nemusf tolik znervéziiovat moznost, Ze se nékteré jednotky nebudou chtit
vyzkumu téastnit (do vzorku si mtizeme vybrat nékoho ndhradniho).

Trendova studie se od ptedchozich dvou variant li$i v tom, Ze se zaméfuje
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kohortova studie = typ longitudindlniho
vyzkumu, ve kterém se v intervalech zk-
ouma identicka populace, ale vzdy se vy-
bird novy vzorek [angl. cohort study]

trendové studie = typ longitudindlniho
vyzkumu zaloZeny na zkoumani urcité
populace, ktera se v ¢ase proméniuje [ang].
trend study]

panelové studie = typ longitudindlniho
vyzkumu zaloZeny na zkoumani identick-
ého vzorku v pritbéhu casu [angl. panel
study]

Chromy, J., Bortivkovd, M., Mal4,
L, & Sudzinovd, T. (2019). Long-
term versus short-term consistency
in the grapheme-colour synaesthesia:
Grapheme-colour pairings can change in
adulthood. Attention, Perception, & Psy-
chophysics, 81(6), 1805-1812



na skupinu jednotek, jejiz sloZeni je v ¢ase vyrazné proménlivé. Jak tedy
nazev odpovida, sleduji se urcité obecné trendy (napiiklad jak se s casem
méni uzivani iy vs. ef v Brandyse nad Labem). Trendova studie vlastné
predstavuje v urcitém intervalu opakovanou prifezovou studii.

3.5 Pifipadova studie

Ctvrtou strategif, kterou jsme zminili na za¢atku této kapitoly, je takzvana
piipadova studie. Jedna se o strategii, kterd je pomérné specificka v tom,
Ze pracuje s jednou jednotkou (pfipadné nékolika mélo jednotkami) a
obvykle se u této jednotky pokousi o pomérné detailni rozbor sledovanych
jevi. P¥ipadové studie tak nemaji potencidl pro $iroké zobecnéni svych
zavért (obvykle tak ani nevyuZzivaji kvantitativni metody popisu dat),
mohou ndm v8ak pomérné dobie slouZit k rozvijeni teorii a hypotéz pro
$ifeji zamétené piipadové ¢i longitudinalni studie nebo experimenty.

Jednim z obvyklych dtivodt, pro¢ se pfiklonit k p¥ipadové studii, je
omezeny piistup k Sirsi skupiné néjak specifickych jednotek, které nas v
nasem vyzkumu zajimaji. Zatimco provést vyzkum s vétsim vzorkem
typicky se vyvijejicich déti mtize byt naroéné, avsak realizovatelné,
provadét vyzkum s détmi se vzécnou vyvojovou poruchou miiZze naraZet
na praktické problémy, jak se k takovym détem dostat. P¥ipadova studie
tedy muze vytvafet urcity rdmec pro budouci $ir$i vyzkum, muize
prichazet se zjisténimi, kterd ma smysl nédsledné ovéfovat na dalsich
jednotkéch.

Je tfeba podotknout, Ze pfipadova studie se nemusi tykat jen jednotek ve
smyslu konkrétnich osob. Zkoumand jednotka miize mit 8irsi povahu,
miiZze se napiiklad jednat o urcitou tfidu, ktera nas zajima z hlediska
jazykové interakce ucitel—zaci, miZe jit o n&jakou instituci (tfeba nad-
nérodni firmu, kde se zkoumaji preference uzivani urcitych jazyka), nebo
néjaké misto (tfeba etnicky a jazykové smiSenou vesnici, ve které dochédzi
k pfepindni kédi). To poukazuje na skutecnost, Ze piipadova studie neni
z principu néjakou snaz$i a omezenéjsi alternativou vyse uvedenych ti1
strategii. Pokud je provadéna solidné€, jedna se o komplexni a naro¢ny
vyzkum, na némz badatel stravi pomérné hodné ¢asu.

Uzite¢né je rovnéz provadét piipadové studie jako soucddst né€jakého
dlouhodobéjsiho planu a nasledné jednotlivé piipadové studie reali-
zované pomoci identické metodologie skladat dohromady do Sirsiho
celku. Takové praxe je idealni zejména pro studentské zavérecné préce
-— stanovi-li se urcitd vyzkumnd metodologie a jednotlivi studenti ve
svych bakaléiskych ¢i diplomovych pracich na zédkladé této metodologie
v pribéhu ¢asu provadi piipadové studie, vznikne pomérné bohaty zdroj
podrobnych informaci o $ir$im vzorku jednotek.

3.6 Kombinace strategii

Na zavér této kapitoly pfipometime to, co jsme zminili jiZ na zac¢atku,
totiz Ze uvedené ¢tyfi strategie pfedstavuji urcité typy a v konkrétnich
ptipadech mohou byt riizné modifikovany a specifikovany. Zarover je
zcela zasadni, jakou techniku sbéru dat badatelé v rdmci urcité strategie
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piipadovd studie = vyzkumnd strategie za-
loZend na zkoumani jedné jednotky (nebo
nékolika malo jednotek), a to obvykle do
velkého detailu [angl. case study]



vyuZzivaji, coz pochopitelné ovliviiuje fadu praktickych aspektti celého
vyzkumu — od jeho praktické realizovatelnosti pfes ¢asovou naro¢nost
aZ tteba po finan¢ni stranku vyzkumu.

Jak jsme vidéli, kazda strategie ma urcité vyhody a nevyhody. U nék-
terych vyzkumnych otdzek je uplatnéni nékterych strategii nevhodné,
nebo dokonce nemozné, naopak jiné vyzkumné otdzky jsou v tomto
ohledu relativné tvarné. DileZité je mimo jiné to, Ze se rtizné strategie
daji v konkrétnich vyzkumnych projektech riizné kombinovat. Napiiklad
je mozné udélat urcitou priifezovou studii a na zakladé ziskanych poz-
natkt provést navazujici experimentalni zkoumani. MtiZeme realizovat
longitudinalni vyzkum, ktery bude zaloZen experimentalné apod. V kom-
binaci strategii mtiZze spoc¢ivat pomérné velkd sila -— mtizeme tak totiz
vyuZzit vyhody rtiznych strategii, a naopak neutralizovat jejich nevyhody
(viz shrnuti v tabulce 3.4).

Tabulka 3.4: Vyhody a nevyhody jednotlivych vyzkumnych strategii.
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vyzkumna strategie vyhody

nevyhody

prufezova studie jednoduchost a realizovatelnost

experimentalni vyzkum kontrola nad proménnymi
nizké riziko vnéjsich p¥icin
longitudinalni vyzkum sledovani zmén v redlném case

piipadova studie ramec pro dalsi vyzkum

vratkost zavéru (zkresleni)
vnéjsi piiciny

problém sméru vztahu
nelze pouzit vzdy

technicka a ¢asova naro¢nost
Casové extrémneé narocné
komplikace se vzorkem
nezobecnitelnost

3.7 Otazky na pfemysleni

Podivejte se na néjakou empiricky zaloZenou lingvistickou studii, kterou
jste nedavno Cetli. Zkuste odpovédét na tyto otdzky:

1. Jakou vyzkumnou strategii autofi vyzkumu zvolili? Pro¢?

2. Bylo by moZzné dany vyzkum realizovat jinou vyzkumnou strategii?
Pokud ano, jak by to vypadalo? Pokud ne, pro¢ by to neslo?

3. Pokud se jednalo o experimentalni vyzkum, pouZzival se mezisub-
jektovy, anebo vnitrosubjektovy design?

4. Jaké slabiny tato studie mé vzhledem k tomu, jakd vyzkumna
strategie v ni byla pouzita?
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Techniky sbéru dat a dotaznik

V predchozi kapitole jsme si piedstavili rtizné vyzkumné strategie (de-
signy), které 1ze ve vyzkumu uplatiiovat. Volba vyzkumné strategie je
jednim ze ti{ klicovych rozhodnuti, kterd provadime, abychom mohli
ovéfovat své hypotézy. Dalsi rozhodnuti spocivaji ve vybéru vzorku a
ve stanoveni techniky sbéru dat (tj. ,metody” v uzsim slova smyslu).
DileZité je, Ze tyto tfi kroky jsou vzdjemné tizce spjaty a je vzdy tfeba
je promyslet spole¢né. V této ucebnici si je z praktickych davodi pfed-
stavime samostatné — je vSak dtilezité mit na paméti, Ze to, jakou
pouzijeme techniku sbéru dat, nemd smysl promyslet, aniz bychom vzali
v potaz, jakd je pro naSe tcely vhodnd vyzkumna strategie a jaky vzorek
mame ¢i miiZzeme mit k dispozici.

V pfedchozim vykladu jsme si vymezili ¢tyfi zakladni vyzkumné strategie
— priifezovou studii, experiment, longitudinalni vyzkum a p¥ipadovou
studii. Rekli jsme si, Ze jsou to uréité typy a ze v konkrétnich p¥ipadech
mohou byt modifikovény, anebo vzajemné propojovéany. Viceméné viak
8lo o celistvy prehled. V piipadé technik sbéru dat je ale takovy pfehled
prakticky vylouceny — jednotlivych metod v uzsim slova smyslu je v
riznych subdisciplindch, které se zabyvaji jazykem a jeho uzivanim,
nepieberné mnoZstvi. Zde se tak pokusime vymezit urcité obecnéjsi
mnoziny metod a poukdZeme na jejich silné a slabé stranky. Zarover
si pfedstavime nékteré hojné vyuzivané metody. Na fadu technik se
podrobnéji nedostane — ¢tenaitim vsak alespor nabidnu odkazy na
vhodnou vychozi literaturu k nim.

4.1 Souvislost technik sbéru dat a vyzkumnych
strategii

Jak spolu souvisi techniky sbéru dat a vyzkumné strategie? V urcitém
smyslu volné. Napiiklad dotaznik, tedy bézné pouZzivanou techniku, se
kterou mame vsichni néjakou zkuSenost, je mozné vyuZit ve vSech ¢tyfech
vyzkumnych strategiich. Podivejme se na tfi modelové piiklady:

(1)  Vdotaznikovém vyzkumu se zkoumaji postoje studentt posled-
nich dvou roéniki stfednich 8kol k riznym jeviim obecné cestiny

(ej misto 7, { misto ¢, protetické v-, minulé p¥icesti typu tisk/tisknul,
spad/spadnul apod.).

(2) Badatelé se zaméfuji na to, zda vzdélani néjak souvisi s tim, jak
lidé hodnoti véty s riiznym slovosledem. Jako podnéty pouZiji 40
itemtl, pricemz kazda véta ma dveé varianty: OVS (napft. Zkuseného
kuchate si do své restaurace p¥ivedl velkorysy podnikatel.) a SVO (napf.
Velkorysy podnikatel si do své restaurace p¥ivedl zkuseného kuchare.).
Pro hodnoceni se pouZiva skdla vymezena podly zcela pfijatelna
véta a zcela nepfijatelna véta. Cely dotaznik je online a ti¢astniktim

4.1 Souvislost technik sbéru dat a

vyzkumnych strategii ...... 30
4.2 Jak vypada dotaznik . . . ... 31
Zakladni prvky dotazniku . 32
Otazky v dotazniku ... .. 34
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4.4 Dotaznik jako nepiima tech-
nika: hodnoceni gramati¢nosti/pfi-

jatelmosti . ............. 39
4.5 Dotaznik jako pfima technika:
elicitace jazykovychdat . . . ... 41
4.6 Otazky na pfemysleni . ... 42
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vyzkumu se z kazdé dvojice variant vzdycky prezentuje jen jedna,
a to tak, aby celkové ohodnotili 20 vét OVS a 20 vét SVO.

(3) Badatel zkouma mluvci, kterd aktivné ovlada 13 jazykd. Snazi
se zjistit, co ji pfi uceni se jazyklim pomahd. Kombinuje pfi tom
rtizné techniky. Jednou z nich jsou standardizované dotazniky,
prostfednictvim kterych se na zdkladé sebehodnoceni ur¢uje hod-
nota proménné mira znalosti jazyka. Tyto dotazniky maji pomoci
stanovit, na jaké tirovni dand mluvéi jednotlivé jazyky ovlada.

Uvedené tfi pfiklady ukazuji, Ze je mozné dotaznik vyuzit pro tcely
prufezové studie (1), experimentalniho vyzkumu (2) a p¥ipadové studie
(3). Zaroven je pochopitelné moZzné dotaznik vyuZit i pro longitudindlni
vyzkum -— stadf si tfeba pfedstavit, Ze vyzkum v piikladu (1) budeme
vicekrat opakovat v uréitém intervalu (tfeba péti let) a budeme tak
dochazet k ur¢itym vyvojovym trendtim.

Dotaznik je tedy technikou, kterou mtizeme pomérné snadno vyuzivat
v nejriznéjsich strategiich. Na druhou stranu je zfejmé, Ze pro jisté
vyzkumné strategie je obecné vhodnéjsi a pro jiné méné. P¥ipadova
studie jde typicky do vétsi hloubky, neZ je mozné a tcelné zachycovat
dotaznikem (ostatné v pfipadu (3) slouZily dotazniky jenom jako jedna
z pouzitych metod). V experimentdlnim vyzkumu je dotaznik bézné
vyuzivén jako zptisob zjistovani hodnot urcitych nemanipulovanych
nezdvislych proménnych (demografické charakteristiky jako vék, pohlavi,
vzdélani atd.), avsak vcelku zfidka se vyuZiva pfi samotné manipulaci
hodnot nezavislé proménné — byt to mozné je, jak ukazuje ptiklad (2).
U longitudinalniho vyzkumu ptichdzi v tvahu vcelku dobte (zélezi
u prufezovych studii. Dotaznik je kazdopadné pomérné tvarnd technika,
zejména pro svou uchopitelnost. Jiné techniky jsou s urcitymi strategiemi
spjaty mnohem pevnéji. Napriklad sledovani o¢nich pohybti pfi ¢teni
je typicky spjato s experimentalnim vyzkumem. V ostatnich strategiich
ho 1ze uplatnit rovnéz, je to v8ak z rtiznych davodi spise omezené
vyuZzivana moznost.

Dtivod, pro¢ vétsina technik Ine k nékterym vyzkumnym strategiim,
a naopak je spiSe mélo vyuZivana pro jiné strategie, spociva v tom, Ze
kazda technika sbéru dat mé své vyhody a nevyhody. Ty mohou byt
ryze praktického rdzu (snadnd, nebo naopak obtizna realizovatelnost,
finan¢ni ndro¢nost, nutnost vyuziti uréitych piistroji apod.), mohou v8ak
byt motivovany i tim, jaké jsou ve vyzkumu testovany hypotézy.

Jak jsem poznamenal v tvodu této kapitoly, vymezime si zde urcité
mnoziny technik sbéru dat (metod v uzsim slova smyslu) a podivdme sena
jejich vyhody a nevyhody. Pro tyto téely si pracovné vyptijéime rozliSeni
na dotazniky, rozhovory, pozorovani a analyzu dokumentt (Disman,
2002), pticemz v této kapitole se budeme déle vénovat dotazniktim a v

vy

pristich kapitolach pak ostatnim technikdm.

4.2 Jak vypada dotaznik

oy

Dotaznik je natolik rozsifena technika sbéru dat, Ze se s ni ve svém Zivoté
setkal kaZdy z nas. Pouziva se pro jednoduché priizkumy s par otdzkami,

Disman, M. (2002). Jak se vyribi sociologickdi
znalost. Karolinum
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ale i pro komplexni vyzkumné projekty, kdy vyplnéni dotazniku zabere
i vice nez hodinu ¢asu. Obeznamenost lidi s touto technikou je uZzite¢na
pro vyuku empirickych metod, protoZe pravé na dotaznicich se d&
srozumitelné ukazovat spousta problémt, na které v empirickém (a
nejen dotaznikovém) vyzkumu narazime. Zaroven to s sebou nese riziko
podcenéni. Skute¢nost, Ze se vétsina lidi setkala béhem svého Zivota s
relativné velkym mnoZstvim dotaznikti a Ze formalné je dotaznik prosté
souborem otdzek a nabizenych zptisobt1 odpovédi, vyvolava intuitivni
predstavu, Ze udélat dotaznikovy vyzkum je snadné a bezproblémové.
To je ale fatdlni omyl — vytvofit dotaznik, ktery je funkéni a umozni
ndm skutecné dobfe ovéfovat nase hypotézy, je pomérné naroény tkol.
Narazime zde totiZ na fadu potencidlnich problém.

Nez se v8ak podivame na to, o jaké problémy typicky jde a jak je
miizeme fesit, feknéme si, jaké existuji diivody pro pouziti dotazniku.
Jsou pfinejmensim tfi.

1. Nizké ndklady. Dotaznikovy vyzkum spojen s relativné nizkymi
néklady na realizaci (zejména ve srovndni s jinymi technikami).
Tento fakt je v dnesni dobé jesté umocnén tim, Ze dotaznikovy
vyzkum lze snadno realizovat online, coz jednak minimalizuje
¢as, ktery musi badatel ¢i jeho tym stravit rozddvanim a sbirdnim
dotaznikd, jednak to extrémné zefektivituje nasledné zpracovani
dat, protoZe neni nutné dotazniky pfepisovat, snaZit se porozumét
nesrozumitelnému pismu apod.

2. Rychly sbér dat. Dotaznik umoziiuje relativné rychle nasbirat data,
a to zejména v piipadé, Ze zkoumdme skupiny lidi, kterym je mozné
administrovat dotaznik hromadné (naptiklad studenty, osoby z
raznych zadjmovych spolkti, osoby dobfe dostupné pfes internet,
rodi¢e malych déti apod.).

3. Anonymita. Dotaznikovy vyzkum relativné pfesvédciveé anonymni
(pokud tomu tedy nebréni nase potfeba zachytit urcité osobni tidaje,
napfiklad kvtili ndslednému kontaktovani osob v longitudindlnim
vyzkumu), coZ je vyhodné, protoze respondenti nemusi dlouze
zvazovat, zda jim tcast ve vyzkumu potencidlné nezptisobi néjaké
potize.

Zakladni prvky dotazniku

Pti sestavovani dotazniku je potfeba vénovat pozornost ¢tyfem vécem:
grafické podobé dotazniku, jeho rozsahu, instrukcim a otdzkdm (véetné
nabizenych odpovédi). Zni to intuitivné, ale v praxi mtizeme narazit na
velké mnozstvi dotaznikd, jejichZ autofi pfinejmensim jeden z téchto
aspektli vyrazné podcenili a tim vlastné cely svilj vyzkum znevérohodnili.
Co se tyce rozsahu, je pochopitelné, Ze dotaznik nemtize byt pfehnané
dlouhy, a to zejména tehdy, nemame-li pro respondenty Zddnou odmeénu
(anebo jiny zptisob motivace). Pravé tohle je hlavni dtvod, proc je
sestaveni dotazniku tak ndro¢né — mame jen relativné malou plochu na
to, abychom zjistili v8e, co potfebujeme k adekvatnimu ovéfeni nasich
hypotéz. Obecné pravidlo stanovujici délku dotazniku neexistuje. Dava
v8ak smysl zvazovat nikoliv samotny pocet otdzek, ale spiSe dobu, kterou
respondent potfebuje pro jeho vyplnéni, pfi¢emz vhodné je fidit se
spiSe dobou, kterou pro vyplnéni potfebuji pomali respondenti. Pokud
respondentim nejprve fekneme, Ze to nebude trvat déle neZ deset minut,

32
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ale néktefi budou po deseti minutach v polovin€, budou rozladéni a
negativné se to promitne na kvalité jejich odpovédi nebo na névratnosti
(¢ast respondentti vyzkum nedokondi).

Zalezet bychom si méli dat na grafické podobé dotazniku, protoZe to
miiZe zvysit ochotu respondentti vénovat nam trochu ¢asu. A pokud
vypadd dotaznik neprofesiondIné, je pravdépodobné, Ze ndm ho nevénuji,
anebo vyplnéni dotazniku odbudou. Graficka podoba dotazniku tak
miize pomoci zvysit celkovou dtvéryhodnost naseho vyzkumu. Je proto
vhodné, aby byl dotaznik spiSe vzdusny a otazky byly na papife ¢ina
obrazovce rozmistény volnéji (to miize vyvolavat i pozitivni subjektivni
predstavu, Ze jde vypliiovani rychle), aby byl pouzit dobfe Citelny font a
velikost pisma (je tfeba poditat s tim, Ze nékteff mluvéi budou mit jisté
potiZe se zrakem a malé pismo jim miize d€lat potize), vyhodou byva
pouziti loga instituce, kterd vyzkum zastituje. V online dotaznicich Ize
navic mezi jednotlivé ¢asti dotazniku vkladat i rtizné graficky zpracované
povzbuzujici zpravy (,Jde vam to dobfe!”, ,,UZ je to skoro hotové!” apod.),
které mohou zvySovat uvadajici motivaci vyzkum dokon¢it. Grafickou
podobu dotazniku je jisté vhodné zvaZovat i s ohledem na adekvatnost
pro socialni skupinu, na niz se vyzkum zaméfuje.

Na dotazniku se velmi ¢asto podceriuje podoba instrukci. Ty jsou v
podstaté dvojtho typu. Uvodni instrukce slouZi jako obecné informace
o vyzkumu pro respondenty a maji také persvazivni funkci, snazi se
pfesvédcit respondenty, aby se vyzkumu zutcastnili. V Gvodnich in-
strukcich by nikdy nemély chybét nésledujici informace:

(a) kdo vyzkum realizuje (osoba i instituce, idedlné vcetné kontaktu),

(b) jaky je cil vyzkumu (to nemusi byt p¥ili detailni, aby to neovlivnilo
nésledné odpovédi),

(c) jakym zptisobem se bude pracovat s daty a kdo k nim bude mit
piistup (zejména u vyzkumu, ktery nenf pIné anonymni),

(d) informace o anonymité, respektive potiebé jejtho poruseni.

Dale mohou tvodni instrukce obsahovat rtizné dalsf informace, jako
napiiklad to, Ze neexistuji spravné a $patné odpovédi (pokud je to v
daném pifpadé pravda), informace o zptisobu sbéru dotaznikti (zejména
v pfipadé dotaznikt distribuovanych prostfednictvim posty), informace
o tom, jak se pfipadné dostat k vysledktim vyzkumu, apod. Pfiklad
tGvodnich instrukei viz Box 4.1: Uvodni instrukce v dotazniku pouZitého
ve vyzkumu davéryhodnosti politiktt (Chromy and Dufek, 2012).

Box 4.1: Uvodni instrukce v dotazniku pouzitého ve vyzkumu
davéryhodnosti politikt (Chromy and Dufek, 2012)

Milé studentky, mili studenti,

radi bychom Vés poprosili o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery
vznikl jako soucast realizace vyzkumného projektu <nazev projektu>
v rdmci vnitinich grantt na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v
Praze.

Vyzkum je vénovan problematice promén hodnoceni politickych
vyroktl. Obsahuje celkové 8 kratkych projevii ¢eskych politikti. Vasim
tkolem bude odpovédét na 2 otdzky u kazdého vyroku, a to zcela na

Chromy, J., & Dufek, O. (2012). Dtavéry-
hodnost politikti jako sociolingvisticky
fenomén. Nase spolecnost, 10(1), 29-39
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zékladé Vaseho osobniho hodnoceni. Jinymi slovy, neexistujf $patné
ani spravné odpovédi -— zalezi pouze na Vas.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné. Nechcete-li, nemusite se vyzkumu
acastnit.

Vyzkum je plné anonymni. Nikde nebude uvddéno, kdo se vyzkumu
zucastnil.

Pokud by Vas dotaznik zaujal a chtéli byste se seznamit s vysledky
celého vyzkumu, kontaktujte nds na adrese <e-mail>.

Tuto stranu si mtiZete nechat.

Dékujeme za Vasi ochotu se vyzkumu zicastnit!

Otazky v dotazniku

Vedle tvodnich instrukci jsou dillezité také instrukce k jednotlivym
otazkdm. Ty pochopitelné nemusi byt vSude, ale je tfeba brat v ivahu,
ze kreativita respondentti p¥i odpovidani na otdzky je ¢asto piekvapiva
(zejména v piipadé, Ze je dotaznik papirovy), coZ posléze miize vyrazné
znesnadnit pfepis a vyhodnoceni vysledkt. Zkrétka a dobfe byva vhodné
uvést u instrukci k jednotlivym otdzkdm i informace, které povazujeme za
samoziejmé (véetné toho, Ze se tfeba zaskrtava jen jedna, nebo naopak vice
moznych odpovédi, jakym zptisobem se mé vyznacit zvolend odpoved
atd.).

N YL

Nejslozitéjsi na dotazniku je vSak pochopitelné formulovat otazky,
navrhnout moznosti odpovédi a vybrat, které z téchto otdzek v dotazniku
nakonec budou. Otazky v dotazniku mohou mit rtiznorodou povahu.
Podivejme se na nékolik prikladi:

(4)  Jaky je vas nazor na konstrukci Najist se tam nenajime?

(5)  Ohodnotte nasledujici konstrukci na uvedené skale:
Najist se tam nenajime.
zcela nepiijatelnd OO 0O O O zcela pfijatelna

(6) Je pro Vas nésledujici konstrukce pfijatelnd v bézném hovoru?
Najist se tam nenajime.
ano —ne

Priklady (4)—(6) se vsechny zaméfuji na hodnoceni konstrukce Najist se
tam nenajime, ktera je zajimava v tom, Ze ji néktet{ mluvei cestiny zcela
odmitaji jako negramatickou, zatimco jini ji béZné pouZivaji, pficemz
tento rozdil je patrné dany regionalné. Pfiklad (4) ma formu takzvané
oteviené otazky, tedy otdzky, kterd ma volnou moZznost odpovédi, zatimco
ptiklady (5) a (6) jsou takzvané uzaviené otdzky, tedy otdzky, u nichz
respondenti voli z nabizenych moZnosti odpovédi. Oteviené otazky jsou
sice potencialné vyhodné v tom, Ze respondent méa moZnost odpoveédét
svymi slovy, neni svazovan nabidkou a mtize napsat podrobné¢, co si
skute¢né mysli. Problém ale je, Ze respondenti to nedélaji a oteviené
otazky v dotazniku jsou jim obvykle spiSe na obtiz. Obvykla odpovéd
na otevirenou otdzku mé délku jen nékolik malo slov, takZe obecné neni
vhodné otevienou formu otdzky vyuZzivat pro klicové ¢asti dotazniku.

oteviend otdzka = otdzka bez nabizené
moznosti odpovédi; umoZituje responden-
tm volné se vyjadfit [angl. open-ended
questions]

uzaviena otdzka = otdzka, ktera respon-
denttim nabizi moznosti odpovédi [ang]l.
closed-ended questions]
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Kromé toho vSak nastavé problém i v pfipadé, Ze respondent skutecné
napiSe podrobné vyjaddfeni. Neni totiz snadné a pifimocaré takové
vysledky zobecriovat. Pfedstavme si tfeba, Ze by jedna respondentka
odpovédéla ,,s touto konstrukei jsem se nikdy nesetkala, ptisobi zvlastné
a nejsem si jistd, jestli jf rozumim™ a jind respondentka napsala , divn4,
ne moc srozumitelnd véta, mam pocit, Ze jsem néco takového nékde
slySela, ale nevim, kdy a kde pfesné”. Jednd se pouze o dvé respondentky
(pficemz u dotaznikového vyzkumu se pocet respondentti pohybuje
obvykle pfinejmensim v desitkach), ale uz tady narazime na problém
zobecnéni — mysli si respondentky viceméné totéz, nebo ne? Mame
zafadit jejich odpovédi do stejné kategorie, nebo ne? Odpovédi na tyto
otdzky nejsou snadné a patrné by bylo t€zké najit v tom néjakou obecnou
shodu. Z téchto divodil maji oteviené otazky smysl spise doplrikové, pro
piipadné vysvétleni né€jakych piedchozich odpovédi, které mély formu
vybéru z nabizenych moZnosti, a pak pro dotazovani na véci, které maji z
podstaty omezené a jasné moZznosti odpovédi (vék, obor studia, matefsky
jazyk apod.).

Uzavienych otdzek je nékolik obecnych typti podle toho, jaké moZnosti
odpovédi jsou nabizeny:

(a) vybér z vice moznosti
(b) skala
(c) fazeni odpoveédi

Vybér z vice moZznosti miize mit rfizné varianty — od volby ano-—ne aZ k
vybéru z vétstho mnozstvi rtiznych moznosti, pfi¢emz pocet zvolenych
moZznosti mtize byt limitovén (typicky najednu, ale v nékterych piipadech
ina vice). V angli¢tiné se v tomto ohledu nékdy rozliSuje mezi multiple-
choice question (jedna moznost volby) a checklist (moZnost zaskrtnout
vSe, co pro daného respondenta platf). U vybéru z vice moZnosti je
badatel vzdy vystaven potencidlnimu riziku, Ze se najde respondent,
jenz v nabidce nenajde priléhavou odpovéd (coZ je velkd chyba na strané
autora dotazniku). I z téchto dtivodtl byva vhodné nabidnout i odpovéd
,Jiné” s otevienou moznosti napsat, o co se jedna.

Vyuziti 8kal v dotaznicich ma dlouhou tradici a ma fadu vyhod. Skély
se pomérné dobie vyhodnocuji a daji se vcelku snadno vyuzit pro
nejriznéjsi vyzkumné tcely. Na dobie vytvoiené skéle je respondent
schopen relativné pfesné zaznamenat svtij postoj, nazor ¢i pfesvédceni a
respondenti jsou na vyuziti $kal vcelku zvykli. Ve vyzkumech zaméfenych
na jazyk a jeho uzivani se ¢asto pouZzivaji dva typy $kél -— viz nésledujici
piiklady:

(7)  Prostfednictvim nasledujici $kaly uvedte miru vaseho souhlasu s
tvrzenim:
Pokud jsou rodné jazyky rodicii riizné, méli by na déti mluvit kazdy svym
jazykem.
zcela nepfijatelnd OO0 0O O O zcela ptijatelna

(8) Nakolik by podle Vas méli rodice s riiznymi rodnymi jazyky
pouzivat své jazyky v hovoru se svymi détmi? Odpovézte pomoci
skaly od 1 (vitbec nemeli, meéli by se dohodnout na jednom jazyce) do 10
(za vsech okolnosti méli).

vybér z vice moZznosti = typ nabizené
odpovédi na uzaviené otdzky, jenz pied-
stavuje nekolik kategoridlné rozdilnych
variant odpovédi, z nichz respondent typ-
icky vybird jednu [angl. multiple choice
item]

8kédla = typ nabizené odpovédi na uza-
viené otdzky, jenz pfedstavuje varianty
odpovédi uspofdadané na urcitém kon-
tinuu [angl. scale]

fazeni odpovédi = typ nabizené odpovédi
spocivajici v tom, Ze respondenti maji sefa-
dit urcité polozky podle néjakého kritéria
[angl. rank order question]
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Priklad (7) pfedstavuje standardni verzi takzvané Likertovy skaly. Tato
8kéla ve své standardni verzi vyjadfuje miru souhlasu s uréitym tvrzenim.
Typicky byva pétistupriovd, anebo sedmistuptiova. Lze ji vyuZit rovnéZz ve
formé takzvané ,nucené volby”, kdy se vyloudi sttedni, neutralnf stupen,
a respondent je tedy nucen pfiklonit se bud na stranu souhlasu, nebo
nesouhlasu. Takova moZnost je spiSe problematicka, protoze je mozné, ze
respondent redlné nema na véc silny ndzor, nedokéze se rozhodnout apod.
Naopak potencialni vyhoda je, Ze nucend volba nutf respondenta otdzku
dobte promyslet a nenabizi mu ,dnikovou cestu” v podobé neutralni
odpovédi. V kazdém piipadé je nucend volba nécim, co je vhodné volit v
odtvodnénych pfipadech (napiiklad kdyZ vime, Ze neutrdlni odpoveéd
voli ptili§ mnoho respondenttl) a na co je vhodné zaméfit pozornost
pfi pilotovani dotazniku (viz jesté dale ¢ast ODKAZ Pilotaz). Oznaceni
Likertova $kala (pfipadné anglické Likert-type scale) se pouZziva i pro jiny
typ odpovédi nez miru souhlasu. Ve vyzkumech vyuzivajicich hodnoceni
prijatelnosti se typicky pouZzivda skdla vymezend poly zcela nepfijatelnd —
zcela prijatelna (véta), jako jsme vidéli v ptikladech (5) a (7) vySe. Jedna
se o typicky p¥iklad toho, co by se nazyvalo Likert-type scale.

Pfiklad (8) se od Likertovy $kély lisi. Jde vlastné o skalu, ktera vyuziva
pro vyjadfeni uréité miry &islo (v tomto piipadé stupnici 1-10). Skélu
tohoto typu dobfe zndme z naSeho kazdodenniho Zivota: napifiklad
hodnoceni spokojenosti s ndkupem v eshopu, hodnoceni restaurace
pomoci hvézdicek, hodnoceni filmu na internetovém portélu apod. V
téchto situacich se ¢asto pouZziva kratsi skdla od 1 do 5, pfipadné se misto
¢isel pouzivaji tieba hvézdicky ¢i body. Ve vech piipadech vsak jde
o vydisleni urcité miry (spokojenosti, pocitované kvality, pfesvédceni
apod.). Tento typ $kély je dobfe vyuzitelny napfiklad pro ohodnoceni
urcitych osobnich vlastnosti ¢i znalosti. V fadé vyzkumti, v nichZ neni
prostor na podrobné testovani znalosti ciziho jazyka, avSsak mira znalosti
ciztho jazyka je dtileZitou nezédvislou proménnou, se vyuzivaji skaly
subjektivniho zhodnoceni znalosti jazyka: Na skale od 1 do 10 ohodnotte
své jazykové dovednosti v daném jazyce (pficemz stupné 1 a 10 byvaji
podrobnéji vysvétleny).

Razeni odpovédi je z mé zkuenosti ve vyzkumu jazyka a jeho uzivani
spiSe malo vyuZivana varianta uzavfené otdzky. Spoc¢iva v tom, Ze
respondent ma podle urcitého klice (napfiklad miry souhlasu od nejmensi
po nejvétsi) uspofddat jednotlivé nabizené odpovédi. Urcitou variantou
tohoto zptisobu odpovédi mtiZze byt tloha, kdy ma respondent uvadét,
kterou z urditych variant odpovédi preferuje. To mtiZze byt vyuZito
napiiklad v hodnoceni piijatelnosti:

(9)  Nasledujici dvé véty vyjadiuji totéz. Uvedte, ktera z nich je podle
Vas vhodnéjsi, pouzili byste ji spiSe:
__Tadeds si omylem rozsldpl brijle, takZe asi nebude vidét na prezentaci.
__Tadeds si omylem rozslapl brijle, takZe asi neuvidi na prezentaci.

Priklad (9) je vyjadfenim preference jedné z variant, a jde tak o nucenou
volbu odpovédi. Pro ur¢ité acely miize byt takové dotazovani vhodné,

Ny

podrobné;jsi informace vSak 1ze zjistit uplatnénim samostatnych skal pro

N 24

kazdou z vét (viz jesté ¢ast Hodnoceni pfijatelnosti).

Kromé uvedenych typti otdzek je mozné v dotaznicich vyuZivat i takz-
vané , kontrolni otazky”. Ty slouzi primarné k ovéfeni toho, Ze respon-

Likertova 8kala = typ skaly, ktery je pro-
totypicky vyjadfovani mirou souhlasu s
tvrzenim [ang]l. Likert scale]

nucend volba = varianta Skaly, kterd
nezahrnuje neutrdIni stupeti odpovédi, a
respondenty tak nuti odpovédét bud pozi-
tivné, nebo negativné [ang]. forced-choice]

Nakolik jste spokojeni s touto uéebnici?

* %k kK

kontrolni otdzka = otdzka, ktera slouzi
k tomu, aby se zjistilo, zda respon-
dent pii vyplitovani dotazniku postupuje
soustfedéné; typicky se ptd na néco, na
co se dotazovala uz néjaka z pfedchozich
otazek [angl. control questions]
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denti odpovidaji uvdZené a v souladu se svym pfesvédcenim. Kontrolni
otazka se pta jinymi slovy na totéZ, na co se ptala néjaka predchozi
otazka, a kontrola spociva v tom, Ze se sleduje, zda jsou odpovédi
viceméné stejné. Pokud by stejné nebyly, pravdépodobné to znamen4,
Ze respondent nevénuje dotazniku p#ili$ pozornosti a odpovida alespori
¢astecné nahodile, coz mtize byt diivodem pro vyfazeni jeho dotazniku
z vyzkumu.

Pro formulaci otazek plati urcitd pravidla. Dtlezité je napiiklad neptat
se na dvé véci najednou (takzvana ,dvouhlaviiové otdzka®), a to zejména
v ptipadech, kdy hrozi, Ze respondent bude mit na dané dvé véci rtizné
nézory. Otazky by mély byt formulovény jednoduchym a pfirozenym
jazykem s ohledem na cilovou socidlni skupinu. V nabizenych odpoveédich
by nemélo nic chybét a jednotlivé moZznosti by mély byt idealné logicky
fazeny. Zaroveti by se nabizené odpovédi nemély vyznamové prekryvat,
pokud mohou respondenti vybrat pouze jednu z odpovédi. U skal je
zéasadni, aby byly vSechny stupné srozumitelné (a aby je respondenti
chépali viceméné stejn€) a zaroveni aby byl pocet stupnitt pfiméfeny
moznym rozdilim (tfi stupné mohou byt malo, dvacet stupriti naopak
nerozliSitelné moc). Pro kvantitativni zpracovani vysledk je rovnéz
dillezité, aby skaly vymezené kontinuum rozdélovaly na stejné ,8iroké”
stupné, tj. aby urdity stupern skaly nezahrnoval znaéné vétsi mnoZstvi
potencialnich hodnot neZ jiny. K tomu se jesté vratime ve vykladu o
deskriptivni statistice. V uzavienych otdzkach rovnéz nebyva vhodné
pouzivat negaci — pokud se napfiklad zeptame Nevadi vim konstrukce
Najist se tam nenajime?, neni tiplné jasné, jestli odpovéd , ano” znamena
,hevadi”, nebo , vadi”.

P73
1

Ackoliv dotaznik vypadd na prvni pohled jako snadno uchopitelna tech-
nika, opak je pravdou, jak uz jsme si fekli. Otdzek mtizeme vymyslet
velké mnoZzstvi, avsak jen zlomek z nich mtizeme redlné pouzit. Vysledny
pocet otdzek je z principu urcovan cili vyzkumu a také motivaci na
strané respondentt (pokud respondenttiim napiiklad platime, mtiZeme
si dovolit udélat dotaznik delsi). Nékdy se doporucuje vytvofit si Siroky
soubor otdzek, z nichz pak mtiZzeme vybirat. Osobné se domnivam, ze
nadm pii volbé otazek, jejich pfesného znéni a nabizenych odpoveédi
mohou velmi pomoci formulované hypotézy. Dotaznik md byt ostatné
prosttedkem k ovéfovani hypotéz, takZe je u kazdé otazky duleZité se
ptét, jak se vlastné otdzka vztahuje k uvedenym hypotézdm a nakolik
budu schopen prostfednictvim odpovédi na danou otdzku tyto hypotézy
testovat. Zaroveri md smysl uvaZovat o tom, jak budou orientac¢né vypa-
dat odpovédi, a jiz pfedem mit jasno, jakd bude interpretace takovych
vysledkt. V neposledni fad€ je pak potfeba uvazovat nad tim, jestli se
rizné otdzky né&jak nepfekryvaji (pokud tedy nejde o otdzky kontrolni),
jestli se nezaméfujina totéz, a neposkytly by nam tak v podstaté duplicitni
odpovédi.

Posledni obecnou véc, nad kterou je potfeba u dotaznikového vyzkumu
pfemyslet, je vyfazovani dotaznikt. To je potencidlné problematické,
protoZe vyfazovani urcitych respondentt z vyzkumu mtize vyrazné
ovlivnit jeho vysledky. Z tohoto dtivodu by se mélo vyfazovani dotaznikt
Fidit uréitymi pravidly. V prvé fadé by nikdy nemély byt vyfazovany
dotazniky, které vypadaji podeziele z obsahovych diivodi (napiiklad
proto, ze respondent uvadi nazory, které badatel neocekaval, apod.).
Hlavni dtivody pro vyfazeni jsou tak spiSe formalni, a to nespravné

dvouhlaviiova otdzka = otdzka, kterd se
zaméfuje na vice rozdilnych véci, a respon-
dent tak nemd moznost odpoveédét podle
svého presvédéent, pokud tyto véci vnima
rozdilné [angl. double-barreled question]
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vyplnéni dotaznikii (zaSkrtavani vice moZznosti u otdzek s jedinou moZnou
odpovédi, chybéjici odpovédi), anebo nesoulad u kontrolnich otazek. V
kazdém pripadé je dhleZité pti psani zprdv o vysledcich (at uz jde o
odborné ¢lanky, diplomové prace apod.) vzdy uvadét, kolik dotaznikti
bylo vyfazeno a z jakych dtivodd.

4.3 Pi¥imé a nepiimé techniky

Dotaznikové vyzkumy byvaji chapany jako prototypicky priklad tak-
zvanych nepfimych technik. Touto ,nepfimosti” je mysleno, Ze se v do-
tazniku typicky ptdme respondentti na jejich postoje, ndzory, zkuse-
nosti, zptisoby chovani atd. Jinymi slovy misto toho, abychom tyto jevy
zkoumali p¥imo, vychdzime z toho, co ndm o nich fekne nékdo, koho
se tykaji. Nepfimé techniky, pfi¢emz nemusi jit pouze o dotazniky, maji
zjevné slabé stranky, které spocivaji pfedevsim v tom, Ze informace,
kterou ziskdme od respondenta, mtiZe byt zkreslend, a to nejrtiznéjsim
zpusobem: respondent nemusi byt schopen piesné sebereflexe, mtize
odpovidat pod vlivem uréitych spolecenskych konvenci, mtize pochopit
otadzku jinak, neZ jak ji zamyslime, apod. To je pomérné zdvazny problém,
nicméné nepiimé techniky mohou mit také rtizné vyhody, jak si jesté
ukédzeme.

Vyhradné jako nepiimé technika funguje dotaznik v sociologii, v lingvis-
tice je tak ¢asto vyuzivdn rovnéZz. Dotaznik je béZznou soucasti ne-
jriznéjsich vyzkumti, protoZe ndm umoZnuje snadno zjistit demograficka
data o zkoumanych mluv¢ich. Jak jsme vidéli jiz z piiklada (1)-(3),
dotaznik mtiZze byt vyuZzivan mimo jiné ve vyzkumu postojii k rtiznym
jazykovym jeviim nebo napitiklad ve vyzkumu vyuZivajicim hodno-
ceni gramaticnosti ¢i pfijatelnosti (velmi bézna lingvistickd metoda).
Respondenti jsou dotazovéni na to, jak hodnoti ur¢itou vétu, konstrukci,
respektive zptisob pouziti néjakého jevu.

Aclkoliv je dotaznik v empirickych védach vyuZzivan obvykle jako nepfima
technika, v lingvistice je moZzné vyuZivat ho i jako techniku p¥imou.
Podivejme se alespor na tfi ptiklady:

(10)  Badatelé se zamé¥uji na plurdlovou atrakci, konkrétné jim jde o to,
zda a nakolik podstatné jméno v plurélu, které stoji mezi subjek-
tem a predikatem véty, ovliviiuje tvar predikatu (jeho gramatické
¢islo). Vyuzivali zacéatky vét jako

(a) Krdva na rozlehlych loukdch. . .
(b) Krdvy na rozlehlijch loukdch. . .
(c) Krdva na rozlehlé louce. . .
(d) Krdvy na rozlehlé louce. . .

Ukolem respondentti bylo v dotazniku co nejrychleji dopltiovat
uvedené zacatky vét tak, aby vznikla smysluplna véta. Pfedpok-
ladali, Ze zacatky typu (a) budou spojeny s nejvétsi chybovosti
odpovédi, a tedy Ze plural u vloZeného substantiva bude zpti-
sobovat tendenci uzivat plural i u predikatu. (Pro podobny, byt
odlisnou technikou realizovany vyzkum viz studii Bock and
Miller, 1991.)

nepiima technika = technika, jejimz pro-
stfednictvim se ptdme respondentt na
predmét zkoumani a samotny pfedmét zk-
oumdni nesledujeme [angl. indirect tech-
nique/method]

hodnoceni gramati¢nosti/ pfijatelnosti =
specifickd lingvistickd metoda spocivajici
v pfimém dotazovani mluvcich na jejich
jazykové intuice [angl. grammaticality /ac-
ceptability judgment]

Bock, J. K., & Miller, C. A. (1991). Broken
agreement. Cognitive psychology, 23(1), 45—
93
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(11)  Pro tcely psycholingvistickych vyzkumi se ¢asto vyuZivaji rtizné
,normy”. Mimo jiné jde o normy pojmenovani urcitych obrazki.
Tyto normy vznikaji tak, Ze se vétSimu poctu rodilych mluvcich
urcitého jazyka ptredkladaji prosttednictvim dotazniku obrazky
a tito mluvei majf uvést, jak se ¥ika véci, kterd je na obrazku
zobrazena, a pfipadné jesté odpoveédét na dalsi otazky (napriklad
jak dobfe tento obrazek reprezentuje zobrazovany jev, jak dobie
jsou s timto jevem obeznameni apod.). Ve vyslednych norméch se
pak uvadi, jaké nejc¢astéjsi pojmenovani mluvéi voli, nakolik se na
tom shoduijf a jak odpovidaji na dalsi otazky. Viz napiiklad normy
Bank of Standardized Stimuli zaloZené na fotografiich (Brodeur
etal., 2010; Brodeur et al., 2014), anebo Multipic (Dufabeitia et al.,
2018).

(12)  V dialektologickém vyzkumu se dotaznik casto vyuZziva pro
Gcely sbirdni regiondlnich jazykovych variant. Lze pfitom vyuZit
obrézky, které maji respondenti pojmenovat, anebo jednotliva
slova ¢i tvary slov, na jejichz regiondlni podobu se badatelé
respondentti ptaji (viz Balhar et al., 2011, s. 35-217).

Ptiklady (10)-(12) se od p¥ikladti (1)—(3) vyrazné lisi. Pomoci dotaznikti
se v téchto p¥ipadech zkoumad jazykova produkce mluv¢ich, nikoliv jejich
hodnoceni ¢i tfeba jejich jazykova intuice. Dotaznik v takovych piipadech
vlastné slouzi ke kontrolované elicitaci dat o jazykové produkci. Ackoliv
pro oba typy dotazniki plati vSe, co jsme uvedli vySe, pro dotaznik jako
pfimou techniku neplati nékteré vyhrady, které 1ze mit k dotazniku jako
k technice nep¥imé. Z téchto dtivodii roz¢lenime nasledujici vyklad do
dvou samostatnych ¢asti — dotaznik jako nepfima technika a dotaznik
jako pfima technika.

4.4 Dotaznik jako nep¥ima technika:
hodnoceni gramati¢nosti/pfijatelnosti

Jak jsme jiZ fekli, toto vyuZiti dotazniku je spojeno s tim, Ze jevy, které nas
zajimaji, nezkouméme p¥imo, ale zprostfedkované, na zédkladé tvrzeni
¢i odpovédi respondenttl. Zminili jsme rovnéZz nejvyraznéjsi problém
takového vyzkumu, a to pfitomnost nejriznéjsich zkresleni, ktera jsou
spojena se schopnostmi a ochotou respondentti. Na druhou stranu jsme
fekli, Ze dotaznikovy vyzkum maé obecné jisté vyhody, a to pfedevsim
to, Ze je Casové a finan¢né nendro¢ny a za relativné kratkou dobu lze
nasbirat pomérné hodné dat.

Jednim z nejtypictéjsich zpiisobti vyuZiti dotazniku jako nepiimé techniky
ve vyzkumu jazyka a jeho uZivani je zkouméni hodnoceni gramati¢nos-
ti/ptijatelnosti. Ve vyzkumu tohoto typu se zjistuje, zda, pf¥ipadné nakolik
hodnoti mluv¢i uréitého jazyka néjakou vétu ¢i konstrukci jako gramat-
ickou ¢i pfijatelnou. Pfesné vymezeni toho, co znamené , pfijatelnd/-
gramaticka véta”, se miize v ramci rznych vyzkumt ¢astecné lisit. V
Boxu 4.2 uvadim piiklad instrukci, ktery jsme pouZili v jednom nasSem
nepublikovaném vyzkumu.

Brodeur, M. B., Dionne-Dostie, E., Mon-
treuil, T., & Lepage, M. (2010). The Bank of
Standardized Stimuli (BOSS), a new set of
480 normative photos of objects to be used
as visual stimuli in cognitive research. PloS
one, 5(5), €10773

Brodeur, M. B., Guérard, K., & Bouras,
M. (2014). Bank of standardized stimuli
(BOSS) phase II: 930 new normative pho-
tos. PloS one, 9(9), €106953

Dufiabeitia, J. A., Crepaldi, D., Meyer, A.S.,
New, B., Pliatsikas, C., Smolka, E., & Brys-
baert, M. (2018). MultiPic: A standardized
set of 750 drawings with norms for six
European languages. Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 71(4), 808-816

Balhar, J. et al. (2011). Cesky jazykovy atlas.
Dodatky. Academia

piima technika = technika, jejimZ prostied-
nictvim zkoumame pfedmét vyzkumu
piimo [ang]. direct technique/method]
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Box 4.2: Pfiklad instrukci z jednoho nepublikovaného vyzkumu
vyuzivajiciho hodnoceni pfijatelnosti

V tomto experimentu bude Vasim tkolem hodnotit véty podle toho,
do jaké miry jsou podle Vaseho osobniho ndzoru pfijatelné v cesting.
Véty se v tomto ohledu mezi sebou budou lisit. Nékteré Vam jisté
budou pfipadat jako tplné normalni ¢eské véty, se kterymi byste se
mohli setkat, at uz v bézném hovoru, ve $kole, v novinach, anebo
tteba v literatufe. Jiné véty Vas oproti tomu budou pfi ¢teni nejspise

823

nécim rusit a budou se Vam zdét néjak problematické.

Pro hodnoceni budete pouZivat pétistupriovou skélu, kterd je vyme-
zend stupni zcela pfijatelna a zcela nepfijatelna véta. Zcela prijatelna
véta na Vas puisobi bezproblémové, nic Vas na ni nezarazilo a mohli
byste se s ni docela pravdépodobné setkat v tistnim ¢i pisemném
projevu rodilych mluvéich cestiny. Zcela nepfijatelnd véta na Vas
oproti tomu ptisobi naprosto rusivé, je velmi divna a rodili mluvei
¢estiny by ji nejspiSe nikdy nepouZili, anebo jediné omylem jako
prefeknuti.

Hodnoceni provedete kliknutim na vybrany stupeti $kaly. Nad svym
hodnocenim moc nepfemyslejte. Zajima nds pfedevsim Vase prvni
reakce, zkrétka to, jak uvedené véty vniméte intuitivné Vy sami.

V instrukcich k hodnoceni pfijatelnosti/gramati¢nosti je vzdy dtlezité
ucastniky vyzkumu co nejvice sladit, aby v rdmci svého hodnoceni vlastné
délali totéz. V ¢eském prostfedi hrozi napiiklad silné vazba na kodifikaci
a preskriptivni pfedstavy o uzivani jazyka, zaroven je dobré uvést néjaky
orienta¢ni kontext, do néhoz by si méli ticastnici vyzkumu hodnocené
véty zasadit.

Zkoumame-li rizné jazykové jevy, nabizi se vyuZzit dostupné korpusy,
které ndm poskytuji vcelku autenticky a bohaty jazykovy materidl. Ani
opravdu velké korpusy ndm vsak nepfinaseji pfili§ mnoho informaci o
jevech, které se pouZivaji relativné omezené (zejména pokud bychom
chtéli urcité jazykové jevy usouvztaziiovat se socidlnimi proménnymi,
které se tykaji mluvcich, jako jsou vék, pohlavi apod.). Hodnoceni pfijatel-
nosti/gramaticnosti je z tohoto hlediska velmi uZzite¢nou alternativou
korpusového vyzkumu, protoZe ndm umoZiuje manipulaci proménnych
a ziskavani informaci i o jazykovych jevech, které jsou relativné maélo
frekventované.

Vztah korpusovych frekvenci a pocitované pfijatelnosti jevii neni zcela
piimocary. Bermel a Knittl (2012) na ceskych morfologickych variantach
ukazuji, Ze zatimco varianty, které maji v korpusu vysokou frekvenci,
maji tendenci byt rovnéz hodnoceny jako vysoce pfijatelné, pro varianty
s nizkou frekvenci analogické zobecnéni neplati. Neni to tak, Ze by malo
frekventované jevy byly automaticky hodnoceny jako malo pfijatelné.
To je dtilezity poznatek, ktery poukazuje pravé na to, Ze kombinace
korpusovych metod s hodnocenim pfijatelnosti/gramati¢nosti mtize byt
velmi plodna.

Hodnoceni gramati¢nosti/pfijatelnosti je — tak jako kazdy vyzkum
-— spojeno s fadou rozhodnuti, kterd maji dopad na ziskané vysledky.
Existuje k nému v8ak pomérné hodné literatury, o kterou se l1ze opfit.
Strucny rozcestnik naleznete v boxu 4.3.

Bermel, N., & Knittl, L. (2012). Corpus
frequency and acceptability judgments:
A study of morphosyntactic variants in
Czech. Corpus Linguistics and Linguistic
Theory, 8(2), 241-275
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Box 4.3: Stru¢ny rozcestnik na literaturu o hodnocenti pfijatelnosti

Komplexnim vstupem do problematiky hodnoceni pfijatelnosti je
kniha Carsona Schiitzeho The Empirical Base of Linguistics: Grammatical-
ity Judgments and Linguistic Methodology (Schiitze, 2016). Stru¢néjsi, ale
uziteény tivod nabizi rovnéz ptehledova studie Carsona Schiitzeho a
Jona Sprouse Judgment data (Schiitze, 2010). O aktudlnich otdzkach
spojenych se zkoumdanim pfijatelnosti/gramati¢nosti pojednévaji Jana
Haussler a Tom Juzek (2017)

Razné typy odpovédi, které 1ze pfi hodnoceni pfijatelnosti pouZzivat,
rozebiraji Jon Sprouse et al. (2013) a také Thomas Weskott a Gisbert
Fanselow (2011).

Rozdily v hodnoceni syntaktickych konstrukei mezi Sskolenymi ling-
visty a laiky zkoumala Ewa Dabrowska (2010).

Praxi vyuZzivani hodnoceni pfijatelnosti v lingvistickém vyzkumu
kritizovali Edward Gibson a Evelina Fedorenko (2010; 2013

4.5 Dotaznik jako pfima technika: elicitace
jazykovych dat

VyuZiti dotazniku jako pfimé techniky sbéru dat je pro lingvistiku
specifické. S tim souvisi to, Ze vétSina ucebnic a skript, které se vénuji
empirické metodologii v socidlnich védach, s touto alternativou ani
nepocitd a dotazniky hodnoti vyhradné jako metodu nepiimou. Pro
lingvisticky orientované ¢tenédte to mtize byt zavadéjici, ponévadz rtizné
problémy spojené s nepfimymi metodami u vyuZiti dotazniku jako p¥imé
metody odpadaji.

Obecné lze Fict, Ze dotaznik jako p¥imd technika slouzi k takzvané ,elic-
itaci” jazykovych dat, tedy vlastné navozuje situaci, v niZ ma respondent
pouzit néjaky jazykovy jev, ktery je pfedmétem zkoumani. Kli¢ovym
aspektem pfitom je to, Ze jeviy, které pfipadaji v tivahu, je vice (alespori
tedy dva) a ptedstavuji hodnoty nezavislé proménné. Casto p¥itom lze
vytvorit dotaznik tak, aby si respondent ani neuvédomoval, co je piesné
pfedmétem vyzkumu. V boxu 4.4 uvadim piiklad jednoho souboru
otazek z dotazniku z diplomové prace Hany Sedlackové (Sedlackové,
2012). Respondenti postupné cetli kratké texty a ndsledné méli odpoveédét
na otdzky k nim. Schvalné zkuste odhadnout, co se v daném vyzkumu
zkoumalo.

Box 4.4: Pfiklad otazky z diplomové prace Hany Sedlackové

Karlovi se dostal do rukou letak, kde ho velice zaujala fotografie koné.
To by byl dérek pro jeho malou dceru! U fotografie vSak nenasel
telefonni ¢islo majitele, musel tedy pouZit telefonni seznam. Jako
sttedoskolsky ucitel by si koné mohl dovolit. Tfeba se jednou ztéastni
néjakého dostihu a zvitézi. Dcera se téSila, Ze ho ubytuji na verandé,
ale rodice ji museli zklamat. Do domu kuiii nesmi, maji pfece dost
velkou zahradu. Zato maminka si sbalila kufr a miff s nim k ubytovné.

Schiitze, C. T. (2016). The empirical base of
linguistics: Grammaticality judgments and
linguistic methodology. Language Science
Press

Schiitze, C. T. (2010). Judgement data. In
R. Podesva & D. Sharma (Eds.), Research
Methods in Linguistics. Cambridge Univer-
sity Press

Haussler, J., & Juzek, T. (2017). Hot top-
ics surrounding acceptability judgement
tasks. Proceedings of Linguistic Evidence
2016: Empirical, Theoretical, and Computa-
tional Perspectives. University of Tiibingen

Sprouse, J., Schiitze, C. T., & Almeida,
D. (2013). A comparison of informal and
formal acceptability judgments using a
random sample from Linguistic Inquiry
2001-2010. Lingua, 134, 219-248

Weskott, T., & Fanselow, G. (2011). On the
informativity of different measures of lin-
guistic acceptability. Language, 249-273

Dabrowska, E. (2010). Naive v. expert intu-
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nitive Processes, 28(1-2), 88-124

Sedlackovd, H. (2012). Aspekty variace pied-
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1. Kde se nachézela fotografie koné?

2. Kde nasel Karel telefonni ¢islo majitele koné?

3. Kde Karel uci?

4. Kde bude nakonec kil u Karlovy rodiny bydlet?

5. Kde by jednou mohl kiin zvitézit?

6. Kde bude bydlet maminka?

Cil tohoto vyzkumu nebyva okamZité zfejmy ani studenttim lingvistick-
ych ¢i filologickych obort, byt se odhadnout da, zaméfime-li se na to,
jak modelové mohou vypadat jednotlivé odpovédi. Naprosta vétsina
respondentti vSak méla za to, Ze se jedné o test porozuméni psanému
textu, a pravy cil vyzkumu, tj. zkouméni konkurence pfedlozek v a
na, jim ztstal utajen. Tento typ dotazniku umoziioval elicitovat, kterou
predlozku rtizni mluvéi voli v kombinaci s riznymi podstatnymi jmény.
Autorka préce navic srovnavala starsi a mladsi mluvei a dosla k zavéru,
Ze mlad$i mluvel majf vétsi tendenci uzivat predlozku na tam, kde starsi
pouzivaji v. Tyto vysledky je tfeba z rtiznych dévodi chapat jako ori-
entacni a pfedbéZzné, nicméné z metodologického hlediska pfedstavuje
tento vyzkum uZitenou alternativu ke korpusovému zkoumaéni (v némz
se nékterd substantiva v 6. padé ve spojeni s na/v budou vyskytovat jen
relativné omezené a zarovern vyskyty z psanych textti budou ovlivnény
kodifikaci), ale i ke zkoumdni vyuZzivajicimu hodnoceni pfijatelnosti (kde
by bylo obtizné skryt zkoumany jev).

Vyuziti dotazniku jako pfimé metody je tak uZzite¢ny zptisob ziskdvani
dat, kterd jinak nejsou badatelim dostupna. I u této metody nés vSak
do urcité miry omezuje limitovany rozsah dotazniku. Zaroven zde do
popfedi vystupuje i psand povaha dotazniku. Pokud bychom zkoumali
urcité jevy, které jsou tizce spjaty s mluvenym médem jazyka, neni
dotaznik zcela optimalni metoda.

4.6 Otizky na premysleni

Zkuste odpovédét na tyto otazky:

1. Nakolik se mohou vysledky ziskané na zakladé hodnoceni gra-
mati¢nosti/pfijatelnosti odliSovat od toho, co bychom zjistili na
zékladé korpusové analyzy redlného uzivani jazyka? Pro¢?

2. Jakbyste postupovali, pokud byste méli za tikol pfipravit dotazniko-
vy vyzkum pfijatelnosti morfologickych variant u substantiv Zen-
ského rodu v cestiné? Jaké kroky byste ucinili?

3. Jakymi vSemi zptisoby se daji dotazniky distribuovat responden-
tam? Jaké jsou jejich vyhody a naopak nevyhody?

4. Jak byste postupovali, kdybyste méli za tikol elicitovat pomoci
dotaznikti nafecni slovni zasobu? Jak by dotaznik vypadal a proc¢?
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Rozhovor

Podobné jako v pfipadé dotazniku je rozhovor v socidlnich védach
obvykle pojimén jako nepiimd technika -— slouZi totiZ jako zptisob
zjistovani ndzord, postojti ¢i presvédcent respondenttl. V lingvistice je
vSak pouzivan piedevsim jako technika p¥im4, tedy jako zptisob ziskavani
dialogickych jazykovych dat.

Pozornost zde budeme vénovat hlavné druhé uvedené funkci, nejprve se
ale kratce zastavime u vyuZiti rozhovoru v sociologickém smyslu.

5.1 Rozhovor jako nepfima technika

Tento typ vyuZiti rozhovoru je ve své podstaté velmi blizky dotazniku.
Oproti nému md vSak urcité nevyhody. Pfedné, realizace rozhovoru byva
stranu jsou s timto zptisobem ziskavani informaci spojeny ziejmé vyhody.
Badatel ma totiZ pfimy kontakt s respondentem, coZ mtiZe zvysit kvalitu
ziskavanych informaci — otazky je tak mozné dovysvétlit, badatel miize
udrZovat motivaci respondentti odpovidat, ma piehled o chovéni respon-
dentt apod. U rozhovorti navic ddva smysl vice vyuZivat oteviené otazky
(na rozdil od dotazniku), protoZe v mluveném médu komunikace byvaji

Vv s N

respondenti obecné ochotnéjsi poskytnout podrobnéjsi odpovédi.

Podivejme se na tfi priklady:

(1)  James Wilson (2010) ve svém vyzkumu prostfednictvim rozhovoru
zjistoval demografické tidaje o tcastnicich vyzkumu. Na zdk-
ladé rtiznych pfedem pfipravenych otdzek stanovoval miru inte-
grace mluvciho v Praze, kterou nésledné vyuzival jako nezédvislou
proménnou a usouvztaziioval ji s uzivinim réiznych obecnéceskych
jevi (naptiklad ej misto y).

(2)  Jiff Nekvapil a Marek Nekula (2006) zkoumali jazykovy man-
agement v nadnarodnich podnicich v Ceské republice. Vyuzivali
pfitom kombinaci rtiznych technik, mimo jiné takzvané nasledné
(follow-up) rozhovory (tj. rozhovory, v nichZ badatelé s ticastniky
vyzkumu rozebirali pfedem pofizenou nahravku jejich autentické
interakce) a semistrukturované rozhovory (tj. rozhovory s ¢astecné
pfipravenymi otdzkami a jejich pofadim), které se zaméfovaly na
vyuzivani jazyktt v danych nadnarodnich podnicich.

(3)  Ane Ortega et al. (2015) zkoumali jazykové postoje k baskictiné
u tzv. novych mluv¢ich (tj. osob, které si baskic¢tinu osvojily jinak
nez v rodiné) prostfednictvim tzv. ohniskovych skupin (,,focus
groups”, moderované skupinové rozhovory). Celkem pofidili zaz-
nam z péti ohniskovych skupin a devét individualnich rozhovort,
a od 35 osob tak ziskali nahravky o délce 21 hodin. Moderatofi
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ohniskovych skupin do diskuse zasahovali minimélné, aby dali
diskutujicim prostor vyjadfit vSechny pro né relevantni témata
a aspekty problematiky. Nasledujici individudlni rozhovory se pak
do vétsi hloubky zaméfovaly na postoje k osvojovani baskictiny.

Uvedené tfi pfiklady predstavuji pomérné riiznorodé zptisoby vyuziti
rozhovoru jako nepfimé techniky ve vyzkumu jazyka a jeho uzivani.
Priklad (1) se velmi blizi béznému dotazniku. Wilson kladl vsem re-
spondenttim prakticky stejné otazky, aby od nich ziskal specifické de-
mografické informace, které mu nésledné slouZily k uréeni miry integrace
v Praze. Jde o piiklad strukturovaného rozhovoru -— tedy rozhovoru s
pfedem danymi otdzkami a jejich porfadim. Strukturace rozhovoru méa
zjevné vyhody — od jednotlivych respondentti ziskdme tidaje stejného
typu, coz ndm umoziiuje kvantitativni zpracovani dat a s tim spojené
pravdépodobnostni zobectiovani zavért. Nevyhody pevnéjsi strukturace
naopak spocivaji v tom, Ze badatelé mohou snadno pominout dtileZzité
aspekty problematiky, které nejsou zachyceny v pfipravenych otdzkach.

Z toho dtivodu je ¢astou strategif vyuzivani semistrukturovanych rozho-
vortd, kdy je ¢ast otdzek pro vSechny respondenty stejné (coZ zajiStuje
soumeéfitelnost) a ¢ast vyplyne az v prtibéhu rozhovoru podle odpovédi
respondenta, coZ zajistuje vétsi hloubku a adekvatnost ziskanych infor-
maci a zdrovern ¢astecné eliminuje riziko toho, Ze se nékteré podstatné
aspekty problematiky zcela opominou. Semistrukturované rozhovory
byly vyuZity i v p¥ikladu (2), a to v kombinaci s takzvanymi naslednymi
rozhovory. Nésledné rozhovory se pouzivaji ve vyzkumu jazykového
managementu pro vysvétleni urcitého jazykového chovani, které je
pfedtim zaznamenéno (at uz zvukové, ¢i jako video; podrobnéji viz
Neustupny, 1999).

Priklad (3) pak vyuZziva ohniskové skupiny, coZjsou v podstaté moderované
skupinové rozhovory. Tento typ rozhovorti je ¢asty v piipadé induktivné
orientovaného kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméfuje napiiklad
na odhalovani jazykovych ideologii, postojti mluvcich a jejich vnimani
jazykového chovani. DilleZita je zde role moderatora, kterd mtize byt z
hlediska zaméfeni ohniskové skupiny bud aktivnéjsi, nebo upozadénéjsi
s cilem piFenechat aktivitu diskutujicim, jako tomu bylo v pfikladu
(3). Ohniskové skupiny mohou byt cenné v tom, Ze jednotlivé aspekty
problematiky, kterd je ve skupiné tematizovana, vysvitaji na povrch z
diskuse mezi aktéry, pfi¢emz lze pfedpokladat, ze praveé tyto aspekty
jsou témito aktéry povazovany za zdvazné (vice o ohniskovych skupindch
viz napiiklad Kamberelis and Dimitriadis, 2013).

5.2 Rozhovor jako pf¥ima technika

Podobné jako dotaznik lze i rozhovor ve védach o jazyce a jeho uzivani
pouzivat pro ziskdvani pfimych dat o jazykovém chovani. Spolu s
Williamem Labovem (1972) mtizeme takovému vyuziti rozhovoru fikat
,lingvisticky rozhovor”, ponévadz je to technika specificka pro lingvi-
sticky vyzkum. Lingvistické rozhovory jsou typické pro dialektologii
¢i variadni sociolingvistiku a vyuZzivajf se také p¥i budovani mluvenych
korpusti (viz naptiklad korpus ORAL2013 v rdmci Ceského narodniho
korpusu; BeneSova et al., 2015).
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pofadim [angl. semi-structured interview]
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Jednou z hlavnich motivaci vyuziti lingvistického rozhovoru je ziskavani
autentickych mluvenych jazykovych dat. Pro ilustraci si ukazme nékolik
ptikladi:

(4) Kromé rozhovoru uvedeného v pifikladu (1) vyuzival ve svém
vyzkumu J. Wilson (2010) jesté volné, zhruba dvacetiminutové
rozhovory, které vedla rodild mluvéi Cestiny. Tyto rozhovory
slouzily k zaznamenéni autentickych hovort s mluvéimi z Moravy,
ktefi dlouhodobé Zili v Praze. Ziskané nahravky pak byly analy-
zovéany z hlediska uzivani rtiznych jevii obecné cestiny.

(5)  Otec varia¢ni sociolingvistiky William Labov (1972) zkoumal
proménnou (r) v New Yorku pomoci rychlého a anonymniho
prizkumu. V nékolika obchodnich domech se ptal na to, kde
najde zboZi, o némZ védél, Ze se nachazi ve ¢tvrtém patie. Soucasti
odpovédi tak bylo vétsinou spojeni fourth floor (¢tvrté patro), v
némz se proménnd (r) objevila jak ve findIni pozici, tak v pozici
uvnitf slova pfed souhldskou. Poté, co Labov dostal na svou otadzku
odpovéd, se zeptal jesté jednou s tim, Ze nerozumél. Dostal tak
znovu odpovéd s poZzadovanym slovnim spojenim, avSak pozornéji
vyslovenou (mtiZeme fict, Ze tim Labov navodil peclivéjsi styl feci).
Odpoveédi si po odchodu dotazovaného zapisoval fonetickou tran-
skripci. Za Sest a ptl hodiny ziskal data od velkého vzorku 264
mluvéich.

(6)  Nikolas Coupland (1980) dlouhodobé nahréval pracovni interakce
zaméstnankyné cestovni{ kancelate (Sue) v Cardiffu s jejimi prételi,
s klienty a s ostatnimi zameéstnanci. Analyzou téchto nahravek uka-
zoval, jak se méni jeji fe¢ovy styl v zavislosti na tom, s kym mluvila.
Analyzovalo se nékolik proménnych (mimo jiné vyslovnost /t/ v
pozici mezi samohlaskami) a ukézalo se, Ze Sue pouZivala stan-
dardni varianty proménnych mnohem vice v pfipadé hovoru s
Klienty ¢i v telefonickych hovorech, méné v pracovné zamétenych
hovorech s kolegy a nejméné pak v neformalnich konverzacich s
kolegy-ptateli.

Tyto tfi vyzkumy se tykaji tfi oblasti, pro néz ma smysl pouZivat rozhovor
jako pfimou techniku. Pfiklad (4) je klasické vyuZiti rozhovoru pro
elicitaci bézné mluvy (angl. , vernacular”). Badatel se v takovém piipadé
snazi navodit situaci, kdy nahrdvana osoba mluvi ,co nejpfirozenéji”,

,spontanné”, ,bézné” apod. To je z rtiznych dtivodl problematické, k
demuZ se jesté zakratko vratime.

Pfiklad (5) je velmi specifickym a vlastné dost atypickym vyuZzitim
rozhovoru, jehoz cilem je vlastné pouze rychlad a efektivni elicitace
jednoho jazykového jevu ve dvou kontextovych stylech, kterym Labov
fika ,bézny” ¢i ,nenuceny” (,casual style”) a ,,peclivy” (,,careful style”).
Jedna se v8ak o ilustraci toho, Ze za ur¢itych podminek mtizeme rozhovor
vyuZzivat ke zkoumani stylovych rozdiléi v projevu mluvéich (v tomto
ptipadé rozdilu uddvaného situacné, kontextem).

V ptikladu (6) se jednd rovnéz o vyzkum fecového stylu, jde vsak
o vyzkum zaméfeny na komunikaéni akomodaci, tedy to, nakolik se
mluvei ve svém projevu pfiblizuji svym komunikaénim partnertim.
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soustfedi na to, jak mluvi [angl. careful
style]



5.3 Bézna mluva a paradox pozorovatele

Snaha ziskat pfirozend, spontanni data o mluvené produkci je néco, co
je pfedmétem z4jmu lingvistti odeddvna. V praxi se vSak potykdme s
fadou potizi. Problém uZ je v samotném vymezeni pojmu bézna mluva.
Z teoretického hlediska to je 0 néco snazsi nez v praxi -— mtizeme tfeba
fict, Ze je to spontdnni zptisob projevu, ktery urcitd osoba zaujima v
kazdodennich, neformdlnich situacich, kdy ke svému uzivani jazyka
neupird pfiliSnou pozornost. Je v8ak otdzka, zda skute¢né existuje néjaky
spontdnni, neformdalni zptisob projevu, anebo zda pfece jenom mluvei
neméni sviij Fecovy styl na zdkladé tématu, komunika¢niho partnera,
piipadné proaktivné. Témito otdzkami se detailné zabyva varia¢ni sociol-
ingvistika (viz napf. Tagliamonte, 2011; Milroy and Gordon, 2012 apod.).
Zde se spokojime s tim, Ze béZna mluva je z povahy véci urcity konstrukt,
néco, co vytvaiime zobecnénim v rdmci naseho vyzkumu.

Nejlépe je tato povaha bézné mluvy patrna z praktického hlediska.
Délame-li rozhovor s mluvéim, kterého nezndme, miéizeme zaujimat rtizné
strategie, abychom ho pfiméli pouzivat béZnou mluvu. Problém ale je,
Ze nepozname, zda to bézna mluva skutecné je. Pfedstavme si napiiklad
situaci, kdy nahrdvdme neformdlni rozhovor s néjakou mluvéi z Prahy,
ale mluvéi pouZzivé relativné vysoké mnozstvi spisovnych koncovek.
Znamena to, Ze nepouzivd béZznou mluvu? Anebo je to soucdasti jeji bézné
mluvy? Tyto otdzky nelze zodpovédét, pokud tuto mluvéi nezname,

pfipadné pokud to sama néjak netematizuje apod.

S tim souvisi druhy problém. Pfi snaze zaznamenavat béznou mluvu
nardzime najeden paradox. Nasim cilem je pozorovat a zaznamendvat, jak
lidé uZzivaji jazyk, kdyZ nejsou pozorovani. Na tento problém upozornil
William Labov (1972). To, Ze mluvéi vi, Ze jsou nahravéni, z principu
ovliviiuje zptisob jejich projevu. Tento problém nelze GipIné odstranit, ale
pochopitelné to nenf tak, Ze bychom se ho nemohli snazit minimalizovat.
To 1ze délat rtiznymi zptisoby. Nikolas Coupland (1980) v pfikladu (6)
napfiiklad nahrdval Sue nékolik dni, aby se s nahravanim plné szila a
prestala ho vnimat jako néco nezvyklého, a jako data pro analyzu zvolil
az nahravky z patého dne nahravani. Chromy (2017) jako nahravajici
ve vyzkumu uZzivani protetického v- vyuzival proskolené jedince, ktef{
pochézeli z danych lokalit a ktefi tak nahrdvali rozhovory se svymi
ptételi. Pravé vzdjemny vztah mezi nahravajicim a nahrdvanym muze
pomoci neformélnosti rozhovoru, a tedy i pouZivani b&éZné mluvy. Casto
se ale pro elicitaci béZné mluvy pouzivaji urcité strategie, které souvisi s
tématem hovoru nebo se samotnou povahou a situaci rozhovoru.

Co se tyce tematické stranky rozhovoru, uvadi se obvykle, Ze je lepsi
neptat se na pfili§ osobni otazky, které by mohly u nahravaného vyvolat
jistou zdrZenlivost, a naopak je pro elicitaci bézné mluvy vhodné vyuzivat
otazky, které jsou emociondlné nabité. Napifiklad Tagliamonte (2006,
kapitola 3) uvadi mimo jiné tyto otazky:

(7)  Zdalo se vam nékdy néco, co vas opravdu vydésilo? Co to bylo?
Byl jste nékdy v situaci, kdy jste si fikal, Ze je s vami &men?
Obvinil vas nékdy nékdo z néceho, co jste neudélal? Co to bylo?
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U otézek tohoto typu se pfedpokladd, Ze zptisobi urcité emoc¢ni nabuzent,
které snizi pozornost, jizZ nahrdvany upira ke zptisobu svého projevu.
Jinymi slovy, nahrdvany by si pfi odpovédi na tyto otdzky nemél natolik
hlidat to, jak mluvi.

Co se tyc¢e samotné povahy nahrdvéni, narazime v literatufe na rtizné
strategie. Jedna z nich mtze byt pozménéni formatu rozhovoru. Nap¥ik-
lad mohou badatelé misto nahrdvani jeden na jednoho zvolit forméat
skupinového rozhovoru, kdy je nahravajici v roli moderatora, ktery je
spiSe upozadény a snaZi se, aby se nahravani bavili primarné mezi se-
bou (takova varianta md vsak nevyhodu, Ze od rtiznych mluvéich ve
skupiné miiZzeme ziskat dost nevyvaZeny objem feci). Pfipadné je mozné
nahravani spojit s urc¢itou spolecenskou udélosti — naptiklad nahrdvani
spontdnni konverzace u vecefe. Dalsi variantou miize byt pofizovani
nahravek bez pfitomnosti badatele, coZ uZ jsme ostatné vidéli v p¥ikladu
(6). Strategii je zkratka vétsi mnoZstvi a je tfeba je volit i s ohledem na
konkrétni mluvéi, které se chystame nahravat.

Kromé samotné elicitace bézné mluvy byva cilem lingvistického rozhovo-
ru jesté ziskat co nejvétsi objem Feci. Riizni lidé jsou totiZz rtizné upovidani
-— pred nékteré staci (s trochou nadsazky) postavit diktafon a nahrajeme
tfeba ptilhodinovy monolog, jini jsou ostychavéjsi a je velmi t€Zzké je k
hovoru podnitit. I pro tyto tcely existujf riizné strategie. V prvé fadé
je dlileZité ptat se na to, co je pro nahrdvaného zajimavé. To zni az
trividlng, ale v pfipad€, Ze nahrdvaného osobné nezname, anebo zndme
jen madlo, to nemusi byt vtibec jednoduché. Byva proto vhodné si o
nahrdvaném néco ptedem zjistit (jaké jsou jeho zaliby, ¢im se zabyva, co
ho stve, o ¢em rdd mluvi atd.). Milroyova a Gordon (2012, s. 71) uvadi
strategii nechat se poucit, tj. namisto kladeni otdzek se postavit do role
neznalého a nechat si vysvétlit, jak néjaka véc funguje, jak se néco vyrabi
apod. Obecné plati, Ze je vhodné vyhybat se zjistovacim otdzkam, tedy
otdzkdm, na néZ mohou nahrévani odpovédét prosté ,,ano”, nebo ,ne”.
Dlouha odpovéd na zjistovaci otdzku je totiz z pragmatického hlediska
relativné nekooperativni, a mluv¢i se proto obvykle uchyluji ke stru¢nosti.
Pro elicitaci delsich tisekt1 feci jsou vhodné otdzky, které podnécuji
urcité vypraveni (typicky otdzky na né€jakou vyraznou spolecenskou ¢i
historickou udalost):

(8)  Pamatujete si na povodné, co tu byly pfed deseti lety? Co jste tehdy
délal/a?
Pamatujete si, jak tu hotel ten ovéin? Co jste tehdy délal/a?
Jaky jste naposledy vidél/a film? ... Aha, to nezndm, o ¢em to je?
Jakou knihu jste naposledy cetl/a? ... Aha, to nezndm, o ¢em to je?

Lingvistické rozhovory mohou byt rovnéZ do rtizné miry strukturované.
Nestrukturované rozhovory jsou vhodné z toho dtivodu, Ze 1ze obsah
rozhovoru vzdy dobfe vztdhnout k danému mluvéimu, jeho zalibam a
z&mum a vyhnout se otdzkdm, u nichz ocekavame, Ze budou v pfipadé
daného mluvétho nefunkéni. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze
strukturace lingvistického rozhovoru je vlastné spi$e na obtiz. Do né&jaké
miry to plati, avSak tspésnd realizace nestrukturovaného rozhovoru
miiZe byt relativné ndro¢na. Pfedstavte si, Ze mluvite s nékym, koho
prakticky neznate, kdo ma zcela jiné z&jmy neZ vy a kdo navic neni piilis
hovorny. Takovy rozhovor byva pro nahréavajictho utrpenim a muize se
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stat, Ze mu brzy dojdou otdzky — nahravajici otdzky na misté viditelné
vymysli, klade je pomalu po odmlkéch a skace od tématu k tématu, coz
pro nahravaného muiZe byt podezielé. Urcita strukturace rozhovoru tak
poskytuje nahrdvajicimu oporu pro to, na co se ptét, a snizuje prodlevy
mezi koncem odpoveédi a nésledujici otazkou. Zaroveri je strukturace
vhodnd proto, Ze se zachovavd podobnd tematicka struktura nap¥i¢
rozhovory, coZ je rovnéz vhodné, chceme-li se pokouset o néjaké zobec-
nénf u urcitych skupin mluvéich. V neposledni fad€ se strukturace hodi i
v ptipadé€, Ze na uréitém vyzkumu pracuje vétsi mnoZzstvi nahravajicich
osob -— bez ni by mohlo hrozit, Ze budou jednotlivé rozhovory co do
obsahu a zaméfeni velmi rtiznorodé.

Jak tedy strukturovat lingvisticky rozhovor? Ve varia¢ni sociolingvistice
je veelku osvédéené vyuziti riznych moduld, tedy vlastné tematickych
okruh, jimz jsou podfazené riizné otazky. Tagliamonte (2006, Appendix
B) uvadi pfiklad modulti, které vyuZivala ve svém vyzkumu. Jednd
se celkem o 29 modulti, v rdmci kazdého je fada otdzek. Nahravajici
postupuji tak, Ze nejprve za¢nou obecnéjsimi otdzkami v ramci daného
modulu, ¢imZ zjistuji, zda chce nahrdvany o véci mluvit. Pokud ano,
pokracuji konkrétnimi otdzkami, pokud ne, posouvaji se k dalsimu
modulu s tim, Ze se k pfedchozimu mohou jesté vratit pozdéji. Jde
tak vlastné o pruznou strukturu, kterou lze uzptisobovat aktualnimu
mluvéimu.

Touto strukturou rozhovoru se inspiroval i dosud nepublikovany Plan
biografického rozhovoru pro tradi¢ni ¢eské krajanské komunity, ktery
vznikl v rdmci Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace a ktery
uvadime v piiloze A (DOPLNIT) této knihy. Tento plan pracuje s 15
moduly (napiiklad Misto, Spolecenské udélosti, Jazyk, Narozeniny apod.)
a celkové nékolika desitkami otazek. Je uréen primarné pro nahravani
rozhovort v ¢eskych krajanskych komunitach, avsak po jistych tpravach
ho lze pouZit i pro nahrévéni v ramci CR.

5.4 Skryté nahravani

Pfemyslime-li nad tim, jak se zbavit problémii spojenych s paradoxem
pozorovatele, miiZze nds napadnout, Ze bychom nahrévali potaji. Tim, Ze by
nahravany nevédél, Ze je nahrdvan, by se zajistilo, Ze se bude vyjadfovat
pfirozené. To samo o sobé ddva smysl, ma to vSak dva hacky.

Zaprvé je skryté nahrdvani jako takové neetické — nenti eticky pfipustné
nahravat nékoho bez jeho explicitniho souhlasu. Pfijatelnou variantou
mize byt skryté nahravani provést a svoleni ziskat aZ nasledné s odivod-
nénim, Ze bylo dtlezité, aby mluvéi o nahravani nevédeél. To je vsak
riskantni. Mluvéi nemusi zpétny souhlas udélit, coz md za nésledek, ze
musime nahravku v jeho pfitomnosti vymazat. Navic to mtiZe poskodit
nasi vlastni pozici. V p¥ipadé mensich zkoumanych oblasti se navic
mtiZe stat, Ze se brzo rozktikne, Ze nahravame skryt¢, a lidé za¢nou byt
podeziivavi, budou odmitat s ndmi mluvit apod. K etickym otdzkam se
jesté vratime v Casti o etice védecké prace.

Zadruhé je skryté nahravani velice problematické z technickych dtvodd.
V prfipadé standardniho pfiznaného nahravani je mozné uzptisobit
prostfedi tak, aby byla nahravka technicky vysoce kvalitni, coZ je velmi
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uZzitecné pro jeji nasledné zpracovani. Skryté nahravani je typicky spojeno
se $patnou kvalitou zaznamu — nahrdvany nemusi byt dobte slyset,
mohou byt vyrazné rtizné ruchy z okoli apod. To pak mtiZe znamenat
komplikace pti pfepisu a v duisledku i nemoZnost provést nékteré typy
analyz (zejména co se zvukové stranky feci tyce).

5.5 Nevyhody lingvistického rozhovoru

Lingvisticky rozhovor se zda byt idedInim zptisobem, jak ziskdvat au-
tentickd mluvend data. Na vyzkum nékterych jevtr se vSak rozhovor
nehodi, pfipadné hodi jen mélo. V prvé fadé je rozhovor nevhodny na
vyzkum jevti, které jsou malo frekventované (at uz obecné, anebo v
bézné feci). Radu vyzkumné zajimavych jevt prostiednictvim rozhovoru
bud nezachytime, anebo zachytime jen v nékolika mélo pfipadech, coz
ndm nesta¢i na hlubsi analyzu. Z hlediska jazykovych rovin plati, ze
prostfednictvim rozhovoru se daji pomérné dobie zkoumat fonologické
jevy, htite morfologické a syntaktické jevy a velmi Spatné jevy lexikalni.

Kromé malo frekventovanych jevii se prostfednictvim rozhovoru jesté
$patné zkoumaji jevy, které jsou z pragmatického hlediska nendleZité pro
tento typ interakce. Napfiklad uZivani rozkazovactho zptisobu nebo vul-
garismil muiZe byt sice v béZné konverzaci vcelku ¢asté, avSak v rozhovoru
¢lovéka s diktafonem a cizi osoby se spiSe vyskytovat nebudou.

5.6 Elicitace konkrétnich jazykovych jevi

Uvedené nevyhody rozhovori 1ze urcitym zptisobem vyvaZovat pomoci
fizené elicitace jevil. O tu se mtizeme pokouset vhodnymi pfirozené
znéjicimi otdzkami pfimo v pribéhu rozhovoru. Tematicky tak mod-
ifikujeme rozhovor s tim cilem, aby mluvéi pouzivali jevy, které nas
zajimaj:

(9)  Cobyste délal/a, kdybyste vyhral/a milion v loterii?

Pfiklad (9) mtiZe slouzit jako ilustrace elicitace kondicionalovych tvart
slovesa, protoZe otdzka vyZzaduje odpovéd v kondiciondlu. V fad€ jinych
piipadti je vSak elicitace jako pfirozend soucdst rozhovoru spiSe obtizna
a narusuje se tim plynulost rozhovoru, které je dtilezita pro zachovani
béZzné mluvy. V takovych piipadech mtize davat smysl rozhovor spojit s
urcitymi tkoly.

Jednou z moZnosti je v rdmci rozhovoru vyuzivat obrazky, na nichz
budou zobrazeny jevy, jejichZ pojmenovani nds zajima. Jako p¥iklad
miiZe slouzit obrazek, ktery se vyuZival v dotazniku pfi sbéru dat pro
Cesky jazykovy atlas (viz obrazek 5.1; viz Balhar et al., 2011).

Je vcelku zfejmé, Ze ziskat tidaje o tom, jak se jmenuji jednotlivé ¢asti
plotu, by bylo bez takového obrdzku pomérné sloZzité. Kromé slovni
zasoby muizeme vsak pfi fizené elicitaci cilit tfeba i na vyuZzivani uréitych
gramatickych konstrukci, pddovych tvarti apod. Vzpometime si na piik-
lad (5) vy3e, v némz William Labov velice efektivné elicitoval proménnou
(r). Tento typ elicitace a jeho tspésnost zavisi velice silné na kreativité
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badatele ¢i jeho tymu. Je viak zfejmé, Ze jako doplnék bézného lingvi-
stického rozhovoru je fizena elicitace velmi uzite¢na.

5.7 Technické otazky nahravani

Velké obtiZe pii vyuziti lingvistického rozhovoru mohou byt spojeny se
samotnym nahravanim. Asi nenf tfeba zdtiraziiovat, Ze kli¢ové je mit k
dispozici kvalitni diktafon, ktery je schopen nahrdvat nekomprimované
zvukové soubory. UZite¢ny pfitom mitiZze byt externi mikrofon, pfipadné
moznost pfipojeni klopovych mikrofonti pro nahrévajictho anahravaného
(pfipadné vice nahravanych).

Zasadni je oviem prostfedi, v némz nahravame. Jak jsme jiz fekli vyse,
kvalita nahravky velmi silné ovliviiuje jeji ndsledné zpracovéni. Pokud
je nahravka nahrana kvalitné, je ¢istd, bez ruchti z okoli, mtiZze byt
prepis relativné snadny. V jinych pfipadech miize byt problém viibec
zpétné rozlustit, co mluvéi fikal, kterou ze zkoumanych variant vlastné
v daném piipadé pouZil apod. DtileZité je proto prizptlisobit prostiedi,
v némZ nahrdvdme. Pokud pouZivdme mikrofony pfimo na diktafonu,
je vhodné podlozit diktafon nééim mékkym (napiiklad Satkem; jinak se
do mikrofonu dost nepffjemné promitne jakékoliv zavadéni o sttil), je
potfeba zaviit okna, vypnout vSechny pfistroje, které délaji néjaky zvuk
(lednice, raddio, televize, tikajici hodiny, vétrak, topeni apod.), pfipadné
prosté pro nahrdvani zvolit mistnost, kde takové pfistroje nejsou. Jinymi
slovy, je idedlni byt v co nejtissim prostfedi uvnitt. Pfipadné mtiZe byt
dobré pokusit se pfes skiiné ¢i zdi rozveésit deky ¢i zavésy, coZ brani
odrazu zvuku od rovnych ploch, apod. Pochopitelné ne v kazdém pi¥ipadé
mame takové moznosti. Tak jako s mnohymi jinymi metodologickymi
aspekty vyzkumu i zde plati, Ze v praxi vzdy vyvazujeme mezi idedlnim
feSenim a na$imi praktickymi moznostmi.

Pokud byste se chystali nahrdvat lingvistické rozhovory, pfectéte si
poucny ¢lanek Magdaleny Zikové a Jana K¥ivana Nahravéni v terénnim
lingvistickém vyzkumu: jak ziskat kvalitni zdznam feci? (Zikova and
Kfivan, 2014).

5.8 Piepis

Dilezitou soucasti vyuZiti lingvistického rozhovoru je jeho pfepis, z
néhoZ vychazime pfi nasledné analyze. Obecna otdzka je, co vSechno
zaznamendvat. Na jedné strané mtiZeme chtit zaznamenévat vSechny
diléi fonetické rozdily, na strané druhé ndm muiZe stacit zaznamendavat
jenom nékteré jevy a jinak pfepisovat viceméné v souladu s pravopisem.
Mtizeme a nemusime zapisovat hezita¢ni zvuky, pauzy, sebeopravy,
piekryvy v fe¢i mluvéich, intonaci, riizné parajazykové ¢i nejazykové jevy
(smich, imitaci feci nékoho jiného, vysloveni v cizim jazyce), miizeme
dokonce zaznamendvat i zvukové jevy, které nejsou pfimou soucasti
rozhovoru (tfeba $tékani psa v pozadi apod.). Zkratka a dobfe, volba
konkrétni podoby transkripce neni samoziejma a méla by byt motivovana
cili naseho vyzkumu.

Uvedme si nékolik pfikladii transkripce, které slouzi riznym tcéeldim:
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(10)

(1)

12)

ty pocty no takze jako dohromady bych tam béla bejt tii sta dvacet
hodin no a vono vlastné ja déldam na tu dohodu o [provedeni]
préce . a tam mam maximalné tfi sta hodin na rok a to uz budu
mit prosté splnény ted za prazdniny urcité @ ale ono to nevadi tak
jako pak budeme pfidédvat na tu hodinu abysme to tak jako osulili
. takZe ted mdm padesat na hodinu a pak mi bude [jako] ptidavat
Ze pak tfeba se vy$plhd na pét tisic za hodinu aby to prosté aby
[to sedélo ne] abych dostala prosté téch padesat za hodinu ale on
to [né&jak jako udélal]

ti pocti n6 taze jako dohromadi bich tammriela bejttfistadvacet
hodin no -a vono vlastie j4 deldm na tu dohoduo provederii prace
| -a tam mam maksimarie t¥ista hodin na rok -a to u$ budu mit
prste spliieni tet za praziiini ucite -aleo to nevadi tak jako pak
budeme pfiddvat na tu hodinu -abisme to tak jako o3ulili | tagze
tet mam padesat na hodinu -a pak mi bude jako pfiddvat Ze pak
tfeba se vi$plhd na pjetisic za hodinu -abi to prste -abi to sedelo
ne -abich dostala prste tech padesét za hodinu -ale -on to fiejak
jako -udelal

Interview televizniho reportéra s tiskovou mluvéi ministerstva

(pfevzato z Kaderka, 2013)

(REP = reportér, KAM = kameraman, TMM = tiskova mluvéi

ministerstva)

((nataci se v prostorach ministerstva; KAM zapind kameru up-

rostted reportérovy véty; kamera zabira v detailu TMM; v pozadi

je plocha s ndzvem a logem ministerstva))

1 REP: ees tim néjak, (.) ee hejbat, mysite si Ze to je zdsadni
problém (..) ee (.) co (.) co ministerstvo vnitra
[na (.) na tento problém (.)]

KAM: [((,,zoomuje”, tj. pFiblizuje a oddaluje snimanou
osobu))]

REP: co s tim udéléte. ((dava TMM pted tsta mikrofon
s logem televize))

TMM: (tak) prepadavani lidi je obecné problém ale v téchto:
(.) pfipadech kdy jde o hendykepované osoby vim Ze
pan ministr hovofil s panem prezidentem policejnim
jiz v lotiském roce (..) a Ze policie ¢eské republiky
zejména témto velmi zavrzeniho- (.) zavrzeniho-
belelelelem ((odvraci se od kamery, omluvné se
zasmeéje))

15 REP: =dame to jesté jednou prosim

16 TMM: ((pohodi hlavou/vlasy, zvedne zrak a déle nez vtefinu

17 se diva bez hnuti nahoru))

18 REP: [bez otazky to ddme?]

19 TMM: [((divé se stdle nahoru))] mmm (.) muze[me]

O 0 NI N Ul = W N

I
= W N = O

20 REP: [do]bte

21 TMM: =muZzeme ((zrak upfeny stale vzhtiru se sti¢i na stranu,
22 pak sikmo dolti, dvé vtefiny se divé Sikmo k zemi, pak
23 zvedne zrak k REP)) a ja si nechdm to pfepadavani ze
24 je $patny obecné

25 REP: =urdité. (.) v pohodé. (to vy) j4 vdm nemtizu tady fikat
26 Ze ne.
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(13)  (MOT = matka, CHI = dit¢, @Comment = komentaf, %xpho =
zvukova realizace)

263 *MOT: tak to sem pfines, ja ti to ukazu.
264 @Comment: CHI pfinasi puzzle.

265 *CHI: <ted'je> [?] lev.

266  %xpho: teté uef.

267 *MOT: tadyto, ne?

268  Y%xpho: tajito, ne.

269 *MOT: nebo co to je, ukaz.

270  *MOT: no, to je lev.

271 *CHL todle?

272  *MOT: hm, hele@i, koukej, vidis?
273 *MOT: to je on, tady.

274 %xpho: to je von, tady.

275 *CHL tohle je lev.

276 %xpho: todue je uef.

277 *MOT: +< to je ten dilek se lvem.
278 *CHL a tadyto?

279 Y%xpho: a tajito.

Vidime, Ze uvedené piepisy se velmi lisi. P¥iklad (10) vyuZziva pravidla
transkripce pro korpusy fady ORAL (https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/
cnk:oral:pravidla). Jedné se o vicetrovilovy pfepis, z néhoz je zde pro
ilustraci prezentovadna pouze ortografickd rovina pro jednoho mluv¢iho.
Tento pfepis se bliZi tomu, jak bychom urcitou repliku zapsali v béZném
pravopise, ale v nékterych vécech je specificky. Pfedné se zde nepouZzivaji
velka pismena pro znaceni za¢atkt vét a interpunkce, teCkami se znadci
pauzy, zavinac je znacka pro hezita¢ni zvuk a hranaté zavorky znamenaji
pfekryv, tj. to, Ze v dané oblasti projevu néco fikal jesté nékdo dalsi.
Zaroven tento zptisob pfepisu pomiji riizné jevy, jako je tieba kraceni
dlouhych, nebo naopak dlouZeni kratkych samohlések, vyslovnostni
redukce apod.

Ptiklad (11) je identicky turyvek jako v piikladu (10), je vSak piep-
sany podle ODKAZ. Pravidel pro védecky pfepis dialektickych zapisti
Ceskych a slovenskych (1951), ktera stoji kdesi mezi ortografickym a
fonetickym prepisem a jejich cilem je zachycovat rozdily, na néz lze
narazit v ¢eskych a slovenskych dialektech. Z toho dtivodu se napiiklad
podle vyslovnosti rozlisuje mékké i a tvrdé y, pomoci tecky uprostred
fadku zaznamenava tvrdy hlasovy zacétek (rdz), nepouzivd se grafém ¢,
nezapisujf se nevyslovené hlasky, ale naopak se neznadi tieba pfekryvy
v projevu, hezita¢ni zvuky apod.

Priklad (12) ilustruje pfepis typicky pro konverza¢ni analyzu, ktery spiSe
zanedbava dil¢éf fonetické rozdily, ale v§ima si rtiznych nejazykovych
aspektti interakce, které jsou potencidlné podstatné pro porozuméni
a interpretaci samotné interakce (napfiklad smér pohledu mluv¢iho
apod.). Zaroven se tam znaci i pfekryvy v replikdch (viz fadky 19
a 20, kdy pfi reportérové vyslovnosti posledni slabiky slova mtizeme
uz kameraman vyslovoval prvni slabiku slova dobfe). Pravidla tohoto
pfepisu, ktery se vyuzival mimo jiné v korpusu DIALOG (http:/ /ujc.
dialogy.cz/), jsou detailné popsana v préci Petra Kaderky a Zderiky
Svobodové (2006).

Ptiklad (13) je pievzat z korpusu CHILDES (https://childes.talkbank.

5 Rozhovor 52

Kaderka, P, & Svobodova, Z. (2006).
Jak pfepisovat audiovizudlni zaznam
rozhovoru? Manual pro piepisovatele tele-
viznich diskusnich potadu. Jazykovédné ak-
tuality, 43(3-4), 18-51


https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral:pravidla
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral:pravidla
http://ujc.dialogy.cz/
http://ujc.dialogy.cz/
https://childes.talkbank.org/access/Slavic/Czech/Chroma-protect/Chroma.html
https://childes.talkbank.org/access/Slavic/Czech/Chroma-protect/Chroma.html
https://childes.talkbank.org/access/Slavic/Czech/Chroma-protect/Chroma.html

org/access/Slavic/Czech/Chroma-protect/Chroma.html). Jedna se o
pfepis interakci mezi rodi¢i a malymi détmi. U tohoto pfepisu pfimo
vidime vice rovin. Jednak jsou tam viceméné ortograficky pfepsané

2%

repliky matky a ditéte, dale je tam rovina komentai, které jsou podstatné
pro porozumeéni toho, co se v interakci déje (v daném piipadé dite pFindsi
puzzle). A zérover je tam rovina zvukové realizace, kde se orienta¢né
pfepisuje, jak byla dand replika vyslovena (mtizeme si vSimnout, Ze
nejde o foneticky prepis, ale spiSe ortografické napodobeni toho, co bylo
vysloveno).

Uvedené pfiklady byly pouze ilustrativni. V praxi se mtizeme setkat s
nejraznéj$imi zplisoby pfepisu, které jsou portiznu uzptisobeny vyzkum-
nym cilim. Mezi né mohou patfit i lingvistické obci Sifeji zndmé zptisoby
pfepisu vyuZzivané ve zvukovém popisu jazyka: foneticky a fonémicky
prepis (viz napiiklad Skarnitzl et al., 2016).

5.9 Otdzky na pfemysleni

Zkuste odpovédét na tyto otazky:

1. Jak byste pomoci rozhovoru jako nepfimé techniky zjistovali miru
integrace v urc¢itém misté? Jaké otazky byste pouzili a pro¢? Jak
byste dosli k vyslednému skére?

2. Jak dlouhy by mél byt rozhovor, v némz byste mohli dobfe zdoku-
mentovat to, jak uréity mluvei v bézné mluveé pouziva tzenié v {
(napft. dobré vs. dobrij)? Pro¢?

3. Jaky zptisob transkripce byste pouzili, kdybyste méli za tikol
analyzovat uzivani hezita¢nich zvuk v neformalnich rozhovorech.
Proc?
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Pozorovani

Dotaznik a rozhovor jsou vcelku standardni techniky vyuZzivané pti
vyzkumu nejriiznéjsich témat, a to v rtiznych teoretickych perspektivach.
Pfes tuto tematickou rtiznorodost se dd ovSem fict, Ze dotazniky v
rtiznych vyzkumech jsou si vlastné do zna¢né miry podobné, a stejné
tomu tak je i s rozhovory. Zkratka a dobfe, tyto techniky jsou ze své
povahy pomérné fixované. Tato fixovanost dotaznikti a rozhovort vyjde
najevo zejména ve srovndni s Sirokou rodinou technik, které se zaméfujf

na pozorovani. Prdvé na pozorovani se zaméfime v této kapitole.

Podivejme se na nasledujici ptiklady:

(1)  Penelope Eckert (1989) provedla dvoulety etnograficky vyzkum
na stfedni 8kole na pfedmésti Detroitu. Do této skoly ziskala
neomezeny pfistup a feditel ji sezndmil s uciteli a dal$imi zamést-
nanci Skoly a v8em predstavil cile jejtho vyzkumu zaméfeného
na studenty. V prvnim roce navstévovala tuto Skolu pravidelng,
v druhém jiz spiSe ndrazové. Obvykle do skoly pfijela rdno a
zlistavala tam do pozdniho odpoledne. Obcas chodila se studenty,
ktefi se rozhodli nejit do tfidy, do fast-foodu, anebo se s nimi
prochézela po ulicich. Cilem bylo mit co nejméné formdlni piistup
ke studenttim $koly, proto neméla vlastni kanceld¥, neticastnila
se pfimo vyuky a vyhybala se komunikaci se zaméstnanci skoly,
aby u studentti nevzbuzovala podezieni. VétSinu casu tak travila
ve spole¢nych prostorech. V pritbéhu ¢asu se diky réiznym inter-
akcim stavala soucasti socidlni sité skoly. Planovité se pfesouvala na
riiznd mista ve 8kole, aby sledovala aktivity, které se tam odehravaji.
Kromé samotného pozorovéani kazdodennich aktivit pofizovala i
individudlni a skupinové rozhovory, diky kterym ziskala specifické
informace o jednotlivych studentech a jejich vazbach a zérovern
dostate¢ny objem fe¢i pro nasledné analyzy jazykové variace.

Zv.2

(2)  AnnaChromd a Kldra Matiasovitsova vytvafi korpus ranéhojazyka
u rodilych mluv¢ich ¢estiny. Jsou domluveny s rodi¢i malych déti,
kteti v pravidelnych intervalech tif tydnti nahravaji své interakce
s détmi p¥i hte, pii jidle, p¥i ¢teni apod. Nahrava se na video a
doba nahrdvanych interakei v jednom ¢asovém bodé je vzdy cca
60 minut. Nahravky se ndsledné piepisuji specifickou transkripci.
Vyslednd data je moZné vyuZit pro rtizné analyzy, které se tykaji
vyvoje détské feci, komunikace rodi¢ti s détmi apod.

(3) Emmanuel Keuleers et al. (2015) zkoumali znalost slov u mluv¢ich
nizozemstiny. VyuZili k tomu jednoduchy online test znalosti slov.
Utastnici vyzkumu méli za tkol u celkem 100 slov (70 redln&
existujicich a 30 vymyslenych) rozhodnout, zda jde o slovo, které v
nizozemstiné existuje. Zobrazena slova byla pro kazdého ti¢astnika
vygenerovéna nadhodné z celkového souboru 53 000 slov. Ucast
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trvala nékolik malo minut a kazdy tcastnik nasledné dostal vy-
hodnoceni svych odpovédi (véetné odkazti do online slovniku u
existujicich slov, kterd neznal). Celkové se vyzkumu ztcastnilo 278
590 rodilych mluvéich nizozemstiny. Na zékladé téchto dat pak
mohli analyzovat jak takzvanou slovni prevalenci (kolik procent
mluvéich zné ur¢ité slovo), tak i rtizné demografické faktory, které
ovliviiuji velikost slovni zdsoby. Zachycovalo se rovnéZ to, jak
rychle tcastnici na jednotliva slova reagovali.

(4)  Christiane von Stutterheim et al. (2012) zkoumali, jak mluv¢i
riiznych jazykt (angli¢tiny, némciny, ¢estiny, rustiny, arabstiny, ni-
zozemstiny a Spanélstiny) pojmenovavaji rtizné pohybové udalosti,
které jim byly zobrazovany formou kréatkych videi. Zaroveri s tim
badatelé zachycovali oéni pohyby tcastnikt vyzkumu (tj. kam se
v rdmci videa divaji a jak dlouho). Zamétovali se mimo jiné na to,
zda se mluv¢i riiznych jazyk lisi v tom, nakolik vyjadfujf cilové
body pohybovych udélosti a nakolik se pii sledovani videi snazi
fixovat oblast, kde je pfedpoklddany cil pohybu.

(5)  Fernanda Ferreira (2003) zkoumala, jakou roli hraje vérohodnost
sdéleni pti jeho interpretaci. Uastnikéim vyzkumu prezentovala
zvukové nahravky vét jako

(a) The dog bit the man
(b) The man bit the dog
(c) The man was bitten by the dog
(d) The dog was bitten by the man

Po vyslechnuti véty dostali Gc¢astnici otazku na urcitou informaci
ve vété. Klicova byla otdzka na agens véty. Ukdzalo se, Ze zatimco
u vét (a)—(c) ti¢astnici vyzkumu téméf nechybuji, u véty typu (d)
byla chybovost kolem 25 % (u této véty tak ticastnici ¢asto tvrdili,
Ze to byl pes, kdo pokousal muze).

Uvedené ptiklady ilustruji riiznorodost toho, co ve miize spadat pod
,pozorovani”. P¥iklady se shoduji v tom, Ze se pozoruje urcité chovani
(pozorovani je tedy z principu pfima technika). Lisf se vSak tim, nakolik
je toto chovéni badatelem manipulovéno & ohrani¢ovano. V piikladech
(1) a (2) je tato manipulace relativné slaba (badatelé se snazi do interakei
pfimo nezasahovat, davat jim volny priibéh a zaznamendvat tak co
nejvic ,pfirozené” situace). Oproti tomu v piikladech (3), (4) a (5) se
vlastné pfedem stanovuje, co se bude pozorovat (urceni, zda jde o slovo,
verbalni popis pohybové udélosti a o¢ni pohyby pifi sledovani videa,
anebo odpovéd na otdzku), a ticastnici jsou p¥imo vystaveni pfedem
piipravenym podnéttiim (psanym slovtim, videim, nahranym vétam). Tyto
rozdily v podstaté mtizeme charakterizovat rtiznou mirou strukturace
pozorovani.

6.1 Zucastnéné pozorovani

Pfiklad (1) pfedstavuje pfiklad takzvaného ztcastnéného pozorovani,
coZ je velmi castd technika vyuZivand v etnografickém vyzkumu a
antropologii (srov. Spradley, 2016; DeWalt and DeWalt, 2010). Zakladnim
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principem je to, Ze se badatel zacleniuje do zkoumaného spolecenstvi,
stava se jeho soucasti, coz mu hypoteticky umoziuje ziskavat informace o
spolecenstvi zevnitt. V idedInim pfipadé tak badatel vlastné minimalizuje
paradox pozorovatele, ktery jsme zmiriovali v souvislosti s rozhovory, a
sdm se stdva aktérem v daném spolecenstvi. Pochopitelné pro pevnéjsi
zaclenéni je potfeba pomérné hodné ¢asu — kupiikladu Penelope Eckert
v piikladu (1) stravila ve zkoumané skole dva roky, pfi¢emzZ prvni rok
tam dojizdéla pravidelné. V fadé p¥ipadt proto badatelé vyuzivaji pro
vyzkumné tcely svého jiz pfedchazejictho ¢lenstvi v uréitém spolecenstvi.
Zkoumani vlastniho spoleenstvi viak nemusi fungovat nejlépe, protoze
badatel mtize na komunikaénim chovani v rdmci daného spolecenstvi
snadno piehliZet riizné podstatné aspekty, protoZe si ani neuvédomdi, ze
jsou né¢im zvlastni. Celkové lze fici, Ze mira zapojeni badatele do daného
spolecenstvi mtiize byt rizn4, a to od ve spolecenstvi zndmého a p¥iji-
maného ,cizince” az po plné integrovaného ¢lena daného spolecenstvi.
Integrace je dlouhodoby proces, ktery vSak miize p¥inést cenné vysledky
pro samotny vyzkum.

Kromé prekonani paradoxu pozorovatele je ztcastnéné pozorovani
vyhodnou metodou i proto, Ze se badatel detailné a ,,na vlastni kizi”
sezndmi s riznymi komunika¢nimi ¢i jazykovymi aspekty fungovani
daného spolecenstvi. Zaroveii miiZe z pozice ¢lena spolecenstvi i testovat,
jak funguijf rtizné jazykova ¢i komunikacéni pravidla, prostfednictvim
jejich porusovéni. Ztacastnéné pozorovani tak badateli pfinasi vyrazny
vhled do praxe daného spolecenstvi a velky objem kvalitativnich dat
(riznych pozndmek, denikovych zdznami, dopliikovych zdznami, ma-
teridlti apod.).

Milroyovéa a Gordon (2012, s. 68-72) uvadi, Ze zticastnéné pozorovani je
obzvlaste vhodné v malych uzavienych spolecenstvich, jejichz ¢lenové
by mohli byt velmi opatrni p¥i uplatnéni jinych vyzkumnych technik
(jako napfiklad lingvisticky rozhovor), a také v bilingvnich spolecen-
stvich, kde bézné dochézi k pfepinani jazykt. Volba jazyka komunikace
je totiz do zna¢né miry podminéna komunika¢nimi partnery. Je tedy
pravdépodobné, Ze v pfitomnosti relativné neznamého badatele bude
uzivani jazykt vychyleno oproti normalu.

......

nebrani soubéznému vyuziti dal$ich metod, jako jsou rozhovor, ohniskové
skupiny apod. Jinymi slovy, prostfednictvim ztcéastnéného pozorovani
lze ziskat podrobné informace zevnitt spolecenstvi, které je poté mozné
cilené dopliiovat ¢i prohlubovat pomoci jinych technik.

6.2 Nahravani interakci

Ptiklad (2) reprezentuje zptisob sbéru dat, ktery je do urcité miry al-
ternativou lingvistického rozhovoru a fada poucek je pro oba zptisoby
sbéru dat stejna. Cilem je zaznamendvat pfirozené interakce, coz je v8ak
narusovano tim, Ze jsou u toho Gcastnici téchto interakci nahravani. V
projevech malych déti se tento faktor nejspis neprojevi, ale mutize se
promitat do chovéni rodi¢ti, kteff s détmi interaguji. Stejné tak je tomu i
v ptipadé, Ze se zaznamendvaji pouze interakce dospélych.
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MozZnych strategif, jak pfimét nahravané, aby se chovali co nejpfirozenéji,
existuje celd fada. Pozitivni efekt mtize mit urcité to, kdyZ si ti¢astnici
na nahravani zvyknou, coZ plati zejména v piipadé, Ze je dlouhodobéjsi.
Vhodné je, aby nahrédvaci zafizeni (at uZ je to diktafon, ¢i videokamera)
nebylo neustéale na o¢ich, aby se interagujici citili pohodIné a nevnimali
celou situaci jako néco nepfirozeného (viz rovnéz pfedchozi kapitola).

Tento zptisob sbéru dat je uziteény pro ziskavani relativné velkého
objemu dat. Interakce je moZné pfepsat a dale anotovat na nejriiznéjsich
rovinach (napfiklad véetné anotace gestikulace a mimiky). Vysledna
data je pak moZzné vyuzivat jako korpus a analyzovat je nejrtiznéjsimi
zptisoby.

6.3 Strukturované pozorovani

Pfiklad (3) pfedstavuje vysoce strukturovanou techniku, kdy vlastné
tdastnici vyzkumu vyuZzivaji odpovédi ano (toto slovo zndm) a ne (toto
slovo nezndm). Podobné je tomu i v pfikladu (4), kdy se zaznamendvalo,
jakym zptisobem ti¢astnici vyzkumu popisovali déni na videu, kam se
divaji a jak dlouho, a pfikladu (5), kdy se zaznamenévala spravnost
odpovédi na otdzku. Kromé toho se ve vSech pfipadech zaznamenavaly
nékteré dalsi proménné, jako byl vék tcastnikti vyzkumu, pohlavi apod.
Vsimnéme si ale, Ze se v takovych pfipadech velké mnozstvi situaénich
aspektil zcela opomiji, coZ je spojeno se strukturaci pozorovani. K této
otdzce se vratime jesté v souvislosti s redukcemi, které ve vyzkumu
provadime.

U uvedenych ti1 prikladii strukturovaného pozorovani si mtizeme jesté
vsimnout jejich souvislosti s réiznymi vyzkumnymi strategiemi. P¥iklad
(3) predstavuje de facto prifezovou studii — zjistuji se pfedem existu-
jici rozdily mezi jednotlivymi mluvéimi a vztahy znalosti slova jakoZto
z&vislé proménné s riiznymi nezdvislymi proménnymi, jako jsou vek,
pohlavi, znalost cizich jazykt apod. V piikladech (4) a (5) se jednd o
experimentélni vyzkum. Pravé s experimentalnim vyzkumem je struk-
turované pozorovani spjato nejtzeji, protoze experimentalni vyzkum z
povahy véci vyZaduje manipulaci proménnych, tedy z pohledu sbéru dat
veelku pfisny zptisob strukturace.

Zajimavy rozdil, ktery se ve vyzkumu tohoto typu objevil aZ v neddvné
dobé, spociva v tom, v jakych podminkéach je vyzkum realizovan. Zatimco
dfive se experimentalni vyzkum vyuZzivajici strukturované pozorovani
odehréval primarné v laboratofi (a v nékterych specific¢téjsich ptipadech
v pfirozeném prostfedi), v dnesni dobé se stile vice vyzkumu realizuje
ve virtudlnim prostiedi. K této problematice se jesté vratime v souvislosti
s validitou vyzkumu, na tomto misté je ale dobré zaméf¥it se na to, jaké
vyhody a nevyhody ndm mtiZze pfinaSet laboratorni, respektive online
vyzkum.

Zdakladni pozitivum vyzkumu realizovaného v laboratofi je velmi dobra
kontrola nad vSemi jeho aspekty, at uz jde o technické zabezpecent,
chovéni tcastnika vyzkumu, udrZeni pozornosti, zaznamendvani pfipad-
nych nejasnosti a problémt atd. Na druhou stranu to s sebou nese rtizné
problémy -— v prvé fadé je tfeba do laboratofe ptildkat G¢astniky, coz
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vyzaduje néjakou formu odmeény (finanéni, vécnou, p¥ipadné u studentt
to mohou byt kredity) a za vSech okolnosti limituje velikost vzorku.

Vyzkum realizovany online je oproti tomu snadno Sifitelny, a je-li udélan
chytte, jako tomu bylo u pfikladu (3), mtiZe se jeho prostfednictvim
ziskat velké mnozstvi ticastnikti, ¢asto i fadove vétsi, nez by prakticky
umoziioval vyzkum v laboratofi. I online vyzkum m4 v8ak jisté stinné
stranky. Pfredevsim badatel nema vitibec Zddnou kontrolu nad chovanim
dcastnikd. Ti se mohou nachdzet v ruivém prostfedi, mtize na né
nékdo mluvit, mohou si béhem experimentu pustit hudbu, mohou
tfeba i tplné odejit od pocitace, pfipadné stfidat chvilky tcasti na
experimentu s chvilkami, kdy se vénuji né¢emu jinému. V jednom nasem
online vyzkumu, v némz se méfil ¢as odpoveédyi, trvalo jedné tcastnici
odpovédét na urcitou otdzku 43 hodin. Lze pfedpokladat, Ze tak dlouho
nad odpovédi nepfemyslela. SpiSe prosté experiment pferusila a vratila
se k nému az po dlouhé dobé€. Tyto problémy lze pochopitelné ¢astecné
utlumit podrobnymi instrukcemi a zdtraznénim, Ze je dtilezité, aby
tdastnici vyzkum nepferusovali, aby ho absolvovali v tichém prostfedi,
vypnuli si na pocitaci hudbu apod. To samo o sobé vSak nezarucuje, Ze se
tim budou tcastnici fidit. Z mé zkuSenosti rovnéz vyplyva, Ze ticastnici
online vyzkumu mnohem spiSe vyzkum nedokondf, je-li del$i nez cca
10 minut, anebo neni-li pro né pfili§ zdbavny. To se v laboratofi obvykle
nedéje, ackoliv tcastniky vyzkumu nemtiZeme nikdy nutit experiment
dokonc¢it. Online vyzkum maé tedy vyrazna pozitiva souvisejici pfedevsim
s dobrou dostupnosti ti¢astniki, avSak i vyrazné negativa, ktera zptisobuji
zkresleni vysledkil. Volba laboratorniho nebo virtualniho prostfedi proto
musi byt dost uvazliva.

Dil¢éi techniky

Ptiklady (3), (4) a (5) pfedstavuji jen zlomek technik, které lze pfti
strukturovaném pozorovani chovani vyuzivat. Jednotlivé techniky do
urcité miry souvisi s rtiznymi teoretickymi p¥istupy a rovnéz s dil¢imi
oblastmi vyzkumu jazyka a jeho uZivani. Napiiklad v psycholingvi-
reakce na rtizné podnéty (mtizZe jit o reakéni ¢asy, oéni pohyby, verbalni
reakce apod.), a déle rtizné neurozobrazovaci techniky (EEG, funkéni
magnetickd rezonance, pozitronovéa emisni tomografie). Ve vyzkumu
osvojovani prvniho jazyka u velmi malych déti (p¥ipadné u plodi) 1ze
narazit také na habituacni techniky, p¥i kterych se mé¥i rychlost sani, tep
¢i vizudlni orientace ditéte.

Neni cilem této ucebnice pfinést detailni informace ke vSem témto tech-
nikdm. Ve strucnosti si tak pfedstavime pouze vybrané experimentélni
techniky, a to zejména s ohledem na to, nakolik ¢asto jsou vyuzivany v
literatufe a také nakolik je pravdépodobné, Ze je budou chtit vyuZzivat stu-
denti ve svych zavéreénych pracich. Techniky nejprve kratce predstavime,
upozornime na jejich vyhody a nevyhody a pfedevsim odkdzeme na
dalsf literaturu.

Nejprve se podivdme na techniky zaméfené na méfeni reakénich casti. Ty
jsou uzivané velmi ¢asto, protoZe jsou obvykle snadno aplikovatelné i bez

slozitého technického vybaveni. Zaroveri ndm p¥indsi zajimavé informace
o pritbéhu zpracovani jazyka, a to jak z produkéniho, tak z recepéniho
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hlediska. NiZe si stru¢né piedstavime tfi velmi bézné techniky, a to
pojmenovavani obrazka, tlohu detekce slova a ¢tenf vlastnim tempem.

Nésledné se podivdme na techniky, které zachycuji pohled tcastnikt
vyzkumu. Ty jsou z hlediska realizace naro¢néjsi, protoZe vyZaduji
technické vybaveni, konkrétné eye-tracker s vysokym ¢asovym rozlisenim.
Ptijde ndm o sledovani o¢nich pohybti pfi ¢tent, visual world paradigm a

o preferential looking paradigm.

Poté se kratce zastavime u technik zaméfenych na elicitaci jazykové
produkce. Kapitolu poté uzavieme kratkym pojedndnim o neurozobra-
zovacich technikach.

Pojmenovavani obrazki

Pojmenovévani obrazki je tloha, ktera se vyuziva zejména ve vyzkumu
lexikélntho vybavovani. Ugastnikdim vyzkumu jsou postupné prezen-
tovany obrazky a tikolem je tyto obrazky co nejrychleji spravné pojmeno-
vat. Méfi se spravnost odpovédi a ¢as, ktery ubéhne od zobrazeni obrazku
po zacéatek prvni hlasky odpovédi (speech onset). Pfedpokladd se pfitom,
ze rychlost pojmenovéani obrdzku je ovliviiovdna riznymi faktory. Mezi
hlavni faktory, které ovliviiuji rychlost pojmenovavani, patii (Perret and
Bonin, 2019):

(a) shoda s vlastni pfedstavou (angl. ,image agreement”; ¢im méné
je dany obrazek odlisny od vlastni pfedstavy o podobé jevu, tim
pomalejsi je reakéni ¢as pti pojmenovavani)

(b) shodav pojmenovani (angl. ,name agreement”; ¢im méné se mluvci
shoduji na tom, jaké pojmenovani pouzivaji, tim delsi je reakénd
cas)

(c) predstavitelnost (angl. ,,image variability” ¢i ,,imageability”; ¢im
vice rtiznych predstav vyvolavéa dané slovo, tim je pomalejsi poj-
menovani obrazku)

(d) veék osvojeni slova (angl. ,age of acquisition”; ¢im dfive je slovo
osvojeno, tim rychlejsi reakéni cas

(e) familiarita zobrazeného jevu (angl. ,,conceptual familiarity”; ¢im
vice je zobrazovany jev mluvéimu zndmy, tim rychlejsi jsou reakéni
casy)

Faktory tohoto typu je tak potfeba ve vyzkumu vyuZzivajictho poj-
menovavéni obrazk?t zohlediovat. Castedné je to mozné diky rtiznym
databédzim obrézkd, které tidaje o jednotlivych faktorech obsahuji. Nap¥ik-
lad Bank of Standardized Stimuli I (Brodeur et al., 2014) obsahuji mimo
jiné informace o shodé v pojmenovéni, familiarité a shodé€ s vlastni
predstavou. Problém téchto databazi v8ak miize byt v tom, Ze jsou vzdy
spojeny s urcitym jazykem, p¥ipadné s kulturnim prosttedim. V tomto
smyslu je zajimavou databazi Multipic 2.0 (v pfipravé), kterd obsahuje
informace o shodé v pojmenovani a shodé s vlastni pfedstavou a je
normovéna i pro ¢estinu. Extrémné zajimavou databazi je LinguaPix
(Krautz and Keuleers, 2021) — obsahuje 1620 barevnych fotografif, k nimz
jsou k dispozici rtizné normy a také nahrdvky odpovédi (v némciné).

Z uvedenych faktortt vyplyvd, Ze pojmenovavani obrazki nespociva
pouze ve vybavovani uréitého slova, ale Ze zahrnuje i dalsi procesy, jako
je samotné rozpoznani toho, co na daném obrdzku viibec je. Existuji
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razné modely, které se snaZi cely proces pojmenovéavani zachytit (viz
napf. Glaser, 1992; Johnson et al., 1996).

Pro Gcely realizace experimentti vyuzivajicich pojmenovavani obrazk
existuji v dnesni dobé rtizné softwarové néstroje. Jiz dlouhou dobu se
pouziva volné dostupny program DMDX (Forster and Forster, 2003).
Zdarma a $iroce vyuzivany je také program PsychoPy (Peirce, 2007).

Uloha detekce slova

Dalsim experimentdlnim paradigmatem zaméfenym na lexikdlni vy-
bavovani je tiloha detekce slova. Uéastnikdim vyzkumu se na obrazovce
objevuji fetézce pismen (redlné existujici slova, anebo tzv. pseudoslova) a
jejich tkolem je co nejrychleji rozhodnout, zda se jednd o existujici slovo
daného jazyka, anebo nikoliv. I u této techniky se zachycuje spravnost
odpovédi a reakéni ¢as, pficemz se predpokladd, Ze reakéni ¢as zachycuje
nérocnost lexikalniho vybavovani. Mezi hlavni faktory, které ovliviuji
rychlost reakci v této tloze, patfi (K¥iz and Chromy, 2020):

(a) délka slova (¢im delsf slovo, tim pomalejsi reakce)

(b) ve€k osvojeni slova (¢im pozdéji bylo slovo osvojeno, tim pomalejsi
reakce)

(c) predstavitelnost (¢im pfedstavitelnéjsi jev slovo pojmenovavé, tim
rychlejsi reakce)

(d) velikost ortografického/fonologického sousedstvi (¢im vice slov je
ortograficky ¢i fonologicky podobnych, tim pomalejsi je reakce)

Za hlavni problém této metody je mozné brat jeji nepfesvédcivou ekolog-
ickou validitu, tedy vlastné to, Ze je svym zptlisobem neptirozena (hodnoti
se slova izolované zobrazend na obrazovce, zatimco v béznych situacich
byvaji slova zaclenéna do urcitého kontextu). Zaroven je otdzka, nakolik je
slovo v ramci tlohy detekce slova skute¢né zpracovano. Klicovy problém
taky spociva v tom, Ze p¥i dvou moznostech odpovédi je relativné vysoka
Sance odpovédét spravné, aniz bychom slovo znali (to se zejména mtize
projevit ve vyzkumu mdlo frekventovanych slov, anebo ve vyzkumu L2;
viz Diependaele et al., 2012).

UZite¢nym zdrojem informaci o tiloze detekce slova mutiZe byt nékolik
tzv. ,megastudii”, které poskytuji normy pro rtizné jazyky — mimo
jiné pro francouzstinu (38 840 slov; viz Ferrand et al., 2010) a angli¢tinu
(28 730 slov; Keuleers et al., 2012).

Pro realizaci experimentu vyuZivajictho tlohu detekce slova je moZzné
uzit stejné softwarové nastroje jako v pfipadé tlohy pojmenovavani
obréazkt. Pro dalsi informace o tiloze detekce slova viz ¢esky psanou

Yoy

pfehledovou studii Adama K¥iZe a Jana Chromého (2020).

Cteni vlastnim tempem

Pro ti¢ely vyzkumu v oblasti zpracovani véty, respektive kratsiho textu
se Casto pouZziva takzvané cteni vlastnim tempem (angl. ,self-paced
reading”, p¥ipadné ,moving-window technique”). Uéastnici vyzkumu,
ktery tuto techniku vyuziva, ¢tou véty po tsecich (po jednotlivych
slovech, anebo po delsich tsecich), pficemz si reguluji rychlost odhalovani
jednotlivych tsekt. Nejprve vétu vidi jako sled podtrzitek. Stiskem
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tlacitka odhali prvni tsek a dalsim stiskem tlacitka odhali dalsi dsek a ten
prvni opét skryji. Takto ¢tou vétu az do konce, po ¢emZ obvykle nésleduje
jednoducha otdzka na porozumeéni obsahu véty. Méfi se rychlost mackani
tlacitka, tedy vlastné doba, po kterou je kazdy tisek odhalen. Pfedpoklada

v ¥

se, Ze ¢im delsi je reakéni ¢as, tim pomalejsi je zpracovani tohoto tseku.

Problémem této metody je to, Ze proces ¢teni neni pfirozeny. Hlavni potiz
je pak v tom, Ze se pfi ¢teni nelze vracet, coz v pfirozeném ¢teni ¢infime
velmi casto. O ¢teni vlastnim tempem se tedy pfedpoklada, Ze zachycuje
primérné prvotni zpracovani véty a Ze muZze byt pamétoveé naro¢néjsi
nez ¢teni pfirozené. Druhy problém je pak v tom, Ze pfi ¢teni je nutné
neustale mackat urcité tlacitko, coz samo o sobé prodluzuje reakéni ¢as.
Celkové jsou tak véty v tloze ¢tenf vlastnim tempem cteny déle, nez by
byly ¢teny v pfirozeném ¢teni. Presto je ¢tent vliastnim tempem pomérné
oblibenou metodou, a to zejména proto, Ze rtizné studie ukazaly, ze
vysledky ziskané prostfednictvim této metody pomérné dobfe odpovidaji
vysledktim ziskanym prostfednictvim sledovani oénich pohybti (viz napf.
Ferreira and Henderson, 1990). Na rozdjil od sledovéani o¢nich pohybti je
vSak ¢teni vlastnim tempem velmi snadno realizovatelné a nevyZzaduje
drahé technické vybaveni.

Pro dalsi informace o této technice viz ¢esky psanou ptehledovou studii
Jana Chromého a Jakuba Dotlacila (v p¥ipraveé), anebo anglickou praci
Jill Jegerski (2013). Analogickou metodou pro zpracovani mluveného
jazyka je poslouchani vlastnim tempem (angl. ,self-paced listening”,
resp. ,,auditory moving-window”, Papadopoulou et al., 2013).

Experiment vyuzivajici ¢teni vlastnim tempem je mozné realizovat v
online i offline podobé naptiklad pomoci softwaru PClbexFarm (https:
//farm.pcibex.net/), ktery je k dispozici zdarma.

Sledovini o¢nich pohybi pfi ¢teni

Proces ¢teni mtizeme kromé techniky ¢teni vlastnim tempem zkoumat i
pomoci sledovani oénich pohybii (angl. eye-tracking). Pro tyto tcely potie-
bujeme specidlni p¥istroj, tzv. eye-tracker, s pomérné dobrym ¢asovym a
prostorovym rozliSenim (tj. p¥istroj, ktery dovede mé¥it, kam se o¢i divaji
v fddu milisekund a s vysokou pfesnosti). Abychom porozuméli tomu,
jak tato technika funguje, musime si ¥ict néco mdlo k tomu, jak funguje
¢teni u lidi.

Pti ¢tenf se stfidaji fixace a sakady. Fixace pfedstavuji zastaveni oka,
béhem kterého jsou extrahovany informace z textu. Fixace obvykle trvajf
v Fadu stovek milisekund. Sakddy jsou pak rychlé pfeskoky oka mezi
fixacemi a trvaji v fddu desitek milisekund. Pfi ¢teni zleva doprava
(jako je tomu tfeba v Cesting) se pii fixaci u dospélych zpracovévaji
asi tfi pismena doleva a aZ 14-15 pismen doprava (védomé asi 7-8).
Béhem sakdd nejsou extrahovdny Zddné informace. Sakddy mohou byt
dopfedné, anebo mohou sméfovat zpét do textu. Druhému typu sakdd
se pak fika regrese a maji bud prostorové korektivni roli (naptiklad proto,
Ze predchozi sakdda byla moc dlouhd a je tfeba se trochu vratit), anebo
se jimi fe${ urcity problém se zpracovanim (vracime se zpét do textu,
protoZe ndm to, co ¢teme, nedava smysl). Vice o pohybech ocich pfi ¢teni
viz podrobny ¢lanek Keitha Raynera (1998).
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Pfi sledovéni o¢nich pohybti se zachycuje misto, ¢as a posloupnost
jednotlivych fixaci. Vime tak, jak dlouho fixovali jednotlivi Gcastnici
vyzkumu kterou oblast v textu a na jaké misto nasledné pfesli. Na

obrédzku 6.2 je schematicky zndzornéno ¢teni jedné ceské véty.

Agresivni‘p]avf:’ik‘seiral‘bezbranného
P P Faa

o ~461
297 O O
344 467 295 415

Udaje na obrézku jsou vymyglené, ale docela dobfe by mohly odpovidat
redlnému ¢teni. Uvedend véta je sice gramaticky v poradku, ale je nevéro-
hodné, neodpovida nasim znalostem svéta (plavéici typicky neZzerou
zraloky, ale je to spi$ naopak). Z obrazku vidime, Ze tento smysleny

Zv, %

¢tenaf cte postupné po jednotlivych slovech a kdyz dojde ke slovu Zralok,
vraci se zpét (provadi regresi) ke slovu plavcik a poté provadi dopiednou
sakadu az ke slovu bezbranného a nasledné pokracuje dal. VSimnéme si

rovnéz, ze piimo nefixuje spojku a.

7

Box 6.1: Nejcastéji uzivand méfitka ve sledovani ocnich pohybt

Eraloka‘a‘rychle‘odplul.

V tomto boxu uvadim rtizna méfitka, kterd se obvykle pouZzivaji ve
vyzkumu ¢teni vyuZzivajicim sledovani o¢nich pohybti. Vzhledem k
tomu, Ze tato méfitka nemaji zavedené ceské terminy a na ¢esky psané
studie vyuZzivajici sledovani o¢nich pohybti prakticky nenarazite,
uvadim zde standardni anglické terminy s volnym pfekladem do
Cestiny. Méfitka si ilustrujeme na rtiznych oblastech na obrazku 6.2.

First fixation duration (délka trvani prvni fixace) = délka prvni fixace
v dané oblasti (jakékoliv pozdéjsi fixace se nezapocitavaji). V pripadé
slova plavcik jde o 312 ms. Jednd se o typické métitko prvotniho

Zpracovani.

Gaze duration / first pass reading time (doba fixovani oblasti do
jejtho prvniho opusténi) = délka vSech fixaci v dané oblasti, které se
staly pfedtim, neZ ¢tendf tuto oblast poprvé opustil. V piipadé slova
plavéik je to opét 312 ms. Toto méfitko je uzite¢né zejména tehdy,
pracujeme-li s delSimi oblastmi (napfiklad pfi ¢teni textu), protoze v
pripadé kratsich oblasti je ¢asto identické s délkou trvani prvni fixace.

Total fixation/reading time (celkovy cas ¢teni) = délka vSech fixaci,
které byly v dané oblasti u¢inény, a to véetné opétovného ¢éteni. V
pripadé slova plavcik je to 609 ms (312 ms + 297 ms).

Re-reading time (¢as opétovného ¢tent) = délka vsech fixaci poté, co
byla oblast poprvé opusténa. V piipadeé slova plavcik je to 297 ms.

vy - v

Jedna se o méfitko potiZi s pozd€jsim zpracovanim.

Regression-path duration / Go-past time (¢as ¢teni do pokroceni
vpfed) = délka vsech fixaci od chvile prvniho vstupu do dané oblasti
az do jejtho prvniho opusténi smérem vpied. V piipadé slova Zraloka
je to 1620 ms (512 ms prvni fixace + 297 ms fixace nésledujici regresi
ke slovu plavcik + 344 ms naslednd fixace slova bezbranného + 467
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Obrazek 6.2: Schematicky znazornéné ¢a-
sy a posloupnost fixaci pro vétu Agresivni
plavcik sezral bezbranného plavcika a rychle
odplul. Casy jsou v milisekundach. Jed-
notlivé oblasti pro analyzu jsou vyznaceny
svislymi ¢arami.



vy -

ms opétovna fixace slova Zraloka). Jedna se o méfitko, které ndm dava
informaci o ndroc¢nosti zpracovani dané oblasti, nez se pokroci déle.

Fixation probability (pravdépodobnost fixace) = pravdépodobnost
toho, Ze byla oblast v priibéhu experimentu fixovana. Tento tdaj se
pocita z vétstho mnozstvi stimulti a z dat od vétstho mnoZstvi ¢tendia.
Byva napiiklad nizsi u funkénich slov nez u slov plnovyznamovych.

First pass regression out probability (pravdépodobnost regrese jako
prvniho opusténi slova) = pravdépodobnost, Ze byla oblast poprvé

opusténa smérem dozadu. I toto méfitko se pocitd napfi¢ celym
souborem dat.

Yy 2

Vice o téchto métitkdch viz napfiklad Liversedge et al., 1998.

Abychom mohli zjisténé ¢asy fixaci a jejich posloupnost néjak smysluplné
interpretovat, mtizeme pouzit riiznd méfitka. Pfehled nejcastéjsich z nich
uvadime v boxu 6.1 Nejcastéji uzivand métitka ve sledovani o¢nich po-
hyb. Tento box se vim mtize hodit, kdyZz budete ¢ist néjakou studii, ktera

sledovani o¢nich pohybti vyuZivd, protoZze dand méfitka jsou uzivana
natolik béZné, Ze je autofi ve svych textech ¢asto viibec nevysvétluji.

Vice o sledovéni o¢nich pohybti se mtizete dozvédét napiiklad z knihy
The Oxford Handbook of Eye-Movements (Liversedge et al., 2011).

Visual world paradigm

Kromeé toho, Ze se sledovani o¢nich pohybti vyuZziva pro vyzkum ¢teni, re-
spektive porozuméni psanému jazyku, mtize byt vyuzito i pro zkoumani
toho, jak zpracovavame jazyk mluveny. To, kam se lidé divaji, totiZ o zpra-
covani jazyka vypovidd pomérné hodné. Technika, kterd se nazyva visual
world paradigm (v ¢estiné€ paradigma vizudlniho svéta, coz viak neni
zauZzivané a zni to ponékud zvlastn€) kombinuje zvukové prezentované
stimuly s urc¢itym obrazkem (at uZz s ¢aste¢né realistickym prostfedim, v
némz jsou urcité objekty, anebo prosté s umeéle posklddanymi obrazky
na obrazovce).

Jako pfiklad ndm poslouzi klasicka studie Gerryho Altmanna a Yuki
Kamide (1999). Autofi prezentovali i¢astnikiim experimentu vizualni
scény, jako je ta na obrdzku 6.3. Poté, co se objevila scéna, byla tcastnikéim
prezentovana bud véta The boy will eat the cake (Chlapec sni dort), anebo
véta The boy will move the cake (Chalpec pfesune dort). VSimnéme si, Ze
na obrazku jsou ¢tyfi véci, kterymi 1ze pohybovat, ale jenom jedna véc,
ktera se bézné ji. V technice visual world paradigm se méfi, kam se
Gcastnici divaji v pribéhu poslouchdni zvukového stimulu. Miizeme
odtivodnéné predpokladat, Ze jakmile tcastnici uslys$i slovo cake, budou
fixovat obrazek dortu. Zadsadnim zjisténim Altmanna a Kamide vsak bylo
to, ze pokud je tic¢astniktim prezentovana véta The boy will eat the cake,
zac¢nou dort fixovat dfive, a to jiz kdyZ slysi sloveso eat.

Technika ma specifické, ale vcelku snadno ¢itelné zobrazeni vysledkf.
Na obrazku 6.4 vidime grafické zobrazeni vysledkti pro danou vizualni
scénu a zvukové stimuly. Na ose x je ¢as v ms od chvile, kdy zacalo byt
prezentovano sloveso eat. Na ose y je kumulativni pravdépodobnost fixace
dortu (kdyZ tuto hodnotu vynésobime 100, ziskdme procento lidi, kteii
do dané doby fixovali dort). Na obrdzku vidime, Ze se pravdépodobnost
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Obréazek 6.3: Semirealistické zobrazeni
pouzité v technice visual world paradigm
ve vyzkumu Altmanna a Kamide (1999).




fixace vyrazné liila jesté predtim, nez zacalo byt vyslovovédno slovo
cake.
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Tato metoda ndm tak miiZe pomoci zkoumat vztah mezi jazykovou a
vizudlni informaci pfi zpracovani jazyka a zaroveii ndm miize slouZit
pro zpracovani jazyka obecné, byt pfi tom mtizeme nardzet na rtizné
metodologické potiZze.

obrétit na studii Sanne Berends, Susanne Brouwer a Simone Sprenger
(2016). Rovnéz stoji za to pTecist si kriticky piehledovy ¢lanek o moznos-
tech vyuziti metody od Falka Huettiga, Joosta Rommerse a Antje Meyer
(2011).

Preferential looking paradigm

Sledovéni o¢nich pohybti (respektive spiSe sméru pohledu) lze vyuzit i
ve vyzkumu porozumeéni jazyku u malych déti. V osmdesatych letech
20. stoleti pfedstavila Roberta Michnick Golinkoff, Kathryn Hirsh-Pasek,
Kathleen Cauley a Laura Gordon (1987) techniku, pro kterou se vZil
nédzev intermodal preferential looking paradigm, v ¢estiné technika
intermodalni zrakové preference (viz Smolik, 2006).

V této technice vidi dité¢ dva monitory s odliSnymi vizudlnimi stimuly,
pFi¢emz mtiZe jit bud o obrazky, anebo i videa, na kterych jsou zobrazeny
pfedméty, anebo komplexnéjsi jevy (uddlosti). Na obrazku 6.5 vidime
dva monitory, na kterych jsou zobrazeny slon a Zirafa. Ditéti je vzdy
prezentovan zvukovy stimul, ktery se shoduje pouze s jednim vizudlnim
stimulem. V pffpadé obrazku 6.5 by to mohlo byt tfeba Kde je Zirafa?
Klicovym piedpokladem je, Ze dité by se mélo déle divat na ten monitor,
ktery je se zvukovym stimulem ve shodé.

o

J ©®© l
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Obrazek 6.4: Graf s vysledky experimentu
ze studie Altmanna a Kamide (1999).
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Obrézek 6.5: Schematické zobrazeni in-
termodal preferential looking paradigm.
Mezi dvéma monitory je reproduktor, z
néhoZ se ozyvaji zvukové stimuly.



Velkou vyhodou této techniky je to, Ze je jejim prostfednictvim mozné
zkoumat porozumeéni jazyku i u déti, které zatim samy p¥ili§ nemluvi,
ale u kterych pfitom miizeme ptedpoklddat urcité porozumeéni. V praxi
se pouziva pro vyzkum porozumeéni u déti od 12 mésicti cca do 3 let
véku a 1ze ho pouzivat jak pro vyzkum osvojeni gramatickych pravidel
jazyka, tak pro vyzkum osvojovani slovni zdsoby.

Pro blizsi a praktické informace o této technice viz studii Janiny Piotroski
a Letitie Naigles (2011).

Elicitace jazykové produkce

Vyzkum jazykové produkce je z rtiznych davoda komplikovany. V
dnesni dobé sice mdme dostupné pomérné velké zdroje autentickych
projevty, at uz néjakym zptisobem zpracovanych v ramci jazykovych
korpust, anebo zaznamenanych ve zvukové ¢i audiovizualni podobé v
riznych archivech (televiznich, rozhlasovych apod.). Takové materialy
muzeme vyuzivat pfi hledani odpovédi na nejrtiznéjsi vyzkumné otézky.
Na druhou stranu v8ak existuje fada otdzek, pro jejichz zodpovidani
se autentické projevy z rtiznych divodi nehodi. MtiZeme se naptiklad
zaméfovat na méné frekventované jevy, které se v ramci autentickych
projevii objevi jen zfidka, nebo miiZze byt nasim cilem zkoumat produkci
kontrolované (ve vztahu k rtiznym manipulovanym proménnym) a tfeba
iv redlném case.

Jednim z pfiklad elicitace jazykové produkce je vySeuvedeny piiklad
(4) o vyzkumu Christiane von Stutterhem et al. (2012). Uéastnici tohoto
vyzkumu sledovali kratkd videa, na nichz byly zachyceny pohybové
udalosti, a méli za tikol vzdy Fict, co se v téchto videich déje. Napiiklad slo
ovideo, kdy dva lidé 8li po chodniku smérem ke kostelu. Timto zptisobem
se elicitovaly jazykové struktury, které bud obsahovaly vyjadfeni cilovych
bodti (napiiklad Dua lidé jdou ke kostelu), anebo ne (nap¥iklad Neékdo jde po
chodniku). Pravé vyjadfeni cilovych bodt zde bylo zkoumanou zavislou
proménnou. Tento vyzkum byl zajimavy i tim, Ze tdaje o jazykové
produkci propojoval i se sledovanim o¢nich pohybti (nakolik byly cilové
body v rdmci videi fixovany).

V psycholingvistickém vyzkumu jazykové produkce se neziidka pouZziva
uloha dokonceni véty (sentence completion task). Napifiklad Badecker a
Kuminiak (2007) prezentovali ti¢astniktim experimentu (rodilym mlu-
véim slovenstiny) zacatky vét jako Okno na pole a Okno na dvor, pfi¢emZz
ukolem bylo dané spojeni zopakovat a co nejrychleji libovolnym zpt-
sobem dokoncit vétu tak, aby byla kompletni a davala smysl. Nezévislou
proménnou zde byl rod uvedenych substantiv, zavislou proménnou pak
forma doplnéného slovesa (respektive jeho jmenny rod). Pfedpoklddalo
se, Zze pokud se bude druhé substantivum (tzv. atraktor) od prvniho
(§. podmétu) lisit v rod€, mtiZze ovlivnit jmenny rod pfisudku, ktery
Gcastnici experimentu musi z principu doplnit, aby véta davala smysl.

Uloha dokonéeni véty je pomérné dobrym zptisobem, jak ziskat data
urcitého typu (napiiklad tdaje o shodé slovesa) za velmi kontrolovanych
podminek. Tato technika je z principu velmi snadno pouZzitelna, je vSak
tfeba poukéazat na to, Ze u ni miize dochéazet k urc¢itym problémdm.
Pfedevsim je potfeba pocitat s pomérné vysokym procentem piipadt,
které se budou néjak odchylovat od o¢ekavani a které bude tfeba vyloudit.
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Typickym problémem mtiZe byt to, Ze ti¢astnici vyzkumu Spatné zopakuji
dany zacatek véty, Ze vétu nedokondi zcela, anebo Ze neni odpovédi dobie
rozumet.

Neurozobrazovaci techniky

V poslednich cca dvaceti letech 1ze ve vyzkumu jazyka a jeho uzivani po-
zorovat zna¢ny nértist vyuzivani neurozobrazovacich technik. Vychozim
principem téchto technik je usouvztaZzitovani naméfené mozkové aktivity
s urcitou jazykovou aktivitou (naptiklad poslech zvukovych stimuld,
¢teni apod.). Jednotlivé metody se vS8ak v mnohych ohledech lisi, a to

jak tim, jakym zptisobem mozkovou aktivitu méfi, tak svym ¢asovym a
prostorovym rozlisenim.

Napiiklad funkéni magnetickd rezonance (fMRI), ktera mé¥i mozkovou
aktivitu pomoci sledovani pritoku krve mozkem a mife jejtho okysli¢ent,
ma pomeérné velmi dobré prostorové rozliSeni, coz znamend, Ze mtizeme
jeho prostfednictvim méfit aktivitu s pomérné velkou pfesnosti toho,
kde v mozku k této aktivité dochazi. Na druhou stranu ma vsak tato
metoda pomeérné slabé casové rozliSeni, takze ndm neumoZnuje sledovat
rozdily v aktivaci v desitkach ¢i stovkach milisekund, ale pouze v fadu
sekund, coZ je pro nékteré jazykové tikony pfili§ dlouhd doba. Vyzkum
vyuZzivajici funkéni magnetickou rezonanci pfinesl vyznamné poznatky
o lokalizaci aktivace p¥i rtiznych jazykovych tlohdch — viz napiiklad
pfehledovou studii Cathy Price (2012).

oy

Patrné nejuzivanéjsi neurozobrazovaci technikou ve vyzkumu zpracovani
jazyka je elektroencefalografie (EEG). V této technice se pomoci elektrod
méfi elektrickd aktivita na povrchu hlavy. Ve vyzkumu jazyka se typicky
méii takzvané kognitivni evokované potencidly, pfipadné potencialy
vazané na udalost (event-related potentials, ERP), tedy vlastné urcité
charakteristiky (komponenty) elektrické aktivity na povrchu hlavy v
reakci na urcity stimul. Tato metoda sice nema p¥ili§ dobré prostorové
rozlieni, umoZiiuje ndm vsak analyzovat rozdily v fddu desitek a stovek
milisekund, coZ je pro vyzkum réiznych otdzek spojenych se zpracovanim
jazyka nezbytné. Vyhodou EEG je rovnéZ to, Ze je oproti jinym technikdm
cenové relativné dostupné. Vyzkum zaméfeny na kognitivni evokované
potencidly pFinesl mnoho poznatkii o zpracovani rtiznych jazykovych
struktur a jeho ¢asovych aspektech — viz napiiklad studii Anny Beres

Xz

(2017), kterd rovnéz pfinasi stru¢ny tvod do ERP.

V této ucebnici neni na detailni popis neurozobrazovacich metod moc
prostoru. Zajemctim o tuto problematiku doporuc¢ujeme jako dobré
vychodisko The Oxford Handbook of Neurolinguistics (De Zubicaray and
Schiller, 2019), ktery obsahuje jak ¢ast vénovanou pfimo jednotlivym
neurolingvistickym technikdm (EEG, fMRI, magnetoencefalografie atd.),
tak i ¢4sti zaméfené pfimo na neurolingvistické poznatky o jazyce a jeho
uzivani, které byly ziskdny pravé pomoci téchto technik. Vzhledem k
tomu, Ze jsou v8ak vyzkumy zaméfené na ERP v nékterych oblastech
zkoumadni jazyka (zejména v psycholingvistice) jiZ velmi béZné, uvedeme
si v boxu 6.2 Tahak ke ¢teni vysledki studii vyuzivajicich ERP, ktery by
mél pomoci s pochopenim studif, které ERP vyuZivaji.
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Box 6.2: Tahdk ke ¢teni vysledki studii vyuzivajicich ERP

V experimentech, které analyzuji kognitivni evokované potencialy
(ERP), se participanttim prezentuji urcité stimuly (napfiklad zvukové
nahravky vét), pficemz se pomoci elektrod pfipevnénych na povrch

vy o

hlavy méfi elektricka aktivita v reakci na tyto stimuly. Naméfend
aktivita se poté zpriimeéruje nap¥ic¢ stejnymi podminkami a ticastniky
vyzkumu, pficemZz vysledkem je urcitd vlna, kterou lze zobrazit v
jednoduchém grafu (viz obrazek 6.7). V tomto grafu je na ose x ¢as v
milisekundach a na ose y pak elektricky potencidl v mikrovoltech 1V,
pficemZ konvencné se zdporné hodnoty zachycuji nahote a kladné
dole. Hodnota potencidlu mtize byt kladnd (pozitivni), zdpornd (neg-
ativni), anebo nulova. Specifické ¢asti naméfené viny se nazyvaji
komponenty, pfi¢emz byvaji pojmenovany na zdkladé toho, zda je je-
jich potencidl pozitivni (P) ¢i negativni (N) a v jaké ¢asové vzdalenosti
od prezentace stimulu (v milisekundéch) se projevuji. Naptiklad
komponenta P600 je tak spojena s pozitivnim potencidlem okolo 600
ms po prezentaci stimulu. Kli¢ové je, Ze pravé u téchto komponent
muzeme ocekavat rozdily mezi podminkami. Ve vyzkumu zpracovani
jazyka pomoci ERP se opakované ukézaly jako dtileZité zejména tti
komponenty, a to N400, P600 a LAN, resp. ELAN.

Komponenta N400 (viz obrazek 6.7) pfedstavuje vyrazny posun
kfivky smérem k negativnimu poélu okolo 400 ms po prezentaci
stimulu a je spojena se sémantickym zpracovanim stimulu. N400
se tak projevuje napiiklad u nevérohodnych & pfimo nesmyslnych
vét (naptiklad Tomds na louce natrhal kocky pro Evu vs. Tomds na louce
natrhal kytky pro Evu).

Komponenta P600 je spojena s posunem kiivky smérem k pozitivnimu
polu, a to zhruba v ¢ase 500-800 ms po prezentaci stimulu. Na rozdil
od komponenty N400 je komponenta P600 spojena se zpracovanim
gramatiky (syntaxe). Komponentu P600 bychom tak mohli pfedpok-
ladat naptiklad u gramaticky defektnich vét (naptiklad Tomds na louce
natrhal kytky pro Evé vs. Tomds na louce natrhal kytky pro Evé).

Komponenta LAN (leva anteriorni negativita, ,left anterior negativ-
ity”), respektive ELAN (rana leva anteriorni negativita, ,early left
anterior negativity‘) je podobné jako komponenta P600 spojena se
zpracovanim gramatiky, pricemz jde vSak o vychyleni smérem k
zapornému polu a difve. U LAN se uvédi latence zhruba 300-500 ms,
u ELAN jiz 100-200 ms po prezentaci stimulu. Tato komponenta je
rovnéz specifickd vzhledem k tomu, Ze se projevuje u elektrod, které
snimaji elektrickou aktivitu na levé pfedni ¢asti hlavy.

vvvvv Yy 2

Podrobnéjsi informace o jednotlivych métitkach lze najit napiiklad v
prehledové studii Tamary Swaab et al. (2012).

Na zavér této ¢asti je tfeba podotknout, Ze se neurolingvisticky vyzkum
vyvijl extrémné rychlym tempem. Vétsina poznatkti o mozku, které v
soucasnosti mdme, je z poslednich dvaceti let. Rovnéz se vyviji technické
moZznosti neurozobrazovani. Pfi samostudiu v této oblasti je tak vhodné

se zvy$enou opatrnosti brat zfetel k roku publikace.
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Obrézek 6.7: Modelovy piiklad rozdilu v
amplitudé elektrickych potencidlti mezi
vérohodnymi a nevérohodnymi vétami.
Na ose x je zachycen ¢as v milisekundach,
na ose y elektricky potencial v mikro-
voltech.
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6.4 Otazky na pfemysleni

Zkuste odpovédét na tyto otazky:

1. Jakbyste koncipovali vyzkum jazykovych interakci na ur¢ité stfedni
gkole v Ceské republice, ktery by vyuZival zGéastnéné pozorovani?
Na jaké problémy byste pii jeho realizaci patrné nardZzeli a pro¢?

2. Na jaké potize se patrné nardzi pfi nahrdvani interakci rodi¢t s
détmi (napiiklad v piikladu (2) na zac¢atku kapitoly)? Co v8echno
muze komplikovat sbér dat i jejich naslednou interpretaci?

3. Jak byste koncipovali vyzkum faktort, které v ¢estiné ovliviiujf
vybavovani slov, ktery by vyuZival pojmenovani obrazk(? Jaké
kroky byste museli podniknout pii pfipravé experimentu? A proc?



Analyza dostupnych materialt

Pfedchozi tii obecné techniky sbéru dat (dotaznik, rozhovor a pozorovéni)
se vzajemné v fadé ohledit lisi. Jejich spole¢nym rysem v8ak je to, Ze jsou
zaloZeny na sbéru dat, kterd by bez pouziti danych technik neexistovala,
anebo prosté nebyla zaznamendna. V této kapitole si ukdZeme, Ze to
nemusi byt nutné tak, Ze tato data ziskdva sdm badatel. Podivejme se na
nasledujici ptiklady.

(1)  Vojtéch Jindra (2008) zkoumal tzv. vyvojovou dynamiku obouvi-
dovych sloves ciziho ptivodu, tedy vlastné to, nakolik se obou-
vidové slovesa ciziho ptivodu vidové vyhranuji. Pro tyto tcely
analyzoval vyskyty jednotlivych obouvidovych sloves v korpusu
SYN2005, respektive v subkorpusu vytvofeném z publicistickych
textt z korpusu SYN2005.

(2)  Michal Hofejsi (2020) analyzoval diskurz o ndrodnim parku Su-
mava, pfi¢emz jako materidl vyuzival publicistické texty vénované
narodnimu parku Sumava z let 1991—2010.

(3) Minna Lehtonen et al. (2018) se zaméf¥ili na dlouho zkoumanou
otazku, zda jsou bilingvni mluvéi néjak kognitivné zvyhodnéni
oproti monolingvnim mluvéim. Namisto toho, aby sami délali né-
jaky experiment, dali dohromady data ziskana dfive v celkové 152
studiich (publikovanych i nepublikovanych) a provedli takzvanou
metaanalyzu, v niz vysledky téchto studii analyzovali souborné.
Diky tomu ukézali, Ze mezi bilingvismem a kognitivni kontrolou
neni zddny systematicky vztah a Ze je tedy pfedstava kognitivniho
zvyhodnéni bilingvnich mluvéich oproti monolingvnim nejspise
mylna.

Uvedené piiklady se zaméfuji na odlisné véci. Ptiklad (1) se vénuje
otazkdm gramatickych funkci sloves a vyuziva k tomu data z volné
dostupného korpusu SYN2005, tedy vlastné jistého vzorku psanych textti
z let 2000-2004. Ptiklad (2) vyuZzivad metody kritické analyzy diskurzu,
pri¢emz vychézi z nejriiznéjsich volné dostupnych publicistickych text,
které byly zaméfené na tematiku narodniho parku Sumava. Tyto dva piik-
lady pracuji s materialy, které existovaly uz pfed samotnym vyzkumem
(lze Tict, Ze existovaly p¥imo nezavisle na tomto vyzkumu) a které ba-
dateltim byly néjak pfistupné (1épe ¢i htife). Navic slo o data, kterd jako
soucast néjakého vyzkumu ani nevznikla (z této perspektivy lze Fict, Ze
jde o ,,pfirozend” data). Trochu jiny je pfiklad (3). V ném se rovnéz pra-
covalo s daty, kterd nebyla ziskdna jako sou¢dst daného vyzkumu, avsak
sama o sobé v rdmci urcitého vyzkumu vznikla (jednalo se o vysledky
predchozich experimentti). V této kratké kapitole se budeme stru¢né
vénovat jazykovym korpustim a v ndvaznosti na to vyuZiti rznych
dostupnych databadzi. Na zavér se zaméfime na otdzku sdileni dat a
dalsich vyzkumnych materiéld.
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7.1 Jazykové korpusy

Analyza dostupnych materidld je v oblasti véd o jazyce spojena pfedevsim
s jazykovymi korpusy. Ty poskytuji badatelttm materiédl k rtiznorodym
analyzam. Korpusy mohou byt nejriiznéjsiho typu -— psané, mluvené ¢i
multimodalni (napfiklad korpusy obsahujici videonahravky s pfepisy).
Zaroven mohou byt korpusy opatfeny rznymi rozsifujicimi informa-
cemi. Mohou byt lematizované a nejrtiznéji anotované (napfiklad mohou
obsahovat morfologickou anotaci, anebo tfeba chybovou anotaci, jako v
piipadé zZakovskych korpusti).

Vzhledem k tomu, Ze korpusy jsou v dnesni dobé naprosto béZznou
a zakladni soucasti lingvistické ¢innosti, neni myslim nutné se jim
zde dlouze vénovat. Osobdm, kterym se dosud korpusova lingvis-
tika vyhybala, doporucuju jednak Wiki Ceského narodniho korpusu
(https:/ /wiki.korpus.cz/), kde je rovnéz dostupny kratky kurz prace s
korpusem, a dale neddvnou knihu Anatola Stefanowitsche (2020), ktera je
volné dostupna online: https:/ /langsci-press.org/catalog/book/148.

7.2 Databaze

Kromé korpusti Ize ve vyzkumu jazyka a jeho uzivani pracovat i s dalsimi
databdzemi. V pfedchozi kapitole jsme jich zminili hned nékolik. Existuji
napfiklad databaze obrazkt spolu s rtiznymi tidaji (napiiklad mira shody
v pojmenovani, pfedstavitelnost apod.), anebo normy pro tlohu detekce
slova pro rtizné jazyky. To v8ak zdaleka neni vse.

Jednou z velmi zajimavych databazi jsou jazykové atlasy, a to zejména
pokud jsou v uzivatelsky p¥ivétivé elektronické podobé. V typologii
je hojné vyuzivan World Atlas of Linguistic Structures (https://wals.
info/), coz je vlastné databaze strukturnich rysti nejrtiznéjsich jazykt
svéta. Tato databdze je online a ¢tendfim rozhodné doporucuju se na
ni podivat a vyzkouset si, co se s ni d4 délat (napfiklad tvorba map
na zakladé nastaveni urcitych gramatickych rysti). Velmi podobnym
projektem byl rovnéz Atlas of Pidgin and Creole Language Structures
(https:/ /apics-online.info/), ktery se vSak zaméfuje vyhradné na pidginy
a kreoly (celkové jde o 76 jazykt).

Specifickym typem databazi jsou platformy, které badatelim umoZzniuji
sdilet jejich vlastni data. Jednd se o pomérné zasadni a stale vice vyuzi-
vanou moznost. Badatelé po dokonceni svého vyzkumu zvefejiiuji ne-
jenom urdity textovy vystup (jako tteba ¢lanek ¢i knihu), ale také data,
kterd v rdmci vyzkumu ziskali a kterd v daném vystupu analyzuji.
Jednou z platforem, kterd to umoZniuje, je Open Science Framework
(déle OSF; https:/ /osf.io/). Tato platforma neni oborové specificka a
badatelim umoZnuje nejen sdilet data, ale i rtizné dal3i materialy, a
také svilj vyzkum preregistrovat (tj. vlastné zvefejnit podrobny plan
vyzkumu jesté pfed jeho samotnou realizaci; viz je$té v kapitole 9). Vyz-
namnou databazi nejen pro lingvistiku, ale i pro dalsi humanitni védy
je LINDAT CLARIAH-CZ (https:/ /lindat.cz/). Ta umoZziluje zdarma
sdilet data, néstroje, aplikace a dalsi materidly a ¥idi se principem FAIR
(Findable, Accessible, Interoperable, Reusable, tedy zhruba nalezitelnost,
pfistupnost, vzadjemna usouvztaznitelnost a opétovna vyuZitelnost). A

Stefanowitsch, A. (2020). Corpus linguis-
tics: A guide to the methodology. Language
Science Press
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jesté dalsi vyuZivanou databdzi, tentokrat vyhradné lingvisticky zaméte-
nou, je Tromse Repository of Language and Linguistics (TROLLing;
https:/ /trolling.uit.no/).

7.3 Metaanalyza

Jednou z velkych vyhod dostupnych dat z rznych vyzkumti zamétenych
podobnym smérem je moZznost tato data vzajemné usouvztaznit v takz-
vané metaanalyze. Velmi dobrym piikladem takového vyzkumu je studie
Minny Lehtonen et al. (2018), kterou jsme si uz zminili v p¥ikladu (3).
Cilem metaanalyzy je pomoci specifickych statistickych metod apliko-
vanych na data z pfedchozich vyzkumi dojit k silnéjsimu zobecnéni, nez
jaké je moZzné ucinit pouze z jednotlivych studii. Jak si jesté ukazeme v
kapitole 9, vysledky jednotlivych studif podléhajf réiznym zkreslenim. To
znamend, Ze vysledky ur¢itého vyzkumu mohou byt a byvaji z rtiznych
dtivodii nepfesné (uz tfeba jenom proto, Ze se na na$ experiment zrovna
dostavi primarné vysoce inteligentni jedinci, jejichz vykon je z prin-
cipu mnohem lepsi, nez by byl vykon béZzné populace). Tim, Ze se v
metaanalyze pracuje s vétSsim mnoZzstvim jednotlivych studii, je moZzné
odhalit celkové tendence, které se mohou od zévért jednotlivych dil¢ich
studii odliSovat.

Velkou pfednosti metaanalyz je i to, Ze se Casto snazi pracovatis daty z
vyzkumt, které nebyly publikované v odbornych periodikéch (naptiklad
z&vérecné prace studenttt). Nepublikované studie se totiZ od publiko-
vanych nemusf li$it jenom z hlediska kvality, ale také z hlediska svych
zavéra. V riznych vyzkumnych oblastech bylo zdokumentovano pub-
lika¢ni zkresleni (publication bias), tedy tendence publikovat primarné
pozitivni vysledky, a naopak nevydavat vysledky, které pfedpokladané
efekty nenasly. Podivejme se na tento ilustrativni pfiklad:

(4) Angela de Bruin et al. (2015) se zaméfili na to, zda se v oblasti
vyzkumu kognitivniho zvyhodnéni bilingvnich mluvéich proje-
vuje publika¢ni zkresleni, tj. zda dochazi k tomu, Ze jsou spiSe
publikovany studie, které toto zvyhodnéni dokladaji nez studie,
které ptichazeji s doklady toho, Ze takové zvyhodnéni neexistuje,
nebo nenf pritkazné. Autofi postupovali tak, Ze si vzali celkové
169 konferen¢nich abstrakti z let 1999 aZ 2012, které se zamétovaly
na dané téma, a poté zjistovali, zda byly dané vyzkumy posléze
publikovany anebo ne. Ukazalo se, ze vyzkumy prezentované v
abstraktech, které dokumentovaly kognitivni zvyhodnéni, mély
63% pravdépodobnost byt publikovény, zatimco vyzkum, které
toto zvyhodnéni nedokladaly, bylo publikovano pouze 36 %.

Vyzkum Angely de Bruin et al. (2015) je velmi cenny, protoZe poukazuje
na to, Ze dojem, ktery by si mohl ¢tenaf vytvofit na zdkladé publikované
literatury, mtize byt vychyleny. Metaanalyza, kterou provedli Minna
Lehtonen et al. (2018) pak v ndvaznosti na to ukédzala, Ze tomu tak velmi
pravdépodobné je.

Metaanalyzy poskytuji nesmirné uZziteny zptsob, jak ovéfovat poznatky
jednotlivych studif tim, Ze je vzdjemné usouvztaznime. V praxi v8ak

N YL

nardzi na fadu ptfekazek. Ty nejviditelnéjsi jsou spojeny s tim, Ze data

De Bruin, A., Treccani, B., & Della Sala,
S. (2015). Cognitive advantage in bilin-
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z velkého mnoZstvi vyzkum nejsou vefejné dostupnd, a je tfeba o né
individualné zadat samotné autory, ktefi je vSak nemusi byt ochotni
poskytnout. Zaroveri samotna dostupnost dat jesté nemusi znamenat, Ze
je vyhrdno, protoze data mohou byt obtiZzné ¢itelnd, pokud neobsahuji
podrobné metadata (prtivodni dokument, ktery vysvétluje, co znamenajf
jednotlivé proménné a jejich hodnoty).

7.4 Open-data, open-science

V souvislosti s neblahymi jevy, jako jsou publika¢ni zkresleni, se v
poslednich letech velmi vyrazné mluvi o potfebé otevieného sdileni
dat a dalsich vyzkumnych materidlti (samozfejmé p¥i zachovani viech
zékladnich etickych norem spojenych s citlivosti urcitého typu dat). V
nedéavné dobé probéhla na toto téma diskuse v ¢asopise Nase fec (viz
vychozi text Chromy and Cvréek, 2021 a poté nasledujici reakce ve
stejném ¢isle), kterd je pomérné ilustrativni sondou do otdzek sdileni dat
a dalsich materidlt v ¢eském lingvistickém prosttedi. I z této diskuse
je zfejmé, Ze ne kazdy badatel je ochotny data, kterd ziskal v ramci
svého vyzkumu, davat k dispozici ostatnim. Je tfeba rovnéz zdtraznit,
ze sdileni dat je spojeno s urcitym tusilim, protoZe je potieba vytvorit
pravodni dokument, ktery cely datovy soubor popisuje, coZ néjakou
dobu trva. Na druhou stranu je praxe sdilet data spojend s fadou vyhod,
a to nejenom na strané odborné vefejnosti, kterd k dattim ziska p¥istup.

Z hlediska samotného badatele je uloZeni dat na urcité zalohované
ulozisté spolu s priivodnim dokumentem o téchto datech vyhodné hned
z nékolika davodi.

1. Sdileni dat ddva badateli jistotu, Ze o data nepfijde a Ze je bude moci
zpétné dohledat a rekonstruovat i po fadé let. Sdm mtZu potvrdit,
Ze vrétit se k néjakym nedobfe popsanym dattim uZ t¥eba jenom po
jednom roce muiZe byt velmi sloZité, protoZe uz si nemusite piesné
pamatovat, co pfesné znamend ktera zkratka, jakd rozhodnuti jste
provedli pfi kédovéni, p¥ipadné si dokonce nemusite byt jisti, ktery
z rliznych souborti, které mate uloZené, je ten posledni soubor, s
nimZ jste pracovali. Ukladani dat spolu s metadaty tak zajisti, Ze
sdm badatel bude moci nekomplikované sva data znovu vyuZzivat.

2. Tim, Ze badatel sva data sdili, dodava kredit svému vlastnimu
vyzkumu. Zvefejnénim dat badatel ukazuje, Ze je zpracoval se
svym nejlepsim védomim a svédomim a Ze si za svymi vysledky
stoji.

3. Zvefejnéni dat je technicky vzato védecky vystup, ktery mitize
badatel vykazovat stejné jako vykazuje samotné textové publikace.

Jasné vyhody ma vsak sdileni dat a dalsich materidlti pro odbornou
vefejnost. Jmenujme alespori ¢tyfi:

1. Sdileni dat umoZiiuje zpétnou kontrolovatelnost. Badatel mohl
udélat v priibéhu zpracovani dat urcitou chybu, kterd se odrazila
ve vysledcich. Diky tomu, Ze jsou data sdilena, je moZzné na takovou
chybu pfijit a vysledky revidovat.

2. Diky sdilenym dattim a dal$im materidlim je moZzné pokusit se
vyzkum replikovat, tedy vlastné opétovné realizovat (byt tfeba s
uritymi Gpravami) a nasledné srovnat vysledky. Replikovatelnost

Chromy, J., & Cvréek, V. (2021). Lingvis-
tika jako oteviend a transparentni disci-
plina. Nase fec, 104(1), 5-14
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je zejména v experimentdlnim vyzkumu zcela zdsadni podminkou
toho, Ze jsou vysledky vyzkumu solidni.

3. Sdileni dat mtize vyrazné usnadnit praci ostatnim. To je velmi
dobfe vidét tfeba na obrdzkovych databazich spojenych s normami
pro jejich pojmenovéni. Pokud mtize badatel takovy zdroj vyuzit,
nemusf si pfedtim pracné vytvaret normy vlastni (zdrover ve svém
vyzkumu vychozi databazi fddné ocituje, ¢imzZ ji roste odborny
kredit).

4. Dostupnost dat usnadiiuje metaanalyzy, coz posiluje nase poznatky
o rtiznych zkoumanych jevech.

Lze predpokladat, Ze do budoucna bude na zvefejiiovani dat a dalsich
vyzkumnych materialti ¢fim dél vétsi tlak. Nékteré prestizni ¢asopisy jiz
zvefejnéni dat a dal$ich materialti vyZadujf jako podminku pro publikaci
(samoziejmé s moZnosti vyjimky z etickych ¢i pravnich divodt). Je tfeba
rovnéz si uvédomit, Ze data ziskana v rdmci védecké ¢innosti, ktera je
podporovana z vefejnych prosttedki, nejsou vlastnictvim jedince, ale

patii vefejnosti.

K otdzkdm oteviené védy se jesté vratime v pozdéjsich kapitoldch.

7.5 Otazky na pifemysleni

Zkuste odpovédét na tyto otazky:

1. Co v8echno by mohlo byt relevantnim dtivodem data nezvefejnit?
Proc?

2. Publika¢ni zkresleni miiZe byt potencidlné déno vicero dtivody,
nez jenom snahou vydavatelti publikovat vysledky ve prospéch
urcité myslenky. Jak byste si ho vysvétlili jinak?

3. Jaké databédze by nejvice pomohly VAm samotnym ve vaSem
odborném snaZeni? Jak by idedlné mohly vypadat? A jak naro¢né
by bylo je vytvofit?
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Vzorek a populace

V predchozich kapitoldch jsme se vénovali jednomu z podstatnych
aspektti empirického vyzkumu, a to technice sbéru dat. Jesté pfedtim
jsme se zaméfili na rtizné strategie, které miizeme v empirickém vyzkumu
pouzivat. Vedle techniky sbéru dat a strategie jejtho uplatnéni je tteti
kli¢ovou slozkou co, respektive koho vyzkumu podrobujeme. Podivejme
se na nékolik prikladd.

@

2)

®3)

V analyze uzivani protetického v- v soucasné cestiné vyuzival Jan
Chromy (2017) data z pfiblizné hodinovych rozhovort od celkem
159 mluvéich, konkrétné 40 z Prahy, 40 z Ceskych Budéjovic, 40 z
Plzng, 20 z Hradce Krélové a 19 z Brna. V piipadé Prahy, Ceskych
Budéjovic a Plzné bylo 20 mluv¢ich ze starsi generace (60—70 let)
a 20 z mladsi generace (20-—30 let). V Hradci Kralové a v Brné slo
pouze o mladsi generaci. V kazdé generaci se nahravaly rozhovory
s 10 Zenami a 10 muzi (v pfipadé Brna pouze 9 muzti). Celkoveé se
pracovalo s 28 893 vyskytti slov, kde se mohlo objevit protetické v-.

Pickering a Traxler (1998) v experimentu zaméfeném na zpra-
covani vét se slepou koleji (garden-path sentences) v anglicting.
Jedna se o véty, které jsou lokalné viceznacné -— pfi jejich ¢tend si
nejprve vytvoiime urcitou syntaktickou interpretaci, kterd vsak
neni spravnd a musime ji pfehodnotit. Vyzkum vyuzival sledovani
o¢nich pohybti a pracoval se vzorkem 32 studentti z University
of Glasgow. Ve vyzkumu se zaméfovali na to, nakolik zpracovani
slepé koleje ovliviiuje vérohodnost valenéniho doplnéni. Pouzivali
itemy sloZené ze ¢tyf podminek, které se ligily jednak vérohodnosti
slepé koleje, jednak tim, zda byla slepa kolej vtibec ortograficky
piipustna:

(a) As the woman edited the magazine about fishing amused all the
reporters.
(b) As the woman sailed the magazine about fishing amused all the
reporters.
(c) As the woman edited, the magazine about fishing amused all the
reporters.
(d) As the woman sailed, the magazine about fishing amused all the
reporters.

V podminkach (c) a (d) nemohlo ke slepé koleji dojit kvli ¢arce za
slovesem prvni véty v souvéti (edited, sailed). V podminkach (a) a (b)
ke slepé koleji dojit mohlo, aviak ve vété (b) to bylo nevérohodné,
protoZe sloveso to sail (,plout’) se obvykle (podobné jako v cesting)
nepoji s pfimym pfedmeétem (na rozdil od slovesa to edit ,editovat”).

Autofti celkové pracovali s 24 takovymi itemy. Kazdy tcastnik
vyzkumu tak precetl Sest pfikladti kazdé podminky.

Korpus ORAL2013 se sklada z 835 nahravek o celkové délce 17 471

8.1 Zpusoby vybéru vzorku. .. 77
8.2 Volba vybéru vzorku. . . .. 79
8.3 Velikost vzorku . ....... 80
8.4 Otdzky na pfemysleni . . . .. 81
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véta se slepou koleji = lokédlné vicez-
nac¢na véta, pii jejimz ¢teni nejprve vznika
mylna syntaktickd interpretace, kterou
je pozdéji potteba ptehodnotit, aby bylo
dosazeno spravného porozuméni [angl.
garden-path sentence]



minut, respektive 2 785 189 textovych slov, pfi¢emZ v nahravkach
vystupuje celkem 1297 unikatnich mluvéich. Korpus je koncipovén
jako ,reprezentativni vzorek spontdnni mluvené cestiny pouzi-
vané v neformdalnich komunika¢nich situacich” (viz K¥en and
Waclawicova, 2019, s. 129).

(4)  Brysbaert et al. (2019) zkoumali tzv. slovni prevalenci, tedy to,
kolik lidf zn& rtizna slova. Zamét¥ili se na 61 858 anglickych slov a
pracovali se vzorkem 221 268 rodilych mluv¢ich angli¢tiny, kteff se
Gcastnili online testovani.

(5) Harrington et al. (2000) analyzovali vano¢ni projevy kralovny
Alzbéty II. v 50. letech a v 80. letech 20. stoleti. Zaméfovali se
pfitom na to, jak se zménila kralovnina vyslovnost jednotlivych
anglickych samohlasek.

Uvedenych pét ptikladti poukazuje na nékolik dulezitych véci. V prvé
fadé je zfejmé, Ze obvykle nemtizeme zkoumat vSechny jednotky, které
bychom potencidlné zkoumat mohli. Dokonce Ize Fict, Ze jsme tomu Casto
i dost vzdaleni. V p¥ikladu (1) se pracuje s nékolika desitkami mluvéich z
kazdého z uvedenych mést, pf¥icemz se vSak jednd o mésta s desitkami az
stovkami tisic obyvatel. Pfiklad (3) predstavuje velky mluveny korpus,
avak 1297 mluv¢ich je oproti celkové populaci Ceské republiky rovnéz
jenom maly zlomek. Analogicky je tomu i v pfipadé (4), byt je zde pocet
zkoumanych mluv¢ich zdsadné vétsi. V empirickém vyzkumu se z toho
davodu rozliSuje mezi vzorkem a populaci. Vzorek predstavuje redlné
zkoumané jednotky, populace celkovou mnozinu jednotek, z nichz je
vzorek vybran.

Slovo populace mtize byt trochu zavadéjici, protoze se v bézné feci
pouZziva zejména pro oznaceni mnoziny obyvatel uréitého meésta, statu
¢i néjaké oblasti. Takové populace samoziejmé miizeme zkoumat, ¢asto
jsou v8ak cilovou populaci, na niz chceme zobectiovat, dosti jiné mnoziny
jednotek. Zaprvé nemusi byt populace viibec sloZena z lidi. Pokud se
napiiklad zaméfujeme na jazyk ceského denniho tisku v roce 2015,
budou populaci vSechny texty, které byly otistény v ceském dennim tisku
v roce 2015. Pokud chceme zkoumat tfeba jazyk reklamy v Radiul v
nultych a desatych letech 21. stoleti, pak budou populaci tvotit vsechny
reklamy, které byly odvysilany v Radiul v daném ¢asovém obdobi.
Zadruhé mtize byt populace sloZena z mnoZzin osob, které jsou vymezeny
néjakymi specifickymi charakteristikami. Naptiklad nds mohou zajimat
postoje k jazyku u soucasnych stfedoskoldkti v Ostravé ve srovnani
s ostravskymi padesatniky. V takovém ptipadé tvoii populaci vichni
ostravsti sttedoskolaci a padesatnici.

V nékterych pfipadech mizeme zkoumat celou populaci -— moZna trochu
paradoxné je tomu tak v piipadé (5), v némz ptedstavuje vzorek i populaci
jedna osoba (Alzbéta II.) a jeji vanocni projevy z dvou ¢asovych obdobi.
Ve vétsiné pfipadi se v8ak populace a vzorek 1ii, a to i diametralné.
Pro jakykoliv empiricky vyzkum je tak kli¢ové, jaky je mezi vzorkem a
populaci vztah, pfesnéji to, nakolik vlastnosti zjisténé analyzou vzorku
spolehlivé odrézi vlastnosti celé populace. Tento vztah se obvykle nazira
jako reprezentativnost, coz je mira, nakolik charakteristiky vzorku odpovi-
daji charakteristikdm populace. Reprezentativnost mtizeme chépat jako
urcitou skdlu: Vzorek miize byt jasné nereprezentativni (pfedstavme
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slovni prevalence = mira znalosti slova v
urcité populaci [angl. word prevalence]
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vzorek = mnoZina jednotek, které redlné
podrobujeme vyzkumu [angl. sample]

populace = mnozina jednotek, na které
zobectiujeme vysledky vyzkumu [angl.
population]

reprezentativnost = mira, do jaké vlast-
nosti vzorku odpovidaji vlastnostem pop-
ulace [angl. representativeness]



si tfeba, Ze bychom ve vyzkumu ¢tenafskych dovednosti pracovali se
vzorkem sloZenym ze studentti n&jakého elitniho gymnézia a nasledné
zobectiovali na stfedogkolaky v Ceské republice). Jindy viak mtize
pomérné dobfe odraZet charakteristiky populace a mtizeme o ném tak
tvrdit, Ze je reprezentativni (viz je$té zptisoby vybéru vzorku nize). V
jesté jinych ptipadech muize byt reprezentativnost néjak spornd, nejed-
noznac¢na. Problém spocivd v tom, Ze vlastné nevime s jistotou, co pro
danou populaci pfesné plati, takZe reprezentativnost vzorku je néco, co
spiSe odhadujeme na zékladé urcitych principt.

Terminologicka poznamka: reprezentativnost v korpusu

V korpusové lingvistice se reprezentativnost chape jinak neZz v jinych
disciplinach, coz mtize byt ponékud zavadéjici. Zatimco v social-
nich védéach obecné se za reprezentativni povazuje vzorek, ktery
dobfe odrazi vlastnosti populace, v korpusové lingvistice se pracuje s
reprezentativnosti jako s vlastnosti korpusu. Za reprezentativni kor-
pus je pak povazovan korpus, , obsahuje-li v dostateéném mnoZzstvi
texty vSech jeho variet” (viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/:
pojmy:reprezentativnost). Jde tedy o miru zastoupeni variet v kor-
pusu, nikoliv o to, zda vzorek textt, které korpus obsahuje, svymi
charakteristikami odpovida populaci textt1, kterou mé korpus odraZzet.
V této knize se s reprezentativnosti pracuje tak, jako je tomu zvykem
v socidlnich védach.

Na zédkladé vyzkumu provedeného na néjakém vzorku se vzdy snaZime
zobectiovat na to, co plati pro urcitou populaci. Vzhledem k tomu, Ze
reprezentativnosti je obvykle dosazeno jen do jisté miry, jsou takova
zobecnéni spojena s urcitymi nepfesnostmi, kterym fikdme zkresleni (viz
jesté pozdéji). Je tedy zdsadni vybirat vzorek vzdy tak, aby co nejlépe
komplikovano praktickymi moZnostmi vyzkumu. Opét se tak dostdvame
k tomu, Ze realizace kaZzdého vyzkumu je otdzkou vyvaZovani mezi
idedlnimi feSenimi a praktickymi moZnostmi badatele ¢i badatelského
tymu.

Nez se podivame na zptisoby, jakymi se da vzorek vybirat, je tfeba se
zastavit jesté u jedné véci, kterd je pro vyzkum jazyka a jeho uzivani
charakteristickd. V lingvistice a sp¥{znénych oborech m4 totiz vzorek
¢asto dvoji podobu -- jednak byva vyzkum zaloZen na urcitych osobéch,
jednak na ur¢itych jazykovych jednotkach. Podivdme-li se na piiklad
(2) vyse, vidime, Ze se pracuje se vzorkem 32 studentti a se vzorkem
24 experimentélnich itemt. Obé tyto mnoziny by mohly byt slozeny
jinak, coZ by mélo pro celkovy vyzkum rtzné nasledky (vétsi pocet
itemti by prodlouZzil experiment, vétsi pocet studentt1 by zase p¥inesl
vétsi finanéni naro¢nost vyzkumu). Dvoji podoba vzorku je pfitomna
i ve v8ech ostatnich ptfipadech, a to i v piikladu (5), ackoliv o poctu
analyzovanych samohldsek nemame piesny tdaj.

Dvoji tvaf vzorku v lingvistice je zcela zadsadni jev, ktery je potfeba vnimat
jak pfi tvorbé vlastniho vyzkumu, tak pfi kritické analyze publikovanych
studif. T{m, Ze se nepracuje s jednim vzorkem, ale se dvéma, se zdvojna-
sobuje riziko potencidlniho zkresleni, nespravného zobecnéni ziskanych
vysledk.
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8.1 Zptisoby vybéru vzorku

Existuji rizné zptisoby, jak vzorek vybirat. Podivejme se na nékolik
prikladi:

(6) Bailey a Dyer(ové) (1992) zkoumali fonologické a gramatické
zmény probihajici v Texasu. Napojili se na tehdej$i prizkum
vefejného minéni v Texasu, ktery se realizoval po telefonu. Do
tohoto priizkumu zafadili nékolik svych sociolingvistickych otazek
a nésledné méli rovnéz k dispozici audiozdznamy probéhnuvsich
telefonnich hovorti (celkové okolo 500 hodin nahravek). Z celého
Texasu bylo ndhodné vybrano 1000 doméacnosti s telefonem (pev-
nou linkou, ktera v té dobé byla standardnim vybavenim prakticky
jakékoliv domdcnosti). Na kazdé &islo se badatelé pokusili zavolat
maximdlné pétkrat, pokud se dovolali, cht€li mluvit s tim ¢lenem
domaécnosti, jehoZ narozeniny byly nejblize. Vyzkumu se celkové
ztdastnilo 70 % z ndhodné vybranych domacnosti.

(7)  Vyzkumy Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM; https:
//cvvm.soc.cas.cz/) jsou obvykle zaloZeny na odpovédich cca 1000
obyvatel CR ve véku 15 a vice let. Tento vzorek je sestavovan tak,
7e napodobuje vlastnosti populace obyvatel CR — ve vzorku je
tak zhruba stejné procentudlni zastoupeni rtiznych charakteristik
(naptiklad vzdélani, vék, pohlavi apod.) jako v populaci obyvatel
CR, coz jsou tidaje znamé diky s&itani lidu. Tento vzorek se ziskdvé
prostiednictvim sité tazatelt po celé republice.

(8) 'V zimnim semestru 2019/2020 byl v rdmci semindte Empirické
metody v lingvistice realizovadn on-line experiment zaméfeny na
porozumeéni ¢eskym vétdm. K ticasti ve vyzkumu vyzyvali studenti
seminafe své pratele na Facebooku. Celkové se tak podafilo ziskat
vzorek 113 rodilych mluvéich cestiny.

(9)  Markéta Ochodkova (2021) realizovala vyzkum konkurence mezi
mékkym a tvrdym sklofiovanim u substantiv (napfiklad 2sg fidice
vs. fidica, 6sg stroji vs. stroju apod.) v karvinské mluvé. Zajimalo ji
pfitom, zda dochdazi k jazykové zmeéné. Z praktického hlediska se
rozhodla pro vzorek 40 osob, pfi¢emz 20 bylo z mladsi generace
(15-20 let) a 20 ze star$i generace (nad 65 let). Kazdou dvacitku
tvorilo 10 muzt a 10 Zen. Do vzorku byly zafazeny osoby Zijici od
narozeni (respektive velmi brzkého véku) v Karviné.

Uvedené ¢tyti piiklady predstavuji pomérné odlisné zptisoby, jak vzorek
sestavovat, respektive vybirat. P¥fipravujeme-li néjaky vyzkum, mame
pomeérné hodné moznosti, jak k vybéru vzorku pfistoupit. At uz se
rozhodneme jakkoliv, je to spojeno s rtiznymi problémy. Nékdy muZze
byt vybér vzorku spojen s velkymi naroky na badatele ¢i badatelsky tym.
Srovname-li p¥iklady (6) a (9), je zfejmé, Ze texasky vyzkum mtiZe byt
ambiciéznéjsina adekvatni zobecnéni, jeho realizace je vSak zcela zdsadné
v8ak sporné, nakolik vlastné mtizeme na jejich zdkladé korektné zobecnit
na cilovou populaci.
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Zakladni rozdil mezi riznymi zplisoby stavby vzorku spociva v tom,
zda je vybér takzvané pravdépodobnostni, anebo neni. Pravdépodob-
nostnimu vybéru se béZzné fika ndhodny vybér a ilustruje ho piiklad (6).
Kli¢ovy princip u pravdépodobnostniho/ndhodného vybéru spociva v
tom, Ze kazda jednotka populace mé stejnou Sanci (pravdépodobnost) do-
stat se do vzorku. Slovo , ndhodny” muze byt v tomto ptipadé zavadéjici,
protoZe v béZném jazyce se ndhoda chdpe mnohem $iteji. Ndhodnost
vybéru spociva v tom, Ze zadna z jednotek neni nijak upfednostnéna, a
to ani vtli badatele, ani jinymi faktory.

Vybéry, které nesplituji princip, Ze kazdé jednotka z populace ma stej-
nou Sanci se dostat do vzorku, nazyvame nepravdépodobnostni. Mezi
rtiznymi nepravdépodobnostnimi vybéry vsak existuji dost velké rozdily.
Vidét to mtizeme napiiklad ze srovnéni piikladt (7) a (8). Vzorek v piik-
ladu (7) je zaloZen na tom, Ze se badatelé snaZi co nejvice napodobit to,
jak vypada dana populace. Usiluji tedy o to, aby vzorek odrazel zndmé
vlastnosti populace. Oproti tomu vzorek v piikladu (8) se o odraZzeni
vlastnosti populace nesnazi, ale zaméfuje se prosté na ty jedince, ktef{
jsou k dispozici a ochotni se zticastnit. To méa pochopitelné dost zasadni
dopady na otdzku zobecnitelnosti vysledk (viz jesté niZe). Zatimco v
piikladu (7) 1ze uvazovat o tom, Ze je dany vzorek vcelku reprezentativni,
v ptikladu (8) se o reprezentativnosti zcela jisté¢ mluvit neda.

Ptiklad (7) je typickym pfikladem takzvaného kvétniho vybéru. Pfi
vybéru vzorku jsou na zédkladé zndmych vlastnosti populace stanoveny
urcité kvoty a ty jsou nasledné napliiovany jednotkami, které jsou k dis-
pozici. Pokud bychom napiiklad délali kvétni vybér z populace aktudlnich
studentti bakalaiského programu Cesky jazyk a literatura na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, mohli bychom stanovit kvéty na zékladé
jednotlivych ro¢nikt. K 12. éervenci 2020 studovalo tento program 269
studentti, pficemz v 1. ro¢niku slo o 109 osob, v 2. ro¢niku o 49 osob, ve
3. roéniku o 68 osob a ve 4. a vys$im ro¢niku o 43 osob. Kdybychom
tedy chtéli vybrat kvétnim vybérem vzorek o velikosti 60 studentti, méli
bychom zachovat pomér, ktery plati pro danou populaci. Vybrali bychom
tak 24 studentt z prvniho ro¢niku, 11 z druhého, 15 ze tfettho a 10 ze
étvrtého a vyssiho. (Kvéty by pochopitelné mohly byt komplikovanéjsi a
mohli bychom v nich naptiklad zohledtiovat i pohlavi studentti nebo to,

zda studujf samostatné ¢i sdruZzené studium.)

Ptiklady (8) a (9) pfedstavuji ticelovy vybér, ktery je zaloZen ryze na
rozhodnutf badatele. V rdmci ti¢elového vybéru se pak daji rozlisit jeste
riizné specifi¢téjsi podtypy:

(a) pfilezitostny vybér je zaloZen na tom, Ze vzorek vybirdme z jed-
notek, které jsou snadno k dispozici (viz ptiklad (8))

(b) konsekutivni vybér vychdzi z toho, ze se stanovi urcité kvoéty
(bez snahy napodobovat populaci) a do vzorku se zafazujf rtizné
jednotky az do naplnéni téchto kvét (viz ptiklad (9))

(c) technika snéhové koule je zptisob vybéru vzorku, kde jedinci,
ktefi byli zafazeni do vzorku) (a typicky jiz podrobeni vyzkumu)
doporucuji do vzorku dalsi osoby, které znaji

Posledni uvedeny typ vybéru vzorku je obzvlasté uziteny v piipadech,
kdy danou populaci viibec nezname a nemame se pii vybéru o co opfit.
Jeho uziti je ¢asté v dialektologickém ¢i varia¢né sociolingvistickém
vyzkumu.
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nahodny vybér = vybér zaloZeny na prin-
cipu, ze kazda jednotka ma stejnou Sanci
dostat se do vzorku [angl. random/proba-
bility sampling]

nepravdépodobnostni vybér = souhrnné
oznaceni zptsobti vybéru vzorku, které
nejsou zaloZeny na principu, ze mé kazda
jednotka stejnou Sanci dostat se do vzorku
[angl. non-probability sampling]

kvétni vybéru = vybér, v némz se na-
podobuji zndmé vlastnosti populace [ang].
quota sampling]

ucelovy vybér = zptisob vybéru vzorku,
ktery je plné zaloZen na rozhodnuti ba-
datele [angl. judgmental sample]

piilezitostny vybér = vybér vzorku, kdy
vybirdme z jednotek, jeZ ndm jsou snadno
k dispozici [angl. opportunistic sampling]

konsekutivni vybér = typ tcelového vy-
béru, kdy se napliiuji urcité nastavené
kvoty jednotek bez pfimého vztahu ke zk-
oumané populaci [angl. consecutive sam-

pling]

technika snéhové koule = zptisob vybéru
vzorku, kde jedinci, ktefi byli zafazeni do
vzorku doporucuji do vzorku dalsi osoby,
které znaji [angl. snowball sampling]



8.2 Volba vybéru vzorku

Pti vybirani vzorku je tfeba se nejprve zamyslet nad tim, v ¢em muzZe
nevhodné vybrany vzorek celému vyzkumu uskodit. JiZ jsme zminili
problém reprezentativnosti. Pokud nebudeme mit dobré dtivody pfed-
pokladdat, Ze je vzorek reprezentativni, bude nas vyzkum velmi pravde-
podobné prinaset néjakym zptisobem zavadeéjici a nepfesnd zobecnéni.
Podivame-li se v8ak na praxi v lingvistickém vyzkumu (a nejen v
ném), jsou nereprezentativni vzorky béznym jevem, a to kvili tomu, Ze
reprezentativni vzorek prosté neni pfi nejlepsi vili z praktického hlediska
dosazitelny. Pomérné zdsadni otdzkou tak je, nakolik jsou nase poznatky
z takovychto vyzkumil viibec relevantni. Na tuto otdzku neni jednoduché
odpovédét. Jasné je, Ze musime byt ve svych zobecnénich opatrni a stejné
tak musime peclivé zvazovat, nakolik dtivéryhodna zobecnéni predkla-
dajf studie, které ¢teme. Samotna nereprezentativnost vzorku v8ak neni
dtvodem, pro¢ vyzkum povaZovat za $patny. K celému problému se jesté
vratime v dalsi kapitole, kde se budeme vénovat zkreslenim, validité,
reliabilité a replikovatelnosti vyzkumu.

Z ideéIniho hlediska je nejlepsi zptisob vybéru vzorku nahodny (pravdeé-
podobnostni) vybér. Pokud jsou jednotky do vzorku vybrany v tech-
nickém slova smyslu ndhodné (napfiklad je ze soupisu celé populace
vygeneruje pocitac, nebo je tfeba vylosujeme apod.) a tento vzorek je
rozumné velky (o velikosti vzorku viz jesté nize), mtzeme predpokladat,
ze takovy vzorek dobfe odrazi viechny vlastnosti cilové populace. Tento
ptredpoklad je odtivodnény statistickymi zdkonitostmi. Pokud budeme
mit napfiklad skupinu tisic lidi, v niz bude 700 Zen a 300 muZ1, a z této
skupiny budeme ndhodné losovat 100 jedincd, je velice pravdépodobné,
Ze dospéjeme k vzorku, v némz bude okolo 70 Zen a okolo 30 muZzi. Je
docela dobfe mozné, ze to bude kupiikladu 65 Zen a 35 muza (nebo
tteba 73 Zen a 27 muZzti), ale je extrémné nepravdépodobné, Ze by to bylo
tteba 20 Zen a 80 muzt. Diky témto statistickym principtim si mZeme
byt pomérné dobfe jisti, Ze vzorek dobfe odrazi jak zndmé, tak i nezndmé
vlastnosti populace. To je klicovy prvek ndhodného vybéru, protoze
se muZe Casto stat, Ze sice mame néjaky soupis populace, ale o jejich
vlastnostech vime relativné malo.

Z praktického hlediska je vSak ndhodny vybér uskutecnitelny spiSe jen
ve specifickych p¥ipadech, vyZzaduje totiZ z povahy véci urcité néleZitosti.
Abychom mohli naplnit princip, Ze ma kazda jednotka populace stejnou
Sanci dostat se do vzorku, musime disponovat soupisem populace, z
néhoZ pak ndhodné vybirdme. Takovy soupis v8ak typicky nemame.
Pokud ho mame, nardZzime na druhy problém, a to, Ze v p¥ipadé¢, kdy
populaci tvofi lidé. Zdaleka ne kazdy totiz musi byt ochoten se vyzkumu
zudastnit, pfipadné zdaleka ne kazdého se nam podai{ tspésné kontak-
tovat. V ptikladu (6) jsme ostatné videéli, Ze pfi uskute¢néni ndhodného
vybéru byli badatelé schopni do vyzkumu zahrnout pouze 70 % ptivodné
planovaného vzorku. Problém ndhodného vybéru spociva v tom, Ze se ti,
ktefi se odmitnou Gcastnit, nedaji nahrazovat, alespor pokud chceme
zachovat vychozi princip ndhodného vybéru. To, Ze se nékdo odmitne
vyzkum dtleZité. Tim se narusuje reprezentativnost celého vyzkumu. Na
ndhodny vybér tak mtiZzeme ve vyzkumu jazyka a jeho uzivani narazit
nejéastéji tehdy, kdyz cilovou populaci nejsou lidé. Nahodné miZzeme
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napfiiklad vybrat uréitou mnoZzinu vyskytt néjakého jevu v korpusu,
anebo bychom mohli ndhodné vybirat tteba vyseuvedené reklamy na
Radiul.

O reprezentativnost obvykle usiluje kvétni vybér. Ten zamérné napo-
dobuje zndmé vlastnosti populace. K jeho realizaci nepotfebujeme nutné
soupis jednotek populace, aviak musime o populaci néco védét. Diky
séitdni lidu zndme rdzné charakteristiky obyvatelstva, coZ je ostatné
divodem, proc se kvétni vybér vyuziva pii riznych prizkumech vefe-
jného minéni. V fadé p¥ipadi v8ak mame o populaci pouze mlhavou
predstavu (pfedstavme si tteba, Ze bychom chtéli zkoumat komunikaci
mezi IT pracovniky v Praze), takze se vlastné nemédme o co opfit, kdyz
chceme stanovit kvéty. I pokud zndme rtizné charakteristiky populace
a jsme schopni stanovit smysluplné kvéty, narazime na problém, ze
nejsme schopni napodobovat nezndmé vlastnosti populace (na rozdil od
ndhodného vybéru). Hrozi tak, Ze vzorek bude v posledku nevyvazeny
a nebudou v ném systematicky zastoupeny urcité specifické jednotky
populace.

Utelové vybéry) o reprezentativnost obvykle nijak neusiluji, respektive
u nich neni zcela jasné, nakolik odraZi cilovou populaci. Jejich velkou
vyhodou je praktickd realizovatelnost — abychom vybrali vzorek tcelové,
nemusime splitovat zddné piedchozi pozadavky.

V tabulce ¢. 8.1 uvddime pfehledné vyhody a nevyhody jednotlivych
zplisobtli vybéru vzorku.

Tabulka 8.1: Stru¢ny ptehled vyhod a nevyhod jednotlivych zptsobti vybéru vzorku.

zptisob vybéru vzorku podminky realizace vyhody nevyhody
nahodny vybér soupis populace dobfe odrazi zndméinezndmé  obtizna realizovatelnost
piistup k jednotkam vlastnosti populace
kvétni vybér znalost vlastnosti populace odrézi znamé vlastnosti popu-  opomenuti neznamych vlast-
lace nosti populace
ucelovy vybér kdykoliv snadno realizovatelny nereprezentativni

8.3 Velikost vzorku

Kromé samotného zptisobu vybéru vzorku je zdsadni, jak je vzorek velky.
Pokud by vzorek tvofilo jenom nékolik lidi, bylo by prakticky jedno,
jakym zptisobem jsme je vybrali — ani ndhodny vybér by zde nezajistoval
reprezentativnost. Lze ¥ici, Ze obecné plati, Ze ¢im vétsi vzorek je, tim
lépe. Na druhou stranu je vSak zfejmé, Ze éim vétsi vzorek chceme mit,

Vv s

Pfi urceni velikosti vzorku se 1ze ¥idit riznymi pouckami. Obecné plati, Ze
v piipadé, Ze je naSe populace pomérné homogenni a nepfedpoklddame
vyrazné rozdily mezi jednotlivci, sta¢f ndm mensi vzorek nez v p¥ipade,
Ze zkoumdame heterogenni populaci s mnoha vnitfnimi rozdily. Mtizeme
pfedpokladat, Ze se nam muZe stat, Ze vybereme néjakou jednotku,
ktera bude v rdmci celé populace vykazovat extrémni vysledky. Takova
jednotka mtize vychylit nase vysledky, a to tim vic, ¢im méné dalsich
jednotek ve vzorku mame. V tomto smyslu se ¢asto ¥ikd obecnd poucka,
Ze ndm z homogenni populace stac¢i vybrat 30 a vice jednotek. Pfi tomto



poctu uz piipadné extrémni jednotky, které vybereme, celkové vysledky
ovliviiuji jen maélo.

Z piikladti vySe jsme vidéli, Ze vzorky se pohybuji ve velmi réiznorodych
velikostech -— od jednoho mluvéiho az po statisice. Velikost vzorku
je nicméné zavisld na praktickych moZnostech i celkovém zameéfent
vyzkumu. V kazdém piipadé je dtilezité, aby si autofi vyzkumu byli
schopni vzorek z téchto hledisek obhdjit.

8.4 Otazky na pfemysleni

Zamyslete se nad néjakou empirickou studii, kterou jste v posledni dobé
Cetli. Zkuste odpovédét na tyto otazky:

1. Jaky zptisob vzorku byl ve studii pouzivan a pro¢?

2. Byl pouzity vzorek dostate¢né velky? Pro¢?

3. Bylo by z praktického hlediska moZzné vyuZzit pro dany vyzkum i
jiny, lepsi zptisob vzorku? Jaky a pro¢?

4. Jaka byla populace, na kterou vyzkum zobectioval? Byla populace
v textu explicitné diskutovana?

8 Vzorek a populace
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Vysledky a realita

Neékdy se miize zdat, ze véda pFichdzi s jasnymi a definitivnimi zjisténimi
o tom, jak svét kolem nas funguje. Ve 8kole se ¢asto predédvaji rtizné poucky
jako dané, v médiich miéiZzeme narazit na rtizné zpravy typu ,, védci zjistili,
Zejenéco tak a tak” apod. Ve skutecnosti jsou ale védecké zavéry mnohem
vrat$i, neZ by se mohlo zdat. To viibec neznamend, Ze by védecké usili
nemeélo pozitivni dopady a Ze by jeho vysledky nebyly dileZzité. Pravé
naopak! Je nicméné potfeba uvédomit si, Ze vysledky vyzkumt nemusi
byt v absolutnim souladu s realitou, Ze dochazi k urcitym odchylkdm
(¢asto ne dobfe rozpoznatelnym) a Ze je tfeba pfi praci s védeckymi
vystupy jisté opatrnosti.

Vzdélavani se v ur¢itém oboru md pfinejmensim tii dtilezité aspekty. Jed-
nak se seznamujeme s dosavadnim pozndnim daného oboru (status quo),
jednak se u¢ime, jak toto poznani rozhojiiovat (jak realizovat vyzkum,
ktery ho prohloubi), a jednak si osvojujeme schopnost kritického zhod-
noceni toho, co bylo dosud zjisténo, respektive co sami zjistime. Vsechny
tti aspekty jsou velice dtileZité. Zadny poznatek, byt tfeba Casto citovany
a obecné znamy, neni (nebo asporn nemusi byt) bezproblémovy a je tieba
si byt védom toho, v ¢em potencialni problémy spocivaji. V této kapitole
se budeme vénovat tomu, na jaké chyby (ve velmi Sirokém smyslu) ve
vyzkumu nardzime a ¢im byvaji zptisobeny. Zarovei se zaméiime na
to, jak takovym chybdm pfedchdazet, anebo alespoii minimalizovat jejich
riziko.

9.1 Redukce

Obecny problém, se kterym jsme v empirickém vyzkumu konfrontovéni,
je to, Ze nejsme schopni popisovat svét kolem nds v jeho tplnosti. To je
ostatné dtivodem, pro¢ mame rtizné védecké obory, které se zamétuji
jenom na urcité aspekty svéta kolem nds. Ale i v radmci konkrétnich
vyzkumi v uréitém oboru si realitu urcitym zptisobem zjednodusujeme,
redukujeme ji jenom na vybrané aspekty, na které se pak ve vyzkumu
zaméfujeme. Takové redukce jsou dany vlastné praktickymi dtivody, ale
nésledné maji zdsadni vliv na to, co miizeme v naSem vyzkumu zjistit.
Redukce vlastné zptisobuji, Ze se tomu, jak véci opravdu funguji, pouze
néjak pfiblizujeme (i kdyZ tfeba v urcitych piipadech relativné dobfte).

Miroslav Disman (2002, s. 25-28) uvadi ¢tyfi typy redukci, které ve
vyzkumu provadime:

(a) redukce poctu pozorovanych proménnych: z potencialné nekonec-
ného poctu proménnych si vybirdme pouze nékteré, které ve
vyzkumu zohlediiujeme

(b) redukce poctu analyzovanych vztahti mezi proménnymi: mezi vy-
branymi proménnymi se zabyvame jenom urcitymi vztahy (napiik-
lad nemusime fe$it mozné vztahy mezi nezavislymi proménnymi)
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(c) redukce populace na vzorek: z celkové populace vybirdme jenom

urcitou jeji ast

(d) redukce ¢asového kontinua na popis jednoho ¢i nékolika malo

¢asovych bodti: zanedbdvame zmény jevii v case (napiiklad kdyz
sbirdme data pro urcity vyzkum delsi dobu, zanedbdvame casto
¢asové rozdily mezi tim, kdy byla kterd ¢ést dat sebrana)

Abychom si to ilustrovali, uvedme si jeden pfiklad, tentokrét trochu

delsi:

@)

Birch a Garnsey (1995) se vénovaly tomu, jak pozice urcitého slova
v rématu ovliviiuje jeho zapamatovéni. V jednom z experimentti
pracovaly s Glohou rozpoznéni slova. Uéastnici vyzkumu nejprve
cetli vétu a nasledné se jim na obrazovce objevilo slovo, u néhoz
méli pomocf stisku tla¢itka co nejrychleji urcit, zda bylo obsaZeno
v pfedchozi vété ¢i nikoliv. Slova, ktera se objevovala, byla bud
formélné shodnd s jednim ze slov pfedchozi véty, anebo byla fono-
logicky ¢i sémanticky podobna sloviim z pfedchozi véty. Méfila se
rychlost a spravnost stisku tlacitka (ano ¢i ne). Autorky ocekéavaly,
Ze slova, kterd byla ve vété v rématu (fokusu), budou rozpoznavana
rychleji, neZ slova, kterd v rématu nebyla. Celkové se pracovalo s
200 itemy (tj. kombinacemi dvojice vét + slovo), pficemz 80 z nich
predstavovaly vyplitkové polozky a 120 bylo pfedmétem analyzy. Z
téchto 120 item bylo 40 itemti obsahujicich formalné shodna slova,
40 obsahujicich fonologicky blizka slova (napf. caucus a caution) a
40 obsahujicich sémanticky blizk4 slova (napt. bread a butter). Zde
pro ilustraci piiklad dvou itemt (prvni byl zaméfen na rozpoznani
identického slova a druhy na rozpoznani sémanticky blizkého
slova; podtrzeni signalizuje slovo, o které se ve vété jednalo):
(a)It’s the table that takes up far too much space in this little room.
TABLE
(b)After the clutter on the table had been cleared, Kim found her ring.
TABLE
(c)There’s this bread from the bakery that tastes really good with cheese.
BUTTER
(d)The French have cheese, bread, and fruit with most of their meals.
BUTTER
Autorky se snaZily, aby testované véty byly priblizné stejné dlouhé
a také si pfedvyzkumem ovéfovaly, zda rodili mluv¢i angli¢tiny
skute¢né vnimaji slovo v rématu jako né&jak zdtraznéné.
Kazda veéta byla zobrazena po dobu 3 sekund. Poté byla na
1 sekundu prédzdné obrazovka a nésledné se objevilo slovo. Na
svou reakci méli t¢astnici vyzkumu maximélné 1,75 sekundy. Po
kazdém stisknuti se jim na obrazovce objevilo, zda odpovédéli
spravné. Experiment trval zhruba 35 minut.
Autorky pracovaly se vzorkem 40 studentti University of Illinois
a na zédkladeé statistického zpracovani dat dosly k zavéru, ze u
identickych slov bylo rozpoznavani rychlejsi v pfipad€, ze byla
tato slova v rématu (napi. véta (a) oproti (b)). Zaroven vsak nezjis-
tily Zadné statisticky vyznamné rozdily pro fonologicky blizka a
sémanticky blizka slova (pozice v rématu se u nich nezdéla hrat
podstatnou roli).

Nez se podivame na mozné problémy této studie, je tfeba upozornit
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na to, Ze jsem ji pro tcely tohoto vykladu nevybiral proto, Ze by byla
néjak zdvadnd. Je to spiSe naopak, protoZe se jednd o vcelku zajimavou
starsi studii, kterd je dodnes citovand. Potencidlni problémy mtizeme
identifikovat u kazdé studie, na kterou narazime, pficemz nékdy jsou
tyto problémy ndpadnéjsi a vétsi, jindy zase spiSe nendpadné. Je to proto,
Ze ve védecké praxi jsme z principu nuceni vyvazovat mezi idedlnim
feSenim a praktickymi moZnostmi, pficemz pravé praktické moZnosti
jsou obvykle docela omezené.

KdyZ se podivame na p¥iklad (1), mtiZe nds napadnout spousta otdzek,
kupiikladu: Jak se urcovalo, co je sémanticky nebo fonologicky blizké
slovo? Pro¢ bylo v kaZzdé experimentalni skupiné 40 itemt? Jakou roli
mohly hrét syntaktické a sémantické rozdily mezi dvéma vétami v itemu
(kromé samotné pozice v rématu)? Mohlo vysledky ovliviiovat to, Ze
byly véty zobrazeny 3 sekundy? Mohlo vysledky ovliviiovat to, Ze byli
Gdastnici vyzkumu priibézné informovani o sprdvnosti odpovédi? Neni
vzorek 40 studentti maly? Nemohla samotna prezentace slova po pfecteni
véty ovliviiovat pamétovou stopu? Zptisob odpovédi ano — ne skyta 50%
Sanci trefit spravny vysledek —mohlo to mit vliv na vysledky? Mohl limit
1,75 sekundy ovlivnit sprdvnost reakci? Mohly hrat ve vysledcich roli i
dalsi nemanipulované faktory, jako tteba délka véty, casovy odstup mezi
zobrazenim véty a zobrazenim slova, pamétové schopnosti ti¢astnik
vyzkumu, velikost pisma, nebo tfeba priibézné nartistajici inava a ztrata
pozornosti? Na nékteré z téchto otdzek bychom nasli v textu studie
alespori ¢astecnou odpovéd, na jiné nikoliv.

Z uvedeného je zfejmé, ze autorky v experimentu v pfikladu (1) re-
dukovaly realitu jenom na velmi specificky a vlastné uméle utvoreny
(manipulovany) vysek. Tyto otazky vychdazi pravé z redukci, o kterych
mluvi Disman (2002):

(a) Autorky redukovaly pocet pozorovanych proménnych. Hlavni
zévislou proménnou byl reakéni ¢as spravnych odpovédi (vedlejsi
pak samotnéa spradvnost odpovédi), nezavislymi proménnymi pak
typ slova (shodné, fonologicky podobné, sémanticky podobné) a
pfitomnost slova v rématu. S dal$imi potencidlnimi proménnymi
se v tomto experimentu nepracovalo. Je pfitom mozné, Ze nékteré
z nezohlednénych proménnych mély na vysledky vyrazny vliv
(vyslovené se nabizi tteba syntakticky a sémanticky velmi odlina
podoba dvou vét v kazdém z itemr).

(b) Kromé redukce poc¢tu pozorovanych proménnych redukovaly au-
torky rovnéZ populacina vzorek. Jak jsme si uvedli v pfedchozi kapi-
tole, vzorek ma v lingvisticky zaméfenych vyzkumech ¢asto dvoji
podobu. Autorky jednak redukovaly populaci rodilych mluvéich
anglictiny na 40 vysokoskolskych studentt, jednak redukovaly po-
tencidlné mozné véty v angli¢tiné na soubor 120 specifickych itemti.
Takova redukce je zasadni, ale typicky byva dana praktickymi
omezenimi: mtiZe byt obtiZné ziskat vétsi vzorek osob a zaroveri je
velmi tézko predstavitelné, Ze by experiment obsahoval jesté vétsi
mnozstvi vét, protoZe uz tak trval 35 minut, coz je pomérné dlouha
doba.

(c) Vexperimentu dosloina redukci ¢asového kontinua najedenbod. V
fadé pripad@t mtzeme piedpoklddat, Ze dochézi ke zméndm v case.
Neékteré jevy se proménuji rapidné, jiné pozvolnéji. V uvedeném
experimentu velmi pravdépodobné dochdzelo v pribéhu casu
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ke zméndm koncentrace, postupujici inavé, ale také k lepsimu
osvojeni si samotné procedury apod. Mtizeme tak pfedpokladat,
Ze vykon jednotlivych tcastniki nebyl konstantni. Promény v
pribéhu experimentu jsou vSak opomijeny.

9.2 Nahodna a systematicka chyba

Z toho, ze ve vyzkumu vzdy néjakym zptisobem redukujeme realitu,
vyplyvé, Ze se ndmi ziskané vysledky nekryijf zcela pfesné s realitou,
né&jak se od ni odchyluji. Takovym odchylkdm od reality mtizeme ¥ikat
chyby a mohou byt bud ndhodné, anebo systematické.

Néhodna chyba je odchylka od reality, kterd neni ddna néjakou vnéjsi,
nepozorovanou proménnot, ale je prosté v pravém slova smyslu nahodila,
je dédna nejriznéjsimi diléimi rusivymi vlivy. Tuto chybu nelze nikdy zcela
odstranit, nicméné ji mtizeme minimalizovat. Jeji dtilezitou vlastnostf je,
Ze se snizuje spolu s rostouci velikosti vzorku — s ¢im vétsim vzorkem
tedy pracujeme, tim mensi tato chyba je.

Systematickd chyba neboli zkresleni je pak odchylka vysledkti od reality
dana néc¢im vnéjsim (nezohlednénou proménnou, anebo vice promén-
nymi). Charakteristické je, Ze se systematické chyba nezmensuje, kdyZz
zvétsime vzorek. Tuto chybu je moZzné z vyzkumu odstranit prave tim,
Ze zohlednime to, ¢im je zapfi¢inéna. Déle se zaméfime na to, na jaké
systematické chyby, respektive zkresleni 1ze ve vyzkumu narédzet, ¢im
jsou zptisobeny a jak se jim mtizeme vyvarovat.

Vv

Zkresleni mtiZze byt ddno nejrtiznéjsimi rozhodnutimi, kterd uéinime v
pribéhu prace na vyzkumném projektu — od formulace hypotéz, pfes
névrh techniky ziskdvani dat, vybér vzorku (viz pojednani o reprezen-
tativnosti v pfedchozi kapitole), sbér dat az po samotnou analyzu a
interpretaci.

Zkresleni dand operacionalizaci

Jeden ze zdkladnich problémt mtize byt to, jak si vymezujeme naSe
proménné, tedy jejich operacionalizace. Pfipometime si, Ze proménna
je urcita abstrakini jednotka, kterd nabyva urcitych specifikovanych
hodnot. DileZité pfitom je, Ze proménné si vlastné definuje pf¥imo v
ramci daného vyzkumu a co obvykle mtizeme definovat dosti rtiznorodé.
Operacionalizace proménnych spocivé vlastné v prevedeni piedstavy o
urditém jevu do méfitelnych jednotek. V podstatéjde o to, Ze si proménnou
néjak vymezime a stanovime si, jakych hodnot mtiZze v nasem vyzkumu
nabyvat a jak se tyto hodnoty stanovuji na zdkladé naméfenych dat. To
se tyka i zdanlivé bezproblémovych proménnych, jako je tieba vek. Ten
muiZeme operacionalizovat rtizné. V rtiznych vyzkumech mtizeme bézné
narazit na tfi moZnosti. Velmi ¢asto se pracuje s jednotkami let (naptiklad
31, 23,18,79 let. . .), neziidka ale 1ze narazit i na urcitd rozmezi (21-25
let, 26-30 let atd.). Nékdy se s vékem pracuje jesté obecnéji a rozlisuji se
tfeba kategorie typu mladsi a star$i mluvéi (vymezené napiiklad jako
mladsi 35 let vs. starsi 35 let).
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Operacionalizace mda zasadni dopady na moZnosti statistického zpra-
covani dat (v ¢asti o statistice se k ni jesté vratime podrobnéji), je vSak
podstatna i z obecného hlediska. KdyZ si srovndme uvedené tfi zptisoby
operacionalizace proménné vék, vidime, Ze ndm dévaji rtizné podrob-
nou informaci. Zatimco v prvnim p¥fpadu u kazdé jednotky, kterou
do vyzkumu zafadime, mame informaci o pfesném véku, v druhém
piipadé mame tuto informaci jenom piibliznou (vime, v jakém rozmezi
se nachazi), ve ttetim pfipadé o véku kazdé jednotky vime jen velmi mélo
a dokonce to miize byt i tak, Ze dvé osoby spadajici do stejné kategorie si
mohou byt redlné vékové vzdalenéjsi neZ dvé osoby z rtiznych kategorii
(napfiklad osobu ve véku 33 let bychom kategorizovali jako ,mladsi”,
zatimco osobu ve véku 36 let jako ,,star$i”, ackoliv realné je mezi nimi
velmi maly rozdil; naopak do kategorie , starsi” by spadali tfeba osoby
ve véku 36 let a 89 let, tedy osoby od sebe vzdélené dvé generace).

Kdyz se vratime k pfikladu (1), mtizeme se zamyslet nad tim, nakolik
vysledky mohla ovlivnit operacionalizace kategorii ,,fonologicky blizké
slovo” a ,,sémanticky blizké slovo”. Podivime-li se ptimo do studie Birch
a Garnsey (1995), vidime, Ze se v téchto kategoriich objevovaly dost
raznorodé piipady. Napiiklad jako fonologicky podobné dvojice byly
vymezeny dvojice jako caution a caucus, tomato a tornado, battle a batter, ale
také tfeba dvojice airplane a heirloom, bull a boy. Jako sémanticky podobné
byly vymezeny viceméné synonymni dvojice street -— road, command —
order, ale i dvojice ze stejnych vyznamovych okruhti jako coffee -— tea,
butter — bread, lion — tiger, floor — ceiling apod. To pochopitelné mohlo
zpusobit zkresleni, protoZe neni nepravdépodobné, Ze se odlisné dvojice
v rdmci urcité kategorie chovaji rozdilné.

Zkresleni dana technikou sbéru dat

Nejriiznéjsi systematické chyby mohou byt zptisobeny technikou sbéru
dat a jejim nastavenim. Napitiklad v dotazniku vyuZivajicim uzaviené
otdzky mtize dochdzet k tomu, Ze respondenti prosté v rychlosti zaskrtaji
ty odpovédi, které jim pfijdou pod ruku, aniz by nad tim uvaZovali.
Analogicky problém miize vznikat v experimentech méficich reakéni
¢asy, které participanti mohou prosté ,,odklikat”, aniz by se néjak vénovali
jednotlivym stimultim. Zajimavym zkreslenim tykajicim se jakékoliv
techniky, kterd vyuZziva uzaviené otazky, je tzv. pfitakani Winkler et al.,
1982), coz spociva v tom, Ze respondenti maji tendenci odpovidat na
otazky spiSe ano nez ne (zejména se to tyka otdzek, na které nemaji
vyhranény nazor, anebo si nejsou jisti).

Rtizné techniky sbéru dat mohou byt spojeny s efekty poradi, coZ je
zkresleni spoc¢ivajici v tom, Ze pfedchozi polozky (otdzky v dotazniku,
experimentalni podnéty apod.) ovliviiuji reakce na nésledujici polozky. Z
toho dtivodu se potfadi poloZek velmi ¢asto randomizuje, tedy zndhodtiuje
(bud tplné, takze kazdy tcastnik vyzkumu je vystaven specifickému
pofadi podnétti, anebo néjak kontrolované, napiiklad tak, Ze se vytvofi
nékolik zptisobti fazeni poloZek a kazdému respondentovi je nahodné
pfifazeno jedno z nich).

Kdyz se vratime k piikladu (1), mtiZzeme za potencidlni zdroj zkresleni
povaZzovat napiiklad ¢asové nastaveni experimentu. Fixni ¢as 3 sekund
pro zpracovani véty miize predstavovat zkresleni proto, Ze se ¢tenéti
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lis1 v tom, jak rychle ¢tou a néktef{ mohou byt se ¢tenim véty hotovi
velmi rychle, zatimco jinf nemust za 3 sekundy byt schopni vétu stihnout
pfecist v tiplnosti (anebo ne vzdy). Podobné miize zkresleni pramenit
z omezeného ¢asu na odpovéd. Ten je ddn snahou, aby participanti s
odpovédi nevéhali, je vSak mozné, Ze to u nékterych tcastnikil vyzkumu
zplisobuje nezddouci stres. Stejné tak muize byt zdrojem zkresleni zpétna
vazba po kazdém stisknuti tla¢itka. Jednd se o potencidlni zdroje zkresleni
a je klidné moZzné, Ze tyto aspekty vyzkum nijak vaZnéji neovlivnily. Na
druhou stranu nelze strikiné z jednoho experimentu vysoudit, zda to tak
je ¢ineni.

Riazna zkresleni, na kterd se nardzi v behavioralnim vyzkumu, popisuji
podrobnéji Podsakoff et al. (2003).

Zkresleni dand zpracovanim dat

Ke zkreslenim mtZe dochazet i v souvislosti se zpracovanim dat. V
nékterych vyzkumech je nutné data kédovat, aby je bylo mozné déle
zpracovavat (napfiklad statisticky). Mtize jit napfiklad o odpovédi na
oteviené otazky, anebo tfeba o anotaci urcitych jazykovychjevt (napfiklad
syntaktickou anotaci v korpusech). Kédovani miiZze byt pomérné slozité
a mutze dochézet k nekonzistencim (napfiklad se dva lidé, ktef{ kédovani
provadi, nemusi shodnout na tom, jak kédovat ur¢ity jev).

Pro tyto tdcely je dulezité, aby existovala jasnd pravidla, podle nichz
se kédovani provadi. Zaroven byva vhodné, aby kédovani provadéla
osoba, kterd neni detailné sezndmena s cili vyzkumu, respektive s jeho
hypotézami, protoze povédomi o tom, co se ofekdva jako vysledek
vyzkumu, miiZe ovlivnit jednotliva rozhodnuti pii kédovani.

Zkresleni muiZe ale nastavat i v jiné oblasti zpracovani dat, neZ je kédovani,
a to pfi rozhodovani o tom, kterd data z vyzkumu vyloucit, pfipadné
naopak ktera data chceme pro analyzu ponechat. Pokud méme nasbirana
data, mtizeme mit rtizné davody, pro¢ nekteré jejich ¢asti z analyzy
vyloucit. Napfiklad pokud zkouméame rodilé mluvéi néjakého jazyka,
muiizeme chtit vyloudit z nasbiranych dat mluv¢i, ktefi jsou od narozeni
bilingvni, ve vyzkumu zaméfeném na vyzkum bézné mluvy mtizeme
mit tendenci vyloucit mluvéi, ktefi pfi nahravani mluvili vy$sim stylem, v
experimentalnim vyzkumu zaloZeném na méfeni reakénich ¢asti miizeme
offznout vysledky tak, abychom se zbavili zcela extrémnich hodnot, v
dotaznikovém vyzkumu nechceme do analyzy zahrnout nékoho, kdo
odpovidal bezmyslenkovité apod. Dtivodii pro vylouceni urcité ¢asti dat
muZe byt mnoho, je v8ak dobré si uvédomit, Ze takové manipulace s daty
majf urcity dopad na vysledky (zejména v p¥ipadé mensich vzorkti miize
byt takovy dopad pomérné zasadni).

Zde v8ak naraZzime na citlivy problém -— pokud takova data vyloucime,
miiZe to ovlivnit nase vysledky. Obecné zde plati, Ze bychom méli mit
pléan pfipadného vylucovani dat stanoveny pied zapocetim vyzkumu a
nésledné bychom se ho méli drzet.
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9.3 Odhalovani chyb

V kazdém vyzkumu mtiZeme nardZet na rtizné chyby, protoZe do hry mo-
hou vstupovat nejrtiznéjsi nepozorované proménné. Pokud vsak néjaky
vyzkum realizujeme, musime se aktivné snaZit riziko chyb minimalizo-

vat.

Jednim ze zptisobt, jak se branit proti zkreslenim (alespori nékterym), je
provést diikladnou pilotaZ a ziskat odezvu od jejich tcastnikt. Pilotaz
je vlastné provedeni vyzkumu nanedisto, a to s omezenou skupinou
ucastnikdl (muze jit tfeba o rodinné p¥islusniky, pfatele, vlastni studenty
apod.). V pilotdzi mtizeme vSe vyzkouset, miizeme ovéfit, zda ve funguje
tak, jak by mélo, a miizeme se i orienta¢né podivat na to, jak vypadaji
vysledky. Dulezité je pfi pilotaZi také ziskat zpétnou vazbu p¥imo od
osob, které se ji Gcastnily -— mtizeme zjistit, zda je vSe srozumitelné, zda
neni vyzkum pf#ili§ ndro¢ny a tinavny apod. To vSe nas nésledné vede k
upravené verzi celého vyzkumného postupu.

PilotaZ nds mtiZe upozornit na fadu rtiznych problémi, které jsme si pii
navrhovani vyzkumu neuvédomili, nicméné neni viespasna (z logiky
véci ndm napiiklad nepomiize pfedejit moznym zkreslenim spojenym
s vybérem vzorku). I po provedeni diikladné pilotdZe mohou nékteré
chyby pfetrvavat.

V souvislosti s chybovosti vysledkii se ¢asto pouZzivaji dva uZite¢né pojmy,
a to reliabilita a validita. Reliabilita ur¢itého vyzkumného postupu
spociva v tom, nakolik jsou vysledky ziskané prostfednictvim tohoto
postupu konzistentni. Pokud je vyzkumny postup reliabilni, davad ndm
pti opakovanych méfenich velmi podobné vysledky — pokud postup
reliabilni nenf, ziskdvame pfi opakovanych méfenich vyrazné odlisné
vysledky. Reliabilita se d4 usouvztaznit s vyskytem ndhodnych chyb —
¢im vétsi je nahodnd chyba, tim je vyzkum méné reliabilni (a naopak).

nereliabilni a nevalidni  nereliabilni, ale validni reliabilni, ale nevalidni reliabilni a validni

Obrézek 9.1: Ilustrativni pfiklad vztahu reliability a validity na hypotetickém stfileni do terce.

Validita (platnost) vyzkumného postupu vyplyva z toho, nakolik dany
postup skute¢né zkouma, co zkoumat mé. Pokud je vyzkumny postup
validni, vypovidaji jim ziskané vysledky o zkoumaném problému. Va-
lidita tak tizce souvisi s piitomnosti zkresleni (systematické chyby) —

vy

¢im vétsi zkresleni je ve vyzkumu p¥itomno, tim nizsf je validita.

Reliabilita a validita se ¢asto ilustruji pomoc{ ter¢, jako na obrazku 9.1.
Na tomto obrazku vidime ¢ty¥i terce a na kazdém z nich rtizné zasahy.
Na prvnim ter¢i zleva vidime, Ze jsou zdsahy pomérné rozprostfené (jde
tedy o nereliabilni stfelbu) a zarovern jsou systematicky vychylené od



sttedu nahoru (jde o nevalidni stfelbu). Na druhém terci jsou zasahy
rozprostfeny kolem stfedu (validni stfelba), ale jsou pomérné daleko od
sebe (stfelba je nereliabilni). Na tfetim terci pak vidime pfiklad reliabilni,
avSak nevalidni stfelby: stfelec se po kazdé trefil viceméné do stejného
mista, ale zasahy $ly systematicky mimo stfed terce (do jeho pravé spodni
¢asti). A na poslednim ter¢i pak vidime optimalni situaci, kdy jdou zasahy
do stfedu terce a zaroveti jsou velmi malo rozprostiené.

Zjistovani reliability

Jak jsme fekli, souvisi reliabilita pfimo s pfitomnosti ndhodné chyby a
spociva v tom, nakolik je méfeni spolehlivé. Existuje vice zptisobt, jak
zjistovat, nakolik je nd$ vyzkumny postup reliabilni.

Vzhledem k tomu, Ze reliabilni vyzkum by mél pfi opakovaném méfeni
generovat velmi podobné vysledky, je pfirozenou cestou zjistovani relia-
bility praveé opakované méfeni. V takovém piipadé mluvime o zjistovany
realiability metodou opakovaného méfeni (test-retest reliabilita). Tato
metoda spociva v tom, Ze vyzkum provedeme dvakrat a vysledky stati-
sticky usouvztaznime pomoci testu korelace (viz jesté déle). Idedlné
bychom test-retest reliabilitu méli ovéfovat na stejném vzorku s urcitym
¢asovym odstupem, to viak ale samo o sobé mtize pfindset urcité zkreslent.
Radajevti (naptiklad ndzory a piesvédéeni osob) se s Casem mtize vyrazné
ménit. Problém je rovnéZ v tom, Ze tcastnici vyzkumu jsou jiz s vyzkum-
nym postupem sezndmeni a jejich vysledky tim mohou byt ovlivnény
jeme pro ovéfovani test—retest reliability jiny vzorek, vystavujeme se zase
tomu, Ze nebude jasné, zda jsou pfipadné rozdily ve vysledcich dany
nereliabilnosti vyzkumného postupu, anebo prosté rozdily ve struktufe
vzorku.

Reliabilitu 1ze v8ak zjistovat i bez opakovaného méteni. Jednim ze zpti-
sobti miize byt méfeni vnitini konzistence vysledkd. To dava smysl
tehdy, vyuzivdme-li pro zjistovani urcitého vztahu mezi proménnymi
vice polozek (itemt1). Napfiklad v dotazniku mtizeme mit vice otazek
zaméfenych na zjistovani zkoumaného jevu (kupiikladu pfijatelnost
urcité syntaktické konstrukce), v experimentu zase mtizeme pracovat
s vice itemy (viz 40 item® od kazdého typu dvojice v ptikladu (i)).
Vnitfni konzistence pak spocivd v tom, Ze jednotlivé poloZzky pfinasi
velmi podobné vysledky (maji mezi sebou vysokou korelaci). Variantou
tohoto zplisobu ovéfovani reliability mtize byt metoda ptileni (takzvana
split-half reliabilita), kterd spoc¢iva v tom, Ze rozdélime nas nastroj sbéru
dat na dvé poloviny (napiiklad bychom misto experimentu s 40 itemy
pracovali s dvéma experimenty po 20 itemech) a nasledné usouvztaznime
ziskané vysledky.

Jesté jinym zptisobem, jak nahliZet reliabilitu, je usouvztaziovat vysledky
ziskané pomoci dvou velmi podobnych nastrojii sbéru dat. Napriklad
muzeme vytvofit dvé verze experimentti, které se budou shodovat
v poctech itemti i vypliikovych stimulti, budou pracovat se stejnymi
proménnymi a jejich hodnotami, ale samotna podoba stimul bude
odlisna (napfiklad jinak lexik4dlné obsazené véty). Takovému zptisobu
ovéfovani reliability se ¥ikd reliabilita paralelnich forem. Problémem
tohoto zptisobu je vSak to, Ze se dva alternativni zptisoby testovani téhoz
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jevu z principu néjak lisi, nejsou plné ekvivalentni, coz naméfenou miru
shody vysledkti z principu sniZuje.

Reliabilitu vyzkumu mtiZeme zajistovat i jinak, neZz Ze ji pfimo sami zjistu-
jeme. V nékterych vyzkumnych odvétvich je napiiklad pro riizné tcely
mozné vyuZivat rtizné standardizované a zavedené techniky. Uvedme si
v té souvislosti alespori dva piiklady:

(2)  Dunn a Fox Tree (2009) vytvofily dotaznik pro zjistovani jazykové
dominance bilingvnich mluv¢ich z vicejazy¢ného prosttedi (pt-
vodné byl vytvofen pro bilingvni mluvéi anglictiny a Spanélstiny).
Dotaznik je uréen pro stanovovani miry dominance jednoho z
jazykt a sklada se ze 12 jednoduchych otazek zaméfenych na osvo-
jovéani a uzivani obou jazykt. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou
obodované a vysledkem je skére na skéle od plné dominantniho
jednoho jazyka az k pIné dominantnimu druhému z jazykt. Au-
torky ovétovaly smysluplnost dotazniku tim, Ze usouvztaZriovaly
vysledky ziskané timto dotaznikem s vykonem v piekladové dloze
(Gcastnici vyzkumu méli za tkol pfekladat prepisy spontannich
projevil ze Spanélstiny do angli¢tiny, pficemZ se méftilo, nakolik
se pii prekladu dopousti hezita¢nich zvuk jako eh, em apod. a
také elongaci, tedy nenéleZitych prodlouZeni slabik souvisejicich s
vahanim).

(3) Smolik a Bytesnikova (2017) vytvotili Stucny dotaznik détského
slovniku (SDDS), ktery obsahuje 40 poloZek pro zjistovani velikosti
slovni zasoby u déti ve véku 16—42 mésicti. Jednd se o rodic¢ovsky
dotaznik, v némzrodice uvadi, zda danému slovu jejich dité rozumi,
respektive zda ho samo aktivné uziva. Pomoci tohoto dotazniku
by mélo byt mozné zachytit opozdény ¢i naruseny vyvoj slovni
zasoby u malych déti. Dotaznik byl standardizovdn na vzorku 1047
déti z CR s riiznym demografickym pozadim. V navaznosti na
to Smolik a Bytesnikova (2021) provedli vyzkum s 200 détmi ve
véku 1;3 az 3;6, ktery usouvztaziioval skére v dotazniku SDDS s
vysledky v testu produkce a porozumeéni zalozeném na obrazcich.

Priklady (2) a (3) pfedstavuji standardizované vyzkumné néstroje, které
je mozné vyuzit pro vlastni ticely. To je vhodné jak pfi snaze srovnavat
vysledky vlastniho vyzkumu s dalsimi vyzkumy, které vyuzivaji tytéz
néstroje, tak v pripadé, zZe se chceme opfit o zavedeny a spolehlivy
zptisob testovani.

Zjistovani validity

Jak jsme si uvedli, validita spociva vlastné v mife, nakolik vyzkumny
néstroj skute¢né zkouma to, co zkoumat ma. To souvisi s pFitomnosti
zkresleni. Pokud jsou vysledky systematicky ovliviiovany néjakou nepo-
zorovanou nezévislou proménnou, neodpovidaji dobfe realité a vyzkum
neni validni. Podobné jako u reliability, i validitu lze urcitym zptisobem
ovefovat.

Napfiklad se mtizeme ptat na to, zda to, jakym zptlisobem urcity jev
zkoumdame, skute¢né tento jev pokryva. Mluvime pak o obsahové validité.
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Pokud bychom napftiklad stanovovali obsahovou validitu dotazniku pro
zjistovanijazykové dominance bilingvnich mluvéich (viz ptiklad (2)), ptali
bychom se na to, zda je dominance jazyki v Gplnosti stanovitelna na zak-
ladé danych 12 otdzek a jaké aspekty toho, jak chdpeme dominanci, jsou
piipadné opomenuty. Obsahové validita vychézi z posouzeni odbornikti a
vztahuje se pfimo k dosavadnim poznatktim v dané vyzkumné oblasti.

Obsahové validité je blizka takzvana zjevnd validita, coZ je vlastné validita
urcovand ryze subjektivné (vyzkumny postup se z odborného hlediska
zd& zkoumat to, co zkoumat chce).

Objektivnéjsim méfitkem je pak kriteridlni validita, kterd spociva v tom,
ze vysledky ziskané pomoci urc¢itého vyzkumného néstroje odpovidaji
urcitému kritériu. RozliSuje se pfitom takzvana soubézna validita a
prediktivni validita. Vyzkumny ndstroj mé vysokou soubéznou validitu,
pokud jim ziskané vysledky vyrazné odpovidaji vysledkéim ziskanym
pomoci jiného néstroje, ktery se zaméfuje na stejny problém. To 1ze ilus-
trovat na piikladu (3), kde Smolik a Bytesnikova (2021) usouvztaziiovali
vysledky ziskané pomoci rodi¢ovského dotazniku SDDS s vysledky testu
na produkci a porozuméni u malych déti. Jak rodi¢ovsky dotaznik, tak
test produkce a porozumént cilily na velikost slovni zasoby déti, jejich
vysledky by si tak idedlné mély odpovidat.

Prediktivni validita spo¢iva ve shodé vysledkii ziskanych pomoci uréitého
vyzkumného néstroje s budoucim stavem. Pfikladem sporné prediktivni
validity mohou byt nepfesné pfedpovédi pocasi, které jsou zaloZeny
na meteorologickém modelu. Naopak dobrou prediktivni validitu by
mély testy jazykovych schopnosti, které by dobfe urcovaly, nakolik bude
testovand osoba schopna se domluvit v redInych situacich.

Jesté jinym zptisobem, jak urcovat validitu vyzkumného nastroje, je
takzvana konstruktova validita. Ta je zaloZena na teoretickém vymezeni
problematiky (na urcitém teoretickém konstruktu) a v podstaté jde o to,
zda urdity vyzkumny néstroj funguje tak, jak by podle teoretického kon-
struktu fungovat mél. Takovym konstruktem mtize byt nap¥iklad troveri
znalosti néjakého jazyka (anebo tteba jazykovd dominance u bilingvnich
mluvéich jako v p¥ikladu (2)). Uroveni znalosti jazyka neni samoztejmy
pojem, ve vyzkumu si ho teoreticky vymezujeme, , konstruujeme” si ho.
Napfiiklad mtZzeme pfedpokladat, Ze tirovenl znalosti jazyka se odviji
od znalosti slovni zasoby, znalosti gramatiky a zvukovych a grafickych
aspektti jazyka a schopnosti tyto znalosti aktivné vyuzivat, respektive
jim rozumét. Kdybychom $li do detaili, ukazalo by se, jak komplexni
a vlastné nejasny tento konstrukt mtize byt (ackoliv s nim bézné operu-
jeme, a to vcelku intuitivné). KdyZ si tento konstrukt néjak teoreticky
vymezime, miiZeme se ptat na to, zda urcity vyzkumny ndstroj, ktery
pro zjistovani trovné znalosti jazyka pouzivdme, skutené zachycuje
jednotlivé zasadni vlastnosti (indikatory) tohoto konstruktu.

U konstruktové validity se vymezuji dva podtypy: diskriminac¢ni a
konvergentni validita. Diskrimina¢ni validita je zaloZena na principu,
Ze by vyzkumny néstroj nemél zachycovat proménné, které zachycovat
nema. Jinymi slovy, méfitka zaméfena na odlisné aspekty teoretického
konstruktu by si neméla odpovidat (neméla by spolu korelovat). Oproti
tomu konvergentni validita spoc¢iva v tom, Ze vyzkumny néstroj skute¢né
zachycuje rtizné proménné (aspekty teoretického konstruktu), které
zachycovat ma. Z toho vyplyva, Ze rtiznd méfitka téhoz teoretického
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konstruktu by si méla vzajemné odpovidat. Konvergentni validita je tedy
prakticky identickd se soubéznou validitou, v praxi se jejich zjistovani
nelisi, byt v literatufe se bézné uvadi jako typy odlisné.

Poslednim typem validity, ktery si uvedeme, je takzvana ekologicka
validita. Vyzkum je ekologicky validni, pokud se daji jeho vysledky
zobecnit na to, jak jevy funguji v pfirozeném prostiedi. O ekologické
validité se tak ¢asto mluvi v souvislosti s laboratornim a experimentalnim
vyzkumem. Je otdzka, nakolik tfeba poznatky o zpracovéni jazyka, které
ziskdme rigoréznimi experimentalnimi metodami, odpovidaji tomu, jak
zpracovavame jazyk v béznych Zivotnich situacich. K tomu 1ze doporuéit
napiiklad zajimavou studii Laury Speed, Eweliny Wnuk a Asify Majid
(2017).

9.4 Replikovatelnost

Reliabilita a validita tizce souvisi s replikovatelnosti vyzkumu. Pokud se
nés vyzkum zaméfuje na jevy, u kterych nepfedpokladdme vyznamné
promeény v case, mélo by ho idedlné byt moZné tspésné replikovat.
Replikace spociva v opétovném provedeni vyzkumu bud prakticky
identickym postupem (pfesna ¢i pfima replikace), anebo s urcitymi
obménami, ale pii zachovani obecné orientace vyzkumu (konceptudlni
replikace). Ac¢koliv je replikovatelnost védeckych poznatkti predpokla-
dem jejich validity, v poslednich letech se poukazuje na to, Ze v praxi je
to sloZitéjsi. Nékdy se mluvi pfimo o replikaéni krizi (viz Box 9.1).

Pfesnd/pfima replikace spociva v tom, Ze se badatelé snazi urcity vyzkum
provést znovu, a to pfi zachovani shodného vyzkumného postupu.
To pochopitelné nemusi byt vzZdy moZzné, protoZe zejména u starsich
vyzkumt mohou chybét podstatné informace pro to, aby bylo mozné
postupovat zcela stejné. U fady vyzkumti to vSak mozné je — pouZijeme
stejné nastavenou techniku sbéru dat, vybereme stejné velky vzorek
ze stejné populace apod. Pokud se nam nepodafi vyzkum replikovat,
tj. pokud pfesnou replikaci nedojdeme k velmi podobnym vysledktim
jako pfedchozi vyzkum, poukazuje to na problém, respektive pfimo na
platnost vysledkd ptivodniho vyzkumu.

Konceptudlni replikace se nesnazi pouZit zcela shodny vyzkumny postup
jako pfedchozi vyzkum (tfeba i proto, Ze nemame k dispozici dostatek
informaci o tom, jak ptivodni vyzkumny postup vypadal), ale cili na to
provést vyzkum znovu se zachovanim kli¢ovych principti ptivodniho
vyzkumu. Pfedpokladdme ptitom, Ze pokud jsou zjisténi ptivodniho
vyzkumu platnd, méli bychom ziskat analogické vysledky i pfi pouZziti
¢astecné odlisného postupu. Pokud se konceptudlni replikace nezdaf,
poukazuje to opét na problém ptivodniho vyzkumu, respektive jeho
zobecnitelnosti.

Box 9.1: Replikacni krize v psychologii

Po roce 2010 se v psychologii zacalo mluvit o takzvané replikaéni

krizi. Zacalo se totiz ¢im dél vice ukazovat, Ze fadu vyzkumt (tfeba i
obecné znamych a klasickych) se nedafi replikovat.
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V roce 2015 priSel kolektiv autorti (Collaboration, 2015) se studii, v
niz se pokusili replikovat vysledky 100 vybranych studii, které byly
v roce 2008 publikovény v prestiznich psychologickych ¢asopisech
(Psychological Science, Journal of Personality and Social Psychology a Jour-
nal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition). Dosli
pritom k Sokujicimu zavéru, Ze se jim podafilo replikovat pouze 39 %
uvedenych studif, pfi¢emz vyznamné niz$i replikovatelnost zazname-
nali v socidlni psychologii (okolo 30 % replikovanych vysledkt) nez v
kognitivni psychologii (okolo 50 % tispésné replikovanych vysledki).

Tato ¢isla jsou velmi vysokd a pFinasi s sebou otdzku, nakolik jsou
poznatky téchto disciplin viibec davéryhodné. Je vSak tfeba zdtiraznit,
Ze replikacni krize pfinesla fadu pozitivnich zmeén ve védecké praxi,
které napomahaji problémy s replikaci do budoucna odstratiovat.

K replikaéni krizi v psychologii viz napfiklad populariza¢ni text
Edwarda Dienera a Roberta Biswase-Dienera (2015).

Netispésnd replikace mtize byt zptisobena rtiznymi dtvody. Existuji
odstrasujici pfipady, kdy se diky netispésnym replikacim ukazalo, Ze
autor ptivodni studie svéd data upravoval tak, aby byly vysledky zajimavé,
respektive v souladu s pfanimi autora.

Nicméné dtivodem nereplikace nemusi byt zdaleka jenom podvadeéni s
daty. Typickym problémem mitiZe byt omezeny vzorek ptivodni studie.
Ve starSich experimentalnich studiich se 1ze bézné setkat s vyzkumy,
které byly zaloZeny na velmi malém poctu participantti (tfeba jen na 15
osobéch), pfipadné i na malém vzorku stimuldl. V takovych vyzkumech
je z principu vysoké riziko toho, Ze jsou vysledky nahodilé, protoze
vysledky kazdé zkoumané jednotky velmi vyznamné ovlivni vysledky
celkové.

V pripadé nereplikace star$ich vysledkti mtiZze byt problém i v tom, Ze
doslo k riznym zméndm v ¢ase. Naptiklad mtizeme ptedpoklddat, ze
dnesni ticastnici vyzkumu jsou typicky velmi schopni pfi préaci s pocitaci
(pfinejmensim tfeba ve srovnéni s ti¢astniky experimentti v 80. letech 20.
stoleti). P¥ipadny nezdar replikace experimentu zaméteného na reakéni
¢asy mize byt hypoteticky dan pravé tim.

V pfipadé netispésné konceptudlni replikace navic mohou byt zjisténé
rozdily ve vysledcich dany ¢aste¢nymi rozdily v pouZitych metodéach.
Nemusti tak jit ipIné o chybu ptivodniho vyzkumu, ale spiSe o problém
se zobecnitelnosti vysledki.

V kazdém pripadé je netispésna replikace dtilezitym signdlem k tomu
pracovat s vysledky ptivodniho vyzkumu opatrné. Zaroveri je dileZité si
uvédomit, Ze replikace jsou extrémné duilezitym néstrojem pro rozvoj
daného oboru. Netspésné replikace pomahaji upozornit na problémy,
které by se bez nich mona neprojevily. Usp&$né replikace naopak p¥inasi
ujisténi, Ze jsou predchozi vysledky v pofddku a Ze ndm skute¢né sdéluji
néco podstatného o svété kolem nés.
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9.5 Replikace a lingvistika

Mohlo by se zdat, Ze vyzkumu jazyka a jeho uZivani se otdzka repliko-
vatelnosti tolik netyka. Do urcité miry je to pravda, a to proto, Ze u
rtiznych jazykovych jevii ocekdvame proménlivost v ¢ase (napfiklad by
nedévalo smysl replikovat téeba studii zaméfenou na postoje ke spisovné
cestiné z 90. let 20. stoleti, protoZe se tyto postoje v ¢ase méni), a také
proto, Ze se rtizné lingvistické vyzkumy nemusi pokouset o dalekosahlé
zobecnéni, ale spiSe o deskripci ur¢itého stavu (napiiklad popis ¢eského
vidu zaloZeny na korpusu).

Na druhou stranu neni pravda, Ze by replikovatelnost nebyla pro vyzkum
jazyka a jeho uzivani dulezité téma. Jednak existuje fada vyzkum,
které se snazi dochédzet k obecné platnym zavértim, jednak samotna
replikovatelnost tizce souvisi s usouvztaznitelnosti vysledkt uréitych
vyzkumt, kterd je podstatna i pro vyzkumy, které jsou ryze deskriptivni
a nendrokuyji si 8irsi zobecnitelnost. Uvedme si dva p¥iklady:

(4)  Lera Boroditsky (2001) provedla experimentalni vyzkum, v némz

srovndvala to, jak vnimaji ¢as mluvei anglictiny a ¢instiny. Vysla
pfitom z toho, Ze mluvéi angli¢tiny primarné v jazyce konceptu-
alizuji horizontaIné (podobné jako ¢estina, srov. uz je to za ndmi,
dat si kavu pred obédem apod.), zatimco mluvéi éinstiny spise ver-
tikalné. Na zakladé relativné komplikovaného experimentalniho
postupu dosla k tomu, Ze jazykové rozdily se odrdzi v tom, jak
mluvet téchto dvou jazykt o ¢ase pfemysli.
O nékolik let pozdéji byly vSak tyto zavéry zpochybnény, a to hned
dvojnésobné. January a Kako (2007) se pokusili replikovat ¢ast
studie, ktera se zaméfovala na rodilé mluvéi anglic¢tiny. Provedli
celkové Sest pokusti o replikaci a ani v jednom piipadé nedosli ke
stejnym vysledktim jako studie Lery Boroditsky. Chen (2007) se
snaZzila replikovat ¢ast ptivodni studie zaméfenou na rodilé mluvéi
¢instiny a nebyla tispésna ani v jednom ze dvou pokusti.

(5) Pavel Jan¢ak (1974) provedl vyzkum uZzivdni né€kolika obecné
deskych proménnych (protetické v-, iZeni é > 7, diftongizace y > ¢j
a diftongizace 1 > ou). Jednalo se o jeden z prvni kvantitativné
zaméfenych, varia¢né sociolingvistickych vyzkumt na cestiné.
V uvedené studii mame vSak jenom omezené mnoZzstvi informaci
o celém vyzkumném postupu. Vime, Ze se vyzkum konal v roce
1973 a zudcastnilo se ho devét vybranych zaka 8. a 9. tiid zéklad-
nich devitiletych Skol na Starém Mésté a Malé Strané, pficemz
kritériem vybéru bylo, Ze Zaci od narozeni trvale Zili v centru
Prahy a zarover, aby z vnitfni Prahy pochézeli i rodice a idedlné
prarodice téchto zakt. Co se ty¢e samotného postupu, vime, ze
byly pofizeny tfi skupinové nahravky o celkové délce asi 360 minut
(na jedné nahravce byli ¢tyfi mluvei, na druhé tfi a na posledni
dva). Projevy byly dle Jan¢éka , spontdnni, jen rdmcové usmérnéné
[...], které se v ni¢em nelisi od rozhovorti, které Zaci vedou mezi
sebou o prestdvkach, pfi cestach ze skoly, pfi volné zdbavé ap.”
(s.193). Ugastnici vyzkumu byli informovéni o cili vyzkumu a byli
nahravani oteviené na paskovy magnetofon.
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Pfiklad (4) pfedstavuje vlastné netispésnou replikaci zndmého a velmi
¢asto citovaného lingvisticky orientovaného vyzkumu, respektive vyz-
kumu z oblasti jazykové relativity (vlivu jazyka na mysleni). Je tfteba
podotknout, Ze sama autorka se k témto replikacim podrobné vyjadiila a
nabidla dalsi doklady toho, Ze se mluvéi angli¢tiny a ¢instiny skutecné
lisi v tom, jak pfemysli o ¢ase (viz Boroditsky et al., 2011). Tento p¥iklad
je dobrou ilustraci toho, Ze se otdzka problematické replikovatelnosti
vyzkumu mtize dotykat i otdzek vyzkumu jazyka a jeho uzivani.

Priklad (5) se zase vztahuje k pomérné ddvnému vyzkumu zaméfeném
na uzivani obecné ¢estiny u prazské mladeze. Tento vyzkum v pravém
slova smyslu replikovat nemtizeme. Nicméné by mohlo byt zajimavé
tento vyzkum zopakovat a srovnat Janc¢akovy (1974) vysledky s dnesni
situaci. Abychom mohli byt schopni tento vyzkum zopakovat, potebovali
ndm jich bohuZel nabizi velmi mélo. Zdiraznéme pfitom, Ze to je dané
dobové -—v 70. letech 20. stoleti nebyl na popis metodologického postupu
kladen takovy dtiraz jako dnes. Dokonce lze ¥ici, Ze na svou dobu uvadi
Janc¢dk metodologickych informaci vice, nez byvalo zvykem. Pro nase
Ucely je to v8ak dobré ilustrace toho, jak zdsadni je, aby vyzkumy, které se
publikuji, obsahovaly dostatek informaci pro jejich replikaci, respektive
zopakovani s casovym odstupem pro tcely sledovani urcitych trendi,
jako je tfeba jazykova zména.

9.6 Dobré navyky

Regeni vyse uvedenych problémfi tzce souvisi s principy oteviené védy.
Podle téchto principti maji byt vSeobecné dostupné jak vystupy riznych
vyzkumd, tak i védeckd data a dal$i materidly (nap¥iklad skripty pro
statistické zpracovani, pouZzité nastroje sbéru dat apod.). Sdilime-li data
z naSeho vyzkumu a co nejpodrobnéjsi informace o technice sbéru dat
apod., umoZziiujeme tim nas vyzkum replikovat, respektive na néj pfimo
navézat. To je pro dalsi rozvoj védeckého pozndni zasadni.

V dalsi kapitole se podivime na pldn managementu dat, coZ je velice
aéinny néstroj pro pfedchazeni riznym problémém. Zde se vsak zas-
tavime jesté u dvou dileZitych prvkd, které se v soucasné védecké praxi
stavaji standardem, a to u preregistrace a registrovaného reportu.

V reakci na replikaéni krizi p¥isli badatelé s ndpadem, Ze by bylo mozné
vyzkumy takzvané ,preregistrovat”, tedy vlastné pfed samotnym prove-
denim vyzkumu registrovat, jak bude vyzkum vypadat. V praxi to
znamend specifikovat hypotézy, planovanou velikost vzorku, techniku
sbéru dat a zptisoby analyzy dat. Preregistrace 1ze provadét v riiznych
online prostfedich, které poskytuji jednak preregistra¢ni Sablony, jednak
samotny prostor pro publikovani preregistrace. Hojné uZivanou platfor-
mou je napiiklad Open Science Framework (OSF): https://osf.io/

Preregistraci se badatelé zavazuji k urc¢itému vyzkumnému a analyt-
ickému postupu. Preregistrace tak poméhaji vymycovat to, ¢emu se v
angli¢tiné ¥ika HARKing (zkratka Hypotheses After the Results are
Known, tedy hypotézy poté, co jsou znamy vysledky; viz Kerr, 1998).
HARKIing je praxe, kdy se jako hypotézy vyzkumu uvadi tvrzeni, kterd
vznikla aZ na zdkladé toho, jaké byly vysledky vyzkumu. To je pochybené,
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https://osf.io/

protoze kvtli riznym zkreslenim (anebo i ndhodnym chybdm) mohou
vyjit vysledky, které jsou nereliabilni a/nebo nevalidni. HARKing tedy
spocivd v tom, Ze jsou necekané vysledky prezentované jako ocekdvané a
planované — ackoliv tedy badateli z rtznych déivodii vyslo néco jiného,
nez planoval, ¢tenéf se to nedozvi a mozné zdroje zkresleni jsou vlastné
opomijeny (misto toho, aby se badatel pokusil vysvétlit post-hoc, pro¢
jsou jeho vysledky odlisné oproti jeho teoretickym ocekavanim).

Dalsi vyhody preregistraci spocivaji v tom, Ze se predem specifikuje
zptisob analyzy dat (véetné toho, jakéd data budou vyfazena apod.). To je
dtlezité, protoze to zamezuje moznym manipulacim s vysledky. Zarover
se predpokladd, Ze preregistrace poskytuji urcitou silu i takzvanym
nulovym vysledktim, tedy vlastné vysledktim, které nevyvraci nulovou
hypotézu (nedavaji ndm oporu k tomu, abychom mobhli ¥ict, Ze je mezi zk-
oumanymi proménnymi vztah). V kapitole 7 jsme mluvili o publika¢nim
zkresleni, coZ je obvykle zptisobeno tim, Ze se pfi publikovani upfednos-
tiuji vystupy, které poukazuji na urcité vztahy oproti vystuptim, které
tyto vztahy nenalézaji.

Je ztejmé, Ze preregistrace nejsou viespasné. Pokud chce badatel ve svém
vyzkumu podvadét, zvladne to pravdépodobné i pokud vSe preregistruje.
Preregistrace jsou tak spi$ nastrojem kultiva¢nim. Z vlastni zkusenosti
muizu fict, Ze je to velmi uZite¢ny ndstroj pro podrobné promysleni vlast-
niho vyzkumu jesté pied jeho realizaci. Cas straveny preregistrovanim
neni ztraceny, protoZze vétsinu informaci z preregistrace je tfeba stejné
napsat do publika¢niho vystupu (pfipadné do studentské prace).

Podrobnéji o preregistracich viz napfiklad Nosek et al. (2018).

Kromeé preregistraci se v posledni dobé zac¢ala nabizet jeté jedna souvise-
jici cesta, a to takzvané registrované reporty. Jde v podstaté o proménu
publikaéniho procesu. Tradi¢né byl publika¢ni proces zaloZen na tom, Ze
badatelé odesilali do ¢asopisu jiz hotovou studii, kde byla v posledku bud
odmitnuta, anebo pfijata do tisku (na zdkladé anonymniho recenzniho
fizeni a po provedeni rtiznych Gprav v nadvaznosti na recenzni posudky).
Registrovany report spocivé vlastné v tom, Ze badatelé neodesilaji celou
studii, ale pouze jeji prvni ¢ast, a to pfed vlastnim sbérem dat. Reg-
istrovany report tak v prvni fazi obsahuje teoreticky tivod a detailni
néavrh vyzkumu (v tomto ohledu je podobny preregistraci). Tato ¢ast
studie poté prochazi recenznim ¥{zenim a badatelé dostévaji recenzni po-
sudky, které musi pro taéely postupu do dalsi faze, zohlednit, respektive
zapracovat do textu. V dalsi fazi poté provedou vlastni vyzkum striktné
podle uvedeného navrhu a odevzdaji studii doplnénou o vysledky a
interpretaci (pficemz nemohou ménit nic podstatného na jiz schvélené
casti).

Registrované reporty maji velkou fadu vyhod. V prvé fadé eliminuji
publikaéni zkresleni, které vychazi z preference pozitivnich vysledkd.
Pokud totiz registrovany report projde v recenznim ¥{zeni prvni fazi
a vyzkum je ndsledné realizovan podle stanoveného ndvrhu, nemtize
byt nasledné odmitnut na zdkladé toho, jak vyzkum dopadl. Zaroven
registrované reporty maji viechny vyhody preregistraci. V neposledni
fadé pak poskytuji badatelim podrobnou zpétnou vazbu na vlastni
vyzkum jesté pred jeho realizaci. Lze ocCekavat, Ze se tento zptlisob

v

publikovani do budoucna vyznamné rozsifi.
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9.7 Otazky na pfemysleni

Zamyslete se nad néjakou empirickou studif, kterou jste v posledni dobé
Cetli. Zkuste odpovédét na tyto otazky:

1. Jaké byly v daném vyzkumu provedeny redukce a jaké mohly mit
tyto redukce nésledky?

2. Hrozila v daném vyzkumu néjakd zkresleni? Jaka a proc?

. Nakolik se vam zda dany vyzkum reliabilni a validni?

4. Nakolik by bylo moZné dany vyzkum replikovat, respektive provést
znovu s ¢asovym odstupem? Chybi v dané studii néjaké informace,
které byste k tomu potfebovali?

[68]
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Terminologicky slovnicek

béznd mluva spontanni zptisob projevu, ktery urcita osoba zaujiméa v kazdodennich, neformélnich situacich,
kdy ke svému uzivéani jazyka neupird prilisnou pozornost [angl. vernacular]. 45-47, 49

bézny (nenuceny) styl Labovem vymezeny styl projevu, kterym mluvéi mluvi, kdyz se nesoustfedi na to,
jak mluvi [ang]l. casual style] . 45

dvouhlaviiova otdzka otadzka, kterad se zaméfuje na vice rozdilnych véci, a respondent tak nema moznost
odpovédét podle svého presvédéent, pokud tyto véci vnim4 rozdilné [angl. double-barreled question].
37

elektroencefalografie (EEG) neurozobrazovaci metoda vyuZzivajici snimdni elektrické aktivity na povrchu
ktize hlavy [angl. electroencephalography]. 1

elicitace dat proces ziskavani dat od mluvéich na zédkladé urcité techniky [angl. data elicitation]. 39, 41, 42,
45-47, 49

experimentalni skupina skupinajednotek, unichzje manipulovdna nezavisld proménnd [angl. experimental
group]. 22

experimentalni vyzkum vyzkum zaloZeny na manipulaci nezdvislé proménné; pracuje s experimentalni a
kontrolni skupinou [angl. experimental research]. 17, 21, 22, 25, 28, 30, 31, 57

hodnoceni gramati¢nosti/p¥ijatelnosti specifickd lingvistickd metoda spocivajici v pfimém dotazovani
mluv¢ich na jejich jazykové intuice [angl. grammaticality /acceptability judgment]. 3840

item/polozka soubor jinak identickych stimuld, které se 1isi pouze hodnotami nezavislé proménné [ang].
item]. 24, 30

kognitivni evokované potencidly (ERP) elektrické napéti vznikajici pfi mozkové reakci na urcity podnét
(napfiklad slovo, vétu, tén apod.), které 1ze snimat elektroencefalografem [angl. event-related potentials].
1

kohortova studie typ longitudindlniho vyzkumu, ve kterém se v intervalech zkouma identickd populace,
ale vzdy se vybird novy vzorek [angl. cohort study]. 26

konsekutivni vybér typ ticelového vybéru, kdy se napliiuji urcité nastavené kvéty jednotek bez piimého
vztahu ke zkoumané populaci [angl. consecutive sampling]. 78

kontrolni otdzka otdzka, kterd slouzi k tomu, aby se zjistilo, zda respondent pfi vyplilovani dotazniku
postupuje soustfedéné; typicky se ptd na néco, na co se dotazovala uz néjaka z pfedchozich otazek
[ang]l. control questions]. 36

kontrolni skupina skupina jednotek, u nichZ nezavisld proménnd neni manipulovana, respektive je manip-
ulovana tak, aby jeji hodnota byla néjak ,vychozi” a byla odlisnd od hodnoty nezavislé proménné u
experimentalni skupiny [angl. control group]. 22

kvétni vybér vybér, v némz se napodobuji zndmé vlastnosti populace [angl. quota sampling]. 78, 80

latinsky ¢tverec zptsob vyvazeného rozdéleni itemti a podminek mezi zkoumané jednotky [angl. latin
square design]. 24

Likertova skdla typ skaly, ktery je prototypicky vyjadfovani mirou souhlasu s tvrzenim [ang]. Likert scale].
36

longitudindlni vyzkum vyzkum zaloZeny na sbéru dat v urcitych ¢asovych intervalech [ang]l. longitudinal
research]. 17, 19, 21, 25, 28, 30, 31

manipulace proménné kontrolované vystavovani zkoumané skupiny jednotek urcité hodnoté nezavislé
proménné [angl. manipulation of a variable]. 18, 22, 23, 25, 31, 40

mezisubjektovy design experimentalni strategie, v niZ je kazda jednotka vystavena jen jedné hodnoté
nezavislé proménné [angl. between-subject design]. 23



nepiima technika/metoda technika, jejimZ prostfednictvim se ptaime respondentti na pfedmét zkoumani a
samotny pfedmét zkoumani nesledujeme [angl. indirect technique/method]. 38, 39, 41, 43, 44

nepravdépodobnostni vybér souhrnné oznaceni zplisobti vybéru vzorku, které nejsou zaloZeny na principu,
Ze mé kazda jednotka stejnou Sanci dostat se do vzorku [angl. non-probability sampling]. 78

nezavisld proménnd proménnd, o které pfedpokladame, Ze ovliviiuje jinou zkoumanou proménnou. §, 18,
20, 21, 23, 24, 31, 41, 43, 57

ndhodny/pravdépodobnostni vybér vybér zaloZeny na principu, Ze kazda jednotka ma stejnou Sanci dostat
se do vzorku [angl. random/probability sampling]. 78-80

nasledné méfeni/pozorovani (post-test) méfeni po provedeni manipulace nezdvislé proménné [angl. post-
test]. 18, 22, 23

nésledny (follow-up) rozhovor rozhovor, vnémzbadatelé s i¢astniky vyzkumu rozebiraji pfedem potfizenou
nahrévku jejich autentické interakce [ang]l. follow-up interview]. 43, 44

nucend volba varianta skaly, kterd nezahrnuje neutrdlni stupeti odpovédi, a respondenty tak nuti odpovédét
bud pozitivné, nebo negativné [angl. forced-choice]. 36

nulova hypotéza hypotéza, kterd pfedpoklada, Ze mezi proménnymi neexistuje zadny vztah. 9

ohniskova skupina moderovany skupinovy rozhovor zaméfeny na urcité zkoumané téma [angl. focus
group]. 43, 44, 56

oteviend otdzka otdzka bez nabizené moZnosti odpovédi; umoZziiuje respondenttim volné se vyjadfit [angl.
open-ended questions]. 34, 35, 43

panelova studie typ longitudinalniho vyzkumu zaloZeny na zkoumani identického vzorku v pribéhu ¢asu
[angl. panel study]. 26

peclivy styl Labovem vymezeny styl projevu, kterym mluveéi mluvi, kdyzZ se soustiedi na to, jak mluvi [ang]l.
careful style]. 45

podminka jedna z realizaci itemu, odpovidd jedné hodnoté nezavislé proménné [angl. condition]. 24

populace mnoZzina jednotek, na které zobecriujeme vysledky vyzkumu [angl. population]. 75, 76, 78-80

predbézné méfeni/pozorovani (pre-test) méfeni pied provedenim manipulace nezdvislé proménné [angl.
pre-test]. 18, 22, 23

pfilezitostny vybér vybér vzorku, kdy vybirdme z jednotek, jeZ nam jsou snadno k dispozici [angl. oppor-
tunistic sampling]. 78

pfima technika/metoda technika, jejimZ prostfednictvim zkoumédme pfedmét vyzkumu pfimo [angl. direct
technique/method]. 39, 41-43

pfipadova studie vyzkumnd strategie zaloZend na zkoumdni jedné jednotky (nebo nékolika mélo jednotek),
a to obvykle do velkého detailu [ang]l. case study]. 17, 27, 28, 30, 31

pracovni hypotéza hypotéza, kterd pfedpoklddd, Ze mezi proménnymi je néjaky vztah. 9

proménnd abstrakini jednotka, kterd nabyva rtiznych konkrétnich hodnot. 8

prufezova studie vyzkumnd strategie spocivajici v tom, Ze se v ur¢itém ¢asovém bodé analyzuji rozdily,
které existovaly jiz pfed zapocetim vyzkumu [ang]l. cross-sectional study]. 17-23, 25, 27, 28, 30, 31, 57

fazeni odpovédi typ nabizené odpovédi spocivajici v tom, Ze respondenti maji sefadit urcité polozky podle
néjakého kritéria [angl. rank order question]. 35, 36

reprezentativnost mira, dojaké vlastnosti vzorku odpovidaji vlastnostem populace [ang]l. representativeness].
75,76,78-80

semistrukturovany rozhovor rozhovor s ¢astecné pripravenymi otdzkami a jejich pofadim [angl. semi-
structured interview] . 43, 44

skdla typ nabizené odpovédina uzaviené otazky, jenZ pfedstavuje varianty odpovédi uspofddané na uréitém
kontinuu [ang]. scale]. 35, 37

slovni prevalence mira znalosti slova v ur¢ité populaci [angl. word prevalence]. 75

strukturovany rozhovor rozhovor s fixné pfipravenymi otdzkami a jejich pofadim [ang]l. structured inter-
view] . 44, 47

technika snéhové koule zptisob vybéru vzorku, kde jedinci, ktefi byli zafazeni do vzorku doporucuji do
vzorku dalsi osoby, které znaji [angl. snowball sampling]. 78



trendova studie typ longitudindlniho vyzkumu zaloZeny na zkoumani urcité populace, kterd se v case
proménuje [angl. trend study]. 26

tcelovy vybér zptisob vybéru vzorku, ktery je plné zaloZen na rozhodnuti badatele [angl. judgmental
sample]. 78, 80

uzaviend otdzka otdzka, kterd respondentiim nabizi moZnosti odpovédi [ang]l. closed-ended questions]. 34,
35

vnitrosubjektovy design experimentélni strategie, v niZ je kazda jednotka vystavena vSem hodnotdm
nezévislé proménné [angl. within-subject design]. 23, 24

vybér z vice mozZnosti typ nabizené odpovédi na uzavfené otazky, jenz predstavuje nékolik kategorialné
rozdilnych variant odpovédi, z nichZ respondent typicky vybira jednu [angl. multiple choice item]. 35

véta se slepou koleji lokélné viceznacnd véta, piijejimz ¢teni nejprve vznika mylnd syntaktickd interpretace,
kterou je pozdéji potieba pfehodnotit, aby bylo dosaZeno spravného porozuméni [angl. garden-path
sentence]. 74

vzorek mnozina jednotek, které redlné podrobujeme vyzkumu [angl. sample]. 75, 78-81

zavisld proménnad proménni, o které predpokldddme, Ze je ovliviiovana jinou zkoumanou proménnou. 8,
18, 20, 57
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