Erich Pinchas Fromm

(1900-1980)

[ Psychosocialni teorie ]

- Nejen on, ale i dalsi autori, napr. K. Horneyova, H. S. Sullivan,
E. Erikson aj.

- Presun v psychoanalyze na vztahy s druhymi a psychosocialni
Cinitele (méné se zaméruji na nevédomi).



Frommuyv zivot

- Narodil se Frankfurtu nad Mohanem v rodiné ortodoxnich
zidU, chtél se stat rabinem (citil antisemitismus i Zidovskou
nesndasenlivost vici nezidovskému svétu).

- Studoval psychologii, sociologii a filozofii (ziskal doktorat z
psychologie v Heidelbergu).

- V mladi cetl Marxe, Freuda a pokousel se u obou teorii najit syntézu. Marxovy pojmy
spojil s psychologickymi prvky Freuda. Byl vsak spis humanistou nez marxistou (zabyval
se spole¢enskym vyvojem, ktery daval do souvislosti s vyvojem ekonomickym).

- Roku 1926 se ozenil s psychoanalytickou Friedou Reichmann a opousti s ni ortodoxni
judaismus. (Jeho psychologie je vSak judaistickymi myslenkami velmi ovlivnéna.)

-V letech 1929-1932 pracoval v Ustavu pro socidlni badani ve Frankfurtu. Byl také
clenem berlinského Kruhu marxistické psychoanalyzy okolo Freudova zaka Wilhelma
Reicha.

- V roce 1933 presidlil do USA; vyucoval v Asociaci pro rozvoj psychoanalyzy Karen
Horneyové, poté na univerzité v Mexiku. V roce 1974 se pfestéhoval do Svycarska.



Fromm a psychoanalyza

- 'V Berliné prodélal psychoanalyticky vycvik a poté se venoval freudovské
psychoanalyze. (Ve Frankfurtu nad Mohanem zalozil Psychoanalyticky institut.)

- Na pocatku své kariéry se drzel prisné Freudovych pravidel, pozdéji se od nich
odchylil:
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povazoval za druhotnou...

- Fromm odmital Freudovo pojeti clovéka jako izolované bytosti, ktera se vyviji Cisté
na zakladé uspokojovani libida v urcitych vnéjsich podminkach.

- Odmital i jeho pansexualisticky vyklad.

- Podle Fromma je vyvoj charakteru zavisly predevsim na kvalité lidskych vztah( v
raném détstvi a nejvétsi vliv na néj maji spolecenské podminky.



Neomarxistické pojeti spolecnosti

Frommuv zdjem o sociologii zasahoval i do jeho psychologické prace.

Podobné jako Adler byl i Fromm kriticky vici patogennim vlivim, vici tomu,
co odlidstuje a co se déje v moderni spole¢nosti.

- Napr. prace v tovarnach, v niz lidé nevidi smysl, protoze nevidi finalni vyrobek,
pripadaji si jak kolecko v soukoli.

- Neslo vsak jen o odlidSténi délnika (viz Marx), ale podle Fromma i o odlidsténi
,bilych limeck(”, zaméstnancl v uradech a ve sluzbach a obchodu. Ti prodavaji
praci nejen své télo, ale i svou dusi. Musi vystupovat podle urcitého stylu. Dnes
jsou raznorodéjsi montérky délnikt nez saka a kuffiky byznysmend.

V Vev

zaméstnanc(; kvalifikovani délnici jsou na trhu vzacnéjsi, tj. i svobodnéjsi.
Jsme koleckem v byrokratickém aparatu, ktery neslouzi lidem, ale sobé.
Politikiim jde predevsim o vlastni Uspéch, ale radi se zfikaji odpovédnosti.

Nejhorsi na tom je, Ze si toho jsme casto vedomi a akceptujeme to jako fakt,
jako néco normalniho.



Kritika paradigmatu doby

Na pocatku primyslové doby => presvédceni:
yZdravi a komfort = neomezené stésti pro vsechny”

Zakladem stésti:

- neomezend vyroba,

- absolutni svoboda,

- neomezené stesti.

= Tato predstava nahradila dosavadni nabozenské predstavy o vykoupeni a
mesiasské spase.



Radikalni hédonismus ...

... je zakladni filozofii této doby (= cilem Zivota je Stésti, tj. maximum rozkose,
uspokojovani vSech prani a potreb).

- Do 17. stol. jej praktikovali jen bohati — fimska elita, italsti méstané
v renesanci, horni vrstvy v Anglii a Francii.

- Nyni je vSak predstavou o idealni budoucnosti vsech lidi:

- filozofové, napr. Hobbes: “stésti je neustalé postupovani od jedné zZadostivosti ke
druhé.”

- LaMetrie doporucuje drogy — alespon pro iluzi stésti.

- Padlo puvodni paradigma o tom, Ze prospéch pro clovéka je to, co je
prospéchem pro jeho dusi (viz Bible nebo duchovné orientovani filozofové,
napf. Spinoza).

- Podle Fromma hédonisticka orientace nikam nevede, a uz viibec ne ke stésti.

- “Jsme spolecnosti notoricky nestastnych lidi: osamélych, uzkostnych,
deprimovanych, destruktivnich, zavislych — lidi, kteri jsou radi, kdyz se jim
podari zabit cas, ktery se tak tvrdé snazi usetrit”.



Individualni egoismus

DalsSi nutnou podminkou pro chod industrialni spolecnosti:

- Podporovana je hrabivost a chamtivost, aby systém prezival.

Nebot tyto vlastnosti ,vedou k obecnému blahu“. PotéSenim je vlastnit,
vlastnictvi je hlavni metou.

Tlaci nas k tomu spolecnost, kde vlastnictvi rozhoduje o tom, na jaké spolecenské
pricce stojime... Aby se s nami nékdo vibec bavil, musime vlastnit. To vede ke
konkurenci a k apriorni nepratelskosti vici kazdému, protoze kazdy je muj sok.

,Navenek jsem vsak usmeévavy, dobracky. Tak jsem prijatelny pro druhé, ale také
sam pro sebe.”



Ekonomika, etika a ekologie

Ve stredoveku a drive (v€etné prirodnich spolecenstvi) bylo ekonomické chovani
podrizeno etickym principum, lidskym hodnotam.

Etika a ekonomika se vsak v novoveku, v kapitalismu, oddeélily. Ekonomicky
systém od té doby bézi podle svych vlastnich zakonu. VSechna negativa, ktera
prinesl vznik fabrik a koncernu, byla brana jako zakonita nevyhnutelnost.

- Spolecnost, kde nevladne zakon hrabivosti, je ,primitivni“ a jeji ¢lenové jsou
»jako déti“.

To se odrazilo ve vztahu k prirodé — zacal byt nepratelsky. Priroda ma hodnotu,
pokud ji Ize zpenézit => ekologické problémy a prirodni katastrofy.

- T8mito tématy se zabyvali i filozofové (Rimsky klub: Meadows, Mesarovi¢, Pestel)
a ekonomové.

- Pro spoleCenskou zménu je podle nich nezbytna hluboka zména orientace
kazdého clovéka, nikoli néco, co je pouze proklamovano navenek.



Frommovo resenti:
Humanisticko-komunitni socialismus

Je podle Fromma spravnou variantou komunismus? Ne, protoze jeho zakladni
myslenka je stejna jako u kapitalismu — komunisté usiluji o zruseni tridniho boje
a socialnich trid, ale za ucelem neomezené spotreby vsech. Je to fikce — dokud
bude kazdy chtit vic, musi vznikat tridy Ci vrstvy. Chamtivost vyluCuje smir.

Fromm navrhoval cosi podobného socialismu — tzv. ,humanisticko-komunitni
socialismus”, kde prace bude pritazliva a smysluplna, kazdy clovek se na
spolecnosti bude spolupodilet a rozhodovat, ,kapital nebude vyuzZivat
pracujicich, nybrz pracujici budou vyuZivat kapitalu®

- Predpokladal, ze pokud by ubyly materialni statky a pokud by je lidé méné
chtéli ziskavat, byli by svobodnéjsi a méli by vic prostoru pro tvorivé
naplnéni zivota, jednali by laskyplnéji, zapojovali by se do verejnych
zalezitosti.

- Podobné myslenky najdeme v soucasném veédeckém neomarxismu, ktery se
distancuje od komunistickych rezimU v Evropé.

- Frommovy politické predstavy byly kritizovany jako utopistickeé.



Lidské potreby

1) potrfeba vztazenosti, vztahu s druhymi lidmi a zakorenénost

2) potreba transcendence (dostat se nad svou ZivoliSnou prirozenost,
sebepresah)

3) potreba identity (identifikaci s druhymi a diky vlastni tvorivosti)
4) potreba jednoty (propojit svou lidskou prirozenost s laskou a péci o druhé)

= jde o potreby byt soucdsti néceho a byt v tomto smyslu autonomni;

5) potfeba orientace (orientovat se ve svéete, ktery dava smysl)

6) potreba oddanosti (pustit se do néjakého ukolu)

7) stimulace — vzruseni (prisun podnétd, které ¢lovéka zajimaji, aktivace, tvorba)
8) efektivita (zuSenost s vlastni kompetenci. Opakem je bezmoc).

= jde o potreby smyslu a cile v Zivoté a o seberozvo.

Zrala osobnost dokaze integrovat vsechny tyto potreby, hlavné potrebu vztahu a
identity - milovat zralym zpUsobem, nikoli symbiotickym rozpousténim se
v druhém se ztratou sebe. Ve zralé lasce si zachovava vlastni individualitu.



Konflikt mezi svobodou, samostatnosti
—a pocitem osameélosti

- existencialni dilema.

Mnozi si nejsou schopni svobodu uvedomovat => nebezpecli diktatorskych
rezimu.

- Vnitini svoboda od konformity. Cinit sva vlastni rozhodnuti sami za sebe.

- smerovat k altruismu, osobni odpovednosti a zajmu o vnejsi svet.

,Chovdni dnesniho clovéka se podobd tomu, kdo ztratil pud sebezdchovy (na
politické a ekonomické roviné jde casto o ignorovani budoucnosti dalsich
generaci — jesté moznd generace nasich déti, ddl jiz nikoli — to je vzddlené a uz
s tim necitime solidaritu).

Clovék radéji strkd hlavu do pisku, neZ aby si musel uvédomit, co vsechno by
musel zménit. Jako lidé, kteri nejdou k Iékari, i kdyz védi, ze maji pravdépodobné
zavaznou chorobu. Kdyby tam sli, moznad by se vylécili, ale pro né je ta predstava
neunosnd, tak se radéji chovaji, jako Ze jsou zdravi, ale tim si zaroven berou
moznost se vylécit.”



Osobnost a charakter

Osobnost:

(1) slozka konstitucni, vrozend, biologicky dana: temperament, nadani. Nemaji
etickou hodnotu, jsou trvalé;

(2) slozka ziskana vychovou, socializaci: charakter — ma etickou hodnotu, je
tvarnéjsi, prizpusobivéjsi.

Charakter:
Produktivni - obdarovavani druhych prostrednictvim lasky a prace, i v

altruistickém citéni a mysleni a ve vztazich s lidmi (ochota ménit svét,
autenticita. Cl. neni deformovan v postojich predestfrenymi nazory masmédii).

Neproduktivni - jedinec neni schopen néco produkovat, pouze prijimat.

- produktivni charakter se vytvari socializaci jedince (Cl. si vytvari vztah k sobé a
ostatnim a je ochoten poskytovat jim péci). Socializace je dvousmérny proces —
také dité ovliviiuje své prostredi.

- neproduktivni charakter vznika asimilaci. Clovék si pfisvojuje to, co chce.

Kazdy ma v sobé oba typy charakteru. Prevazuje-li produktivita, podporuji obé
slozky osobnostni rust.



Neproduktivni orientace

receptivni orientace — takovy Clovék ocekava prisun vseho zvenci a sam je
pasivni (pasivné pfrijima véci, potravu, lasku a péci, myslenky, materialni
veci, pomoc);

koristnicka orientace - Cl. oCekava, ze mu vse daji ostatni, a hodla to ziskat
i koristéenim druhych (odejmuti, kradez, manipulace, Istivost);

hromadiva orientace — lidé shromazdujici majetek bez néjakého ucelu
(Exupery - pouze pro lesk z penéz), usporada si jej a chrani, distancuje se
ode vSech a uzavira se pred zasahy vnéejsiho svéeta;

trzni orientace — vnitrni presvédceni, ze vSe, co Cl. potrebuje, se ziskava na
zakladé obchodovani, obchodni smény - hodnotu véci urcuje trh. Lidé
nemaji hodnotu podle toho, jaci jsou, ale jakou maji hodnotu na trhu
prdce. Jsou objektem smény, snazi se maximalné pfizpUsobit pracovnimu
trhu a tim ztraci svou identitu.

(Fromm popsal i jejich rlizné kombinace)



Dva zpUsoby organizace Zivota — MIT a BYT

Dva pdly, dva typy charaktert, dva zpUsoby prozivani Zivota.

Charakteristiky jednotlivcll i spole€nosti. V nasi spolecnosti prevldda modus
vlastnéni. Opacny pristup zastava napr. vychodni filozofie.

To se projevuje napf. riznym pristupem k prirodé (viz ukazka)

Aspekt vilastnictvi je normalni a do znacné miry nezbytnou soucasti zivota.
Jde vsak o to, jak zasadni vyznam vlastnictvi pro clovéka ma. Nejde jen o
vlastnictvi materialnich veci, penéz apod., ale také o postoj k socialnimu svétu
— ,mit postaveni®, ,mit konexe®, ... ,patrit k vrstve vlivnych”, apod. Jde spise o
lasku k mrtvému nez k zivému.

Aspekt byti — nejde o to, co mam nebo nemam. Vlastnéni pro mé ale neni
dilezité. Nejde mi o to, co mam, takZe taky po nicem nebaZim. Vnimani svéta
jako procesu, vyvoje. Neni zde cil, k némuz chci dojit nékdy potom (néceho
dosahnout, nékam to v Zivoté dotahnout, nékam se podivat, néco ziskat), ale
jde o to, co se d&je TED, JAK jsem a ZE jsem.




Od ,byti“ smeérujeme ,k vlastnéni” i ve vyvoji jazyka

- Naruist podstatnych jmen => se vznikem novych véci a védy. Klesa pocet sloves a
jejich pouzivani.

- Podstatna jména oznacuji véci, slovesa oznacuji procesy a déje (jsem, tvorim).
Casto viak i aktivitu vyjadfujeme slovesem , mit“ (mam stres => stresuju se, mam
napad => napada mé to a to...). Tyto spony s podstatnym jménem namisto sloves
nds odcizuji od onéch procesd, které jsou vzdy spojeny s néjakym proZitkem.

- Priklad: Laska je abstrakci aktivity milovani. Pojmem ,laska“ se prestavam prozivat
jako aktivni, milujici. Ménim své pocity v néco, co mam. Slovo ,,problém* je abstrakci

pro vsechny druhy potizi. Nemohu mit problém, protoze neni véci, kterou mohu mit.
Ale mUZu se nécim zabyvat, trapit.

- Mnohé starovéké jazyky sloveso ,mit“ ani nemaji (hebrejstina, rustina, apod.).

- Sloveso , byt” zachycuje samotnou podstatu osoby nebo véci. Podstatou byti je
proces, zména, rlist (Hérakleitovo — panta rhei). Zivot je proces, nikoli substance.

- Ani v buddhismu neni nic skuteéného, neexistuje zadna stala substance pro véci, ani pro
vlastni ,,ja“. (Na zapadé mistr Eckhart — podminkou dosazeni duchovniho zdravi je nic nemit a
stat se otevienym a prazdnym, nepfipustit, aby mi vlastni ego stalo v cesté.)



Zdrava a nezdrava forma modu , MIT“

- Clovék vsak nemiize jen byt. \/yvijime se také prostfednictvim , mit“. Kojenci vie
strkaji do Ust a prijimaji potravu, ktera se stava jejich soucasti — inkorporuiji to.
Pozdéji si privlastiuji vzory, které napodobuji, identifikuji se s nimi, introjikuji je.
Vedle toho je vSak nutna vychova charakteru k modu byti.

- Lidé orientovani na konzum => ,vécni kojenci”. Ale i lidé se zavislostmi a nadmeérni
konzumenti internetu, lidé zavisli na svém aute, na svém postaveni, na cestovani,
sexu,... mluvi se o aktivitach, ale jde spis o pasivity.

- Modus vlastnéni Fromm pripodobrioval k Freudovu andInimu obdobi. Freud popsal
»analni charakter” => zlato a penize plni u téchto lidi podobnou funkci jako u déti
vykaly — povaZuji je za svou soudast — jsou to, co maji. Clovék vyluéné soustfedény na
svlij majetek je dusevné nemocny.

- Fromm: je-li takto orientovand cela spolecnost, pak je celda spole¢nost dusSevné
nemocna (neuroticka).

- Tyto dvé modality se odrazeji ve vsech aktivitach, které délame. Jde vzdycky o to,
jaky pfistup k takové aktivité zaujmeme (pfiklad: UCENI nebo SETKANI).



,Mit“ a , byt” ve Starém zakoné a dnes

Exodus, vyijiti z Egypta je opousténim modu , mit“ - i kdyz podradnych véci (cibuli
a Cesnek a karabac) a rozhodnuti se pro , byt” - jit na poust a putovat => na nic se
nevazat a nic moc nemit, resp. jen to, co unesu. Co potrebuju dnes — chléb a
krepelky. Byt poutnikem znamena byt stale na cesté a putovani je proces.

- Exodus konci tragicky — lidé pfiimou, Ze nic nemaji, ale nedovedou ,nemit vidce”. Kdyz
se MojZis na Sinaji opozdi, vytvori si vidce v podobé modly. Musi vymfit celd generace.

Obnovovani ,byti“ je smyslem sabbatu — jde o obnovu harmonie mezi ¢lovékem a
lidmi a mezi ¢lovekem a prirodou. | utrzeni stébla je povazovano za naruseni této
harmonie.

- 0 Sabesu neni dovoleno nic prendset na pozemek druhého cl., pres cestu —nesmi dnes
dochdzet k obchodovadni, které je principem modu vlastnéni.

Clovék obnovuje schopnost byti ¢innostmi — modlitba, studium, milovani, jidlo,
piti, zpév — to vSe je oslava Zivota.

naproti tomu moderni nedéle je dnem pozitkli, spotfeby a Utéku pred sebou
samym.



Video — Laska jako odpoved

https://www.youtube.com/watch?v=UEbLfkucNG8



