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Uvod o projektu

Vizeni Ctendfi,

mite pted sebou jeden z novych materidli Ceské komory tlumoéniki znako-
vého jazyka. Tento materidl vznikl v rdmci projektu Vyskoleni lektori: a vytvoreni
vjukovjch materidlii pro tumocniky znakového jazyka, transliteritory znakované
Cestiny a vizualizdtory mluvené ‘esting. Hlavnim cilem projektu bylo vytvofit
kvalitn{ vyukové materidly pro tfi specializace tlumocnické profese a vyskolit
lektory, ktef{ budou tlumotniky znakového jazyka, transliterdtory znakované
Cestiny a vizualizdtory mluvené ¢estiny vzdéldvat. Realizace tohoto projektu byla
motivovina pfedeviim vzristajicimi ndroky na tlumoénickou profesi a nedosta-
te¢nymi pfilezitostmi ke vzdélavani tlumoénikt pro neslysici.

Tento projekt byl podpofen z programu Jednotny programovy dokument
pro Cil 3 regionu NUTS 2 hlavni mésto Praha, jenz je financovén z Evropského
socidlntho fondu Ceské republiky (fondu, ktery napomahs rozvoji zaméstna-
nosti podporou zaméstnatelnosti, podnikatelského ducha, rovnych pilezitosti
a investicemi do lidskych zdroji), z ndrodnich vetejnych zdroji stdtniho roz-
poctu a z rozpoctu hlavniho mésta Prahy.

Projekt se realizoval v obdobi od 1. bfezna 2006 do 28. tinora 2008. Jeho
prostiednictvim chtéla Komora svym &entim poskytnout vyukové materi-
dly (v ti$téné podobé, na DVD nebo v jejich kombinaci) zaméfené na oblasti,
v nichZ by se kvalitni tlumocnici, translitertofi & vizualizdtofi méli orientovat,
a to v autorském zpracovdni renomovanych odbornik, slysicich i neslysicich.

Lektofi byli vybrdni z fady vyznamnych spolupracujicl’ch instituci,
napf. z Komory soudnich tlumoénika Ceské republiky, Ustavu translatologie
a Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze nebo Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych a je-
jich ptdtel aj. Na vytvofeni materidlu jich pracovalo celkem 47 (ve spoluprici
se 127 figuranty).

Béhem projektu bylo zrealizovdno 20 seminéfu, v nichz mohli lektoti ziskat
dali{ teoretické znalosti i praktické dovednosti vyuzitelné pii zpracovavani ma-
teridld. V pribéhu prace lektofi prezentovali své materidly na pilotnich kurzech
uréenych nejen tlumocnikiim pro neslysici, ale i zdjemctim z fad $iroké vefej-
nosti. Téch probéhlo celkem 39. Lektoti méli moznost ovétit si behem nich
srozumitelnost a obsahovou i formdln{ pfimétenost svého vykladu pro skuteéné




RYSY PRIROZENYCH ]AZYKG. LEXIKOGRAFIE

dostatek asu zapracovat do svych

4 j kazdém kurzu méli yel
adresiry projelet 10 dé vyhodnoceni dotazniki,

materidlii p¥ipadné pripominky, zjisténé na zdkla
keré frekventanti kurzi vyplitovali.
Vysledkem véech téchto snah je zp
kacich a na 28 DVD-nosicich. Predstav
vytvotené v rdmci projektu pokryvaji,

ného na konci publikace. o o —
Vétime, %e prohloubeni odborného vzd&léni tlumodniki znakového jazyka,

izualizdtort é et ializova-
cransliterstora znakované &estiny, vizualizdtord mluvené ces‘lc{my ; specia v
ické i ktické v kone¢ném du-
‘ i j ince teoretické, tak po strince pra
nych lektori1 jak po strince ; 0  prakt b nem &t
sl)erdku pfinese prospéch zejména wrivatelim tlumoénickych fluzegl, v yib[;iﬁ
luobéantim se ztratou sluchu u nds, a ze nase spolecnost se v této oblasti pr
Grovni obvyklé ve vyspélych statech Evropské uline. e dumotikem pro
7e VAm nas i4l pfinese uzitek, a pokud jste tlu
Doufime, ze VAm na$ material p : : e pro
eslydici, pfejeme Vim ve Vasem daléfm vzd&ldvani a ve vykonu tum
n ,

profese mnoho uspéchd.

racovini 85 témat ve 44 tisténych publi-
4 o tematickém rozsahu, keery materidly
si miete udélat podle soupisu uvede-

Coshd lkomora thumoinikil znakového jazyka

Uvedeni do problematiky

Rysy pfirozenych jazyki.
Cesky znakovy jazyk jako pfirozeny jazyk

Znakovy jazyk JE jazyk, a to jazyk PRIROZENY. Piijet{ tohoto faktu je, nebo
by rozhodné mélo byt, zdkladni podminkou pro veskeré lidské kon4ni spojené
s Nesly$icimi' a zpasobem jejich komunikace. Kdybychom znakovy jazyk po-
vazovali za jakousi soustavu nahodilych gest bez gramatiky, nejen #e bychom
byli nesmirné ochuzeni o jeho krasu a fascinujici zpisob, jakym uchopuje svét,
ale zéroven bychom popfeli existenci komunity, kters se jim kazdodenné doro-
zumivé, a také smysl profesiondlniho tlumoénictvi znakového jazyka, o jeho
vznik a zakotven{ v Ceské republice spole¢né usilujeme.

V historii Neslysicich a jejich jazyka znamenal zésadni ptevrat rok 1960.
Americky jazykovédec William C. Stokoe? tehdy publikoval prvni lingvistickou
analyzu znakového jazyka: Sign Language Structure. Stokoe na materidlu americ-
kého znakového jazyka (American Sign Language — ASL) dokézal, 7e znakovy
jazyk nenf Zddnou chaotickou mnozinou nahodilych gest. Jednd se o plnohod-
notny pfirozeny jazyk, nesouci vlastnosti, jez byly az do této doby spojovany
pouze s jazyky mluvenymi: systémovost, znakovost, dvoji artikulace, produktiv-
nost, svébytnost a historicky rozmér (viz kap. Hlavni rysy ptirozeného jazyka).

Vysledky Stokoeho vyzkumti nastartovaly proces, na jehoz konci byl znako-
vému jazyku v Americe pfizndn status pfirozeného jazyka. Postupné se jim in-
spirovaly dal3f a dalif zemé — Skandin4vie, Velk4 Britinie, Kanada, Japonsko...
Neslysici na jeho zdkladé prehodnortili vlastn{ situaci. Zaali se prezentovat jako
¢lenové kulturni komunity spie nez jako postizeni lidé. Hluchota zagala nabyvat
charakteru ,jinakosti“ na tkor jejtho chipanf jakoito vady, postizeni. Vzrostlo

' Diskuse na téma, zda je vhodné psdt neslylici s malym, nebo s velkym N, dosud nebyla uza-

viena. V této publikaci budeme respektovar ndzorové stanovisko, podle krerého tvoii Neslysici
jazykovou a kulrurni komunitu a oznaéuji se jako Neslysici s velkym N. Clenem komunity
Neslysicich je ten, kdo uzivd znakovy jazyk jako sviij primdrni komunikaénf prosttedek, sdili
s Neslysicimi jejich Zivotni zkuSenosti a vzorce chovin{ a sim se s komunitou identifikuje.
Obvykle mivd sluchovou vadu, nenf to viak bezvyhradné nutné. Termin neslysici s malym n
je vyhrazen pro skupinu lidi s velmi tézkym sluchovym postizenim, ktcf nejsou schopni ani
pfi nejvéedim moZném zesileni slySet vyznamotvorny zvuk. Tato skupina je tedy (na rozdil od
pfedchozi) vymezena pouze na zdkladé medicinskych kritérii.

Cti [stouky].
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sebevédomi Neslysicich a jejich hrdost na vlaﬂlstni ja.zyk.' l%.gzscirliy;lie i;n;s;r;e za
oficidln{ uzndni narodnich znakovych jazykxvllv leg1s’latwe jedne ; n\gl o ve
Znakovy jazyk vystoupél z Ustrani a tésx)‘se sctgleo s}t:};lfaz:ny el
v.inosti — pronikd do médif, roste pocet zajem > kurzy. ;
;2;?53)'&}1 !j);zykﬁ (sign linguistics) se g)or.nén.lé rychle roz}vszx(,)é );;)xil i;);;lg;lx
dnes i il orienan oy O ot kv gkt
zahrani¢nich zemich se plné profesionalizovalo TLImD” ko
sy s o ke S e e, v
oénik &eského znakoveho jaz . ; evtent, ve
sro;l:::; s tlumoéniky ostatnich jazyki p?pfﬂ‘(ou, ato ;io fsitrl;zr:; {vz]cieltj:;up;k
fesni tirovné, spoletenské prestize a kone¢né ] pc;{ ’s}tlrance fnanct aZYka e
i proto, Ze u nds stale jedté zdpasime o statuf es ¢ho znake ¥ (JCZD g
zvka prirozeného. 1 kdy? legislativné byl cesky znalfo*:ry jazy’ ) v
i Sékonem o znakové fedi a zméné dalich zdkond . 155/1%98 Sb., v prmi
‘slez r:;;zuje, se naprost4 vétiina slysici populace v?lrvle. zamc;x;)\;)lr::— }Ze]a esnlzalril;c;v y
mou nebo ho povazuje za vizualizovanc,)u formu}c‘esmlx(y, n Dol e o
tickou terminologii — ztotoZiuje éesk}’/ zr}akvovyy jazyk s ze koL O ot
Vv pozadi obou nazor stoji piesvédéem (af uz.vecéorlne, cz n < navz,dory ko
jazyk nenf pfirozeny a plnohodnotny koxlnumkz:cm 1s(ystexzz:l,é e St
te vysledky dlouholetych zahrani¢nich vyzkumit (a” onetr . \;yk
naécho, byt zahdjeného teprve v roce 19’9’3) ukazuji pravy Szenosti oo
V prvni &sti této publikace se podxva.me na tezi 0 piir O eis
jazyka podrobnéji, objasnime si jeji souvislosti a uvedeme ,

tiim dovolila ji vyslovit a povaZovat za pravdivou.

Lexikografie a s|ovni_ky
éeského znakového jazyka

Lexikografie je jazykovédnd disciplina, kterd se zaliy"va’ tc;lom 4 pxg}itl t}:;)rél;}sftsizo
nikd, tedy tim, jak spravné sestavovat sl?vnlky riznye I{ypu e
blikace se primarné vénuje lexikografii znakovyc'h jazykii a pou cje na ©

suéem se shoduje a v cem se naopak odlifuje od lexikografie jazyk mluvenych,
které maji, na rozdil od znakového ja‘azy‘kfi, psanou pf)kdobu. . sce pochist ji

Prvni snahy vytvafet jakési ,primitivnl /slovfu y zga A
z druhé poloviny 18. stoleti, ziklady modermv 'lexxkogr.a e lzrsab,d); I}lfii ozeny
a3 ve chvili, kdy byl znakovy jazyk uznén za pfirozeny jazyk a ba

UVEDEN{ DO PROBLEMATIKY

stalo souddsti lingvistiky, tedy ve druhé poloviné 20. stoleti. To oviem zdaleka
neznamend, Ze piistup ke zpracovni slovni zdsoby znakovych jazyki byl od té
doby ¢isté lingvisticky a Ze se lexikografie vyvijela pfimocate po vytyéené linii,
bez vétdich obtizi. Snaha zachyrtit lexikdln{ jednotky jazyka, ktery je na rozdil
od mluveného (4j. audioordlntho) jazyka jazykem vizudlné-motorické povahy,
s sebou pfindsi specifické problémy, jez se v této publikaci pokusime nastinit
a demonstrovat na konkrétnich slovnicich Ceského znakového jazyka, které
u nds vychdzi od roku 1988.
Zamétime se na rizné typy slovnika (jazykové, encyklopedické, synchronni,
piekladové, vykladové, deskriptivni, terminologické atd.) a na to, jak by mél
kvalifikovany lexikograf postupovat pti sestavovéni hesldfe a nasledném sbéru
a zpracovini jazykového materidlu. BliZe si ukdzeme, jakymi zpiisoby je mozno
zachytit znak (nota¢ni zdpis, slovni popis znaki, obrdzek ¢i fotografie doplnéna
Sipkami, videonahrévka, potitacové simulace) v zdvislosti na tom, jaké je mé-
dium ulozenf slovniku (kniini, elektronické) a jak lze znaky ve slovntku uspord-
dat (alfabeticky, vécné, podle parametrii znaku). Podrobné rozebereme, jak by
méla v kvalitnim slovniku vypadat heslovd stat (lemma, ekvivalent, exemplifi-
kace, valence, gramatickd charakteristika, frazeologie atd.) a jaké soucsti by mél
slovnik mit (ndvod, prehled gramatiky, rejstiik, vysvétlivky atd.).

Na zdkladé téchto teoretickych poznatkil struéné prakricky zhodnotime
viechny dostupné slovniky ¢eského znakového jazyka, posoudime jejich vyba-
veni a praktickou vyuZitelnost pro riizné typy uzivatelii. Na zdvér vyvodime
zdsady sprévného lexikografického zpracovini Eeského znakového jazyka.




Metodicka doporuéeni

Rysy pfirozenych jazyka.
Cesky znakovy jazyk jako pfirozeny jazyk

Touto publikaci bychom ridi oslovili viechny ¢tendte, jejich Zivor, at us pro-
fesni nebo soukromy, je n&jakym zplisobem propojen s Neslysicimi a jejich ja-
zykem. DileZitou podminkou piistupu k Neslysicim jako kulturni a jazykové
menSiné je bezpochyby respekt ke komunikaénimu ndstroji, na jehoz zdklad&
(mimo jiné) se jako kulturni a jazykov4 mengina Neslysici sami vydéluji — k ¢es-
kému znakovému jazyku. Informace obsaené v textu, jak doufdme, poslouzi
¢tendflm, keeti doposud pochybuji o tom, e CZJ je opravdovy jazyk srovna-
telny s ¢eStinou, aby ziskali vhled do problematiky a vytvofili si na véc jasny
ndzor. Ddle bychom chtéli viem zasténciim a obhdjctim znakového jazyka po-
skytnout argumenty proti zagitym »pravdim* o CZJ, které prohlasuji tento ja-
zyk za soustavu gest bez gramatiky, hovoif o jeho ,divném*® zptisobu existence,
o jeho vyrazové chudobé atd.

Nen{ tcelem publikace, aby viichni po jejim ptecteni dokdzali ,,papouskovat®
dlouhy seznam vlastnostf jazykového znaku. Chegli bychom, aby &tenifi pochopili,
pro¢ je fada lidi, a jsou mezi nimi i jazykovédci, presvédéena o tom, e nirodn{ zna-
kové jazyky (véetne CZJ) by mely byt definitivné zatazeny mezi pfirozené jazyky
svéta, a aby dokdzali tento fakt svymi slovy vysvétlit. Za velmi dileZitou (zejména
pak pro tlumoéniky mezi &eitinou a CZJ) rovnés povazujeme schopnost porovnat
cestinu a CZJ, poznat a pochopit, co je pro tyto jazyky spole¢né a co rozdilné.

Text doporucujeme &ist postupné od zadtku, zejména proto, Ze se v ném
Ctendf setkd se spoustou termini, kreré pro néj budou zfejmé nové a keeré se
snazime vysvétlovat v potadi, v jakém se objevuji. Zakladni orientace v lingvis-
tice je vyhodou, nenf viak, jak doufime, nezbytnou nutnosti. Publikace je do-
plnéna spoustou ptikladi (v ¢esting i v CZ)), jez tendfi urdite napomohou
k porozumén{ odbornému textu. ‘

11
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Lexikografie a slovni_ky
éeského znakového jazyka

v ve_ ¥ sy k
tem Ctenditim, kteif se chtéji naudit cesky znakovy jazyk,
! v ' yer .
Imi dobfe ovlddaji, a keefi se cheéji orlentl(()vett’
tho j fipadé tém, krerl
uéasné nabidce slovnika &eského znakového jazyka, popr1pafle , e
v soucas , ‘ iipa |
i uvazuji o tvorbé slovniku teského znakového jazyka a ghte)l fse ;}1 .
sam % azyka L vyaronet
Cuj o jednotlivy
fi ch ¢ doporudujeme Cist postupne p ApLto
tipadnych chyb. Text dop : ] : Japtter
Ff E veykter)’rch se &tendt dozvi zékladni informace o tom, jak Pyh -mz
o iln{ ch existu-
fvné n kvalitn{ slovnik. Text nepodavé detailni rozbor viech exist
b slovnikt i ttenat by mél byt po jeho pfecteni sam
jicich slovniki teské provenience, ale Ctendf by yt. e e
i {zeny . Ke ¢teni textu nej
it kvalitu nabizenych produktd.
schopen posoudit kva | : . potie
témé}; iégné odborné znalosti, vie je vysvétleno srozumitelnou form

monstrovino na konkrétnich piikladech.

Publikace je urcena v
ale i tém, ktefi tento jazyk jiZ ve

Rysy pfirozenych jazykii.
Cesky znakovy jazyk jako pfirozeny jazyk

1. Pfirozeny jazyk a jeho rysy

Definice jazyka

Co je to vlastné jazyk?? V §ir§im pojeti tak mtizeme nazyvat jakykoliv komuni-
kacni systém — mluvime o jazyce zvifat, jazyce uméni a kultury apod. V ui$im
pojeti chdpeme jazyk jako systém znaki slouzici ke komunikaci lidi. V tomto
pfipadé nazgvime jazyk jazykem pfirozenym. Je pro néj charakreristickd pte-
devsim ,moZnost (opakovatelné) komunikace mezi aspori dvéma partnery, zalogend
na systému, ktery je komplexni, dynamicky a ktery umossiuje své znaky podle danych
pravidel kombinovat“ (Cermik, 1997, s. 16).

Definice znaku

Snad zddnd definice jazyka se neobejde bez pouziti pojmu ,znak®. V naem
kontextu je velmi dileZité, Ze tento pojem miize mit dva vyznamy: v $irsim
pojeti se jednd o znak jako termin sémioticky,® v pojeti uzim o znak jako
jednotku znakového jazyka.

Znak v sémiotickém pojeti

Teorie znaku byla formulovina na poditku 20. stolet! Ferdinandem de
Saussurem,’ jenz je v evropském kontextu povaiovin za zakladatele moderni
lingvistiky. De Saussure ve svém Kurzu obecné lingvistiky (1916) definoval ja-
zykovy znak a jeho zdkladni vlastnosti, mezi nimiz uvidi arbitrérnost (viz niye

®  Lingvistiku bézné chdpeme jako nauku o jazyce. To, co je hlavnim pfedmétem jejtho zkoumdni,

tedy jazyk, viak takto snadno definovat nedok4seme. Vzhledem k tomu, Ze jazyk je nejslozitéjsi
a nejbohatd{ zndmy systém o mnoha strankich, existuje celd fada pristupa k jeho chépdni, po-
pisu a tfidéni. V3e, co zde o jazyce uvidime, musi byt nutné jen vybér z mnoha moZnosti.
Sémiotika je obecni reorie znaku. Uplatiiuje se nejen v lingvistice, ale i v estetice, poetice,
etnografii, teorii divadla a filmu, teologii, biologii apod.

5 Cti[de sosir].
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dulnost — viz kap. Hlavni
potaimo ptirozeného
tak odptircim

ni (t62 dvojf artikulace,
rysy jazykového znaku,
o argumentaci jak zastincim,

dile.

jiného na zékladg spolecné zkusenosti

v této kapitole) a dvoji ené
rysy ptirozeného jazyka). aTytO
jazyka, poskytly Zivnou pudlvl pr
znakového jazyka, jak si vysveth'me ‘
Znak je NECO, co zastupuje neco
4éastnikit komunikace. NECO (jina c
byt v zdsadé rizné povahy: zvuk: obraz,kpr
padé mluveného jazyka se je<.ina o zvuk, v
tvary a pozice (rukou, oblicv:e]e,v hlvavy, horn
paté zvife s vyraznyma ocima, ctyrman ?Oh%m
charakteristicky zvuk, mhoukdni) mize byt z
métem, obrazkem, fotografif:

k feteno nosi¢, vehikulum, formaé) mﬁvi’e
edmét, jedndni, uddlost apod.®V pii-
ptipadé jazyka znakového o“pohyb,
{ Zasti trupu). Napt. ,kocka (ch{u—'
a a dlouhym ocasem, které vyc%ava
astoupena slovem, znakem, pted-

KOC

,Néco j'mého“ ve vyse uvedené di
sté véci. Jednd se o tastecku redlného s
bytost, &innost, d¢j apod. V naSem pr

. o4 e existul
sémiotice a o povaze znaku, logicky vyplyvd, Ze existuj

6 ho, co bylo feceno o . i
e Tyt 4lné nechdme stranou naseho zdjmu.

zykové. Ty viak moment

i

efinici znaku nazjvime objektem nebo pro-
y Cve

véta, ve kterém kazdodenné Zijeme — vec,

{kladu s kockou je objektem prave ono

i i znaky neja-

:
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redlné chlupaté zvife s vyraznyma o¢ima, ¢tyfma nohama a dlouhym ocasem,
které vyddva charakteristicky zvuk, mfioukéni.

Podle vztahu nosice k tomu, co zastupuje, tj. k objektu (véci), tidime znaky
na ikony, indexy a symboly.” :

Ikon — nosi¢ je podobny objektu. Existuji ikony v &esting a v CZJ? Ceitina
je jazyk mluveny, zaloZeny na zvuku. K ikontim tadime v &estiné lexémy,® keeré
svou vyslovnosti napodobuji redlny zvuk, tedy nosi¢ (= slovo) je podobny ob-
jektu (= redlny zvuk). Tato slova nazgvéme zvukomalebnd. Co do poctu je jich
v Celtiné (ostatné jako ve viech mluvenych jazycich) velmi mélo, napt. ,mnau®,
»haf*, ,Zblufik, ,bum®. Naproti tomu CZ] je jazyk znakovy, zalozeny na tva-
rech a pozicich raznych &sti téla, predeviim rukou. K ikontim fadime v CZJ
lexémy, které svou artikulact (tim, jak se ukazuji) napodobujf redln¢ véci, by-
tosti, ¢innosti, déje apod., tedy nosi¢ (= znak) je vizuilné podobny objektu
(redlnd véc, bytost, ¢innost, dgj...). Co do poctu je jich v CZJ (ostatné jako ve
viech znakovych jazycich) velmi mnoho. Miizeme je rozdélit na znaky transpa-
rentn{ (prithledné), kde vztah mezi znakem a tim, co zastupuje, je zfejmy i bez
pfedeslé znalosti vyznamu znaku, napf.:

KNIHA URIT

a na znaky translucidentn (prisvitné), kde vztah mezi znakem a tim, co za-
stupuje, je ziejmy pouze tomu, kdo je sezndmen s vjznamem znaku, napt. tyden
md sedm dni, mléko ziskdvdme dojenim krav:

Autorem téro klasifikace je americky lingvista Charles Sanders Peirce (¢t [pirs]).

Termin lexém zde pouivime proto, Ze jakoito abstrakeni jazykové jednotka mize znamenar jak
slovo, tak znak znakového jazyka. Podrobnou definici lexému viz. kap. Vymezenf lexikografie.

5
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TYDE MLEKO

Index — nosi¢ je objektem ovlivnén, existuje mezi nimi vztah vécné sou-
vislosti. V' pfirozenych jazycich (mluvenych i znakovych) obecné neni znakd
tohoto typu mnoho, zato se viak jednd o tytéz tiidy lexémi. Indexem jsou v Ces-
tiné i v CZ] napt. osobni zdjmena jako ,jd" — ,ty“, privlastiiovaci zdjmena jako
»mij — Sy, ukazovaci zdjmena jako ,tento“ — ,tamten”, piislovce mista jako
otady” — ,tam"”. PHi rozhovoru dvou osob je »ja vidycky mluvdi, jablko polo-
jené pted nim na stole je pro néj _toto®, ,moje* jablko ,tady* na stole, zatimco
jablko polozené pied jeho partnerem (5j. adresitem) je ,tamto, »tvoje” jablko
_tam® na stole. Pfi vyméné roli partner popisuje situaci tymiz slovy, ale ,jd"
_toto®, ,moje, ,tady” atd. je vedeno z jcho thlu pohledu, takZe se jednd o jiné
Lji“, jiné jablko a jiné misto na stole. Existuje vécnd souvislost mezi tim, kdo da-
nou situaci popisuje, a pouZitymi slovy. Nez sthneme pro piiklad mimo oblast
prirozeného jazyka, uvedme si, Ze misto terminu index se nékdy objevuje pojem
»priznak”, Lsigndl®. V reilném svéré hovoiime o tom, Ze kout je piiznakem (sig-
nalem, a tedy indexem) ohné, horecka je ptiznakem nemoci. Analogicky ,,ja“,
_toto“, ,moje* a ,tady” je v pfirozeném jazyce ptiznakem mluvéiho. Stejné to

funguje i ve znakovém jazyce, napt.:

W
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Svmbol — S .
naho};;;f or:ié'vzrah mezi nosi¢em a objektem je arbitrdrni, tj. zcela libovolny
e g;i i tnox;:mcitl}\:oveiny. Jak je to se symboly v ¢estine a v CZJ2 V ée?
atnich mluvenych jazycich) je takovy imii n ‘
n& ] , je takovych lexé i
::):It;ma, napf. shluky hlisek k-n-i-h-a, p-i-t, b-i-I-y nejsou nijI:lz1 ";‘g“;“?

u’ I z . 0

o co se tak’nazyva, ani zde nelze vysledovat Zddnou souvisl ; Vv C 2]
jakoz i v ostatnich znakovych jazycich) int )

. .e ]Cxém ¥ 4 : s v v
v jazycich ml je lexémii z téro kategorie méné nez

uvenych, pf sak j 7 ¢
ych, pfesto viak jsou vyznamné zastoupeny (v literatufte

se uvddi, ze minimilné 50 proc
enty). oy N
napf. tyto znaky: P - Jako symboly miuzeme v CZ]J oznatit
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TEC

Pokud ma byt komunikace v ptirozeném jazyce Gispéiné realizovdna, mély by
mit jeho znaky dle obecné uznévanych teorif tyto vlastnosti:

a) Piistupnost smysliim — znamend, se dlovek musi byt schopen vnimat
znak alespont jednim smyslem. V lingvistice s velmi dlouho uvazovalo pouze
o sluchu jakoZto jediném vhodném smyslu pro vniméni jazyka (viz Hockett
aj.), nicméné se 2d4 — a znakové jazyky jsou toho dukazem — #e vnimat jazyk je
stejné dobfe moZné i grakem. Nékteit lingvisté dokonce uvazuji jesté d4l a ho-
voii i o hmatu (Meier, 2002).

b) Arbitrarnost — znamend, 7e vztah mezi nositem a objektem znaku je
scela libovolny, nahodily, - znak ptirozeného jazyka patti do kategorie symboli
(viz vyie). Pro mluveny jazyk skutecné plati, e vétsina jeho znakil jsou sym-
boly. Ve znakovém jazyce s naproti tomu v mnohem vétdi mite vyskytuji ikony.
Népadnd ikenicnost byla pro odpirce znakového jazyka jednim ze zakladnich
argumenti, proc neuznavat znakovy jazyk za jazyk. Rozhodné viak nelze tvr-
dit, 7e se znakovy jazyk omezuje pouze na ikony. Mezi typy znakti v mluveném
a znakovém jazyce je jen jiny pomér, coZ je dusledkem odligného zpsobu exis-
tence téchto jazykil. (Podrobnéji se ikonicnosti znakového jazyka budeme zaby-
vat ni¥e, v kap. Zkladni odliSnosti teského znakového jazyka a Lestiny.)

¢) Konvencnost — znamend, e produkce i vniméni jazykového znaku
se Hdi dohodnutymi pravidly, ktera jsou pro urcitou skupinu uzivatel zd-
vaznd. Nosi¢ a objekt znaku k sobé mohou mit riizny vztah, ale jsou vzdy
sparoviny na ,4kladé konvence, dohody mezi udivateli daného jazyka. Znak

ma celospoleéenskou tradi¢ni platnost, kterd kvali kontinuité nuti i nové
mluvéi, aby ho uzivali. Diky konvenénosti rozumime slovim jako ,mdma’,
,psat’, ,vesely” a pouzivime tato slova v jejich (ndmi Cechy dohodnutych)
vyznamech, pokud chceme, aby ndm ostatni uyivatelé estiny rozuméli.

YK

Stejné fi ;
uneuje k ¥ , «
i o guje konvencnost také v CZJ, diky k . -
pt. témto znakiim: » diky konvencnosti rozumime

OPRAVOVAT

d) Odlisi

sitelnost od jiny o

schopen rozeznat je dOd jinych znaki v systému — znamend, ¥e dlovek mus! by

Napt. .plot* j néio en 'ilnak od druhého, tj. razné znaky maji riiznou F .l
» in X « or

riznd eskd slova. S itv’e X Fez ,,[.).1&? » podle formy pozndme, 7e se jednd I:im“.

formu. autom t'. patfime-li dvojici Jplot — plot®, kde oba dlen o dvé
’ aticky j 4 : oy ’ maji stej

odlititedng. nani II:YvJe’chapeme jako totéz slovo. Také v CZJ jso yd ji stejnou

, napt. kazdy z téchro znakii m4 jinou for jsou od sebe znaky

: mu:

KAMARAD
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e) Diskrétnost a linearnost. Diskrétnost snamend, 7e znak ma pevny
tvar a rozsah, sklidd se z jednotek — fonémir’® — mezi nimiZ jsou ostré hra-
nice, jednotky jsou vzijemné oddélené (. diskrétni), neexistuji 24dné po-
stupné, pozvolné ptechody jedné v druhou. Diskrétnost je dobte patrnd
y psané formé jazyka. Pismo je Vlastné soustavou vzajemné oddglenych
znacek. Tyto znacky se 72 sebou terézl tak, Ze jednotky na trovni znaku
jsou od sebe oddéleny mezerou. Hranice mezi znaky proto snadno nalez-
neme, rozhodné snadnéji net v proudu feci (teétina) nebo znakovani (CZ]),
kde jsou ohledné vydéleni a :dentifikace znakil na pifjemce sdéleni kladeny
mnohem vy$si ndroky. Linedr vytvateji linedrni
tetézec, v ném? je pofadi prvkil ani by se zménil
celek. Napt. ,div" je slovo skladaji

otadi fonémi, ziskdme v jednom piipadé jiné slovo —

ptipadech shluky fonému, kreré 34dné eské slovo nevytvéfejt: idv, ivd, vdi.
Potadi fonémti uvnitf znaku tedy hraje opravdu zcela z4sadni roli. Také li-
ne4rnost byla predmétem sport mezi zasténci a odpirci znakového jazyka,
protoze znakovy jazyk spise nes linedrnost vykazuje simultannost. To zna-
dnotky znakll snakového jazyka se fadi nikoliv za sebou, ale

rakie je mlzeme produkovat {i vnimat) v jediném ¢asovém

okamziku. Nelze totiZ produkovat né&jaky pohyb bez toho, abychom zdroven
pouzili n&jaky tvar ruky a tuto ruku nikam neumistili. Napf. znak MAS je
dosen z téchto fonémi: tvar ruky — dlan je oteviens; ukazovak, prostiednik,
prstenik a malik jsou nataZené ve yzpt{mené poloze a navzdjem se podélné
dotykajf; palec je natayeny a vystréeny do strany (tvaru ruky B); orientace
ruky — dlan sméfuje od téla a prsty nahoru; misto artikulace — neutralni

pohyb — ptimy pohyb od téla.

nost znamend, Ze fonémy
zavazné. Nelze je zaménit,
of se ze tif fonémi: d-i-v. Jestlize zménime
vid®, v ostatnich

mend, Ze je
vrstvi se na sebe,

prostor p}ed télem;

-
9 Foném je zékladni jednotka wvukové stavby jazyka, sama vyznal

rozlisit: napf. pes — les —ves.
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m nenese, ale je schopnd jej

RYSY PRIROZENYCH Sl '
JAZYKU. CESKY ZN g
- AKOVY JAZYK JAKO PR ;
J PRIROZENY JAZYK

Stejné H k vy,
aKo o 4 . .y L.
yce projei - ;’ihg r’r}lllra ikoni¢nosti je také simultdnnost ve znakové
n ° ) .
(Podrobnéji se simul cho zplisobu existence mluveného a znako ,hov?:m ja-
$ . . ¢
teského amakous u‘tannostl budeme vénovat niZe, v kap. Z4kl e: o jazyka.
f) S¢ nakového jazyka a ¢eitiny.) )V Xap. adn{ odli3nosti
emantiéllost-—-—zn sy
amend, 7e znak m4 v ..
nebo funkci. Mohli ’ md vidy sviij pevny, ustileny vy
. Mohli b wis oy . ] pevny, ustdlen
uzivatelé cedtiny napfys?om fici, Ze v jazyce neexistuji slova bez vy }Illam) 223}1:1;/
. . vime, co znamenaii . VyZ . o
L, i ‘ .
jakou funkci maji slova ,,a“, ,v*. Séma -)v slova ,jablko*, ,dobte*, ,ona“, vime
. . .. nd 5y 5V . nticnost n ~h bf — , s
jazyku, jeho uz Lo aid echybi ani ¢eské .
») ivatelé znaji vyznam a funkci napt. téchto znaki mu znakovému
* naKu:

JABLKO
SLUNCE
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A KLASIFIKATOR PRO OSOBU
RAD -

M

’
i, 7 musi
rostoru (pfcmistitelnost) _ znamend, e znak

vy ani objeke znaku,

g) Penosnost v casea p ‘ "
byt zachytitelny a prenositelny v Case a prostoru. . y O o
4 kového sd&lenf nemuseji byt nutné pritomal,tacy

i ’ - , . .1, . u
e i tase umorhuje pismo nebo moderni technika, jako jsou
u a ¢as

znakil v prostor
napf. CD-ROMY a DVD.
h) Kulturni pfenosnost —

j S ¢ spolecnosti v
e eemost Y Eiva e prenosnost v ¢ase a prostoru
i o) a h) spocivd v tom, z€ p !

e pfie ' jakym zplisobem lze zna
zdirazinje kulrurni

prostfedkﬁ kul-

i, 7 j gastl kultury
znamend, e znaky jsou sou !
preddvaji z generace na generaci. Roz

ezi vlast : P
IsI; orientuje spie na techn'}ck?u stranku verc;ti( i
zachytit a pienést), kulturni preflosnist napk o
a spolecensky aspeke pfenosnosti zna u'(zna J den 2 prost ke

i inui socidlni soudrznosti dan¢ho spolec ©
i kommulty” - dostat® znime a béiné pouiivime. Je vysoce pra
PN ”bratm".’ : ?St‘_‘.t rozumély a pouzivaly je nase praprgbabmky
Tt Zepjolt?;ivat je i nadi vnuci. Rovnéz znaky CZ] jsou

dépodobné,
a budou jim rozumet a
kulturné pfenosné, napr.:
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NESLYSIC

! UCITEL

i) Neproménlivost, stabilnost — znamend, 7e znaky jsou ustilené a tvofi

zdklad veskerych soudobych komunika¢nich akei. Museji byt proto pro vSechny
tucastniky stejné.!®

j) Negativnost a diferenénost (protikladovost). Zidny znak neni nikdy izo-
lovany, vidy figuruje ve vztazich k jinym znakim v systému. Negativnost zna-
mend, Ze se viii ostatnim znakiim vymezuje negativné, tj. tim, e s nimi neni
shodny (napf. slovo ,,pni“ nenf stejné jako slovo ,,pani®). Diferenénost znamend,
Ze se viidi ostatnim znakiim vymezuje pozitivné, tj. tim, jak a v &m se od nich lig
(napf. ve slové ,,pani® je délka nad ,.a“, zatimco ve slové »pani je délka nad ,,i“).

' Neproménlivost znaku je samoziejmé relativni. V prabéhu delsich ¢asovych tiseka se jazykové
znaky pochopitelné méni a vyvijeji, jako se ménf a vyviji cely jazykovy systém — srov. ZeStinu
v 19. sroleti a Eestinu dnednt: ,Shnce stdlo jiz v piné své krdse na obloze, kdyz se Bohui probudil;
rychle vyskoliv z loZe, zacal se oblékati, nebot hospodyné navrbla hostu, e by mohl jiti rdno se
stryni na Muchovo, kde stdl bica jejich salasem.“ Ukizka je z povidky Bozeny Némcové Chyze
pod horami. (1950, Praha: Vydavatelstvo Druzstevni préce, s. 31). Je jisté, ze i znaky CZ]J se
v priibéhu ¢asu méni. Vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici z4dné starsi zéznamy, miiZeme
pro piiklad sihnout jen do 20. stoleti a ukizat si, jak se proméfioval napf. znak TELEFON:
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i, 2 { iV jadfit dvojsmysl, lez

ikace — znamen4, e pomoci znaku mizeme vyjd sl, lez

o b Cﬁmyslné i neimyslné klamat, vytvaret hiicky ap(?d. Uved?}e si
¢d byl dnes VYJIMECNE dobry!* (dvojsmysl — )'fndy
dnes obzvl4ité VS- dnes byl obéd dobry, zatimco jindy

i nesmysl, lze jim
pitklad v Cedtiné: , Ten ob
byvé obéd také dobr, ale

é $ci) lidé sedici v sdle
to nestoji za nic). A nynf i pitklad z CZ]J. Vétu ,(Neslysici) hd(lf sedllc e
’ v . v 4 Ve 7 vz e na se
v faddch nad sebou tleskali.“ mizeme vtipné vyjidfit pomoci tif plynu
navazujicich znakd, kreré jsou tvofeny stejnym tvarem ruky:

Porovndme-li na zikladé uvedenych vlastnost,i mluveny a znakc.wyr J;(l?yl;; cclllc;l
sp&jeme k zévéru, Ze vétdina vlastnosti je shodnych, pro obfa Py i)jcziyatd dné
se o rysy oznalené jako ), d) a f)-k). Kamvex}y sviru mezi piizn 2o ’S};ﬁm
znakového jazyka jsou z celého v§cru vlastné jen i rysy: Pnstugnos : y éné
arbitrdrnost a linedrnost. Otdzka zni: Je pro pfirozeny jazyk .ezpowmm:Ob—
nutné, aby jeho znaky byly slyset, aby mél){f hl.),oxvrolfx)f vztah mez nosxc;x;nu) .
jektem a aby se jednotky, ze kterych se skladajf, fetézily postupné za sebou?

Znak jako jednotka znakového jazyka

V ui$im pojeti chipeme znak jako jednotku, znvakového. jaz?rka, :cl:uéézs‘t ):r}lxz
struktury. Jednd o znak, jehoZ nosi¢ je vizualnc—mott?rlck.e p;)(v y (4. -
mame ho zrakem, produkujeme pohybem, tvary a pozicemi rukou, Il)(opr'. E i
ligeje, hlavy a horni &sti trupu), na rozdil od znaku mluvene}.m jazy la, )izlo)
nosi¢ je povahy audioorilni (tj. vniméme ho sluchem, produkujeme mluvidly).
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Hlavni rysy pfirozeného Jazyka

V jazykovédnych pracich se setkime s celou fadou ryst, které se pfipisujf pfiroze-
nému jazyku. Vénujme se nyni tém, kreré lze povazovat za zdkladni. Je jich 3est:
systémovost, znakovost, dvoji dlenéni, produktivnost, svébytnost a histori¢nost.

A) Systémovost

Jazyk md povahu systému, ¢ili souboru diskrétnich (nespojitych) jednotek
a vztahdt mezi nimi. Jazykovému systému se piipisuji tfi zdkladni vlastnosti:
hierarchi¢nost, anizotropie a linedrnost.

Hierarchi¢nost jazykového systému znamens, 7e systém obsahuje jednotky
riizné slozitosti, které jsou uspoidddny tak, e jednotky niztho fdu (mens, jed-
nodussi) tvofi souddst jednotky vysitho Fadu (vétd, slozitéjs{). Nejmens{ jednotka,
kterou miizeme povaovat za znak, protoze nese vyjznam, je morfém."” Morfémy
se sklddaji z jesté mensich jednotek, kreré sice samy o sobé vyznam nenesou (proto
se nejednd o znaky), ale jsou schopny jej rozliovat — z fonémii. Spojenim fonémi
tedy vznikd morfém, morfémy vytvifeji vysif jednotku — lexém, lexémy se sklddaji
do vét, véty tvori text. Uvedme si konkréeni piiklad z Cedtiny i z CZJ:

H/L/A/D = HLAD/OV/Y ~ BYL/SPINAVY/A/HLADOVY. — NASLI
JSME NA ULICI PSA. / BYL SPINAVY A HLADOVY. / VZALI JSME SI HO
DOMU, / NAKRMILI HO / A POTOM JSME HO VYKOUPALI VE VANE.

Morfém, kterym vyjadiujeme ,vysildni ¢ vyzatovani né¢eho®, je slosen z né-
kolika fonémi (ruka je seviend v pést a rozevird se do oteviené ruky s prsty od

sebe) a vypadd v CZJ takro:

Tento morfém pak vyusivime pii stavbé konkrétnich znaki CZJ, napt.:

" Dalo by se ci, ze morfém je souhrnny ndzev pro ptedponu, piponu, koten a koncovku.
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SVITI SLUNCE LAMPA

SPRCHA

Tyto znaky pak dale vyuzivime pii stavbé vét a texti, napt.:

RANO SE SPRCHUJI

RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. CESKY ZNAKOVY JAZYK JAKO PRIROZENY JAZYK

RANO JSEM SE SPRCHOVALA. DOSTALA JSEM NAPAD, POJEDU NA VYLET,

Hierarchické uspotddini jazykového systému si miizeme predstavit také jako
nad sebou uspotidané roviny, které jsou nazviny podle jednotek, jez do nich
nélez{. Nejnize lezi rovina fonologickd, nad nf morfologickd, dale lexik4lni, jesté
vyie vétnd a nejvyse textovd.

Anizotropie, jinak feceno nesourodost, je obecnd vlastnost podminéns
zpisobem lidského vnimdni, kterou maji vesmés viechny systémy vytvitené
clovékem — jednotky systému museji byt od sebe dostateéné rozlifené, aby je
lidsky mozek dokdzal vnimat. Jak se konkrétné projevuje anizotropie v &esting
a v CZJ? Abychom v &eiting od sebe rozpoznali fonémy ,d“ a ,t%, na jejichz
zdkladé identifikujeme napt. rozdil mezi slovy ,ddt” a ,tédt", museji mit ales-
pofi jednu vlastnost, kterou se od sebe znatelné li§f a kterou jsme schopni pfi
mluveném projevu v eftiné ,uslySet”. V naem ptipadé je to znélost: ,,d* je
souhldska znél4, zatimeco ,t“ neznél4. Analogicky v CZJ musime tuto vlastnost
»uvidét”. Napt. znaky SPORT a REDITEL se od scbe lisf jen tim, e se prvni
z nich znakuje u prsou, druhy u pasu (tj. li¥f se mistem artikulace). Jiné znaky,
jako OBJEDNAT a HOTEL, se od sebe odlifuji pouze pousitym tvarem ruky —
prvni z nich znakujeme tvarem ruky D, druhy tvarem ruky V.

SPORT . REDITEL




RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. LEXIKOGRAFIE RYSY PRI )
ROZENYCH JAZYKU. CESKY ZNAKOVY JAZYK JAKO PRIROZENY JAZYK

OBIEDNAT HOTEL

Anizotropie je zikladn{ podminkou diskrétnosti jazykovych jednotek (o dis- Zatimco v éedtiné j L
krétnosti viz vy$e mezi vlastnostmi znaku pfirozeného jazyka). pménit smr ohoh ¢ jsme smér jizdy auta vyjadtili nékolika slovy, v CZJ stacil
Line4rnost jsme jiz probirali v kapitole o sémiotickém pojeti znaku jakozto pohybu a orientaci dlané. vractio
jednu z vlastnosti znaku pfirozeného jazyka. Zde se zmifime o tom, Ze linedrni
uspotadani typické pro mluveny jazyk se netykd jen roviny nejnizii, tedy fo- .
nologické (morfém/slovo se sklad4 z linedrné zfetézenych fonémi), ale je také

rysem uspotdddni jednotek rovin vyssich (véta se skl4d4 z linedrné ztetézenych

slov atd.). Rovné tak simultdnnost, kterd je vlastni jazyku znakovému, se pro- .
jevuje i na vysdich rovindch, nez je fonologickd. Diky tomu mdme moZnost ve
znakovém jazyce soucasné produkovat/vnimat celou fadu informaci: o tom,
kdo dé&j vykonéva, kolik je jeho Géastnikil, jaké jsou okolnosti déje, jakym zpl-
sobem d&j probihd atd. Tyto informace museji byt v mluveném jazyce sdélo-
viny postupné, ,za sebou”. Pro nizornou ilustraci srovnejme vyjadieni @ho?
obsahu v &eitiné a v CZJ: '

Pl

a bavi mé to.”

jede rovné

A

C\Zf Cestiné potiebujeme k vyjédten{ ziporu
v CZ] tyto vyznamy vyjédiime priddnim odpov

nechuti & naopak z4jmu slova,
idajici mimiky.

B) Znakovost

Jednotky, kterymi je j ' é

o eylgme’ )i:nzl n}; k)e%zyk )vako systém tvoifen, maji povahu znakd. Znovu si

P homefime, Je 1l f{ O;:ecc')ll co zastupuje néco jiného na zdkladé spole¢né

N [:m ;CC/’ a vyjmenujme si vlastnosti jazykového

o Lopnos diSkrémo, ar xtfarr?ost, konvenénost, odlisitelnost od jinych
st a linedrnost, sémanti¢nost, 4

prenosnost v dase
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a prostoru (pfemistitelnost), kulturn{ pfenosnost, neproménlivost (stabilnost),

negativnost a diferenénost (protikladovost), prevarikace.

C) Dvoji clenéni (dvoji artikulace, dualnost)

v souvislém proudu feti jsme schopni vydlenit
lova/znaky/morfémy) = prvni enéni, a nd-
yzovat na je§té mensi slozky, které sice samy
vyznam nenesou, ale jsou schopny ho rozlisit (tj. fonémy) = druhé denéni.
Napt. si pfedstavme, ze u dvet zazvon{ sousedka a na dotaz, co si pieje, od-
povi, 7e nim pfinesla na ochutnani kolatky s MEDEM. Upfimné podéku-
jeme, popt. sousedku pozveme na kus tedi. Kdyby byla sousedka odpovédéla,
se ndm piinesla na ochutndni kolatky s JEDEM, patrné by nale reakce byla
Gplné jind. Schopnost foném rozlidit vyznam muZe byt pro wivatele jazyka
nékdy pHmo Zivotné dileZitd.
Pravé a jen pro piirozeny jazyk je typické, Ze pripousti druhé enéni.
Ditkazem existence dvojiho ¢lenéni ve znakovém jazyce (podrobnéji viz niZe,
v kap. William C. Stokoe a jeho Sign Language Structure) odstartoval ame-
ricky lingvista William Stokoe na potatku 60. let 20. stoleti vlnu zajmu
o znakovy jazyk, jenz byl az do t¢ doby lingvistikou zcela opomijen, nebot
nebyl za jazyk viibec povazovan. Dvoji ¢lenéni je tedy vlastnosti jak mluve-
ného, tak znakového jazyka, a z tohoto hlediska proto oba mizeme oznacit

Jazyk je organizovin tak, zZe
jednotky nesouci vyznam (4. s
sledné mizeme tyto jednotky anal

za jazyky pfirozené.

D) Produktivnost

e v jazyce existuje jednak ur¢ity omezeny soubor
eny pocet pravidel, jak tyto prosﬁcdky kombinovat;
prostiedki za pomoci pravidel vytvifet nekonecné
mnosstvi spojeni. Bylo zjisténo, Ze nejnizif jazykovd rovina — fonologickd —
&{ts obecné, napii¢ viemi zndmymi jazyky, 11 az 70 jednotek (foném).
Spoditat, kolik se z téchto jednotek d4 v konkrétnim jazyce yytvotit slov a nd-
sledné kolik v&t z téchto slov, je jiz nadlidsky tkol.'? Zdd se, ze znakovy jazyk

Produktivnost znamenad,
prostfedkﬁ, jcdnak omez
jazyk je schopen z téchto

¢ esriny pro tkolu a vefejnost popisuje téméf

12 Pro piedstavu uvedme, e zndmy Slovnik spisovn
ni pohled vysokému &islu si vzpomefite,

50 000 slov soucasné Cestiny. Navzdory tomuto na prv.
kolikrit jste tam nenasli o, co jste momentilné potiebovali...

RYSY PRIRO y J. CESKY
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jde v jistém sm . .
e ()Jtii " 1ilsllu v produktivnosti dokonce jesté dile nes jazyk ml
ednak s {4 . miuveny
iejchs po)dOba < s ov?ll zdsobu petrifikovanou (tzv. ,frozen fomr}:s“ . zzy‘
zdsobu produk ’ uSt§ ena a v aktudlnim pouzitf se neméni) a jed aI:Z? ¢
roduktivni. { 74 . ednak slovn{
které e bovolos k]l?:{,m zdsoba produktivni je jisty repertoé}r rostfedks 1
il orahe sadat. Mluvéi tedy ve svém aktudlni prostrecity
primo ,,vytviti®. Tato vlastnost znakového jazyka (mi ”m)p rojevu znaky
nemiiZeme vidy ocek4 e . a (mimo jiné) zptsobuje, %
znakového jaz }lla C";ka",va t dvojici jedno slovo mluveného jazyka ? jed . Zli
o iakkel: J b?’ . Totéz slovo lze ve znakovém jazyce vyjadtit ra ) oo ina
j iv ubiralo na kvalitich obou jazyki zné, aniz by

E) Svébytnost

Svébytnost umozfiuje j &li

nosti)'/tJaZYkem onz:nli)js l’Jazyku o'ddcht'se od aktudlni pfitomnosti a skute¢-

schopni pomoci néj m'%dp'(')plso'vat o Dot

o vy et ‘1 :2?12] nt’ mmulost,vbudoucnost, podminku, hovofit

P e cxge’, ve skutejcnosti neexistuji apod. Piikladem

vy Sestiny mok u byt ,trveba .nasledujl’cx' véty: ,Loni jsme byli na

ybres Boupih oo rad,wf:"ios v [ée& quedeme do Itdlie.“, ,Kdybych si mohl

o oupd by &ji oso.sa nez tundka.“, A7 bude maminka tak 1
J4, sezndmim ji s E. T. mimozem§tanem.“ Také C e

podivejme se na piiklady: o

»tady a ted”, ale jsme

Z] je jazyk svébytny,

KDYZ NEBUDE PRSET, POJEDEME NA VYLET.
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MINULY TYDEN JSEM BYL U BABICKY.

PRAVE VZLETA.

UTA REPA LEgi LETADLEM,

F) Histori¢nost

(stdvd std jny s ném viak neprobihaj
Zadny pirozeny jazyk nezistva stale stejny. aneny v né - pﬁmzen}/’
naréz natzenim jako v umélych systémech (napf. doliara/vm“znac , pt rosen
énf ¢asu. Podléhd jednak vyvoji ontogene ,
j iji ostupem casu. Po j tickému,
azyk se vyviji a meni p ' jeds pniogeneridime
;ed};ak fylogenetickému. Ontogenetickym vyvh ojem rozur'l}ir?ie(néja 1)(),) o
ikladé ¢ sti osvoji
j it zékladé vrozené schopno )
azyka ditétem, kdy se na vrozer ¢ (ntjaky) janv
Ja );d vlivem jazykového vzoru (nejcastéji matky) postupné rozvij o ool ko
i tsky) jazvk. Fylogeneticky vyvoj znamenad vyvoj jazyka v dcj
e o ¢ i jind nez CeStina v Ucastnicich
Cestina v Babidce Bozeny Némcove je jind nez ces e
a pii&inou nenf jen individualita obou autori. Také
vice je to zndt ve slovni zésobé.

lidstva, napf.
zdjezdu Michala Viewegha,

y s L . e
nasi prarodi¢e hovoff jinak nez my, nej
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Znakovy jazyk je mateiskym jazykem neslysicich détf narozenych neslysicim ro-
dicm. Vyzkumy potvrdily, 7e osvojovani znakového jazyka u neslysictho ditéte z ne-
slySici rodiny probih4 zhruba ve stejnych fizich jako osvojovani mluveného jazyka
slySicim ditétem ve slysicf roding, jen prvni ,skute¢né” znaky se objevuji dfive ne
prvni ,skutecnd” slova, nebot dité je diive schopno ovlddat pohyby rukou nes pohyby
mluvidel. Ontogeneticky vyvoj znakového jazyka je tedy adekvdtni ontogenetickému
vyvoji mluveného jazyka. Znakovy jazyk podiéhs téz vyvoji fylogenetickému. V ame-
rickém znakovém jazyce se naptiklad ukizalo, s znaky jevi dlouhodobou obecnou
tendenci k posunu z okrajovych &stf znakovaciho prostoru® do jeho centra a také
tendenci ke zméné dvojru¢nich znak na jednoruéni. Miizeme rovnés sledovat rozdil
ve slovni zisobé jednotlivych generaci. Iv CZJ existuji znaky, které pouzivd jen starsi
generace, zatimco generace mladsf m4 pro t# vyznam jiny znak, napf.

PES (znak stardi

generace)

SKOLA (znak starsi generace) . SKOLA

13 Znakovacf prostor je prostor zhruba vymezeny rozpazenymi lokty, temenem hlavy a linii bok.
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Dalsi rysy pfirozeného jazyka

Vlastnostmi piirozeného jazyka se zabyvala celd fada lingvista. V roce 1960
byla v USA publikovina studie Charlese Francise Hocketta The Origin of
Speech, v niZ autor definuje 13 ryst, keeré odlifuji ptirozeny (v jeho termi-
nologii ,human®) jazyk od jinych komunikaénich systémi, zejména pak od
komunikace zvifat: ,

1) Audio-ordlni (,,vocal-auditory*) povaha — Hockett ve shodé se svym
uwéitelem Leonardem Bloomfieldem a dal$imi tehdy uzndvanymi jazykovédnymi
autoritami (napt. Sapir'®) tvrdf, Ze piirozeny jazyk je typem hlasové komuni-
kace, kterou vnimdme sluchem. Pripousti sice dvé vyjimky: psany jazyk a zna-
kovy jazyk, jakoito piiklady vizudlné- motorické (,manual-visual®) komunikace,
ale sim hned dodavé, Ze znakovy jazyk m4 jen velmi omezené uziti, a to mezi
neslysicimi, kteff nejsou schopni pouZivat sluch jakozto jednu ze dvou souddsti
audio-oralniho kandlu, jimZ je jazyk pfendsen.

2) Schopnost transmise 2 smérového piijmu — jazykovy signal se od mluv-
&ho & véemi sméry, mluvéi tedy mize stat uprostfed mistnosti a viichni pfi-
tomni ho uslysi, pokud bude mluvit dostateéné nahlas. Posluchal naopak vnimd
signal jako pfichdzejici z uréitého sméru a je schopny rozpoznat jeho zdroj.

3) Pfechodnost a pomijivost — diky fyzikilnim vlastnostem prostiedi se ja-
zykovy signél rychle rozptyluje a zanika. Jestlize fekneme nékomu ,Ahoj!“, uslysi
nds pravé v okamziku vyfceni, nikoliv jesté nékolik hodin potom. Prechodnosti
a pomijivosti jazykového sdéleni lze &elit jeho prenosnosti v Case a prostoru.”’

4) Vzajemnd zaménitelnost — usivatel daného jazyka se stane velmi snadno
jak mluveim, tak posluchacem: totéZ, co slysf, muze i Het. Nekteré komuni-
kaéni systémy toto nedovoluji, napf. urcité druhy ryb vysilaji rizné zvukové
signaly v zdvislosti na pohlavi. Samecek slysf signdly samice, ale nedokdze tytéz
vysilat, a naopak.

5) Pln4 zpétna vazba — mluvéf slysi sim sebe vysilat jazykovy signdl a je
schopen ho pfi mluveni pribéiné kontrolovat.

6) Specializace — orginy tloveka uzivané pii mluveni (rty, jazyk, tGstnf du-
tina, hrtan atd.) jsou specidlné utvdfeny tak, aby mohly produkovat fet, zatimco
obdobné orginy u zvifat jsou primérné& uzptisobeny k piijim4ni potravy, zvifata

74dné organy specializované na fed nemaji.

14 yména lingvistd & [hoket], [blamfild], [sapér].
15 Srov. vyde: vlastmost jazykového znaku.
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7) Sémantic 16 7dy
Nt s o tvcnost - kazdy znak daného jazyka se poji s uréitym vyznamem
SOdﬂ{. hl. né z;amena slovo ,,stl“ bilou krystalickou ldtku sestdvajici z at )
u a chloru. Ta sam4 l4tka j i¢ting | oz
sod je v angli¢tiné oznadovdna jak «
sodiku a chlor ; ] jako ,salt®, ve francouz-
Finé I)] . nsel kljdf tato slova vyslovime pfed jakymkoliv Cechcm’ Angli¢anem
usz' ¥ 7 . Y b4 ’
2 Francouzem. lz ¥ z nich bude pfesné védét, co slovo v ,jeho* jazyce znamend
ou krystalickou ldtku mirzeme samoziejmé oznacit i znakem CZJ: )

SUL

8) Arbitrdrnost'’ istuj
ost!” — ci1 g .
ens oot Nt ) neex1stlu)e zddnd souvislost mezi formou znaku a véci
e. Nejlepsi ptitel ¢loveka je v Eedtiné ’
kterou ozn e v Cestin “ i¢tiné
$panél$tiné ,perro®, v rustiné , sabdka“ } iz by b Cl”pmk’yV Eitne dog’, ve
spancls N , aniz by byl néjaky davod k ¢
je pravé takto pojm ] ol y : S arbitzérmont oft
o privs al l}: jmenovin. Jako ptiklad, ktery popird absolutn{ arbitrémo;tppﬁ
r vers )
e jazyka, sle( ¢asto uvidéji zvukomalebnd slova jako ,haf*, kterd maji znit
_skutecny zvuk, jenZ poj ivaji, nicméné i a jsc :
Jae y zvuk, )lfnz pol)menovavajl, nicméné i tato slova jsou do jisté miry
~ v americké anglic¢tiné $téka “ J
4 pes ,bark®, ve $panélstiné “
9) Diskrétnost'® — z4 f ' fanémy) frou vids ms
st — ¢ j ’ ‘
o it s e zavkladm jazykové jednotky (fonémy) jsou vidy zafaditelné
2 nékolika jasné definovanych tifd. V jazyce neexistuje zdny
pozvolny pfechod mezi nimi, pfesto? ilné oty i s
posvolny piechoc i, pfestoze v redlném svété mohou zvuky tvofit kont
. Napr. j $i Z i
o fm 'VZS olvu)eme a slySime vidycky ,P* nebo B, nikdy jejich smésici
isti - i -
et telnost —u Hocketta znamend toté? jako zde svébytnost, viz vyse
avn v 7 - Y v ’
i rysy pfirozeného jazyka, srov. té pfenosnost v ¢ase a prostoru.’? ’

Srov vyse: vlastnosti jazykového znaku.
Srov. vyde: vlastnosti jazykového znaku
Srov. vyse: vlastnosti jazykového znaku.

Srov. vyse: vlastnosti jazykového znaku
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11) Produktivnost®® — pfirozeny jazyk dovoluje mluvéim vytvafet stile nové (schopnost tvofit nekonedné mnogstvi b ve
a nové véty, které nikdy ptedtim nesly3eli, ale pfesto jim budou viichni uZivatelé na struktute (jazyk je zdvisly na s stv1 noy;;:/ veta rvo,zu,m’ét jim), zévislost
dan¢ho jazyka rozumét: ,Viichni malf riZovi sloni pochizejici z Venuse uméji : Obhdjit znakovy jazyk pgoi,i QU[;’);it:zrf;; ::Z :;g;)f %dar}-l svych slozek).
hrit na kontrabas.” ; : s P » Z€ prirozeny jazyk musi
12) Pfenos tradici® — pfirozeny jazyk neni tlovéku vrozeny. Vrozend je byf audlo—Of a:lm pox@hy, arblfrarm 2 linedrni, znamenalo na poli liny}ist};k léta
o ¢ Yy Jazy : Y- J aléra neustdlého boje s hlavnim lingvistickym proud Ly B REY
pouze schopnost osvojit si (n&jaky) jazyk, konkrétniho jazyka pak dité nabyva nebyl piedmétem hodnym pozornesti  proudem, pro njz znakovy jazyk
diky &etnym a opakovanym kontakeium s jeho mluvéimi. Naproti tomu komu- alespoii v zdkladnich Obrysefh 05‘;?:; n;toz Pal? zkourflam. Naértnéme zde
nikaéni systémy zvifat byvaji skutetné vrozené, napf. veely se lthnou se znalosti existence ¢i neexistence uréit}’rchp}'azykov;ocho:;é)l C’Z]l:tire s¢ O’dVi}‘eIY prvé od
E aKovem jazyce.

_véeliho tance® a nékteHf ptaci se znalosti pta&i pisné typické pro jej ich druh.
13) Dvoji denéni®® — jazykovy znak lze rozloZit na mensi jednotky, jejichz ji-
nym zkombinovinim vznikd jiny jazykovy znak, napt. ,sen“ — ,nes* nebo v CZJ:

ODMITNOUT PROC

Porovname-li Hockettity seznam rysi pfirozeného jazyka s tim, co jsme
si o jazyce a jazykovém znaku povédéli vyse, anebo jesté 1épe — otevieme-li
nékterou z publikaci pojednévajicich o jazyce a jazykoveédé, zjistime, Ze
Hockerttova teorie byla vyznamnd nejen ve své dobé, ale je uzndvand az do-
posud, pfestoze se soupis charakeeristik pfirozeného jazyka postupem casu
rozrostl o dalif poloiky. Patif mezi né napf. reflexivnost (schopnost jazyka
mluvit o sobé samém, o vlastnim systému), naugitelnost (i cizinec se miize
nautit esky, my jsme naopak schopni naucit se cizi jazyk), neomezenost
rozsahu (volné vyjédieni nového skrze nové signdly), nezavislost na sti-
mulu (jazyk neni pro svou funkci stimulovdn ani zvnéjsku ani vnitfni emoci),
kontextova pfiméfenost (jazyk lze ptizpisobit nové situaci), kreativnost

[
=3

Srov. vyie: viastnosti jazykového znaku.

21 Srov. vyke: kulturni pfenosnost jako vlastnost jazykového znaku.

2 sy , ve / .
22 Grov. vyse: hlavni rysy prirozeného jazyka.
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2. Poéatky vyzkumu znakového jazyka rozloZit na fonémy, mitzeme znak znakového jazyka rozlozit na kom
ponenty;,

které Stokoe nazyvd cherémy (n4 isi s feckym vy

situace v lingvistice na po&atku 60. let 20. stoleti , Odrud Stokoe Od}‘,";zuie dalél');e(::na?j;f iit::;oslée;i}hm ‘I}’“}ZE b g
které odpovfdavjl' terminiim fonologie a fonologgické ro:ifa(;i;ka z-c’)vma i
” fz:lj(:lioqjl\ell;yez )tr;v komionenty znaku: 1) umisténi znaku v prostoru (ozna-
konkrétnim znakclvéni ;t:z;z;eyng:jf:tzy)t’oz’l)(fj )0ty vper SIG) ¥ e

K tnf onenty pfesné j
ngcg u;cxty},lnepfﬂisi vy:eovk)" pocet.* Stokoe prg ASL Zvi(rieis;l; "(I:I”X;;ul gogcébzuaa;z
moﬁ.ﬂ . :,(;,;O’;if l;iylo feteno, val}?vé, Ze napt. ne kazdy tvar ruky, ktery je fyzicky
moine e , higuruje v danevrfl zvnakovém jazyce, mize ovSem figurovat v ji-
apt. tyto tvary ruky se b&né uZivaji v ASL, v CZJ viak nefigurujf vﬁbe}c-

V raznych souvislostech jsme zde jiz zminovali, Ze vznik lingvistiky znakovych
jazyki se datuje potitkem 60. let 20. stoleti. Jak vypadala situace, do niZ vstupo-
val William Stokoe se svou pritkopnickou praci Sign Languauge Structure?
Znakovy jazyk figuroval v otazkich didaktickych: spor o to, zda znakovat, Ci
neznakovat pfi vychové a vzdélévani neslysicich déti se rozhotel jiz v 18. stoletd
2 tato ordlné-manudln{ kontroverze trvd ve své podstaté az do dnesnich dnd.
Lingvistika si znakového jazyka viimala jen velmi okrajové. Bloomfield,
Sapir (20.-30. léta 20. stol.) a po nich Hockett zahrnovali komunikaci ne-
slysicich pod pojem ,gesture languages®, kam fadili také posunkovini cister-
cidckych mnich, krefi plnili slib miceni, a dorozumivaci systémy severoa-
merickych indidnd, jeZ se pouzivaly pfi setkdn{ kment s riznymi mluvenymi
jazyky. Lingvisté byli ptesvédéeni, ze pokud ,gestické jazyky* jevi néjaké
znimky ptirozeného jazykového systému, je tomu tak proto, Ze jsou odvo-
zeny z mluveného jazyka. (O tom svédei i Hockettovo pfirovndni znakového
jazyka k psané formé jazyka mluveného: znakovy jazyk i psand forma mluve-
ného jazyka jsou podle jeho ndzoru priklady vizudlné-motorické komunikace,
jiz. oviem charakrerizuje jako okrajovou, sekundarni.) Znakovy jazyk podle
tehdejsi lingvistiky postradal zakladni jazykové atributy: audio-oraln{ povahu,
dvojf &lenéni, arbitrarnost, linedrnost. Byl povazovén za soustavu jak}'fchsi na-

hodilych ikonickych gest bez gramatiky.

Podobné ja S ém

 Todob j kg)v folnemy v r;lluvenem jazyce nenesou komponenty znaku vy
y 0 sobé, ale jsou schopny vy is vyt —

zna vyznam rozliSovat. Nékteré znaky i

feji tzv. minimdln{ pd ¢ se lis pravé j . i o

‘ liORT 1£1mgim pary, keeré se lif prévé jednim komponentem. Napf. znaky

" eré s . . .

REDITEL se v ¢eském znakovém jazyce lisf pouze umisténim znaku

William C. Stokoe a jeho Sign Language Structure | _ ‘:fzprostorvu: SPORT se znakuje u horni &sti hrudi, kde?ro REDITEL 5

naky PRITEL a VLASTN{ e viech u pasu.’
Prilom nastal v roce 1960. Tehdy publikoval American William C. Stokoe stejné tak znaky VYCHOV/ISL\S/‘& §§od;)1 ve vse’:ch parametrech krovn}é tvaru ruky,
studii s ndzvem Sign Language Structure. Jednalo se o vitbec prvni skutené a POCASI, znaky CEKAT a ZIT se od sebe

1is{ toliko poh
pohybem rukou v prostoru. Takovych minimélnich p4
lingvistickou analyzu znakového jazyka, v tomto pfipadé amerického. Podstatné i v kazdém znakovém jazycg 0 b. akovych minimdlnich parti bychom na-

nepreberné mnozstvi

bylo, ze Stokoe nasel a dolozil ve znakovém jazyce dvoji enéni, rys priroze-
ného jazyka vieobecné uznévany jiz od dob Ferdinanda de Saussura, a postavil
; tak znakovy jazyk na stejnou tiroven jako jazyky mluvené. Ve své studii doklédd, "

. v ’ N ) 4 , ) ’ s _ Od kOncﬁ 60. 1 $ H ;.

- e gesto neni totéi co znak, neb?t gesto neni :a:r}alylf)vatelna }edno.tka . nelzve, mluvens. Vedlaittfr:sak i pro znakovy jazyk uZivé termini vyhrazenych pavodné pro jazyk
ho rozkladat na mensi prvky. To viak neplati v ptipadé znaku. Znak je nejmensi  Obdobit o u patrné snaha zdiiraznit podobnost organizace obou typi jazy};m jazy

; tha i sy e . , obné se chovaji fonémy ml sch iazvk : . ’
jednotkou znakového jazyka, jiz piifazujeme vyznam. Je tedy srovnatelny s mor- jazyce urdicjm kon{(rémim Zpﬁﬂ‘)‘g’;‘:{‘ ch JE? k. Také ony v kaidém konkrétnim mluveném
fémem, resp. se slovem v mluveném jazyce. Stejné jako morfém/slovo mizeme vypadaji a je jich omezeny pocer.

25 F
otografie téchro znaki étendt najde vyg
¢rendf najde vySe, v kap. Hlavni rysy pfirozeného jazyka — anizotropie
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PRITEL

POCASI

VYCHOVAVAT

Potteba néjak zachytit, fixovat znaky vedla Stokoeho ?wtvo(l‘gglséyfézzz

i ¢ho j — Stokoe’s Notation System .
&1 pro notaci znakového jazyka : | nto
22?;‘;;1 sl;rstém obsahujici TAB, DEZ a SIG, vyhovuje plné fonologické

RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. CESKY ZNAKOVY JAZYK JAKO PRIROZENY JAZYK

analyze. Zjistit na jeho zdkladg, jak znak ve skutetnosti vypads, viak lze
jen velmi obtiiné, a proto se v 70. letech zagalo uvaovat o dalsich kompo-
nentech znaku, které by bylo potiebné v zdpise zachytit. Jedna se o orien-
taci dlané a prstiz (ORI), kontakt (CON) a vzdjemnon polobu rukou (HA).
Viechny dosud uvedené komponenty znaku se v sou¢asné dobé vyskytuji
ve vétdiné praci o znakovych jazycich, ackoliv jsou v zdpise zohledtoviny
v riizné mife a riiznym zpiisobem.

V nota¢nim systému pro CZJ,* krery je v podstaté modifikaci SN, vydle-
nujeme tyto zdkladni komponenty znaku:
* misto artikulace ,

26 Notaénf systém, keery vytvotila v roce 1996 Alena Macurovi, zachycuje manudlni slozku znaku
z fonetického hlediska a vychézi zejména z jedné z modifikaci Stokoeho notacniho systému,
kterou v roce 1984 provedli Mary Brennanovd, Martin D. Colville a Lilian K. Lawsonova.
V tomto nota¢nim systému se vywzivé rozlozeni znaku na tyto &sti: TAB (misto artikulace),
DEZ (wvar ruky), ORIl (orientace dlané), ORI2 (orientace prst), HA (vzdjemnd poloha
rukou) a SIG (pohyb). Tento systém byl v roce 2003 modifikovin Karlem Benefem a doplnén
o nékteré dal¥f tvary ruky a mista artikulace Lenkou Okrouhlikovou na zakladé excerpcee slov-
nikit CZJ a konzultace s rodilymi miuvéimi. Vice o notaci: OKROUHLIKOVA, L. Nozace —
zdpis Ceského znakového jazyka, 2008.
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sy | OFd 3 |pravé strana pasu 2 tEsng pod nim

ar |levé oko Lo+ | sifed pasu a tésné pod nim (bficho)
ar | pravé cko 1 |levh aprava strana hornf East trupu

o |nos + |leva strana horni Sasti hrudi

— | dolni East oblifese, brada, Eelist 4 | pravéstrana horni £asti hrudi

w | levé strana brady, Eelistt LJ | dolni ast trupu

| .prava strana brady, telisti L |leva tast dolni Easti trupu
| pravé a leva strana brady, Zelisti 4 | pravé East dolnd Easti trupy

w | podbradou [1 |leva a pravd brana trupu (od podpaZi

& bolim)

o |bstaarty [ | leva brana trupu (od podpa¥i k bolklim)
o |levy koutek st 1 |prava hrana trupu{ od podpa¥ k bokbm)
o | pravy koutek st w | boky
o | pravy a levy koutek st we | levy bok

£3 |tvife we | pravy bok

¢ |levatval b | stehna

3 | pravatval 4 levé stehno

¢y jull i |pravé stehne

¢ |levéucho ¥ |nohy od kolenou ke Yeotnikiim

3 |pravé ucho ¥ |leva noha od kolena ke kotniku

o lkek §. | prava noha od kolena ke kotafku

A |levé strana keku

o | pravé strana krku
| prava a levé strana krku

RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. CESKY ZNAKOVY JAZYK JAKO PRIROZENY JAZYK

* tvar ruky/rukou

zélkladni |z)0 by 1 S =
b vy | ) 2 9 o D D0
zaviendruka
A
skrend ruka A
Ke]

ruka s prsty u sebe

B,

ty od sebe

¥

prety vztyCené ze zaviené dlang
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kruhové pohyb
@ |pohyb po kruhové dréze By
@ | pohyb po pllkruhové draze
@ | pohyb po Etvrtkruhové draze
. pohyby v ramci favy ruk

TR spustavy rukou
+ | oddaleni
+ | zkfiZeni
® | wsunuti
@ |v¥mEna
I | spojenifuchopeni
% | mijeni

_ obloukoveé pohyby
| guloblowcové otafeni paZe Ea
{ | Gnobloukowt otafeni pate

pohyby zapéstim

krouceni zapéstim

otéleni ruky (paZe) k vnitini strane

2 | | P S

otaceni paZe k vnéidi stran®

kyvani (ohyb v zapEsti)

pohyby prsty

mavéani (chyb v kotniku ruky)

skr¥eni prstl

tfepotani prsty

drobeni $pikami prstd

o# (g po|3 |3

zavirani ruky

otviran{ ruky

v v
P Py
i
y pY
R
» pohyb
piimé pohyby
~  ldopfedu % | doprava+ nahoru
v | dozadu | dopfedu+ dold
< |doleva 3 | dozadu+ doll
> | doprava & | doleva+ dolb
T |nahoru = | doprava + dol
i |dold & | dopfedu +doleva + nahoru
r | dopfedu+ doleva # | dopiedu+ doprava + nahoru
4 | dopfedu + doprava ¥ | dozadu+ doleva+ nahoru
L | dozadu+ doleva % | dozadu+ doprava + nahoru
3 | dozadu + doprava ® | dop¥edu + doleva+ dold
% | dopfedu+ nahoru 7 | dopFedut doprava+ dold
¥ | dozadu+ nahoru ¢ | dozadu + dolewa + dolb
% | doleva+ nahoru w | dozadu+ doprava + doll
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Boj o status znakového jazyka,
jeho vysledky a nasledky

Stokoe, jeho spolupracovnici a nasledovnici (jmenujme napf. Klimu
a Bellugiovou, Brennanovou, Wilburovou) museli ze vicho nejdiive splnit
niroény tkol: obhdjit status znakového jazyka jakoito jazyka ptirozeného
a dokazat, 7e stoji na stejné urovni jako jazyk mluveny. Hledali proto vlast-
nosti spole¢né obéma typiim jazykd, znakovému a mluvenému. Mezi otazky,
kterym bylo vénovéno nejvice pozornosti, patfilo dvoji denéni, arbitrirnost,
konvenénost slovni zdsoby, produktivnost, existence gramatiky (napf. slovni
druhy, vyjadfovani shody u sloves, vztainé véty), proces osvojovani jazyka,
lateralizace (role levé a pravé mozkové hemisféry pfi produkovdni a vniméni
jazyka), zpracovini jazyka v paméti, stratifikace jazyka (tj. jeho rozvrstveni
geografické, socidlni, funkéni).

Vysledky viech vyzkumii v oblasti znakového jazyka hovotily naprosto jed-
noznaéné: znakovy jazyk je pfirozeny jazyk strukturné i funkéné srovna-
telny s jazykem mluvenym. Nastal ¢as prehodnotit vdzanost ptirozeného ja-
zyka na audio-ordlni zpiisob existence, kterou dosud zcela samoziejmé deklaro-
valy obecné uzndvané lingvistické prace. Prirozeny jazyk existuje minimalne
ve dvou modalitéch: audio-oralni (mluveny jazyk) a vizualné-motorické
(znakovy jazyk),” a to navzdory tomu, Ze uzivatel mluveného jazyka je vét-
%ina a 7e se lidé jako druh specificky vyvijeli k tomu, aby mohli komunikovat
pomoci hlasového Gstroji.

Rok 1960 nebyl datem okamzitého pfevratu, ktery by znamenal, Ze znakovy
jazyk piestanou lidé podcefiovat a zaénou si ho vézit, nicméné cesta ke vza-
jemnému respektu byla nastoupena. 7 namenalo to, Ze od 60. let 20. stoletd se
mize utené rozvijet lingvistika znakovych jazyki. Informace o znakovém ja-
zyce jako jazyce pfirozeném postupné pronikly do lingvistickych encyklopedif

a slovniki, do tvodt do studia jazykd, a dokonce i do specificky orientovanych
praci nékterych jazykoveded.*

Uzndni znakového jazyka za jazyk pfirozeny znamenalo pochopitelné velmi
mnoho i mimo oblast lingvistiky. Nedozirny vjznam mélo pro Neslysici, jejichz

_ taktilné-motorickou — pro komuni-

27 Meier (2002) ve své praci navrhuje jesté tfeti modalitu
kaci hluchoslepych osob.

28 Napt. Jackendoff (1993) podavi svizj vyklad o biologickém zakotveni jazyka a organizaci gra-
matiky v lidském mozku s vyuzitim poznatki o znakovém jazyce.

RYSY PR y ’ y
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chdpdni sama jako j ¢ {
pocﬁoimé ’klsczibe éa.kok jazykové a kulturni menginy dostalo redlné, védecky
zédklady. Znakovy jazyk zacal i :
po ¢al pronikat prostfednictvi édif
fejnost, nasel si své misto v legislativé \ { meslyicich dt,
egislativé, ve vychové a vzdélavéni
; mist zdéldvéni neslysicich dé
ve zdravotnim a socidlnim sektoru, v kultufe yhiich dé.
Dne r Y v v . . o
s, po vice neZ Ctyficetileté historii zkoum4n{ znakového jazyka, p
» po-

J
vazujeme za IICSPOIHC, llllg\’lstlkou Opakovalle pIOkaZalle !y[() p()Z ky
nat

] gn:tovy jazyk je pfirozeny jazyk.
nakovy jazyk neni zévisly na vétfinovém mluveném jazyce. (Napt. CZ
n:lr:l mja-k odvozeny od Cestiny, ani s ni nenf ptibuzny.) (et 4
1bl;)é:jr:::;)l:z?ry ﬁlﬁl%‘u}l’ )vc;(zr)mkovém jazyce ruce, hlava, télo, horni &4st
, pohled, vi¢ nos, dsta a tvife, brada a i

° (obe ka), nos, e, brada a jazyk.
s yto a;;kulatgry ’m:)hou byt vyuziviny souéasné (tj. simultinné) a kazdy
Zvy:lx ilem pfispivéa k utvifeni vyznamu sdéleni. ’
P:zntzst’zna:(l:)ve?o )azyka nijak nebrani osvojeni jazyka vétSiny.

dni znakového jazyka mize pfispét k efektivni vyuce vétfinového

jazyka jako druhého jazyka.

3. Cesky znakovy jazyk jako jazyk pFirozeny
Situace ¢eského znakového jazyka

Zatimco v istuj i
Lo l‘USJ_X, kdebexxstu)e tradice vyzkumu znakového jazyka od roku
, se lingvisté zabyvaji detailni 7
ailni analyzou gramatickych vy a, j
vists < zZnam z
nesou v americkém znakovém j i st o,
ovém jazyce pohyby oboci is stéle jes
pesou  zna / yby obodi, u nds stile jestd pro-
o, p,a; o 1itatus cel:(skeho znakového jazyka jakozto jazyka. S po]znéviiim
niho komunika¢niho prostt & |
ostfedku eskych Neslysicich j
R b snt. o b1 rc % esly$icich jsme na tom
, jako byli Americané v 70. |
. letech 20. stoleti ivan{
sariba siejns, 3 7 . stoleti s poznavanim
. n [ vy i C
ol o ky pro zahdjeni vyzkumu CZ] vznikly v Ceské republice teprve
Ov . 3
pm;or o ¢* revoluci v roce 1989, nebot komunisticky rezim nedival
: icem i ite
prostor » ’lvu, co se vymykalo uniformité ,normélu®, a znakovy jazyk
s u i i {
e vo vizudlémotorickou existenci rozhodné ,normalni“ nebyl. Nesl 31? {
iebyli povazovdni za j { . :
yli povazovdni za jazykovou a kulturni mensinu, patfili mezi postiiiné

29
Shrnula je americkd lingvi i
gvistka Ronnie W. Wilb i v { 4
Language & Deaf Culture, jez se konalo v kvétnlu ;(r)c())vlavvzzg?i)nljm refertu symposia Sign
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Spolegnost si dala za tikol je co nejvice asimilovat, 4j. naudit mluvit. Ty ,ne-
tsp&né” potom bylo tieba odsunout nékam na okraj, kde na jejich ,opiéi®
zptisob komunikace nebude vidér.

Vyzkum CZJ se zatal realizovat teprve roku 1993 v Institutu pro neslysici
v Berouné, tedy plnych 33 let po Stokocho pritkopnické studii Sign Language
Structure. Ono zpoidéni m4 samoziejmé své vyhody: mitzeme tézit z vysledka
prace lingvistiky znakovych jazykt v zemich, kde se nachdzi v pokrocilej$im
stidiu, a vyvarovat se chyb, jichz se dopoustéli ti, keeti byli aplné prvni. Na
druhou stranu ovéem to, 3¢ v USA, Velké Britanii, Skandindvii a jinde patfi
teze o pirozenosti znakového jazyka mezi nezpochybnitelnd, provéfend fakra,
neznamend, e toté? bude automaticky platit i u nds, Ze sem lze toto tvrzeni
jednoduse ,ptesadit” — je ptece dokdzané a potvrzené. .. Proti predsudkiim a ne-
gativnim postojitm ke znakovému jazyku, jez tu po léta zakotenovaly, viak nelze
nez bojovat. A to dlouhodobé.

Prestoze vyzkum CZJ trvd 13 let, obor Ceftina v komunikaci nesly-
%cich na FF UK® pousti do svéta nové a nové absolventy, vznikla fada
novych organizaci a publikaci propagujicich Cesky znakovy jazyk, Ceskd
televize vysild zprivy ve znakovém jazyce, existuje zdkon, ktery definuje
CZ]J jako ptirozeny a plnohodnotny komunikaZni systém, pies to viechno
a mnoho daltho naprost4 vétina lidi v naf republice mluvi o Neslysicich
jako o hluchonémych, oznacuje CZ] terminem ,znakové fel" a povazuje
ho za jakysi druh mezindrodné srozumitelné pantomimy, popt. za umély
systém zalozeny na Cedtiné.

Pojdme si tedy nyni spolecné objasnit, co je a co neni Zesky znakovy
jazyk, co md a nemd spoleéného s Cestinou.

30 Tento obor byl zaloZen v roce 1998. Siti ndzor o teskych Neslysicich jako jazykové a kulturni

mens$iné.
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Cesky znakovy jazyk neni soustava gest ani pantomima

Rozdil mezi ¢ho j
Rordim zi iest;nr adzrllakem znakového jazyka ukizal ji Stokoe: gesto nelze na
znaku ddle délit na menif jednotk 1

. §1 jednotky. Gesto nenf tedy jevem jazykovy
ale e so v 7 ’ 2 7 . s YJ em }azy Ovym
pm; u?szt} nle\;'erb:;llzl komunikace, kterd doprovazi jak projev v &edtiné tak’

ev v CZJ. Neverbédlné vyjadiuj f. pf chuc

ujeme napt. prekvapeni, strach

jev v C yjad , strach, znechuceni
h'rvxev,'stcstl, smutek... Protoze viak neverbilni komunikac : ’
si¢ (vizudlnémotoricky)
a CZJ ztotozfovat.

‘ e vyuzivi stejny no-
ak ¥ 7 ’o. r
jako Cesky znakovy jazyk, mime tendenci gestikulaci

P EAPENf ~ znak

fekvapeni — gesto

PREMYSLET — znak
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ym Eiva $e feceno
Rozdil mezi pantomimou a znakovym jazykem spocivi jednodu

v . .7
‘,Hl C Vv \ 4 j y‘CC existujt

v tom ie v Pantomime je V§€ dOVOlenO, zatimco ve Znako cm }aZ )
. , i y i I r pro ro-
CCtné Omezenf V Pripade pantomlm neni nlkte ak omezen pl‘OStOI p p ()“

' \ 5’ y 7 A {ZV v o8
dukci' naproti tomu Znako 7 jaz k VYuZiVa pOuZC ZV. ,,Znako acl p tor
)

. ; . 31
ohraniteny temenem, linif boki a upazenymi lokty.

V $ i fitelné 7 ; repertoar
Pantomima mize pougivat viechny fyzicky vytvofitelné tvary f{l[k} ; m}; criods
. .ol V pa
tvartt ruky je v kaidé znakovém jazyce presne dany a vymezeny, 1 P o
i kou; ve znakovém jazyce plati p
istujf pravidla pro pohyb a tvar rukou; jazyce plati | /
omertic I()ira i fce ;2) Po}:iminka symetrie stanovuje, ze dvé aktivni ruce mu
symetrie a dominance. , anc ; fvni ruce
sti byt ve stejném tvaru a museji vykondvat stejny, popr. alternativni pohy

CEKAT - stejny pohyb HRAT SI - alternativni }D’b
— S ;

i I fovi, 2005, s. 21.
31 Obrizek byl prevzat z Kuchafova, 20 .
i atti ¢ti [b .
32 Podminky symetrie a dominance stanovil v roce 1978 Battison (¢t [batyzn])
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Podminka dominance pravi, Ze pokud je jedna ruka pasivni a jedna aktivni,
maji bud stejny tvar, nebo je pasivni ruka v nepfiznakovém (4. neutrdlnim, obvyk-
lém) tvaru. Za nepiiznakové se v ¢eském znakovém jazyce povazuji tyto tvary ruky
(Richterovi, 2007): A (A, A) — seviend pést, B — oteviend dlan s PIsty u sebe,
5 — otevfend dla s prsty od sebe, C — viechny prsty pokréené a u sebe, palec
v opozici, O — 3picky prstit se dotykajf $picky palce, ktery k nim stoji v opozici.

OPRAVIT (ruce majf stejny tvar) COCKA ( r)
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OMLOQUVAT SE (tvar ruky B)

Cesky znakovy jazyk neni €estina pfevedena do znakil

7Zakon & 155/1998 Sb., o znakové feci a zméné daldich zdkont, ndm tika:
\Znakovou Feli se pro vcely tohoto zdkona rozumi Cesky znakovy jazyk a znako-
vand ceitina. Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumivacim jazykem nesly-
sdcich v Ceské republice. Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny ko-
munikaéni systém tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary
rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni cdsti trupu.
Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka, 4. znakovost, systémovost, dvoji
Clenéni, produktivnost, svébyinost a historicky rozmér, a je ustdlen po strance lexi-
kilni i gramatické. Znakovand Cetina je umély jazykovy systém, ktery usnadsiuje
dorozumivini mezi slysicimi a neslysicimi. Znakovand Cestina vyuzivd grama-
tické prostiedky Cestiny, kierd je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovina.
Spolu s jednotlivymi ceskjmi slovy jsou pobybem a postavenim rukou ukazovdny
odpovidajici znaky Ceského znakového jazyka. “Naptiklad véra ,Sklenice stoji na
stole.“ vypada ve znakované Cestiné takto:
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... av Ceském znakovém jazyce takro:

J
... Zarimco ve znakovem 325C€ V}/ adrime tuto vetu }C nim znakem ()phle
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Ze zikona tedy jasné vyplyva, Ze Cesky znakovy jazyk je pfirozeny, plno-
hodnotny, samostatny jazyk (stejné jako Ceitina, anglictina, ¢instina atd.),
ktery od &eitiny neni nikterak odvozen. Komunikaén{ systém, ktery prevadi
Zettinu do znakdl se nazyv4 znakovani Cestina. Nejednd se o pfirozeny jazyk, je to
umély kéd vytvoteny slysicimi lidmi, smés znaki CZJ a oklesténé gramatiky Ces-
tiny, jejim% Geelem bylo pfibliit ceStinu neslysicim, aby se ji mohli lépe naucit.?
Zastieiujicim pojmem pro &esky znakovy jazyk a znakovanou Zestinu, byt toto
fetenf nenf pravé nejitastnéjii, je potom dle citovaného zédkona znakovd fec.

Akoliv se u nds termin ,znakova Fe&* hojné pouzivd (dokonce pronikl
i do legislativy, jak bylo vyse uvedeno) z hlediska lingvistického je nesmyslny.
Jazykovéda ptisné rozlifuje mezi jazykem a feci: jazyk je systém jednotek a pra-
videl jejich spojovani, ktery je sdilen viemi cleny néjakého spolecenstvi, naproti
tomu feé je realizace tohoto systému v konkrétnich, individudlnich promluvéch.
Chceme-li tedy Hci, Ze nékdo (napf. neslysici) pouzivé ke komunikaci urdity sys-
tém, neoznadime tento systém terminem ,fec, nybrz terminem Hjazyk®.

azsky znak) ZELENY (brnénsky znak)

PAPIR (prasky znak)

Cesky znakovy jazyk neni unifikovany umély systém

Kazdy, kdo vidél ukazovat vice neZ jednoho neslysictho, se uréité setkal s ob-
rovskou rozriiznénosti, jiz se Cesky znakovy jazyk vyznacuje. Z hlediska geo-
grafického bychom mohli vysledovat jistd ,ndfeci” teského znakového jazyka,
krerd se vytvofila kolem kol pro sluchové postizené, kde Zije pocetnd komunita
neslysicich (napf. Praha, Plzen, Hradec Kralové, Brno, Olomouc). Avsak CZ]
nenf rozriiznén jen diky geografickym faktoriim; navic mizeme pozorovat roz-
dily mezi tim, jak ukazuji staff a mladi, muzi a zeny, rodili mluvci znakového
jazyka a mluvef, keef{ si tento jazyk osvojili az v pozdgjsim véku.

33 Snaha naudit neslysici &esky pomoci znakované &eltiny viak nebyla tisp&¥nd — vérSina nesly-

Na rozdil ¢y m %3 ie uni :
Scich absolventit zakladnich kol pro sluchové postizené nebyla schopni &ist s porozuménim od umélych systémi, pro néz je unifikovanost typickou (a Zidouc)

a smysluplné psat. Daleko efektivnéjsi se zdd byt bilingvilni vzdéldvani prostfednictvim Ces- ‘ vlastnosti (stejné jako exaktnost, jednoduchost, pravidelnost, systemati¢nost), vari-
kého znakového jazyka a Zeitiny. ' abilita je naprosto normalnim jevem ve viech pfirozenych jazycich, znakovych
¢l

54 ~5_5
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i mluvenych. O existenci nifedi v &esting se jisté nikdo nebude pfit. Rozdil mezi
Zestinou a &eskym znakovym jazykem je v tom, Ze CeStina disponuje tzv. spisov-
nou varietou.” Ta &eskému znakovému jazyku doposud chybi. Neznamend to
oviem, e by byl znakovy jazyk kviili tomu méné hodnotny nez Cestina. Vznik
standardizované variety je otdzkou ¢asu. Celému procesu lze napomoci prezentaci
Eeského znakového jazyka v médiich a na vefejnosti viibec, jeho zavidénim do
gkol viech stuphitl, popt. zésahy lingvisticky vzd&lanych rodilych mluvéich.

Zakladni odli$nosti ¢eského znakového jazyka
a cestiny
Atkoliv jsou CZ] i Cestina oba jazyky pfirozené, vyskytuji se na stejném tzemi
a jejich uZivatelé maji stejnou ndrodnost (¢eskou), nejednd se o jazyky piibuzné.
Cesky znakovy jazyk mé rozhodné bliZe k ostatnim znakovym jazykdm nez
k gestiné. Skupina znakovych jazyki je totiz co do struktury pomérné uni-
formni. Vyzkumy ukézaly (napt. Newport a Supalla v roce 2000), e rozdila
mezi znakovymi jazyky je mnohem méné ne? rozdilii mezi jazyky mluvenymi.
Tento fakt je chipén jako disledek jednak relativniho ,mladi® znakovych ja-
zykt, jednak jejich vizuilné-motorického zpisobu existence.”
Vizulné-motoricky zpisob existence (nebo 1€z vizudlné-motoricky kandl,
nosi¢, popt. modalita) je to, co na prvni pohled odlisuje CZ] od cestiny. Navic se
zd, %e pravé on je pfi¢inou, at uZ zjevné, & skryté, nékterych daliich odli$nosti,
napt. simultinnosti a ikoni¢nosti. Vénujme mu tedy nyni vice pozornosti.

Vizualné-motoricky zpiisob existence éeského znakového jazyka

CZJ je jazyk vizudlné-motoricky, zatimco &edtina je jazyk audio-orélni.
Zopakujme si znovu, co to vlastné znamend: CZ] je jazyk vnimany zrakem, za-
lozeny na tvarech, pozicich a pohybu rukou, obliceje, hlavy a horni ¢dsti trupu.
Naproti tomu ¢eftinu vnimime sluchem, je zalozena na zvuku produkovaném
mluvnimi orgény. Z toho jasné vyplyvd, ze artikuldtory a percepni systémy jsou
u CZJ jiné nez u eitiny a jiné jsou také jejich vlastnosti.

3 Varieta je jazykovy Gtvar, napf. spisovnd Ceftina, obecnd Eestina, handcké nafedi.

35 Na druhou stanu je oviem tieba zapudit my3lenku, Ze znakovy jazyk je mezindrodni. Zejména
ve slovni zasobé jednotlivich znakovych jazyki rozdily, které brini vzdjemné srozumitelnosti.
Nap#. americky a britsky znakovy jazyk maji slovni zdsobu znacné odlidnou, akoliv bychom
vzhledem k tomu, %e se na obou tzemich mluvi anglicky, mohli o&ekdvar podobnost.

RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. CESKY ZNAKOVY JAZYK JAKO PRIROZENY JAZYK

Co se tice artilonlipmes s T
o srzcgé::?g:l:;;?: }rlllapadny je Vze'Jm‘éna rozdil v jejich velikosti: ruce
Ve dop e ve : eh ;vy a obliceje jsou oproti mluvidlfim obrovské,
ok oo 3 e Sielnd ;i by vkprostoru, zatimco artikul4tory produkujici
a namihav4 ¢innost). Veliksoset?rtil‘:ull;tiligzypf)%r;m jf ( oiedr’é'nf ta!ii o
hybu, ovliviiujf z4sadnim zpﬁsoBem rychlost ds‘l;a skt o o mho e
jednoho znaku je pomalejsi nes produkce 'gdii)(;l u Ice R Slo:’: produkee
nalo, %e vyjadiovini v CZ] je pomalejii nei)v éeit'ovs ie TFO by’ovs’em motent
téchto dvou jazyki je prakticky nemozné... Z e v Zlf S‘fnuk_a“f” omotent
tak nenf. Na trovni vétnych celki se rycf.l'léust p::ie ;Sa VS’Chm.Vlm?’ o
ndvé. Klima a Bellugiov4 (1979) na materil \SL sjsely. 'Obou Jazy’cmh dukee
je:dnotlivych znaki podporuje simultainmEI flfli;ﬁ;{;;:ﬁ mfd:xgmdukce
n‘lkace netrpéla pomalosti a t&zkopadnosti, natel si znakovs jaz ;CL .
dikep zptsobeny velikosti artikulitori ptekonat — simult‘:’i};)rxoz,t -
’O/hl?dr}é pcrfepém'ch systémit uvedme dvé dalesité Vlast.nosti
:/r.um:]m' CZ],a Cestiny list: prostupnost kandlu a prostorové/c‘fasové7r
fzu: - kana.l se vyznacuje vysokou prostupnosti, co? znameng
stejny Casovy usck mnohem vice informacf nez kandl audidlng 'ehc;i
je pomérné nizkd. V kazdém &asovém okamiiku m4 tedy oko k’ cjiis ozip r'osmplxll o
vice Kl:{f;o’;mid flei ucho, byt jazykové relevantnich je jich jen zlompek n e
andl, Y uve . . 1. ]
ny jednoimsionln. 7 o st s o i IO 25
’ ndlnd. V 4, Ze Je organizovan jak v lase, tak
v prostorvu, Zatimco cestina moZnost organizace v prostoru postridi, i ] ;
pouze v case, a proto musi nutné byt svou povahou sekves S o
iterminu linedrni). Casoprosrorové rozlozeni CZJ dovoluje ar (muzerfle P_O”Z“
, rni). Casc (a podporuje) simul-
tANNOSt a rovnéZ vyuziti prostoru v celé fadé gramatick 'c)h struktur (napt. ohy
béni sloves, vyjadiovini &isla a Casu, podminky). Uvedhlye si konkrétn(l’ ;iLl:iilx}:

stu, jak hen-
jimiz se
ozloZen.
Ze pfenese za

JATI DAVAM

TY MI DAVAS
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ROK ZA DVA ROKY

Na zévér této kapitoly o zpisobu existence CZJ pridejme jeté jednu
Gvahu, krerd se tykd pistupu slysici vétdiny k vizudlnémororické komunikaci
Neslysicich. Bohuiel ne zcela vzdcné se miZeme setkat s ndzorem, ze CZ] je
primitivni a Ze znakujici vypadaji jako opice.

Nekterym sly$icim Cechtim ptipadd CZJ ,divny“, protoze je jiny nez Ced-
tina. Charakeeristické rysy vlastntho jazyka povazuji za nadfazené (tzv. etno-
centrismus). Mezi zmifiované charakreristické rysy patif napf. prévé audioo-
rilni zpisob existence &eitiny. ,Manudlni” komunikace je tradiéné spojovina
s pokusy nautit lidoopy komunikovat s ¢lovékem pomoci jednoduchych po-
sunkil. Ackoliv si vak primati dokdzi osvojit desitky jednotlivych ,znakid®,
neovlddnou jazyk jako systém v celé jeho slozitosti a polyfunkénosti!

Etnocentrické stanovisko se mnohem spie zaklddd na emocich nez na
raciondlnich tvahdch. Postihuje nejen CZJ, ale také pro nds cizi jazyky
mluvené: pokud se hlisky a hliskové kombinace v nékterém jazyce lidf od
testiny, mame sklon oznadit tento jazyk za o$klivé nebo primitivné znéjici
(viz napt. domorodé africké nebo australské jazyky). Jak by se asi tvafil
Angli¢an, zvykly ve svém jazyce na velké mnozstvi samohldsek, nad ¢eskym
slovem ,scvrnkls“? Je &etina ,divnd“ nebo ,primitivni“, kdyz umoziuje
podobné hldskové kombinace?

Antropolingvista Zdefick Salzmann k tomu dodévi: ,Zddni lidé dnes ne-
jsou ,primitivni“ v tom smyslu, Ze by byli biologicky méné vyvinuti nez ostatni.
Opravnéné by bylo mozné hovofit o primitivnim jazyku, pouze pokud bychom
poukazovali napiiklad na predjazyk Homo erectus pred pil milionem let”

(Salzmann, 1997, s. 173).
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Simultannost

szul'ténnost znamend, Ze jednotky CZJ maji schopnost vrstvit se na sebe
takvze je n?ﬁieme produ}:ovar (i vnimat) soucasné, v jednom &asovém okamiiku’
Korex.xy simultdnnosti CZJ tkvi v jeho vizuilné-motorickém zpiisobu cxistence. |
Muludimenzionalita vizudlné-motorického kandlu umoziuje sledovar zzirover”;
jednak pohyb rukou, jednak mimiku, pozice a pohyby hlavy a horn{ &sti trupu
Stejné tak lze nardz pohybovat rukama i napt. obli¢ejovymi svaly. Simulté:n{;
tedy miiZeme produkovat i vnimar dvoji nosice vyznamu v CZJ: manuiln{
(tvary, pohyby a pozice rukou) a nemanuélni (mimika, pohyby a pozice hla

a hom’i é:}isti trupu). Manudln{ nosiée prendieji prevdzné vyznamy lexikdln{ n‘z
m%nualm nosice pfevdiné vyznamy gramatické.’* Nemanu4lné mizeme v ,CZ]
vyjadFit napf. zdpor:

LiB{ iBi
[ SE NELIBI SE MI

Simultdinné v CZJ vystupuji také komponenty znaku (t¢7 foném
u Stokc:eho cherémy), tj. misto artikulace, tvar ruky, orientace dlané a prst g’—,
h?rb. Vs,echny komponenty znaku jsme schopni produkovat (i vnimat) souée’lslrjlé
Slrvrztlltannost se viak netykd jen nejnizif, fonologické roviny CZ]J, ale také rovix;
vy3sich, napt. v tzv. simultdnnich konstrukcich mézeme zérovet obéma rukama

36 Lexikalni vo

exik v i j

Ledh 4lni \?:zr)lamp muvze;ime charallcterxzovat jako obsah znaku/slova, predstavu, keerou znak/

vyvoldvd. Prostfednicrvim lexikalntho vy j ivd vyz

: vznamu pojmenovivime. Lexikiln{ vy

SO ) £ ’ P . 7.7 ¥ ‘ | ! nam ’

)2 u | lof;ls‘ifly: \llc vykladovych slovnicich napt. takro: hluchy — 1. neschopny slyiet, neslyfz’cz)’
. neplo . tednictvi icky y :

2 ;17\4 ) jalovy. Pfosfredmctvxm gramatickych vyznamii usouvztaziiujeme znaky/slova vé

- Mezi gramarické vyznamy patii napt. rod, &islo, pad, osoba, ¢as, vid.
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j Eni fvej éenf piiklad
artikulovat dva ptivodné jednoruéni znaky. Podivejme se na konkrétni p ;

kde vypocitdvime, kdo viechno byl pfitomen:

. § e - . 3
7ZA PRVE MAMINKA, ZA DRUHE TATINEK, ZA TRET1 ZA, ZA CTVRTE MU

14 o v I4 A . Imat -
Co se ty&e roviny syntaktické (vétné), miZeme zdroveni produkovat (i vnimar)

informace o tom, kdo d& vykondvd, kolik je jeho L’lc":asmﬂfi}, jal/cé jsou kaOth:lt;
déje, jakym zptisobem d&j probihd atd. V%Ea v CZ] tedy m'uzeli)yt \g;cgzvir;ae wecd
jinak neZ v &eiting, kde slova klademe do fady za scbvou, g se "Veflh ,d redne
Jednodimenzionélni audio-oriln{ kandl nérfx vla‘stnc ani nic k)me o nedovoluje:
zkuste si najednou vyslovit dvé slova nebo tieba jen dve ‘hlavs Yoo N
Simulténnost je v CZJ dominanlt(ntl; Nelze v;alnk t\(ririlt,lzi \é rz'n;)tii eiismje
74dn4 sekvencénost (¢ linearita), jak by se mohlo zddt. | rotiz existuje
Z::é;ané pofadi prvkd, které se tykd napiiklad kontaktu ruk}i $ r;mg;:i;:igf
téla uvniti jednoho znaku (napf. znak V(?]A,I(, kde se prgva ru amu) ne ne
prve brady a potom hrudi, pfi obricenf povtad{ zn.akv pozby: e Eyznav egm;é) o
znaky do véty sklidime za sebe, nikoliv viak jediné takto (jako v Cesting),

se snoubf sekvenénost se simultdnnosti.

VOJAK
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lkoniénost

Nez se za¢neme vénovat ikoni¢nosti jako jedné z vlastnosti, krers odliduje CZJ
od Cestiny, pfipometime si, se znaky v sémiotickém pojeti délime do ti skupin
podle vztahu nosi¢e k objektu: 1) ikon — mezi nosidem a objektem je vztah
podobnosti, 2) index — mezi nosi¢em a objektem je vztah vécné souvislosti,
3) symbol — mezi nosicem a objektem je zcela arbitrirni, libovolny vztah (viz
vySe, v kap. Znak v sémiotickém pojeti).

V ¢&estiné co do typu znaka pievlidaji symboly. Jinak feceno &eitina inkli-
nuje k arbitrirnosti, zcela ve shodé s tvizenim vétinove lingvistiky (srov. de
Saussure, Hockett aj.), e jednim ze zdkladnich ryst pfirozeného jazyka je
pravé arbitrérnost. Naproti tomu CZJ — stejné jako ostatni znakové jazyky —
tthne k ikoni¢nosti, tj. velk4 st jeho znak se co do typu znaku fadi mezi
ikony. Uvadi se, 7e a7 50 procent znaka je transparentnich (vztah mezi znakem
a objektem, ktery zastupuje, je ziejmy i bez predeslé znalosti viznamu znaku)
¢i translucidentnich (vztah je ziejmy z formy znaku jen tomu, kdo byl ptedem
sezndmen s jeho vyznamem). ’

Kdyz viak srovndme moznosti jazykovych modalit (vizudlné-motorické a au-
dio-ordlni), zdé se zcela logické, ze CZJ je ikonicky. Viechna vizugln{ zobrazen{
totiz tihnou k ikoni¢nosti vice ne3 zobrazeni audidln{. Predstavme si napfiklad, ze
bychom cheéli umélecky zachytit Prazsky hrad pi zépadu slunce a mél; bychom
k dispozici malitské na&ini, fotoapardr a klavir. Vizualn{ zobrazeni Hradu by uz
ze své podstaty byla s nejvétsi pravdépodobnosti ikonickd, zatimco v audidlnim
zobrazenf prostfednictvim hudby bychom ikoni¢nost hledali jen tézko. Ceitina
jako jazyk zalozeny na zvuku je schopna ,zobrazit“ jiny zvuk (viz slova zvuko-
malebnd), mize indikovat relativni velikost objektt, potadi zvukii/slov muze
odrizet casovou ndslednost ud4losti, ale zde moznosti zvuku na poli jiném ne
arbitrdrnim kond. Vizudlné-motoricky zpisob existence skytd bohaté mo#nosti
pro ikonické zobrazeni a je zcela pfirozené, Ze jich CZJ vyuziv.

Na druhou stranu oviem rozhodné nelze tvrdit, Ze viechny znaky CZJ jsou
ikony. Mezi typy znaka v &eitiné a znakovém Jazyce je jen jiny pomér. Kazdy jazyk
véetné CZJ musf pripoustét arbitrrn znaky, jinak by nebyl schopen vyjadfovat abs-
trakini pojmy. Dlouhodobé zahraniénf vyzkumy navic ukézaly, %e ikonické znaky
znakového jazyka postupem Casu ztrdcejf svij charakter a ménf se na symboly.

Dilezitd byla pro argumentaci ve prospéch znakového jazyka zjisteni psycho-
lingvistiky. Piivodné se pfedpoklddalo, Ze (ikonické) znaky jsou v mozku (v men-
tdlnim slovniku a v krstkodobé paméti) reprezentoviny globdlnimi piedstavami,
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zatimco (arbitrarni) slovajsouuchovévanajako fetézc’e fo névmlil, tedysubl?xvlkf;llmfil}‘
bezvyznamovych jednotek. Klimaa Bellugiova nvavzaklade szkum;ll ,,p/re’re };ko
ve znakovém jazyce dospéli k zavéru, zZe rovnéz znaky Jsou’uc ?vaxlz{any D] o
fetézce fonémii, tedy stejnym zpiisobem jako slova. m,lu\ienehc? jazy ka/. voji
&enéni tedy charakterizuje slova i znaky, a to jak arbltrar’m, tak xkom; .e‘/ .

Oproti teoriim, které se snazi nachézet’ve %nakovem jazyce ar 1trarl,n0b—
(jakoZto jeden za zékladnich rysa ptirozeného Javzyka), all{ay )e.:),l'exmt?:ckteré
hajily status znakového jazyka jako jazy]:(a,vsev oviem vys yeuji l11 teo;te;ristiku
se neboji ikoni¢nost prohldsit za jednoznacné r}e):fyzn?me151vcba;a feristiey
znakového jazyka. Napt. Cuxac® (2000) ‘tvrfil,/ze p1-1vodnc yly 1v011: ¢
viechny znaky znakového jazyka, jejich vizudlni MOTIVOvanost se V,svlniu
stupem Casu vlivem jejich uiivini setfela. U. Cuxaca na)denll(e vél mys mac;
se kaidy komponent znaku (tedy misto, a’mkulacej tvar ruky, jejf orleelého
a pohyb) muze mit vyznam, krery pfispivd ke ,speaﬁckemu \:yzn:.lmukc "
znaku. Minimalni jednotky, z nichz se sklddd znak znakoveh/o jazy 1 te( y
podle Cuxaca nejsou svou povahou blizké fonémfnzl xflluverfho ciazy Ij t)i
totiz 24dny vyznam samy o sobé nemaji), al? mOffemum. P.rlkla ;;;35 LOI;}
ponentu znaku nesouctho vyznam mohou byt v CZ] znftky jako Y L
VZPOMINAT, PAMATOVAT SI, NAPAD. Jejich mistem artikulace je
hlava, sidlo vetkeré mentdlni ¢innosti Clovéka.

MYSLET NAPAD

57 i [kyksak].

RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. CESKY ZNAKOVY JAZYK JAKO PRIROZENY JAZYK

Vyuzivani trojrozmérného prostoru

Pfivykladu o vizudlné-motorickém zpiisobu existence CZJ jsme charakterizovali
kandl, kterym se CZ] ptendsi, jako multidimenzion4lni. CZ] tedy vyuzivé pii
sdélovdni nejen ¢as, ale i prostor. Touto vlastnost! se vyrazné lisi od &esriny
a vykazuje svou ptibuznost s ostatnimi znakovymi jazyky svéta. Pravé na vyu-
Zivéni trojrozmérného prostoru je ve znakovych jazycich postavena fonologie,
morfologie i syntax. V prostoru vytvdiime jednotlivé znaky, konstruujeme véty,
budujeme cely text.

V CZ] mitzeme rozlisit tfi typy prostoru, kery mluvef pfi znakovéni vy-
uzivd: 1) Uzije-li mluve{ redlny prostor, znameni to, %e ve svém projevu od-
kazuje pfimo k pfitomnym objektfim (mite na né ukdzat, nebo je naznadit
napf. pokyvnutim hlavou). 2) Relativniho prostoru mluvef uzfva, aby vytvoril
dojem, podobu jiného mista. Napfiklad jestlize mluvei popisuje interiér domu,
naznac{ pozice a orientaci objektl v pokoji tak, e je umisti do miniaturniho
pldnku, ktery ,kresli“ do prostoru pied sebou. 3) Tetim typem prostoru je pro-
stor konvencionalizovany. Jedni se o prostor, ktery nem4 vztah k redlnému
svétu, jeho podoba je ddna konventné, tedy dohodou mezi uivateli daného
jazyka. Je vymezen body, popt. liniemi uritym zplisobem rozmisténymi ve
znakovacim prostoru mluvéiho.

Konvencionalizovany prostor s ustilenym, typickym rozmisténim bodi je
v CZJ vyuzivén predeviim u zdjmen a sloves. Tyto body pti projevu v CZJ zastu-
puji pfimé i neptimé ticastniky komunikace, jinak fe¢eno jsou v nich umisténa
zdjmena pro jednotlivé gramartické osoby.

Organizujic{ tlohu md v konvencionalizovaném prostoru mluvdi, autor
sdélent, tedy »ja“ (1. osoba jednotného &sla). Dalsi osoby jsou v prostoru umis-
tény vzhledem k nému: adresit, tedy ,ty* (2. osoba j- €, stoji naproti ,ji“,
nékdo/néco, o ¢em se mluvi, tedy ,,on/ona/ono® (3. osoba j- &), stoji vpravo
od ,jia“. Pokud se béhem komunikace zminujeme o dal$im ,on/ona/ono®, je

umisténo vlevo od ,jd", tfeti pfedmét komunikace umistujeme vpravo od ,j4*
mezi ,,jé“ a 3. osobu j. &
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adresat - 2. osoba
TY
L ]

ON,ONA,ONO » 2 1* ON, ONA, ONO
3 e ON,ONA, ONO

.r

A

mluvéi - 1. osoba

Popisované rozmisténi bodtt je v CZ] do znainé miry povinné a je vyuzi-
véno v gramatice CZJ. Jednim z nejndpadnéjsich piikladi gramarického uZitf
konvencionalizovaného prostoru je zptisob chovani urcitého typu sloves,
tzv. sloves shodovych.

V &eitiné jsme zvykli, Ze viechna slovesa pfi zapojeni do véty vyjadiuji
svym tvarem osobu, &islo, as, zpusob, rod a vid. V CZJ to viak neplat
Slovesa v CZ] t¥idime do tfi typl podle toho, zda jsou schopna pfi pouziti ve
vété ménit svilj tvar a zda svym tvarem vyjadiuji gramatickou osobu a ¢islo.
Nékter4 slovesa sviij tvar vitbec neméni, nazyvime je prosta (napf. MIT RAD,

PAMATOVAT SI, LIBIT SE).

MIT RAD PAMATOVAT SI

Jin4 slovesa se sice méni, ale svym tvarem osobu ani &islo nevyjadtuji, nebot
zménou tvaru poddvajf jiné informace (napf. o umisténi déje nebo stavu, o po-
hybu objektu, o pfedmétu, jimz se cinnost providi), nazjvime je prostorovad

(napt. HOLIT SE, KLEPAT, STRILET).

64

RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. CESKY ZNAKOVY JAZYK JAKO PRIROZENY JAZYK

HOLIT SI TVAR HOLITKEM HOLIT SI TVAR STROJKEM

OLIT SI RUKU HOITKEM STRILET Z PISTOLE

STRILET Z LUKU

Tretim typem sloves jsou slovesa shodova. Jednd se o slovesa, kters pfi
poutiti ve vété méni sviij tvar a vyjadiuji jim gramatickou osobu a &islo
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(napt. DAT, VRATIT, NAVSTEVOVAT, PTAT SE). Shodové slovesa ma-
ximdlné vyuzivaji konvencionalizovaného prostoru. Zaldtek, konec a smér
jejich pohybu, pop¥. i orientace dlané, se f{di tim, kterou osobu a ¢islo chce
mluve{ vyjidiit. Ukazme si to na piikladu slovesa VRATIT. Pokud chci
v CZJ ¥ici ,j4 ti vratim knihu®, nepouziji #4dné zdjmeno (tedy ani JA, ani
TI), ale zaénu pohyb slovesa u sebe (1. osoba j. &), smétuji ho piimo pied
sebe a skon&m v bod# konvencionalizovaného prostoru, kde se nachdzi
2. osoba j. & Pokud chci vyjadiit ,ty mi vrat{§ knihu®, bude pohyb slo-
vesa presné opalny: zaénu v bodé& pro 2. osobu j. &, pohyb povedu smérem
k sobé a skon¢im u sebe. V ptipadé véty ,j4 mu vratim knihu® zalindm po-
hyb u sebe, sméfuji ho doprava a skon¢im v bodé pro 3. osobu j. &, Ty mu
vrétfs knihu® vyjadiim tak, ze pohyb slovesa zatnu v bodé pro 2. osobu j. ¢,
budu jej smé&fovat vpravo a zakon&im ho v bodé pro 3. osobu j. ¢. Mnozné
tislo vyjadiuji shodové slovesa opét svym pohybem, a sice bud pohybem
ruky v piloblouku, nebo opakovénim pohybu. Napf. ,J4 vim viem vra-
tim knihu.“: pohyb zalindm u sebe, sméfuji pied sebe do bodu 2. osoby
j. & a pokratuji obloukem doprava, naproti tomu ,Jd vdm dvéma vritim
knihu.“(tj. tobé a jemu): pohyb za&indm u sebe, sméfuji pfed sebe do bodu
2. osoby j. &, tam zastavim a zopakuji cely pohyb smérem od sebe s posu-
nem vpravo, abych skonéil v bodé pro 3. osobu j. &.

PTAM SETE PTAS SE M

TY ME NAVSTIVIS

TY MI VRATIS KNIHU A MU VRATIM KNIHU

Konvencionalizovan)'f prostor charakterizovany liniemi se v CZJ vyuzivi
také pro umisténi udilosti, déje, situace ¢& stavu do néjakého ¢asového mo-
mentu. Kolem téla mluv¢tho jsou rozmistény casové osy. Zezadu dopfedu nad
pravym ramenem vede osa, na niz v CZ]J umistujeme minulost, pfitomnost
a /bu‘c‘i‘m';cnost. Minulost je ,za ndmi, piitomnost ,u nds“, budoucnost pfed
nami. lato osa je patrnd napf. ve znacich BYLO, BUDE MiNULY—TYISEN
PRIS:LT}X:PEI\E ZITRA, VCERA, HISTORIE. Dalii osa vede podél tél:;
zespoda vzhuru. Souvisf tdzce se vzristem a vékem ¢lovéka, viz znaky RUST,
MALY, .VELKY, DVOSPELY, DITE. Od téla vpted vede osa, pomoci niz v CZ]’
Y}:}adr?)eme sled ¢asovych jednotek, nivaznost v case. Jde vlastn& o variantu
jiz zminéné osy minulost—pfitomnost—budoucnost. Je 4 f 1

] g : - Je patrnd napf. ve znacich
TEDEN ROK, ODKLADAT, POKRACOVAT; PRED, PRISTI. Casov4 osa
vedouci pfed télem zleva doprava slous{ k vyjadfovani vyznamu &asového trvani

a pfesundi v ¢ase, napt. OD-DO, CELY-DEN.
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ODKLADAT

POKRACOVAT
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4. Shrnuti

Prvn{ &ist nasi publikace byla vénovana znakovému jazyku jakoto jazyku pii-
rozenému. Pokusili jsme se vysvétlit, co je to pfirozeny jazyk a co je znak, zi-
kladni stavebni jednotka kazdé¢ho ptirozeného jazyka; upozornili jsme dvoji
pojeti znaku (znak jako pojem sémioticky, znak jako jednotka znakového ja-
zyka). Uvedli jsme si, jaké vlastnosti by mél jazyk (potaZmo jazykovy znak) mit,
abychom jej mohli povazovat za jazyk pfirozeny. Hledali jsme p¥iklady téchto
vlastnosti v konkrétnim, nim zndmém jazykovém materidlu — v &efting a v es-
kém znakovém jazyce. Tim, Ze jsme je nalezli, jsme se ptesvédéili o tom, co jiz
dévno pted nimi dokazovali lingvisté zabyvajici se znakovym jazykem, totiz %e
nejen mluvené jazyky (a mezi nimi &etina), ale i jazyky znakové (a mezi nimi
CZ]) plnym privem néle#i k pfirozenym jazykiim svéta.

Mezi mluvenym a znakovym jazykem existuji jisté odlifnosti, které dffve
vedly (a nékdy bohuzel vedou i dnes) k presvédéeni odborné i laické vefejnosti,
ze znakovy jazyk nenf jazyk. Jednd se zejména o vizudlné-mortoricky zptisob exis-
tence znakového jazyka, jeho simultinnost, ikoni¢nost a vyuZivini trojrozmér-
ného prostoru. Vysvétlili jsme si, Ze znakovy jazyk je skute¢né ptevdiné simul-
tann{ a ikonicky (na rozdil od linedrnosti a arbitrirnosti jazyka mluveného), ale
rozhodné o ném nemiZeme tvrdit, Ze je VYHRADNE takovy. Pfevaha zminé-
nych rysi, jakoZto i vyuzivini trojrozmérného prostoru jsou pfirozenym diisled-
kem vizudlné-motorického zpiisobu existence znakového jazyka.

Zilez{ na nés, zda pfijmeme my3lenku, Ze pfirozeny jazyk mieme produko-
vat a vnimat jinak, neZ jsme byli doposud zvykli. Usta oproti rukdm, usi oproti
o¢im — to je ve skutetnosti to jediné, co diametrilné odlisuje mluveny a zna-
kovy jazyk. Kdy? tento fakt postavime tvifi v tvaf fakru, e viechny ostatni rysy
pfipisované pfirozenému jazyku (a nenf jich zrovna milo) jsme u znakového
jazyka nasli, nebylo by logi¢téjsi poopravit predstavu o moZnostech produkee
a vnimdni pfirozeného jazyka nez tvrdit, Ze stovky ndrodnich znakovych jazyka
vlastné viibec zddnymi jazyky nejsou?




Lexikografie a slovniky
ceského znakového jazyka

1. Vymezeni lexikografie

Lexikografie je jazykovédni disciplina ,zabjvajici se teorii a praxi tvorby slov-
nikit” (Encyklopedicky slovnik gestiny, 2002, 5. 243). Byvd povaiovéna za apli-
kovany tsek lexikologie,’® kter4 zkoums lexikdlni systém jazyka; zabyvi se for-
mou, vyznamem a uzivinim lexikalnich jednotek (lexéma).? Lexikografie pak
podle jistého postupu tyto lexikilni jednotky, slova a slovni spojeni zpracovava
v jednotlivd hesla a sestavuje z nich slovniky riiznych typt a druht (Filipec,
1957, 5. 129-130).

oK traditnim otdzkdm lexikografické price patii nap# rozhodovint o povaze slov-
nikové jednotky (do jaké miry do slovnibu zahrnour odvozeniny, kompozita (ij. sloze-
niny —pozn. P B.), ustdlend spojent slov), 0 obsahu a struktuse beslového odstavce (v ja-
kém poméru uvddét lexikdlni, gramatické 2 encyklopedické informace, jakjm zpisobem
popsat vyznam a jak zachytit viznamové spektrum polysémnich (vicevyznamovych —
pozn. L. O.) jednotek) apod. “ (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 243).

Lexikografie je tedy ta &ast lingvistiky, kter4 se zabyv4 »sepisovinim slovnf z4-
soby®, tedy sestavovdnim slovnika, které se od sebe mohou lisit svym rozsahem
a obsahem (Cerny, 1998, s. 159).

% Mueme Fici, ze lexikologie m4 dva zikladni tkoly: ,I. zkoumd inventdr Jazykovich znaki;
(vjrazii, slov a slovnich spojens), ktevé md dany jazyk k dispozici; 2. popisuje teorii slovni zdsoby,
1. jeji wspoidddni, hierarchizaci, pivod slov, powmér mezi slovy zdkladnimi a odvozenymi, formdini
prostiedky a zpiisoby tvorent novyeh slov, vyuzivini a viiv cizich slov na slovni zdsobu materského
Jjazyka apod.“ (Cerny, 1998, s. 147).

*? Lexikalni jednotka (lexém) je nabstrakemi jednotka lexikdlniho systému nadiazend viem svym
konkrétnim manifestacim v feds, 1. zahrnujici w ohebnych slov viechny gramatické tvary (napf. ku-
puji, kupujes, bude kupovat; tatinek, tatinkovi, tatinkem). Jedna z moznych formdinich realizac
lexému je vidy povazovina za reprezentativai (nap#. nominativni forma (1. pid — pozn. L. Q.)
u jmen, infinitiv u sloves). Prosttednictvim této zdstupné podoby jsou lexénty uvidény ve slovnicich.
Lexikdln? jednotky (| lexémy) mobou byt i viceslovné, Viceslovnymi lexikdlnimi jednotkami Jsou vi-
ceslovnd pojmenovini (napf. napravné zaiizens, kyselina chlorovodikovd) a frazémy (napt usnous
na vaviinech, zastibend zemé) (Prruéni mluvnice ceftiny, 1995, 5. 69). Z tohoto diivodu zde
dévime pfednost uziti terminu lexém. Termin slovo je laicky termin, s nim? jsou v lingvistice
spjaty Cetné problémy (Cerny, 1998, s. 63).
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2. Prvni slovniky znakovych jazyk

Piedtim, nes doilo na konci 18. stolet{ k institucionalizaci $kolstvi pro neslysici,
byli lidé s vadou sluchu ve spole¢nosti spite rozptyleni a malokdy se jich sesla
vétd skupina. Béhem Zivota si vytvdreli znaky, s jejichi pomoci komunikovali
mezi sebou a se svym okolim. Ve vétiné piipadii se viak stévalo, e tito neslySicf
zemteli bez toho, aby po sob& zanechali néjakou stopu. Situace byla pon¢kud
odli¥ni ve vétdich méstech, kde byla vétsi koncentrace neslysicich, a tak byla
kontinuita jazyka zajiéténa. Znakovy jazyk byl viak predeviim prostfedkem ko-
munikace ,tady a ted” a existuje 0 ném jen malo psanych svédectvi.®

Na konci 18. stoleti zataly vznikat prvni instituce, skoly pro neslysici. Tak
vznikla poprvé v historii mista, kde se nepfetrZite pouzival znakovy jazyk. Z4ci
pouzivali znakovy jazyk mezi sebou i v komunikaci s neslySicimi a nékterymi sly-
Hcimi uditeli, zacali se mezi sebou Zenit a vdavat, a vznikaly tak celé rodiny, které
mély dét, jejichz rodnym jazykem byl znakovy jazyk. Ten samozfejmé nevznikl
25 v 18. stoleti, ale v tomto stoleti vykrystalizoval v opravdovy kolektivn{ jazyk,
ktery se zadal §ffit po celém Gzemi (Renard — Delaporte, 2004, s. 9).

Potfeba vytvaet seznamy znaki a jejich ckvivalentd, jakési primitivni slov-
niky, je tedy stejné stard jako snaha vyucovat neslysici tzv. ,manudln{ meto-
dou. Tato metoda vznikla ve Francii v 80. letech 18. stoleti a za jejtho zakla-
datele je povazovin Charles Michel de PEpée (1712-1789), krery ve vzdé-
lévan{ neslysicich zacal jako prvni pouzivat zna 42 Zatimco mluveny jazyk

40 Taro svédectvi jsou ditkazem dévné existence znakového jazyka, nepopisuji viak, jak tento
jazyk vypadal. Nachdzime pouze kratké zminky v dilech nékterych autord, napk. Platén ve
4. stoleti pred nasim letopoctem napsal: Kdybychom vithec neméli hlas ani jazyk 4 chréli bychom
jeden druhému ukdzar nékteré véci, nezkusili bychom to stejné, jako vo délaji némi, ukdzar rukama,
hlavou a zbytkem 1éla?” (Presneau, 1998, s. 32). Svaty Augustin ve 4. stoleti naseho letopoctu
podal svédectvi o tom, Ze slysici dité, které se narodilo nesly$icim rodi&tm a Zilo s nimi na
samoté, nemluvilo, ale vyjadfovalo se pomoci gest, krerd se nauéilo od svych rodica. Dile
napsal, e neslysici se diky posunkovym znakiim mohou viechno naudit, vechno vyucovat,
neslysici wmi pojmenovat nejenom véci, které jsou viditelné, ale i mnoho ostatnich véci, tbmér ve,
o cem mluvime my* (Presneau, 1998, s. 33). Mezi dalii autory, kreif se ve svych dilech zminuji
o znakovém jazyku patii napf. J. Cardan, E Rabelais, E Bacon, M. de Montaigne, D. Diderot,
J.J. Rousseau, I Desloges a mnoho dal§ich.

41 Cyi [$4r] migel d lepé].

42 Abbé de 1'Epée vytvoril specidlni systém pro vyuku francouzského jazyka: ,signes méthodi-
ques* (metodické znaky). Nepouzival tedy pouze plirozené znaky, které se naudil od svych
34k, ale pridaval k nim tzv. gramatické znaky, kreré sam vymyslel. Pomoci téchto znaki vyja-
dioval slovni druh, cas, osobu a jiné gramatické kategorie francouzstiny; jedno slovo pak bylo
reprezentovano nékolika znaky. SpiSe nez ptirozeny znakovy jazyk pouzival tedy jakysi systém,
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bylo moino zachytit pomoci pisma a uchovat ho tak v &ase, znakovy jazyk
nebylo moino nijak zaznamenat. V3ichni, ktef{ chtéli ve vadéldvin pouil’j;t
metodu Abbé de I’Epéeho, na néj naléhali, aby napsal néjaky ,slovnik®, kde
by napsal na papir znaky, které pouzivd a které predvadél na prezentacicil své
metody v rue des Moulins. On sdm byl viak presvédéen, 7e je lepi predvider
znaky na Zivo. Nakonec viak v roce 1786 publikoval rukopis, ktery zpiisobil
velké zklamdni. Byl to velmi jednoduchy slovnik francouzstiny, kde bylo kazdé
slm./o doplnéno definici a kusou informaci o tom, jak vypadd ’znak Z této de-
ﬁmcve se viak dalo velmi tézko poznat, jak znak vlastné ve skuteénc;sti adal
napi. NEMOCNY — ohmatdvime puls.” Kazdopddné je to prvni okvtz;Po z ’
chyceni znaki neslysicich (Renard — Delaporte, 2004, s. 9). ’ .
Aobbe' Jean Ferrand* (1731-1815), ktery vyucoval neslysici déti pomoci
znaki, napsal v roce 1780 Dictionnaire des sourds-muets (Slovnik hluchoném rch)
Jeho rukopis byl véak ndhodou objeven a vyddn az o stoleti pozdéji, v roce 1};397'
Tento slovnik poddval stru¢ny slovni popis jednotlivych znaki na’ I .
* POROVNAVAT - divat se na ruce, na jednu po druhé; o
PRIDAVAT - levi ruka je trochu ohnutd a vicekrit na ni dopadajf semknuté
prsty pravé ruky;
* TEZKY - zkifzit ukazovéky na ele (Renard — Delaporte, 2004, s. 10).

\% vli s.tole,tl byl'o t(?dy prokdzéno, ze znaky je moZno zachytit na papir
prostfednictvim krétkych a jasnych slovnich popisii.
. I;ra<':e Ferranda upadla v zapomnén{ a za prvniho tviirce slovniku znakového
azyka je povazovin i i
j : gi k)'hp vl Roch Amv ,bl:oxse Cucurron Sicard® (1742-1822), feditel
Z ského institutu pro neslysici. V roce 1808 vydal 7héorie des signes ou intro-
uc'tlonka / ’ft.ude des langues, ou le sens de mots, au lieu detre défini, est mis en
}zctzon,l ter,)lf( je zndmy pod zkrécenym ndzvem Théorie des signes (Teorie znakd)
¢ 1o slovnik, jehoi vychodiskem jsou francouzski slova nasledovand popisem
odpovidajicich znakt, napt.:
L]
S}YIti.nebo ?CERA — pravou rukou vést pied sebou linku, jako bychom
chtéli naznacit, odkud vychézi syn. Tento slovnik neni bohusel pilis poui-

pomoci kterého vizualizoval francouzsky jazyk.

43 Vet .
eskeré slovni popisy znaki vyskytujici é i
vyskytujici se v této kapitole pieloZila z francouziti Cedti
‘ naki v couzstiny
) L. O., nejsou proto uvddény jako citace. P siny do éeiny
4 S Y
Cti [abé z4n ferdn)].

% Cti [rok ambruas kykyron sikdr].
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telny, ne kvilli zvolené metodg, ale kvili nekompetenci autora. Sicard sdim
nebyl schopen komunikovat se svymi 34ky pomoci znakii a mnoho ze znakil,
které popisuje, si vymyslel (Renard — Delaporte, 2004, s. 10).

Sicard byl naitésti vyjimka, ostatni autofi popisujf autentické znaky tak, jak
se opravdu spontinné poutivaly. Napiiklad Louis-Pierre Paulmier’ ve svych
dilech z roku 1820 a 1844 popisuje znaky kvétnatym jazykem, ktery sice miize
vyvolavat ismév, ale zérovei déva vyniknout metafordm, na jejichZ zikladé jsou
tvofeny znaky, napf.

» PRATELSTVI - alternativni pohyb dvou rukou, ktery naznacuje sympatii,
vzéjemnost, druh citu, jenz proudi od jednoho srdce k druhému (Renard -
Delaporte, 2004, s. 10);

» PORAD — kdy# nakreslim ukazovikem do vzduchu kruhovy a rychly pohyb,
pretnu kiidla ¢asu, opi$u kruh, hada, ktery je v malifstvi symbolem vécnosti

(Renard — Delaporte, 2004, s. 11).

Ve svém dile De [ éducation des sourds-muets de naissance (O vzdélédvanihlucho-
némych od narozeni) z roku 1827 popisuje baron Joseph Marie Degérando®
asi th sta znakd. Je to opravdovy slovnik, ktery viak neupoutal velkou pozor-
nost. Degérando sim upozoriiuje na to, Ze popsat znak je velmi tézké, nicméné
jeho popisy jsou naprosto jasné (tento autor se také jako prvni pokusil preloZit
cely text, nejen jednotlivd slova), napf.

» JMENO - ukazovik pravé ruky klepe kifzem na ukazovak levé ruky;
= OTEC - ob¢ ruce se poloi nad boky, sestupuji Sikmo k biichu a pfiblizujt
se (Renard — Delaporte, 2004, s. 11).

V roce 1850 byl ucinén dalii krok kupfedu. Dr Alexandre Blanchet® ve
svém dile Perit dictionnaire usuel de mimique et de dactylologie (Maly slovnik mi-
miky a daktylologie) jasné popisuje shruba sedm set znakil. Velmi casto popisuje
orientaci dlang, jejz vyznam byl objeven az ve 20. stolet, napf.

» RYBA - napjaté ruka, vnitini hrana je otoéend dolti, napodobuje pohyby

ryby, kterd plave (Renard — Delaporte, 2004, s. 12).

46 i [luji pijér polmié].
47 Cti [30zé mari dézerando].
48 Cti [alexandr blange].

LEXIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

DICTIONNAIRE

USUEL

DE NINIQUE ET DE DAGTYLOLOGIE.

o

AlLa Inain tenue fermée, le pouce seul tendu et appuyé sur

UVindez. (Dactylologie, Voir pl. 1 et 2.)

ABANDONNER, queitier, 1¢ placer les mains fermées 2 la
ha‘uteur et prés de la poitrine ; 2° les porter vivement devant
sol en les ouvrant brusquement et en simulant I'action de lacher
quelque chose que I'on tiendrait des deux mains.

ABSENT, s’absenter; 1° une main tendue horizontalement
dans I'état de supination (1); 2° sodffler sur la face palmaire
de cetle main.

ABIME, pris dans le sens de gouffire, V. (2).

A(:..CENTS (aigu, grave, circonflexe}, on les trace en l'air avec
I'index de la main droite.

ACCOMPAGNER, suivre; 1° les doigts des deux mains

(f) Pour plus d'exactitude et en méme temps pour simplifier la manit

de r‘endm les signes mimigues, nous nous sommes servis des deux termesnaln:\e
mqunes‘PanuumN, SurinATioN ; le premief, pour indiquer la positi .
de la main, lorsque la paume regarde la terre; le denxitme oufoe m'n
mer 1a position de 1a main, lorsque la paume regarde le ciel. P e

(2) Le V. abréviation de {voi i j
S ir} renvoie toujours au mot i itali
i précbde ou o sui. ] ot écrit en italique,

Ukdzka ze slovniku Alexandra Blancheta
(pfevzato z Renard — Delaporte, 2004, s. 12).
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V roce 1825 se Auguste Bébian® ve svém dile Mimographie ou f*ssaz'e
d ‘écriture propre a régulariser la langage des sourds-mueis (Mmjlograﬁevllueboh po-
kus o vlastni pismo fe¢i hluchonémych) jako prvni pokusxlv\r)itvont psanou
podobu znaki (pismo). Jeho myslenkou bylo zredukovat k’az<.iy znak na malé
mnoZstvi jednotek, které pak budou reprezentoviny graﬁck'yml’ symboly. To se
velmi odlisovalo od zpiisobu, jakym byly v jeho dobé popisoviny %nfaky.. Jeho
prace viak zistaly &isté teoretické a zanechal jen nékolik ph’klavdu zépisu 1zo%o—
vanych znaki bez toho, aby se pokusil zapsat napiiklad celou vétu ve znakovém
jazyce (Renard — Delaporte, 2004, s. 12). o

Tento smér nicméné nasledoval Joseph Piroux,” jehoZ price je méne zndmd,
nebot nikdy nenapsal ucelené dflo. Nékteré zminky viak na)den.le v Met/a(?de
de dactylologie, de lecture et d écriture a ['usage des sourds—?matts, lzvrcj du Tﬂz;re
(Daktylologick4 metoda ¢teni a psanf k pouZitf u hlucho%emlychi ‘kmha ucite ve)
z roku 1856. Zapisoval pohyby rukou pomoci car zakoncenych Sipkami, napf.

e
- A {
% e7eresore 5).:7/7//7/}'/:4{ .

B T e

Aot /11}1 g His ape coeene, Fooe v

L N, = L [
rrcrre ./m}"./.«rni/% : /o//w P '?j/m. atrive,

~Z7 L. //_,[{ > J__./‘,L\ib__
?/h/vzx?‘fi vitornls Fod K Ser g fax e, commonc

SN N~ 4 QY
aied ('/'e‘,é . ,é”lﬂ’7/‘k‘7’p7(l Tf/ﬂ‘t})%{/ ’/U’ﬁ.

kN, qﬁ\

/a({n 7z/dﬁ?z¢n/. //(77‘99/7720{ s109 21007,

=
Co?w//m.-r&n«-q/:an;)tﬂynww @ Caciye ove s rre s\ b

L J A
\ , M N />< AN \0” @%
wes oS o-&/m/wz 2L e SO JTEE .

L 47

s Joud

Ukézka z knihy Josepha Pirouxe (pfevzato z Renard — Delaporte, 2004, s. 13).

4 Cti [ogyst bebidn].

50 Cti [Zozé piru).

LEXIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Zatimco autofi 19. stoleti se snazili respektovat znakovy jazyk, transkripce
Pirouxe pfedstavuji znakovanou francouzitinu: znaky nésleduji pofddek slov
ve vété, kazdé slovo je reprezentovino jednim znakem (Renard — Delaporte,
2004, s. 14).

V roce 1854 byla oteviena nové cesta, jak zachytit znaky: obrizkem.
Autorem myslenky byl Y. M. Valade,”' krery viak ve svém dile toto popi-
suje pouze teoreticky a Zddny obrazek znaku v ném nenajdeme. Diilezit jsou
dila téchto autort: Joséphine Brouland’? (1855), Pierre Pélissier™ (1856)
a Louis-Marie Lambert®* (1865). Vichni tti ptistoupili ke konkrétni realizaci
Valadeovy myslenky. Vychozim jazykem pro jejich slovniky nebyla francouz-
Stina, jako tomu bylo u ptedchozich autorii. Vychodiskem pro tyto autory
byl znak, ke kterému byly nasledné ptitazoviny odpovidajici francouzské
ckvivalenty. Viichni autofi pracovali v institutu pro neslysici v Patii, neni
tedy pochyb, Ze zachycuji znaky, které se pouzivaly v této oblasti. Jejich dila
viak nebyla uréena primdrné 74kiim a uditeliim, kteif znakovy jazyk ovladali,
nybrz $iroké vefejnosti, hlavné pak tém, kteff méli co do &inéni s nesly$icimi

(Renard — Delaporte, 2004, s. 17).

Joséphine Brouland (*1819): Specimen d’un dictionnaire des signes (1855)

Joséphine Brouland byla slyici a vyucovala v institutu pro neslysici
Saint-Jacques v letech 1853-1859. Obrdzky v jejim slovniku jsou starické,
ruce jsou zobrazeny v jedné pozici a nékdy doplnény sipkami, které zndzor-
fujf pohyb (asi na jednom obrazku ze $esti). Pokusila se také zachyric vyraz
obliceje, ktery povazovala ve znakovém jazyce za diilezity; u nékrerych znaki
vsak zachycuje pouze ruce bez oblideje ¢&i jiné &sti téla.

U Cii [valdd].
2 Cti [zozefin bruldn].
53 Cui [pijér pelisié].

3 Cri [luji mari lambér].
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Joséphine Brouland - Planche 8

Studeny, _» &

Joséphine Brouland - Planche 9

LEXIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Hiad.

Dobry de

To je riizné.

Zacit.

Dost.

83

Commerit-yous portez-vous ?

Velmi dobfe i

9%

Dékuji vam.

Jevous remercie .

{ast différent . {ommencer. Assez.
Jests Chieb. Voda.
102
t
Pain, Eau.
- —
Jak se jmenujete? Veder.

Jmeéno.
108

Comment vous nommez-vous ?

Ukdzka ze slovniku Joséphine Brouland (pfevzato z Renard ~ Delaporte,
2004, s. 38, ¢eskymi picklady doplnila L. O.).

Croitre. Nom Le Soir.
Rano. 7 Vstoje. Mezi.
/ 108
L -
Le matm Debout . Entre.

Ukdzka ze slovniku Joséphine Brouland (pfevzato z Renard — Delaporte,
2004, 5. 39, ¢eskymi pieklady doplnila L. O.).
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RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. LEXIKOGRAFIE
LEX F .
XIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO
Slovnik je doplnén brozurou, v niZ jsou vysvétleny nékteré véci, které pélss JAzZYKA
autorka nedokizala vyjadiic kresbou, napt. ~ ¢lissier - Planche 1 glrgltxéi;gt ;nbinueg dfﬁ&l sourds-muets (dactylologie)
. v ceda ; e
» BUDOUCNOST — malinko posunout ruku dopfedu; uchonémyeh (dactylologie)
» VERIT - pohybovart prstem smérem dolii a7 k tstim (Renard — Delaporte,
2004, s. 16).

Pierre Pélissier (1814—1863): L ‘enseignement primaire des sourds-muets
mis a la portée de tout le monde avec une iconographie des signes (1 856)

Pierre Pélissier byl neslysici a od roku 1843 az do své smrti psobil jako ucitel
v institutu pro nesly3ici Saint-Jacques v Paiizi. Obrazky znaki (jejichz autorem
je pravdépodobné Leopold Levert, o némz nevime, zda byl neslysici, &i nikoliv)

jsou integroviny do knihy, kterd je vénovéna vzdéldvdni hluchonémych. Své ob-

razky dopliiuje Pélissier Sipkami, keeré vyjadfujf rizné typy pohybti: obloukovy, J
kruhovy, do spirdly, do kifZe, ze strany na stranu atd. Nové pouzivéd teckované 7
tiry k zakresleni pocitecni polohy rukou nebo k zachycen{ prvnf &dsti sloze- A
ného znaku (napt. znaky PILNY, HODNY, ROZUMNY, PILNY v nsledujici 3

‘

ukdzce). Slovnik je rozdélen na tyto tematické &sti: 1. Daktylologie (jednorucni

PR

prstové abeceda), 2. Potraviny a piedméty ke stolovén, 3. Ndpoje a predméty
ke stolovani, 4. Piedméty na psani, 5. Pfedméty objevujici se ve Skolni tidg,
6. Osoby a profese, 7. Zvifata, 8. Praci, ryby, hmyz, 9. Piidavnd jména (vnéjsi
vlastnosti), 10. Pokracovani pridavnych jmen (vlastnosti véci), 11. Pokralovani
ptidavnych jmen (duSevni vlastnosti), 12. Pokralovini pidavnych jmen
(vnitin{ vlastnosti), 13. Potiténi, 14. Z4jmena a tii Casy oznamovaciho zpi-
sobu, 15. Slovesa, 16. Pokradovéni sloves, 17. Pokracovani sloves, 18. Prislovce,
20. Piedlozky a spojky, 21. Citoslovee a otézky (Renard — Delaporte, 2004,
5. 44-65, Bonnal, 2006, s. 162).

UkaLka e SIUV mku T 1erra PfIlelCla (prcVZato Z Renard - Delaporte,

2004, 5. 45, Zeskymi pieklady doplnila L. Q)
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RYSY ‘ ] .

Pélissier - Planclie 11 : wuite des adiectifs (qualités moraless
P ¥ ok iers de table Kheelt diites movdles?
Pelisser - Planche 2 ;i;?:&ti;l ;gﬁéf,éty ke stolovani pokraovani pfidavnych jmen (dusevni viastnosti)

Vztekly.

ui ., 18, — Ignorant.
Vzdélany. Nevzdélany.

Kappes
Ubrousek.

45, = Cuiller, 46. — Fourcheite. 47, — Couteav.

Vidiicka. Nz,

- ran 18, — Imprudent. 19. ~ Appliqué, 20, — istat,
iace 18, — Assaisonner Opatrny. Neopatmy. Pilny. Nepozomny.
"~ Belevkova misa. Skorentt.
Ukdzka ze i vt DAl ar (e
Ulcizka ze slovniku Pierra Pélissiera (pievzato z Renard — Delaporte, 2004, , dzka z¢ slovniku Pierra Pélissiera (pfevzato z Renard — Delaporte,

s. 46, teskymi pieklady doplnila L. Q.). 2004, 5. 55, Eeskymi pieklady doplnila L. O.).
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Polissier - Planche 130k x_x‘;;m":itinr
Gitani

A4

100 1000

1000 800

Hil Hauit cent Cmquann x

oRtere:

Ukézka ze slovniku Pierra Pélissiera (pfevzaro z Renard — Delaporte,
2004, s. 57, Ceskym piekladem doplnila L. O.).

LEXIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Louis-Marie Lambert (1814-1892) — Le langage de la physionomie et
du geste (1865)

Louis-Marie Lambert byl slysici a v letech 1854-1879 piisobil v institutu
pro neslysici Saint-Jacques v Patizi jako knéz. Byl Pélissierovym %ikem a jeho
pouzivin{ ipek je téméf systematické. Bohuzel jeho obrézky nejsou tak &itelné
jako kresby jeho pfedchiidci. Jsou pili§ strojené a vyumélkované a $patné se
na nich rozezndvaji napf. tvary ruky. I pro Lambertiiv slovnik se staly vychozim
materidlem znaky, ke kterym byly nisledné pfitazoviny francouzské pieklady.
Lambert si byl dobfe védom toho, Ze neexistuje pfesnd ekvivalence, tedy e
jednomu znaku nemusi odpovidat jedno francouzské slovo, opatiil proto ob-
rizky &isly a nékdy i pismeny, kterd odkazuji k legendé ve spodni &4sti stranky
(Renard — Delaporte, 2004, s. 44—65, Bonnal, 2006, s. 163).
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Abbé Lambert - Planche 1

OnﬁarmaveclumMcnwmm.memmmk"dpmm-ﬂp&s
d:aquma&wﬂmm:alanainuapemu-aii,pourb‘wnk&sﬁmd&mmt_-hv‘uguladﬂ‘éw
seﬁrmemrinm.agfﬁsl'é;m&ﬁdenémemrmm Papostrophe ou le tréma. ~ Peu de lemps
MWVW.QMMWWIWF» épefant les mots dun Jivee quelcongue, il faut
habituer & articuler ainsi, avec les doigs, chaque ettre bien distinciement. — Pour apprendre soi-méme i lire
wmdwhmm”m.mmmlmMmmiwmmm
Z pismen téro abecedy vytvéfime slova, stejné jako z pismen oby<ejné abecedy. — Po kazdém slové udé-
{4me rukou malou &ru, abychom mohli dobfe odlisit nasledujici slovo. — Cérka nad zavienym é se tvoti
ukazovikem, stejnjm zptisobem vytvofime tupy akcent, apostrof nebo tremu (pozn. L. O.: francouzskd
diakritick znaménka). — Na to, abychom se naudili ji pouZivat, stadi pomérné kratky éas. — Tim, ie
budeme hldskovac slova z jakékoliv knihy, navykneme st zietelné artikulovar prsty kaidé pismeno. —
Abychom se nauili tuto abecedu &st z rukou druhych, méZeme ¢ist sami od sebe pfed zrcadlem.

Ulddzka ze slovniku Louis-Marie Lamberta (pfevzato z Renard — Delaporte,
2004, 5. 69, éeskym prekladem doplnila L. O.).

LEXIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Abbé Lambert - Planche 7

LF i uvert, ‘menteur. savant, SOTARt,
mér::: smcbr.& P\:d:m (P,emmfﬁm:m&v Faux, - 3. Insteit, comprendre. - 4. Ige béte,
s e s W}.«&W(pm&&h&ﬁﬁ)mi&mé(pﬁméem p’ﬂ&éc)
mmpku&que):xssﬂ:efcn::e,m:zzgﬂﬁ;:im '“MLMM-IZ . (;ﬁ “
Y8l 3 3 .- 14, - 15, Calme. - 16, i 7.
medeste, - 18, Yaniteux, orgoeillenx. - 19. A. Sobre; ;B.Gommd.»?ﬂ.mnge,mgm.&fgm(!/.mm

y g:;ieérll:;] flpgimny: pzAavdlv'y, divétivy aed. - 2. Faletny, liivy. — 3. Vzdélany, uceny, rozumét
. Osu}(rj, ) oupy, }}){xtomy. - 5. Qp%tm)" (vedouci myslen). — 6. Neopatrny (myEI’em' necha;n;
e u). — 7 ozumny (lkhdna mysl, zviieni). — 8. Bléznivy, ileny. — 9. Pilny, svéd
" ’I.‘idm ‘pste;tw‘oio,rny,llzhéomyiny. — 11. Dobte, dobry. — 12. Spatn, zlobivy (moré.l;lé i fy};ick;) o-

. » pst, tichy. — 14. Upovidany. — 15. Klidny. — 16. Zarlivy, zavistivy c .
vy bt tichy. - dany. - y. . Lirlivy, zévistivy. — 17. Pokorny, . —
8. Domyilivy, pysny. — 19. A. Stfidmy; B. Mlsny. — 20. Hruby, idiotsk}'r,vieotesan; o skeomay.

Ukdzka ze slovniku Louis-Marie Lamberta (pfevzato z Renard — Delaporte
2004, s. 75, teskym piekladem doplnila L. O.). ’
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Svédectvi o vzniku daldich slovnikii znakovych jazykd po celém svété jsou
pouze zlomkovits, je viak jisté, Ze k rapidnimu néristu jejich poctu doslo teprve
ve 40. letech 20. stoleti (Brien — Turner, 1994). Autory viech vyse zminénych
slovniki byli v&tiinou kné#, uitelé sluchové postizenych déti nebo lidé jinych
profesi, ktefi pfichdzeli pravidelng do styku s neslysicimi, spole¢nd jim viak byla
naprost4 absence lingvistického vzdélini. BohuZel musime konstatovat, Ze v né-
kterych zemich (v&etné na¥f) nenf ani na po&atku 21. stoleti lingvistické vzdélinf
autora slovniku znakového jazyka béznou praxi.

Lexikografie znakovych jazyki

Lexikografie znakovych jazykii jakoito lingvisticky tisck zpracovévajict lexikdlni
zdsobu jednotlivych znakovych jazykii ve slovnicich, mohla vzniknout teprve ve
chvili, kdy byl znakovy jazyk uznin za ptirozeny jazyk a biddni o ném se stalo
souddsti lingvistiky. Zikladni podnét k tomu byl dén aZ v roce 1960, kdy ame-
ricky jazykovédec Stokoe publikoval svou studii o americkém znakovém jazyce
Sign Language Structure.>

O pét let pozdéji vyiel pod jeho jménem prvni slovnik znakového jazyka
zalozeny na lingvistickych principech: A Dictionary of American Sign Language
on Linguistic Principles (Stokoe — Casterline — Croneberg, 1965). V odborné li-
teratufe se rok 1965 pokldd4 za datum vzniku lexikografie znakovych jazyki.
To oviem zdaleka neznamend, ze piistup ke zpracovénf slovni zdsoby znakovych
jazykt byl od té doby éisté lingvisticky a Ze se lexikografie vyvijela ptimocafe
po vytyené linii, bez vétsich obtizi. Snaha zachytit lexikdlni jednotky jazyka,
ktery je na rozdfl od mluveného (tj. audiooralniho) jazyka jazykem vizudlné-
motorické povahy, s sebou pfindsf specifické problémy, jez se v nisledujicich
kapitoldch pokusime nastinit.

Slovniky ¢eského znakového jazyka

Vzhledem k tomu, e budeme tyto problémy demonstrovat na konkrétnich
slovnicich eského znakového jazyka, kritce si je zde pfedstavime. Doposud
jsme se vénovali vyhradné slovnikiim zahrani¢nim, a to z toho dvodu, Ze u nds
nebyla doposud prokézina existence historického slovniku ceského znakového
jazyka. Viibec prvni eskoslovensky slovnik, Frekvenény slovnik posunkovej reci,

55 Studie Williama Stokoeho byla podrobnéji probrana v kapitole Podétky vyzkumu znakového jazyka.
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byl V},'da'm v roce 1986 a prvni Cesky slovnik, Slovntk znakové reci, v roce 1988,
Od té doby u nds vysla celd tada slovniki rizné kvality, zde uvidime jejich po-
drobny seznam®, ke kterému budeme v ndsledujicich kapitolich odkazovar.’”
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4. Internetové

B Znakovka (slovnik) [online]. Dostupny online na adrese:
<www.lexikon.wz.cz/znakovka>

B Slovnik znaki - znaky [online]. Dostupny online na adrese:
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Do seznamu byla zatazena i dila, kterd sama sebe neoznacuji jako slov-
niky (jednd se hlavné o kurzy & uéebnice), ale obsahujf uréitou ,zdsobdrnu®
znakll a svym vzhledem pfipominaji slovnik. Piicinou existence téchto
»ucebnic” je patrné zcela nespravné pfesvédéeni, Ze k ovlddnutf znakového
jazyka sta&f osvojit si ur&itou slovni (znakovou) zdsobu; u lidi »osvicengj-
sich® fake, Ze o gramatice &eského znakového jazyka zatim nevime tolik,
aby mohla byt soustavné zpracovdna, at ui v gramatické piiruéce, nebo
v uebnicich. Ty potom skutecné vypadaji jako wslovniky®, lépe feceno jako
seznamy slov a piisluinych znaka. Z druhé strany jim nékteré publikace
prezentované jako skute¢né slovniky vychdzeji vstiic tim, %e jsou explicitné
urleny ,,pro studium a procvicovini znakové eti“ (Pritek — Kotvova, 1998),
nékteré dokonce obsahujf funkci ,zkouseni*.

Prestoze v této publikaci pouzivime terminu »slovniky &eského znakového
jazyka®, zdaleka ne ve viech slovnicich najdeme Cisty &esky znakovy jazyk.®®

%% Mizeme Fici, e pouze Cisty znakovy jazyk najdeme v téchro publikacich: Slovnik znakd kfes-
tanskych pojmi pro Neslysici, Specifické znaky, Lexikologie pro zdkladni $koly, Slovnik znako-
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Neékteré dokonce ve svém nizvu operuji s terminem ,,znakové fec®. Tento termin
je v obecném povédomi velmi vZity a mezi laiky se pro oznadeni zptisobu komu-
nikace sluchové postizenych lidf skuteéné hojné pouzivd. Z odborného hlediska
viak zdsadné nemtizeme souhlasit s tim, aby byl uzivin v lexikografii znakovych
jazykii a v lingvistice vilbec, a to ze dvou diivodt: 1) Je velky rozdil mezi terminy
Jjazyk” a ,fec. Zopakujme zde struéné, co jsme si vysvédili v prvnf &dsti nasi
publikace. Jazyk vymezujeme jako systém znakii pFirozeného jazyka, soubor
jednotek a pravidel jejich spojovani; naproti tomu fe je konkrétni, individudlni
realizace jazykového systému. Slovnik proto nemiize nikdy obsahovat jednotky
fedi, ale vidy pouze jednotky jazyka. 2) ,Znakovi fe¢” je termin dany zdkonem
o znakové feci & 155/1998 Sb.* Rozumi se jim éesky znakovy jazyk (pfirozeny
jazyk Neslyicich s vlastni gramatikou) a znakovand &estina (umély jazykovy
systém zaloZeny na gramatice cestiny). Pokud v ndzvu slovniku pouziji termin
sznakova te¢” (napt. Slovnik znakové feti, Ulime se eskou znakovou fels Kurz
Ceské znakové feti), znamend to nejspise, Ze slovnik obsahuje nejen slovni zdsobu
¢eského znakového jazyka, ale také slovni zdsobu znakované estiny, tedy lexémy
dvou riznych kéda, kreré nelze sméSovat. I kdyby slovnik pracoval jen s jednim
z nich, nedostava uzivatel v ptipadé ndzvu , Slovnik znakové feci“ explicitni infor-
maci, zda ve slovniku najde &esky znakovy jazyk, nebo znakovanou ¢estinu.®

Za dal3f negativni rys slovnikd eského znakového jazyka, ktery se rovnéz
vize k ndzvu, povazujeme skutecnost, ze v nékolika pfipadech se pfi pohledu na
obélku nedozvime, jaky znakovy jazyk slovnik zpracovava. To, Ze je nazev psdn
Zesky, jesté neznamend, e si miizeme dovolit opomenout u znakového jazyka
piivlastek ,Cesky™ (napt. Slovnik znakového jazyka pro obor pedagogika a psycho-
logie, Slovnik znakového jazyka terminologie z obdobi téhotensivi, porodu a péce
0 novorozence, Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast historie). Znakovych ja-
zykil existuje mnoho a jsou jazyky nédrodnimi stejné jako jazyky mluvené. Ndzev
Slovnik spisovného jazyka Ceského je zcela béznym typem nazvu slovniku. Jak by
se ndm asi libil Slovnik spisovného jazyka mluveného? Viechny slovniky jsou navic
slovniky prekladovymi, takze by se v jejich ndzvu mély objevit oba zastoupené
jazyky: Cesky znakovy jazyk a cesky jazyk.

vého jazyka terminologie z obdobi t¢hotenstvi, porodu a péée o novorozence, Znakovd zdsoba
terminologickych pojmit (specidlni pedagogika), Zvitdtka v ¢eském znakovém jazyce.
59 74kon o znakové fedi jsme podrobnéji probrali v kap. Cesky znakovy jazyk neni €eftina pieve-
y vy jazy.
dend do znak.
60 Bohuzel se velmi Casto stavd, Ze toto nevédi ani samotni autoH, keef{ mezi znakovym jazykem
A 7ym jazy
a znakovanou Ceitinou nerozlisuji, vétiinou kvili nedostatku lingvistického vzdélani.

LEXIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Jesté jednu vlastnost maji slovniky &eského znakového jazyka spolecnou:
az na vyjimky (Lexikologie pro zdkladni skoly; Specifické znaky; Slovnik znako-
vého jazyka terminologie z obdobi téhotenstvi, porodu a péle o novorozence) nemé
zddny z nich autora s lingvistickym vzdélanim. V na¥{ zemi zfejmé panuje
ptesvédcent, Ze sestavit slovnik znakového jazyka je velmi jednoduchd zilezitost,
kterou zvlddne i laik; staci, kdyZ sdm ovldd4 znakovy jazyk, nebo spolupracuje
s Neslysicimi.® Takovd kvalifikace je viak pro lexikografickou praci naprosto
nedostate¢nd. Vice ne? deset let po zahdjeni vyzkumu éeského znakového jazyka

by méli v oblasti lexikografie znakovych jazykil koneené ziskat vedouci dlohu
lingvisté, nejlépe Neslysici.

61 s x « - M L .
Velmi ¢asto viak autor znakovy jazyk na potfebné tirovni neovlidi a s Neslysicimi (rodilymi
mluvéimi CZJ) nespolupracyje.
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3. Typologie slovniki®?

Slovniky, prakticky vystup lexikografické price, lze délit podle n&kolika riznych
hledisek. Za nejdtlezitéj$i z nich jsou povaZovina tato:

a) obsah,

b) ¢asové obdobi zachycené slovnikem,

c) pocet zpracovavanych jazykd,

d) cil,

e) uspofidani,

f) oblast,

g vychodisko,

h) uzivatel,

i) médium uloZeni,

j) rozsah.

Ad a) Z hlediska obsahu délime slovniky na encyklopedické a jazylv(ové.
Encyklopedické slovniky se primdrné zaméfuji na mimojazykovou skutecnost
a souborné zpracovévaji jeden obor nebo viechny obory védy, techniky a kul-
tury (napt. Oridv slovnik naniny, 1888-1909). . - .

Jazykové slovniky se soustfeduji na vyklad vyznamu )edn,otllvyclll, lez(evr.nu
a jejich uzivdni v rtznych kontextech (mezi jazykové slovniky pati{ véina
slovnikt uvedenych nize). Viechny slovniky CZJ, které mdme v soucasné dobé

k dispozici, jsou slovniky povahy jazykové.

Ad b) Podle ¢asového obdobi zachyceného slovnikem rozezndvime slanIky
diachronni a synchronni. Diachronni slovniky sleduji vyvoj slovni zdsoby
v &ase. Patif k nim slovniky historické, které popisuji slovni zdsobu vymeze-
ného historického obdobi (napf. Gebauer, J.: Slovnik starolesky, 1903—1904):
a slovniky etymologické, vysvétujici ptvod slov, jejich formiilm"i V}'fznamf)vy'
vyvoj a souvislosti se slovy jinych jazyka (napf. Rejzek, J.: Cesky etymf)logzc.k)./
slovnik, 2000). Vzhledem k tomu, Ze v souasné dobé nemdme k dispozici
#adné historické slovniky CZJ, nemdme ani moZnost sestavit diachronni slov-
nik sahajici do hlubs{ historie.®?

62 Zpracovéno podle podle Encyklopedicky slovnik &edtiny, 2002, Cerx.nik - Blam-é, 1995
a PHruéni mluvnice Eestiny 1997. Piiklady slovniki ¢eského znakového jazyka doplnila L.O.

63 Protoje se zatim neprokdzala existence starich zdznamii o CZJ, byli bychom pfi sestavovini
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Synchronn{ slovniky se zabyvaji souéasnou slovni zdsobou. Viechny existujici
slovniky CZJ se zaméfuji na soucasnou znakovou zésobu, jsou tudiz synchronni.

Ad ¢) Slovniky mohou zpracovavat jeden jazyk — potom se jedn4 o slovniky
jednojazytné — vykladové, jejich tikolem je pfedevéim vyloZit vyznamy lexik4l-
nich forem urcitého jazyka, a to pomoci lexémit téhos jazyka (napt. Slovntk spi-
sovné Cestiny pro Skolu a veiejnost, 1998). Vykladovy slovnik CZJ by tedy vypadal
tak, Ze bychom pomoci znakového jazyka vyloZili vyznam nékrerych znaku bez
pouziti éeského jazyka. Takovy slovnik u n4s viak nemame.

Pokud slovnik zpracovavd vice nez jeden jazyk, jedn4 se o slovnik piekla-
dovy, podle poctu jazyki dvojjazyény (napt. Hais, K. — Hodek, B.: Velky
anglicko-cesky slovnik, 1991-1993) nebo vicejazyény (napt. Corbeil, J. C. —
Archambaultové, A. Velky obrazovy tematicky slovnik (Cesko-slovensko-anglicko-
némecky), 1999). Viechny slovniky CZ] jsou slovniky pickladové, dvojjazyéné
Cesky jazyk — Cesky znakovy jazyk, v jejich ndzvech se viak &asto tato sku-
tecnost neobjevuje (napt. Pormésil, M. Vieobecny slovnik Ceského znakového
Jazyka A-N, 2002.; Hordkova, R.: Znakovi zdsoba terminologickych pojmii
(specidlni pedagogika), 2005).

Existuji i smiSené typy slovnika — slovniky vykladové-pickladové. Jejich
specifikem je, Ze obsahuji definice vjznamu lexémi vychoziho jazyka a preklad
téchto definic do cilového jazyka (napt. Anglicko-cesky vikladovy slovnik, 1998).
Za tento typ slovniku bychom mohli povazovar vyukovou pomiicku Lexikologie
pro zdkladni Skoly (2003), ktera obsahuje jak vyklad vybranych lexikologickych
termintt v CZJ, tak pieklad vykladi do Cestiny. Vzhledem k tomu, 7e se nejedn4
pfimo o slovnik, jsou vyklady deli, nes byvé ve slovniku zvykem.

Nékteré dalii slovniky, jako napt. Terminologie pro pocitate, internet, tworby
webovjich strinek a typografii v Ceském znakovém Jazyce (2003) nebo Slovnik
pojmii znakového jazyka pro oblast télesné vjchovy a sportu (2006), zistavaji v puli
cesty: obsahuji &esky psany vyklad vyznamu Ceskych lexémi, ale pieklad tohoto
vykladu do CZJ chyb.

Ad d) Cilem slovniku mie byt popis, rozvijen a stabilizace normy spi-
sovného jazyka,* takovy slovnik oznacujeme jako normativni, nebo také

takového slovniku nuceni vychizet pouze ze svédectvi stardich neslysicich ugivatelis CZJ, ta
viak mohou sahat maximalné do prvni poloviny 20. stoleti.

% Norma spisovného jazyka je ,uymezena jako soubor jazykovych prostredi, které jsou Jazykovim
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preskriptivni (napt. Slovnik spisovného jazyka Ceského, 1960~1971). Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumy CZJ jsou teprve v zaditcich, nemame jeho pfesny popis a ne-
existuje zatim ani norma spisovného Ceského znakového jazyka, tudiz ani norma-
tivni slovnik. Pokud slovnik usiluje o zachyceni slovni zésoby viech witvarit daného
jazyka, o redlny popis izu,” jednd se o slovnik deskriptivni, oznadovany té jako
védecky (blizi se k nému napf. Prirucni slovnik jazyka ceského, 1935-1957).

Ve znakovém jazyce existuji variety,*® co? je ptirozenym jevem, ktery nijak
nesnizuje jeho hodnotu. Aviak ve chvili, kdy zagal byt znakovy jazyk povazovin
za plnohodnotny jazyk a v jednotlivych zemich vznikla potieba jeho standardi-
zace, ukdzalo se, Ze vychozi enormni mnoZstvi variet tomuto procesu nepfispiv,
ba naopak. Pfed lexikografem, snaZicim se vyjit vsttic posadavkiim vefejnosti
a vytvofit slovnikovou pfirucku jazyka, ktery dosud zidnou nemél, vyvstava
otdzka, jak vlastné Siroce rozriiznénou slovni zdsobu zpracovat: Zahrnout do
slovniku vzdy viechny varianty znaku? Vybrat jen nékteré varianty? Podle jakého
kli¢e? Pominout varianty tpln&? A z které variety v tomto pipadé vychdzer?

Ackoliv vefejnost obvykle preferuje pifrucku preskriptivni, kde by se kazdy
dozvédél, ,jak se co mé sprévné ukazovat®, nelze takovou p¥irucku vytvofit, aniz
bychom nejprve zjistili skute¢ny stav jazyka. Slovniky znakového jazyka zacho-
vavajici lingvistické principy tedy samy sebe povazuji za deskriptivni. Nesnai se
lexikdlni zdsobu uzdkonit, ale ,jen” popsat, bez toho, aby rozhodovaly o ,sprav-
nosti® jednotlivych znaki1.” Takové slovniky potom samoziejmé obsahuiji i va-
rianty znakd. Bylo by viak neredlné ocekdvat, 7e jeden slovnik bude obsahovat
vSechny varianty znaki. Jednak to neni technicky moiné kviili jejich poctu,
jednak to neni v lexikografické praxi obvyklé. Slovni zisoba mluvenych jazyka
je béiné pokryvina celou fadou specializovanych slovniki.

Standardizaci jakéhokoliv jazyka je tieba chépat jako pfirozeny dlouhodoby
proces, nikoliv jako jednorizové rozhodnuti hrstky jednotlived, prezentované

spolecenstvim pravidelné uziviny a povatoviny za zdvazné* (Encyklopedicky slovnik &ei-
tiny, 2002, s. 288).

Uzus je .soubor jagykovjch prostiedks, které jsou ve viité podobé uiviny jazykovim spoleten-
stvim (bez obledu na to, zda jsou vhodné, nevhodné, sprdvné, nespravné)” (Encyklopedicky slov-
nik &estiny, 2002, s. 516).

Laicky feceno to znamend, Ze se jinak znakuje v Praze, jinak v Brné, jinak napf. v Olomouci.
Podrobnéji viz kapitola Cesky znakovy jazyk nenf unifikovany systém.
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Jak dokazujf studie o jazykovém plinovini v oblasti mluvenych jazyki, je vidy kontroverzni
vybrat jednu jazykovou varieru a vyhldsit ji za spisovny standard. Ufivatelé ostatnich variet se
tomu obvykle brini. Jsou zndmy piipady, kdy Neslysici nepiijali slovnik znakového jazyka,
protoZe neobsahoval zidné ,jejich” znaky (Schermer, 1990).

LEXIKOGRAFIE A SLOVNIKY CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

v jediné pfiruéce. D4 se olekdvat, e proces standardizace nirodnich znako-
vych jazykil, zahdjeny jejich uzndnim za jazyky ptirozené, bude plynule po-
kracovat. Podporuje ho vzristajici prestiz znakového jazyka, jeho stdle Eastéjis
prezentace v médiich, ndriist poétu mluvéich s vyiiim vzdéldnim a vét¥f moz-
nosti vzdjemné interakce mezi jeho uZivateli, kterd vede k ,vyméné znaka®
a jejich ptirozené unifikaci. Lingvisté mohou do tohoto procesu zasahnout
napi. oznalenim nékterych znaki ve slovniku jako ,preferovanych®; jednd
se o znaky, které maji ve viech varietich (tj. regiondlnich) stejnou podobu
a vyskytuji se s nejvy$si frekvenci.

Viechny slovniky CZ] jsou tedy slovniky deskriptivni, zachycuji jazykové
prostredky tak, jak je Neslysici v sou¢asné dobé uzivaji.

Ad e) Na zdkladé uspofiddni rozeznivime slovniky alfabetické (abe-
cedn{ fazeni podle pismen od pocitku slova, napt. Slovnik spisovné Cestiny pro
Skolu a verejnost, 1998; Pormésil, M:. Vieobecny slovnik ceského znakového ja-
zyka A-N, 2002), retrogradni (abecedni fazen{ podle pismen od konce slova,
napt. T&itelovd, M. — Petr, J. — Krdlik, J.: Retrogridni slovnik soucasné cestiny,
1986), frekvenéni (podle frekvence vyskytu v redlnych kontextech, napt. Jelinek,
J. = Becka, J. V. - T&itelovd, M.: Frekvence slov, slovnich drubis a tvars v cestiné,
1961) a vécné, nazjvané téz pojmové nebo tezaurové. Ty tadi slova podle vy-
znamovych souvislostf, pip. podle souvyskytu pojmenovévanych entit v redl-
ném svéé (napt. Haller, J., a kol.: Cesky slovnik vécny synonymicky, 1969, 1974,
1977, rejstiik 1986; Ruzickova, M.: Uéime se Ceskou znakovou 7ec, 1997). Otazka
organizacniho uspotddini slovniku je velmi dalezitd u slovnikd, ve kterych se
vedle sebe objevuje znakovy a mluveny jazyk. Vzhledem k odligné existenci
obou jazykit je problematika uspotédéni slovniku slozitgj (rozlisujeme uspo-
tiddn{ alfabetické, vécné a podle manuilnich komponentit znaku), proto i
budeme vénovat samostatnou kapitolu Uspot4dani slovniku.

Ad f) Podle oblasti, kterou zpracovivaji, délime slovniky na celondrodni
a diléi. Celondrodni slovniky se snaii zmapovat slovni zdsobu v celé jejf i, za-
timco slovniky dil¢i se zam&fuji pouze na jednu jeji &st. Vétsina autort: slovnikii
CZ]J nebere v tvahu to, 7e CZ]J je na nafem tizem{ rozriiznén a asto uvadéji
pouze jeho prazskou (popt. brnénskou) variantu. Nékeeré slovniky se viak snasi
zachytit znakovou zdsobu v celé jeji §ifi, napt. Pormésil, M.: Vieobecny slovnik
Ceského znakového jazyka A-N, O-Z, 2002, 2005; Pormé&sil, M.: Slovnik pojmii
znakového jazyka pro oblast privodopis: botanika, 2005.
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V Manuilu lexikografie (1995) je uveden tento prehled dil¢ich slovniki:®®
1) individudln{
autorské, zamé&iené na slovni zdsobu jednoho autora (napf. Résel, H.:
Wirterbuch zu den tschechischen Schriften des J. A. Comenius, 1983);
2) geograficky stratifikované
dialektické,” zaméfené na urcité nited{ (napf. Bachmannovd, J.:
Podkrkonossky slovnik, 1998);
3) socialné stratifikované
argotické,”® zpracovivaji mluvu spolecenské spodiny (napt. Qufiednik, P:
Smirbuch jazyka Ceskébo. Slovnik nekonveneni &estiny, 1992);
4) oborové vécné
terminologické, zpracovivaji terminologii ur¢itého oboru (napi. Rosypal,
S., a kol.: Zdkladni terminologie molekuldrni genetiky, 1990);
slangové,”" zpracovévaji slovni zdsobu profesnich kolektivii a zijmovych
skupin (napt. Suk, J.: Nékolik slangovych slovniki, 1993);
oborové jazykové
onomaziologické,” postupuji od vyznami slov k jejich formé (napt. Haller,
J., a kol.: Cesky slovnik vécny a synonymicky, 1969, 1974, 1977, rejstitk 1986);
frazeologické (napf. Cermik, F — Hronek, J. — Machad, J., a kol.: Slovnik
leské frazeologie a idiomatiky, 1983, 1988, 1994);
onomastické,” zpracovavaji vlastni jména (napf. Hosék, L. — Srimek, R.:
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, 1970, 1980, nebo Knappovd, M.: Jak
se bude jmenovat, 1985).

5

Rl

%8 piiklady slovnikit mluvenych jazykt doplnila P. B. podle Encyklopedického slovniku ces-
tiny, 2002. :

9 Dialekt (ndtedi) je ,sizemné (geograficky) vymezeny ditvar ndrodniho jazyka, kvery je urien vzta-
hem k jinym terivoridinim ditvarim a k jazyku ndrodnimu” (Encyklopedicky slovnik Cestiny,
2002, s. 109).

70 Aroot je , miuva spolecenské spodiny (napf. poloargotickd lokdini mluva lidi v Brné zvanych ,br-

got P podiny (napr. poioarg :
nénsky plotna®: lochéis se — smdr se, imirgl — tramvaj)“ (PHruéni mluvnice Eestiny, 1995, s. 94).

1 Slang je ,soubor slov a frizi uivanjch skupinou lidi spjatjch stejrym zdjmem, eventudiné 1éZ
profesi (napi: vysokoskolsky slang: filda — filozofickd fakulta, asik — asistent)” (Ptiru¢ni mluvnice
Cedtiny, 1995, s, 94).

2 Qpomaziologie je ,obecnd teorie pojmenovini; sleduje problematiku pojmenovaciho aktu, zkoumd,
na zdkladeé jakjch motivii, jakymi postupy a za vyuziti jakjch prosiiedki jsou v daném jazyce vyja-
drovdny urcité obsahy (vjznam, funkce) (Encyklopedicky slovnik Cestiny, 2002, s. 294).

73 Onomastika je ,nauka o viastnich jménech” (Encyklopedicky slovnik Cestiny, 2002, s. 293).
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Pokud jde o slovniky CZ], mitzeme se setkat pouze se slovniky termino-
logickymi, které zpracovévaji znakovou zdsobu urtitého oboru, napt. Slovnik
znakového jazyka terminologie z obdobi téhotenstvi, porodu a péce o novoro-
zence, 2005; Potmé&sil, M.: Zpracovdni dieva — terminologickd pomiicka, 2002;
Terminologie pro potitace, internet, tvorbu webovych strinck a zypogmﬁi v Ceském
znakovém jazyce, 2003. ‘

Ad g) Zaméiime-li se na vychodisko zpracovini, rozlisime dva typy slov-
nikit: Jedny postupuji od vyznamu lexému k formé, to jsou slovniky onoma-
ziologické, druhé postupuji od formy k vyznamu, to jsou slovniky sémazi-
ologické.” Mezi onomaziologické slovniky fadime vécné slovniky/tezaury
(pt. viz vyse), synonymické slovniky (napf. Pala, K. — Viiansky, J.: Slovnik
Ceskych synonym, 1996) aj. K sémaziologickym slovnikim n4lezeji viechny
diléi slovniky, keeré jsme zmifovali vyse, a téZ vétina slovnika celondrod-
nich, dile pak i slovniky ortografické” (napt. slovnikova &ist Pravidel eskébo
pravopisu, 1993) a ortoepické’ (napt. slovnikovd &dst Vyslovnosti spisovné Ces-
tiny I (vjslovnost slov Ceskych), 1967).

Ad h) Se zietelem k uZivatelim délime slovniky na tzv. $kolni, kladouct di-
raz na centrum slovni zdsoby (typi¢nost, explicitnost), keeré jsou uréeny pievazné
studentiim a nerodilym mluvéim, a slovniky zaméfené obecné, se irdim rozsa-
hem slovn{ zdsoby. U slovniki znakového jazyka je pak dilezité, zda je primér-
nim uzivarelem slovniku slysici, &i neslysici.

Ad i) Slovniky lze délit rovnéz dle média ulozeni. Diive mély slovniky
vyhradné podobu knizni, dnes se diky pokrotilé poditacové technologii mi-
zeme stdle Castéji setkat s elektronickou podobou slovniku. Slovniky zpraco-
vavané elektronicky vychdzeji z dat jazykovych korpust, jejichz mohutny roz-
voj spadd do posledniho desetiletf 20. stoleti. Nabizi se mylenka, 2e elektro-
nické slovniky mohou postupné vytlacit tradiéni slovniky kniznif. Vzhledem
k vizuilné-motorické povaze CZJ, ktery nemd psanou podobu, je velmi dile-
zity zplsob zachyceni znaku v knizn{ i elektronické formé slovniku, budeme

74 Qu ey L .
Sémaziologie je nauka o vyznamu slov.

75 Ortografie je nauka o pravopise.

76 .. . - .
? Ortoepie je nauka o spisovné vyslovnosti.
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mu proto vénovat samostatné kapitoly Médium uloZeni slovniku a Zpisoby
zachyceni znaku.

Ad j) Kritérium rozsahu, které byvalo v lexikografii béiné a zaklidalo déleni
slovnik®i na malé (cca 10 000 — 15 000 hesel, 1 svazek), stfedni (cca 35 000 —
50 000 hesel, 2—3 svazky) a velké (obvykle 80 000 hesel a vice, 4 svazky a vice),
se v soutasné dobé& vytrici, nebot jde o kritérium vné&jskové a je ,pouhou (a po-
hodlnou) nakladatelskou zvyklosti” (Cermak — Blatn4, 1995, s. 233). Slovniky
CZJ nelze dle tohoto déleni posuzovat vitbec, nebot vétiina z nich nedosahuje
ani spodni hranice poctu hesel u malého slovniku, coZ oviem v zidném ptipadé
nemus{ byt na tkor kvality slovniku.

Je tieba mit na paméti, Ze redlnd podoba slovniku je primdrné urcena typem
ufivatele a jeho potfebami, které jsou velmi rliznorodé. Nékteré z uvedenych
typi slovniki se proto mohou vétvit, popf. i kifzit a spojovat. Pokud je potenci-
4lni okruh uzivareltt maly, dochdzi &asto k prolindni vice typt, ke spojovini vice
aspektis a orientaci dohromady. Jako piiklad tohoto jevu se uvddi tieba privé
Ceskd lexikografie (ve srovndni s po¢tem lidi mluvicich angli¢tinou, néméinou,
rustinou a dal$imi jazyky, je podet uZivateli ¢estiny opravdu maly).

Specifické problémy lexikografie
znakovych jazyku

4. Sestavovani heslare, metodologie shéru
jazykového materialu

Chceme-li vytvofit jakykoliv slovnik, musime sestavit heslaf.”” Tato fize pii-
pravy slovniku mitZe mit nékolik podob.

Pokud jiz existuje vykladovy slovnik daného jazyka, obvykle se vychézi z ngj.
Jeho soubor heslovych slov je kriticky posouzen tymem lexikografi, a to vzhledem
k typu budouctho slovniku. Nisledné se vytvoH novy hesldt, ktery je podlozen ne-
jen jiZ existujicim slovnikem, ale také materidlovou kartotékou nebo korpusem.
Kartotéka se skldd4 z excerpénich listkil (pisemné zéznamy redlnych psanych
i mluvenych jazykovych projevi), uspotddanych podle néjaké lexikografické za-
sady (nejcastéji mivd abecedni fazenf). V dnedni, technické dobé se vyuzivd spise
korpus,” co je, zhruba feceno, elektronickd verze listkové kartoréky.

Pouziti autentickych, redlnych dat kartotéky nebo korpusu vychizejicich ze
soucasného jazyka umoziiuje revidovat postupem &asu zdkonité zastardvajici
hesléf pavodniho slovniku a tak ho akrualizovat.

Ptikladem slovniku, jenz byl vytvofen vyse popsanym zpiisobem, je z vykla-
dovych slovnika Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1998, jeho heslét
vychézi ze Slovniku spisovného jazyka ceského), z prekladovych slovniki pak Velky
anglicko-Cesky slovnik autort Haise a Hodka (1991, vysli z anglického vyklado-
vého slovniku 7he Concise English Dictionary of Current English).

Jind situace nastivd, pokud pro dany jazyk dosud nebyl vytvoien zidny slov-
nik, nebo jsou k dispozici slovniky znaéné nekvalitni. V tomto ptipadé je nutné
sestavit hesldt pouze na zdkladé kartotéky ¢i korpusu.

Stanoven{ hesldfe, tj. vybér hesel z kartotéky nebo korpusu, nemude byt
v zddném ptipadé¢ Zivelné, nahodilé. Providi se s ohledem na cil, uzivatele, za-
mysleny typ slovniku. Pokud je na$im cilem vytvofit veobecny slovnik, mély by

77 Hesléf je zjednodusené fe¢eno seznam lexikdlnich jednotek (slov a slovnich spojeni) vychoziho
jazyka, keeré cheeme , pielozit” do jazyka cilového.

78 Korpus je soubor pocitacové uloenych texti (v pripadé mluveného jazyka prepisii zdznamu
miuvy), kterj slouzi k jazykovému vizkum. K prici s timto korpusem slouzi specidint vybleddvact
program. “ (Cermdk, E~ Kocek, J., 2007).
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se v ném objevovat lexikilni jednotky, které patii do jadra slovn{ zdsoby (jednd
se vétdinou o slova, kterd se vyskytuji v siroké fadé kontextii a jsou relativné ne-
utraln{). Kromé lexikilniho jadra se mohou ve slovniku vykytovat i dalsf slova,
specializovand (terminy, dialektismy aj.), o jejichZ zafazeni rozhoduje zejména
zietel k potiebim budouctho uzivatele slovniku. Kvalitné sestaveny heslit je
nejdilezitéjsim zikladem budouctho slovniku. Pokud je hesldf sestaven Spatné,
je vétdinou nedokonaly cely vysledny produkt, a to bez ohledu na sprdvnost ¢i
nespravnost dal$tho postupu préce.

Dosud jsme pracovali s pfedpokladem, Ze pfi zpracovani slovniku daného
jazyka se miZeme opfit o sebrany jazykovy materidl v podobé kartotéky nebo
korpusu. Existuji viak i jazyky, pro které v momenté, kdy se rozhodneme vytvo-
it slovnik, #4dny soubor jazykovych dat neni k dispozici. Typickym ptikladem
jsou pravé nirodni znakové jazyky, patfi sem ale také nékteré mluvené jazyky,
zejména ty, jimiz hovofi p¥islusnici kmenovych spolecenstvi.

Jak tedy postupovat pti sbéru materidlu, v nafem ptipadé konkrétné lexikil-
nich jednotek znakového jazyka? Existuji dvé zdkladni moznosti:

1) jazykovi data znakového jazyka ziskdvime prostiednictvim mluveného jazyka;

2) pti sbéru jazykovych dat znakového jazyka mluveny jazyk zcela eliminujeme.

V obou ptipadech by mél lexikograf pracovat s rodilymi mluv¢imi znakového
jazyka. Jednd se o osoby prelingvalné neslySici, keeré pochdzeji z neslySicich rodin.
Tento pozadavek neni zcela jednoduché naplnit, nebot vétsina neslysicich déri
(9095 %) se rodi slysicim rodi¢iim; proto se pro t&ely lingvistického vyzkumu
pracuje i s respondenty kulturné Neslysicimi, rozhoduje tedy aktivni ¢lenstvi v ko-
munité Neslysicich a plnd kompetence ve znakovém jazyce (méfeno nézorem rodi-
Iych mluvéich) (Schermer, 1990). Respondenti pro vicobecny slovnik by v idedlnim
pipadé méli pochdzet z riznych oblasti daného statu, méli by byt obojtho pohlavi,
pokryvat $iroké vékové spekerum a jejich pocet by se mél fidové pohybovat alespoii
v desftkdch. Pongkud odli$nd je situace pfi vytvafeni terminologickych slovniki,
tam bychom méli pracovat s neslysicimi respondenty, kteff rozum{ danému oboru
a problematice (napf. pfi tvorbé slovniku zaméteného na psycholingvistiku, jader-

nou fyziku & neurochirurgii je ©méf bezcenné pracovat s neslysicimi, keerym je
obsah terminti, které se vyskytnou v hesléfi, zcela nezndmy).

V kazdém ptipadé nelze sestavit slovnik ndrodniho znakového jazyka na zd-
kladé jazykové kompetence jednoho ¢i dvou mluvéich!”” Musime zde bohuzel

79 AZ se to zdd neuvéfitelné, i takové slovniky existuji. U nds je to napfiklad cryfdilng Slovnik
Eeského znakového jazyka (té1 Cesky slovnik znakového jazyka) (Pracek — Buberle,1999).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYK(S

konstatovat, Ze mnoho autori naich slovnikii fizi sbéru jazykového materidlu
zcela opomiji a nepovazuje ji za diilezitou, & dokonce nezbytnou.

Sbér jazykovych dat znakového jazyka
prostrednictvim mluveného jazyka

Tento zpusob ziskdvan{ jazykového materidlu znakového jazyka, zejména
pak jednotlivyich znakd, byl v dosavadni lexikografické praxi zdaleka nej-
rozsifenéjsi. V jeho pozadi stlo ptesvédéeni nékterych lingvistt, e znakové
jazyky jsou jazyky minoritni, které teprve bojuji za své uzndni, a je tudiz
vyhodné a legitimni vychizer z vétSinového mluveného jazyka, jehoZ piedem
vybrané jednotky ,preklddaji“ respondenti do jazyka znakového (Brien —
Turner, 1994).
Pii elicitaci se obvykle postupuje dvéma zpiisoby:

a) Respondentim je v pisemné formé piedlozen seznam slov mluveného ja-
zyka, ktery toti hesl4f slovniku. Ukolem respondenta je pfevést jednotlivd
slova na znaky. Takto postupoval napt. Potmésil v prvnim dilu Vieobecného
slovniku Ceského znakového jazyka (2002).

b) Respondenti jsou v pisemné formé konfrontovani se slovy zafazenymi
v jednom ¢i vice kontextech. Jejich tikol pak spocivd bud v piekladu ce-
lych vét do znakového jazyka, nebo opét pouze v piekladu vybranych slov.
Kontext jim md dopomoci sprivné pochopit vyznam slova. Tento zpisob

prdce zvolil napt. Potmésil ve druhém dilu Vieobecného slovniku Ceskébo

znakového jazyka (2005).

Sbér materidlu znakového jazyka prostiednictvim jazyka mluveného m4 dvé
nesporné vyhody: je pro slysici lexikografy jednodusi a zabere méné &asu nes
napi. nahrévinf sponténnich projevii ve znakovém jazyce a ndsledné zjistovén{
cicdtovych forem znaki. Dalif faktory, keeré maji vliv na vybér této metody, jsou
nepochybné potencidlni uzivatel slovniku, cil a typ slovniku. Pokud m4 1e;ciko-
graf na zfeteli slovnik uréeny slysicim studentiim znakového jazyka, nejpravdé-
podobnéji bude sbirat dara vye popsanym zptisobem.

Elicitace pfes mluveny jazyk m4 viak také nékolik nevyhod. Predeviim
?emﬁieme pocitat s tim, ze viichni neslysici respondenti ovlddaji vétsinovy
jazyk, a tudiz jim bude pisemné piedlozeny seznam slov nebo text plné sro-
zxfmiteln}?. Problémy, které majf prelingvélné neslysici pfi Cteni s porozumé-
nim, jsou obecné zndmym a neptehlédnutelnym faktem. Stavd se potom,
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te sebrané znaky svym vyznamem sloviim vfibe.c neodpovx’d%ji,“ a pokud }ej
slovnik jako ekvivalentni prezentuje, odvoldvaje se na to, Ze ,,respondevntf
to takhle ukazovali“, jednd se o hrubou chybu, kterd S\:e:da.o nedostz:tecn'e
kompetenci autora slovniku ve znakovém jazyce a rovnéz o jeho nezplisobi-
losti k lexikografické prici. o ]
Znaky viak nemuseji pln¢ odpovidat sloviim ani v prlPade, e respondent psa-
nému vyrazu rozumél. Jednoznaind ekvivalence mezi lexe_m)i dvou )az;vrku je toti
velmi vzicnym jevem.®' Nelze si piedstavovat (a platf to zejména pro stzer )znaku na
z4kladé seznamu slov bez kontextu), Ze predloZenim slova v c':e§tmev Z}s}iavme znak
se stejnym vyznamem v Ceském znakovém jazyce. Za prve)’: slova v Cebting mohou
byt mnohoznaénd (nebo homonymni) a pak je doslova sazvk(?u d? Ioteru;; se kti.
rym vjznamem bude respondent pii piekladu pracovat Ervlapvr.vc:fask:% lslolva »koruna,
,pasta“ mohou mit vice riiznjch vyznami), za druhé mide ebtina jisty vyznam po-
kryt jednim lexémem, zatfimco Zesky znakovy jazyk totél vjznamové pole’pgkryga
n&kolika znaky s uZ$im vyznamem, nez ma slovo (naplr. cesken',lu‘ slovu ,,nfst nle o
,dat odpovidd velké mnoistvi riznych znakd, éesk}f ?nakovy }azylk,tomz Z(;h ed'-
fiuje ve formé slovesa i predmét, krery neseme nebo dﬁavame). Iv\Ieslysxcx respondent,
keef{ nejsou zvykli a neuméji svij jazyk reflekrovat, Jednoznixc.nc:u ekvwale’n.cn '0;;:‘
kavajf a nabidnou ke kazdému slovu pravé jeden zn'ka, o.b)vrcejne' ten, keery je jako
prvni napadne. Ze sbiraného materidlu se pak mj. zékonité vytrdc S}Tstematlcvleost.
Lexikograf si mus{ byt problému &steéné ekvivalence mezi dvéma jazyky védom

a musi s nim umét pracovat nejen ve fézi sbéru materidlu, ale raké pfi vlastnim se-

stavovn{ slovniku, jinak je hodnota vysledného dila znaéné diskutabilni.

7 . v . v 7 re L) 7 z * 5
Dali nevyhodou elicita¢ni metody je, Ze vyjadfovdni respondent byvd ovliv-

7 4 7 . /- e Y2 F
néno situaci, v nfz se v pritbéhu jazykového vyzkumu nachézeji; mnozf neslysicf po
7 ’ re
vauji svilj jazyk za méné hodnotny, nez je jazyk mluveny, proto znakovan{ posunuj

80 7 vlastni zkusenosti mizeme uvést piiklad, kdy respondenti misto pozadg@ny}c(h s?;{r;s é}{
nout a prastit, kterd jim byla v Ecitiné evidentné nezndmd, nabfzeli znaky RIZ'E, a C
Protoze neporozuméli napsanym slovam, pouzili strategii vizudlntho porovnavani a zaméni
slova, kters podobné graficky vypadajf (termin viz Polékovi, 2000). :

81 Stag se podivat do jakéhokoliv pickladového slovniku napt. éeskg-anghckel}ol,{ ,frft}couz&m
Zeského; zHdka se nam stane, Ze jednomu eskému slovu odpovidi jedno 'fmghc é ;1 ;3112:2
ské slovo, napf. ,, prileitost: 1. vhodnd chvile — oportunity (o do, of 40mg), 2. ¢ ;z e)k y 3;5
néco déje — occasion, 3. nadéjnd chvile chance, vhodny okamzik — konw:zmzcz,} 4 shoda okoln

i “ icko-Zesky, Cesk licky slovnik, 1994, s. 832.) Ve slovnicich, kde figuru
— juncture (Anglxcko—cesky, Cesko-anglicky slo 1994, 5. Ve el o
znakovy jazyk, je viak ve vétiiné pipadi jednomu ceskému slovu pfifazen jeden zn
se nad tim nepozastavuje.
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smérem k ,prestiznéjsim" varietdm, tj. blifim jazyku véginy, tedy ke znakované
cestiné.” Ziskand data pak obsahuji jednotky, které jsou znakovému jazyku cizi.

Snaha vyrovnat znakovy jazyk s mluvenym v dané zemi mae vést i k tomu, se
respondenti znaky na mist& vymysleji,® aby vedle slova v seznamu neziistalo volné
misto, jez by usvédcovalo znakovy jazyk z neschopnosti vyjadtit to, co vyjadfuje
jazyk mluveny. Chybi jim védoml, ze kazdy jazyk je schopen vyjadiit viechno, co
pottebuje, kazdy jazyk to viak miize délat jinym zptsobem.

Zémérem lexikografa byv4, aby hotovy slovnik obsahoval jddro slovni zdsoby.
Pokud viak vyjdeme pfi sbéru materidlu pro slovnik znakového jazyka z jédra
slovni zdsoby mluveného jazyka, k centrdln{ slovn{ zdsob¢ znakového jazyka se
nedobereme. Nelze ji totiz jakymkoliv zptisobem z mluveného jazyka odvodit.
Napt. velmi ditlezitou slozkou lexikélniho jidra znakového jazyka jsou tzv. spe-
cifické znaky, ty viak sbérem materidlu ptes mluveny jazyk nikdy neziskime;
jednd se o lexémy kulturné vizané na komunitu Neslysicich, kterym v mluve-
ném jazyce nikdy neodpovidd jen jedno slovo. Ze slovniku ném ale ,,vypadnou®
i jiné struktury typické pro znakovy jazyk, kreré jsou souést tzv. produktiv-
niho slovaiku. Produktivni slovnik, na rozdil od stabilniho, ktery se sestavi ze
znakil jejichZ podoba je ustilend a neménnd, predstavuje sadu komponenti,
keeré mluv¢i sklddé riznym zptisobem dohromady a vytvaif tak lexikélni formy
vidy znovu, adekvitné potfebdm akrudlniho kontextu. Mezi komponenty pro-
duktivntho slovniku nélezi klasifikitorové morfémy, metaforické morfémy, ne-
manudlni morfémy, morfémy pohybu a morfémy umistén{.®

8 Z vlastni zkugenosti vime, 7 zejména stardi neslysici bez vysitho vzdélini maji tendenci pousi-
vat znakovanou ¢estinu. Naph. pii elicitaci znaki do druhého dilu Vieobecného slovnibu Ceského
anakového jazyka, kde byly respondentiim predkliddny celé véty, se nim Casto stdvalo, #e ne-
slysici ukdzali vétu ve znakované teiting (ovlivnéni éeskou vétou a piicomnostf sly§icich); kdyz
jsme se jich nésledné otdzali, zda by toto ukézali i v b&ném rozhovoru, pfiznali, Ze nikoliv.
Naptiklad pfi clicitaci znakii do ptipravovaného slovniku znakii stam Evropy si neslysici vy-
myileli znaky pro méné zndmé staty (napf. ,,Vatikan®, ,Monako®, ~Lucembursko®), nebot
nechréli ptiznat, e zddny znak neznaji.

Klasifikdtor je ve znakovém jazyce tvar ruky, keery zastupuje jména a zafazuje objekry jimi
béiné oznacované do riznych karegorif podle uréitych spoleénych rysa, napt. podle tvary,
velikosti, zplisobu uchopenti apod. V Eeském znakovém jazyce je napf. tvar ruky D (ukazovik
vatyCeny ze zaviené ruky) klasifikitorem pro osoby, tvar ruky B (ploch4 dlari s prsty u sebe,
obricend smérem dolit) klasifikitorem pro vozidla. Metaforické morfémy jsou morfémy
s obecnym vyznamem, krery tvoti ziklad riznych metafor. Diky nim se dostdvaji do blizkosti
znaky, jejichZ vyznamy jsou od sebe daleko, ale mohou byt vyjddieny pomoci stejné metafory.
Napf. v britském znakovém jazyce se metaforicky morfém s obecnym vyznamem ,vysildni,
vyzafovini® (otevirajici se pést) objevuje ve znacich SLUNCE, LAMPA, SPRCHA, KOMIN,
KOUZLO, ODESLAT (NECO), NAKAZIT (NEKOHO) atd. Metaforické morfémy mohou
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Sbér jazykovych dat znakového jazyka prostrednictvim
mluveného jazyka za ucasti znakového jazyka

Tento postup je podobny jako piedchozi. Rozdil je v tom, Ze elicitaci znaki jsou
pFitomny osoby (slysici &i neslysici), které ovl4daji znakovy jazyk. Tyto osoby po-
drobné znajf hesl4f a zejména pak presné vjznamy jeho jednotlivych polozek. To
se mitie jevit jako samozfejmé, ale u tizce terminologicky zaméfenych slovniki
tomu tak nenf. N4sledn4 elicitace pak probihd tak, Ze respondentiim se sice pfed-
loz{ lexém mluveného jazyka, ale tento lexém je doplnén vykladem ve znakovém
jazyce, popt. vizualizovin obrizkem. Timto zptisobem ziskdme jistotu, Ze respon-
dent vyznam daného lexému skute¢né pochopil a porozumél mu. Pii vysvétlovani
je tieba ddvat velky pozor, abychom nepoufili znak, o némz se domnivime, Ze je
ekvivalentem zadaného lexému mluveného jazyka. V zddném ptipadé nesmime
respondentiim #idné znaky podsouvat! Elicitované znaky potom jesté pfeddme
ke kontrole a posouzen{ lingvisticky vzdélanému rodilému mluv¢imu znakového
jazyka. Timto zptisobem se postupovalo napt. pfi vytvdteni Slovniku znakového
jazyka terminologie z obdobi téhotenstvi, porodu a péce o novorozence (2005).

Troufime si tvrdit, Ze jazykovy materidl pro vétinu dosavadnich slovniki zna-
kovych jazykii, byl sbirin (pokud byl viibec sbirdn) zptisobem ;Jaky je znak pro
slovo x?“ Vyhody a nevyhody této metody jsme pravé probrali. Je viak nutné si
znovu piipomenout, e i kdybychom ptekonali viechna dskalf elicitatni metody
zalozené na mluveném jazyce, kvalita naseho slovniku zdvisi z velké &sti na podobé
heslafe. Pojdme si tedy ukdzat, jakym zptisobem byly vytvateny hesléfe pro tii slov-
niky zminéné v této kapitole®” a jakym zptisobem probihala elicitace znak.

byt ve znakovém jazyce vyjadieny tvarem ruky, pohybem ruky nebo jejim umisténim v pro-
storu. Nemanuélni morfémy jsou pozice a pohyby hlavy a trupu, vyraz oblieje, specifické
pohyby tst. Obvykle mivaji adverbidlni funkei; napt. v britském znakovém jazyce nafouknuté
tvife znamenaji velikou ndmahu pii vykondvani dané ¢innosti, nebo jeji trvini po dlouhou
dobu, pip. téz slouzi jako intenzifikdtor pii vyjadfovani velikosti a/nebo mnozstvi. Morfémy
pohybu a umisténi jsou pohyby ruky a jeji umisténi v prostoru, kreré vyjadfuji pohyb objektu
po urdité dréze, nebo jeho vyskyt na urtitém misté. Ve vétsiné pfipadi se kombinuji s dal$imi
morfémy, zejména pak s klasifikitory. Pomoci morfému pohybu a klasifikitoru osoby mizeme
napk. vyjadiit skutenost, Ze néjakd osoba k nim piichdzi zleva, pohybuje se po kruhu, stojt
pied ndmi apod. Podrobny rozbor komponenti produktivniho slovniku obsahuje Gvodni par-
tie slovniku Dictionary of British sign language/English (Brien, 1992).

8 U vetdiny ostatnich slovniki ndm zptsob vytvateni hesldfe a sbéru jazykového materidlu neni

zndm, autofi se o ném ve svych dilech nezminuji.
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£ POTMESIL, M. (2002): Vieobecny slovnik Ceského znakového jazyka A-N.
Praha: Fortuna.

Al POTMESIL, M. et al. (2005): Vieobecny slovnik Ceského znakového Jazyka
O-Z. Praha: Fortuna.

Vedouci autorského kolektivu zde prikroil pro sestaveni heslate k vyvoji spe-
cidlni metody: byla vypsdna slovni zdsoba z eské &sti souhrnnych slovnika
uvedenych v Ceskych uebnicich cizich jazykt pro samouky (angli¢tina, &n-
§tina, francouzstina, madaritina, némdcina, rudtina). Predpokladem bylo, ze
tyto ucebnice musel né¢kdo na zakladé n&akych principti sestavit. Nésledovala
aprava vzniklého souboru slov, kterd spocivala v odstranéni duplicitnich vyrazii
a vyjmuti kulturné a jinak specifickych slov (napt. 4azajka, pritkaz PO SSM).
Dle naieho ndzoru by bylo potteba s takto vytvoienym heslatem déle pracovat,
nebranit se odstrafiovéni nékterych lexémit a dopliovini jinych, aby vznikl sou-
bor hesel, ktery bude systematicky a vzhledem k uivateli vstiicny, relevantni,
nezavidéjici. Systematicnost je jednou ze zakladnich vlastnosti, jimiz by mél
kvalitni slovnik disponovat — tento ji bohuzel nedisponuje. Neobsahuje totiz
nékterd slova, kterd prokazatelné pati do jadra slovni zdsoby (napt. okno, oko,
prase, jist, les) a naopak obsahuje hesla, kter4 bychom fadili spiie na okraj slovni
zésoby (napf. jitro, prasmyk, rekreace, lesnaty). Nesystematické je napt. i po-
kryti &islovek a vlastnich jmen, v heslifi se vyskytuji nahodile (heslovd slova
n:vaj/ic ¢asto nejsou v citdtovém tvaru; ke stavbé heslové stati se podrobnéji vyja-
dfime v kapitole Stavba heslové stati).

Takto vytvofeny hesl slouzil jako podklad pro sbér lexikilnich jednotek
ée’ského znakového jazyka. Ke spoluprici byli pozvani neslysict ufivatelé es-
kého znakového jazyka (nejlépe druhé generace) z riznych regiont (Praha,
Plzei, Olomouc).* Slova z heslate jim byla predklidina v psané podob¢, v pti-
padé prvntho dilu slovniku bez kontextu, v pipadé druhého dilu byla tato slova
zatlenéna do vét; pokud respondent nerozumél, vysvédil mu vyznam slova ne-
slySici asistent vyzkumného tymu ve znakovém jazyce.”” Elicitované znaky byly
zaznamendny na videokameru spolu s potiebnymi poznimkami (napt. tdaj
o regionu) jako pracovni verze.

86 . ¢y .
jgmt}or sdm tyrd;, Ze spoluprice s respondenty nebyla pfili§ dobri a ze jich bylo malo. My
ychom jesce doplnili, Ze tito respondenti patiili spite ke starsi generaci, takie neznali nékreré
»modern{* znaky a méli tendence ,sklouzavat® do znakované Cedtiny.
87 . s ’ v
P?cvue udaju autora slovniku byl tento ptipad velmi fidky, Nesly¥ici cesky psanym vyraziim
vétSinou dobie rozuméli. '
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Ptipraveny pracovni zdznam slouil jako podklad pro vyrobu nového, digi-
tdlniho videozdznamu, na ném? jednotlivé znaky ukazuje vzdy jeden z neslysi-
cich modeltt. Tento videozdznam se stal materidlem pro vyhotoveni fotografif
znaki v knizni verzi slovniku. Pro kaidy znak ziskany v terénu byl zhotoven
zéznamovy arch obsahujici tyto polozky:* slovo, pro néjz je znak ekvivalentem,
zdroj (region), oblast (biologie, matematika, konicky...), ptiklady uziti slova,
definice nebo objasnéni vyznamu, Ceski synonyma, blizké vyrazy v éestiné (nad-
fazené, podiazené), z4pis znaku pomoc nota¢niho systému, zdroj znaku (jméno
respondenta), poznimky, autor zdznamového archu, datum potizeni zdznamu.

@ Dingovi, N. — DvoRAkovi, M. — FarrinovA, R. — OXROUHLIKOVA, L. —
SERVUSOVA, J., ET AL- (2005): Slovnik znakového jazyka terminologie z 0b-
dobi téhotenstvi, porodu a péte o novorozence. [CD-ROM] Praha: Tamtam.

Odborné terminy z oblasti porodnictvi byly nejprve excerpovdny (vyhledany
a vypsany) z odborné i populdrné-nau¢né literatury v cestiné. Tento hesldr byl
postupné dopliiovén, upravovén (zejména na zdkladé konzultaci s odborniky)
a v kone&né fazi rozélenén do osmi tematickych celki: matka; plod; t€hotenstvi;
porod; po porodu; novorozenec; lidé a prostiedf kolem porodu; nemoci, kom-
plikace a lé¢ba. Odbornici pracujict v oblasti porodnictvi podrobné vysvétlili
slysicim &lentim zdkladniho tymu jednotlivé terminy obsazené v hesldfi. Bylo
totiz nutné, aby piesné pochopili jejich vyznam tak, aby je posléze mohli vy-
svétlit nesly¥icim. Poté probihala elicitace ndsledujicim zptisobem: vSichni re-
spondenti byli Neslysici (uzivatelé Eeského znakového jazyka a clenové komunity
Neslysicich), krefi se jiz s problematikou porodu setkali (nesly$ici maminky, asi-
stentka nesly$ici maminky, absolvent stfedn{ zdravotnické skoly). Slysici neslysi-
cim respondentiim vysvétlili ptesny vyznam eského terminu v Ceském znakovém
jazyce a na zkladé obrazového materidlu, aniz by pouZili jakykoliv ekvivalent
Zeského terminu. Posléze byla natocena ,pracovni verze znaku®. Jednalo se bud
o znak Neslysicimi jiz b&iné pouzivany, nebo o znak nové vytvoteny na zékladé
lingvistickych principti Zeského znakového jazyka (pouze na zdkladé ndvrhi
Neslysicich, sly$ici odbornici se na tvorbé znakii aktivné nepodileli, pouze co nej-
presnéji ,predali“ vyznam terminu neslysicim respondenttim). Lingvistickou ko-
rekturu pracovni verze viech znakii provedla lingvisticky vzdéland rodild mluvct
Eeského znakového jazyka. Poté probéhlo natdeni findlni verze viech znaki.

88 Viechny tdaje jsou zpracované v psané formé Eeltiny kromé zipisu znaku notatnim systémem.
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Sbér jazykovych dat znakového jazyka
bez ucasti mluveného jazyka

Jestlize pii sbéru dat znakového jazyka eliminujeme mluveny jazyk, zbyvaji nim

dvé moznosti:

a) elicitovat znaky na zdkladé neverbilntho vyjidien skute¢nosti (kresba, foto-
grafie apod.);

b) zaznamendvat spontinni, popf. evokované® jazykové projevy Neslysicich
a ddle s nimi pracovat

Pouzitim prvniho postupu miiZzeme ziskat jen velmi omezenou &st slovni
zésoby znakového jazyka. Obrizkem ¢&i fotografii totiz nemiizeme vyjadrit
viechna slova, je to moiné jen u slov konkrétnich, s abstraktnimi slovy uz
bychom méli problém. Navic vzdy hrozi nebezpedi, %e si respondent obrazek
nesprdvné interpretuje (napf. fotografii, na které bude zachyceno auto Skoda
Favorit, je moZno interpretovat riznymi zpisoby a pfifadit k obrdzku znaky
AUTO, DOPRAVNI PROSTREDEK, SKODA, FAVORIT). Tento postup
nenf{ v lexikografii obvykly. Setkali jsme se s nim pfi sbéru materidlu pro prvni
fazi vjzkumu ¢eského znakového jazyka na poddtku 90. let 20. stoleti.

Slovniky znakovych jazykii zaloZené na lingvistickych principech se od viech
ostatnich li§f tim, Ze si za vychozi bod stanovily znakovy jazyk. Sbér materidlu
potom probihi tak, Ze lexikografové nejprve shromazduji videozdznamy projevia
ve znakovém jazyce. Ve spoluprici s rodilymi mluvéimi, keetf jsou schopni re-
flexe znakového jazyka, se nisledné pokouseji stanovit citirovou formu jednot-
livych znakdi, vydélit a popsat jejich vyznamy ve znakovém jazyce, najit vhodné
ptiklady uzit znaka atd. Teprve tplny zdvér této fize price predstavuje hledéni
ckvivalentti znaki v mluveném jazyce, popt. preklad exemplifikace (pfikladi
uzitf) do mluveného jazyka. Ze zpracovanych znaki se vytvaii listkové kartotéka
nebo pocitatovd databdze, kter4 tvoii ziklad pro sestaveni heslaie slovniku.”

% Jazykovy projev respondenta miiFeme ziskat napf. tak, Ze ho pobidneme k vypravovini na
néjaké konkrétn{ pro néj pfirailivé téma.

Podle svédectvi Malmové (1992), sestavovali finiti lexikografové jako podklad pro slovnik
znakového jazyka kartotéku. Jiz v roce 1994 byl zahdjen spoleény projekt Velké Britanie
a Nizozemi, jehoz cilem bylo vytvotit databazi znakového jazyka SIGNBASE jako podklad pro
celou fadu aplikaci, zejména pak pro slovnik britsky znakovy jazyk — anglictina na CD-ROM
a dvojjazytné uéebni materidly v holandském znakovém jazyce a psané holandstiné. (Brien —
Brennan ~ Schermer — Harder — Bakker, 1995) V letech 1997-1998 byla vyvinuta databize
znakového jazyka na klagenfurtské Univerzité v Rakousku (Krammer a kol., 2001).
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Cely proces pii tom provézeji opakované kontroly sprévnosti.”

Je nepochybné, e tato metoda prace je ve srovnéni s pfedchozimi zdaleka
nejndroéngjii. Sestavit slovnik na zakladé znakového jazyka samotného zabere
mnohem vice dasu ne sestavit jej na zikladé mluveného jazyka. Lexikografa
&ekd nékolikaleté sbirdni ptikladii uZitf kazdého znaku, jejich srovnévini, zobec-
fiovan{ vyznamu a funkce kazdé lexikdlni jednotky, o problémech se stanovenim
cititové formy znaku ani nemluvé. Ndroky na cas, védomosti a schopnosti inte-
resovanych osob viak vyvazuje fakt, Ze jediné timto zptisobem lze ziskat jazykova
data, kterd vypovidaji o tom, jak jedine¢nym ndstrojem pro uchopenf svéta je
znakovy jazyk, nikoliv o tom, jak vypad4d mluveny jazyk ve vizualizované po-
dobé. Slovnik, krery by byl zaloZen na téchto principech viak u nds doposud
neexistuje. Tato ndro¢nd price nds teprve v budoucnu ekd.

Musime viak dodat, Ze i u nds najdeme jednu publikaci, jejimz vychozim ja-
zykem je Cesky znakovy jazyk, jednd se o Specifické znaky (Vysucek — Motejzikovi,
2003). Na tomto CD-ROMu jsou zpracovany znaky, ke kterym bychom se nebyli
schopni dobrat prostfednictvim mluveného jazyka (jak jiz bylo uvedeno vyse).
Kazdy tento znak je vysvétlen nazdkladé piikladi ze znakového jazyka a je mu pfifa-
zen (vétdinou viceslovny) ekvivalent v ¢eském jazyce. Autorem tohoto CD-ROMu
je lingvisticky vzdélany Neslysici, rodily mluvei ¢eského znakového jazyka.

V ptedchézejicich odstavcich jsme probrali tfi moznosti postupu lexikografa
pfi sbéru materidlu pro slovnik znakového jazyka. V praxi se viak objevil jesté
dal$i model: jazykovd data znakového jazyka ptivodné ziskand elicitaci pfes mlu-
veny jazyk jsou ndsledné provéfovana rodilymi mluvéimi znakového jazyka, a to
jiz bez jakékoliv tcasti mluveného jazyka. Lingvisté v tomto ptipadé vyuziji
materidl, ktery byl sesbirdn v minulosti — obvykle starsf slovniky daného zna-
kového jazyka — a podrobi ho dal$imu, kritickému zpracovdni. Ze znaku (bez
ekvivalentti v mluveném jazyce) je sestaven seznam, jenz se predklddd neslysi-
cim respondentiim, aby posoudili, zda se tyto znaky v komunité Neslysicich
skute¢né pouzivajf a zda jsou v ni obecné srozumitelné. Hesldf nového slovniku
se pak sklad4 z lexikdlnich jednotek oznalenych respondenty za skute¢né znaky
daného znakového jazyka; vychozim bodem dalif lexikografické price je tedy
znakovy jazyk, nikoliv jazyk mluveny.

Tento postup zvolili japondti lingvisté pfi tvorbé pocitatového slovniku ja-
ponského znakového jazyka. Vychdzeli pfitom z devatendcti starsich slovnika

existujicich v knizni podob& (Kanda, 1994). Obdobné probihala dvodni fize

7 Popsany postup srov. Malm, 1992; Engberg-Pedersen — Hansen, 1986; Schermer, 1990; aj.
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prace na slovniku britsky znakovy jazyk — angli¢tina. Jeho autofi si zvolili za z4-
klad materidl piivodné sebrany Hayhurstem pro jeho projekt slovniku britského
znakového jazyka (Brien — Turner, 1994).

Osobnost lexikografa

Soucasné ndroky na kvalitu slovniku bez ohledu na to, zda jde o slovnik mluve-
ného, ¢i znakového jazyka, jsou velmi vysoké. Tento fakt se samoziejmé odrézi
v pozadavcich na pocet a schopnosti lidi, ktet{ budou slovnik vytvéfert.

Je prakticky nemozné, aby byl kvalitni slovnik dilem jednotlivee. Na praci se
béiné podili kolektiv lexikografii, ktery by mél byt tak pocetny, aby bylo mozno
zajistit vyddni slovniku (i vicesvazkového) v co nejkratiim ¢ase. Dlouhd prodleva
mezi pocitkem price a findlnim produktem by toti mohla narusit homogen-
nost materidlu a jednotnost zpracovéni.’?

V lexikografii znakovych jazyki se s tymovou praci setkdvime zejména u slov-
nikii zaloZenych na lingvistickych principech, jejichz tradici zahdjil Stokoe. V jeho
ptipadé se na slovniku podileli ti lingvisté. Budeme-li sledovat dali slovniky
tohoto typu, zjistime, Ze lexikografické tymy ¢&itajf vétinou 4—6 osob. Skupina
lidi, kteti se podileji na ptipravé slovniku, je viak mnohem $irsi. Zahrnuje kon-
zultanty-specialisty na riizné oblasti slovni zdsoby znakového i mluveného jazyka,
ilustritory nebo fotografy, jejich modely, neslysici respondenty.

Pocetny lexikograficky tym viak sim o sobé kvalitu slovniku nezarutuje.
»Osobnost lexikografa musi vyznatovat lingvistickd erudice, smysl pro jazykovy
materidl a jeho odstiny, znalost Zivota a reality a pracovni metoda, jejims cilem je
vSestranné objektivni zhodnoceni diltich dar i jejich vatabii“ (Cermék — Blatni,

1995, s. 18).

%2 Délka prodlevy je zdvisld zejména na rozsahu slovniku: devitisvazkovy akademicky Prirutni
slovnik jazyka Ceského vychizel 22 lec (1935-1957), piipravné price k nému byly zahjeny jiz
vroce 1901. The Oxford English Dictionary, krery byva povaZovan za nejvfznamnéjﬁ lexikogra—
fické dilo viibec, byl nejnovéji vyddn v roce 1933 ve dvandcti svazcich, pivodné viak vychdzel
od roku 1884 az do roku 1928, tedy plnych 44 let.

Slovniky znakovych jazykii mivaji mnohem menii rozsah, vice nez jednosvazkové dilo je vy-
jimkou, rovnéz poet hesel ve slovniku se pohybuje maximalng do 10 000 (pro srovnani — jed-
nosvazf(ov;” Slovnik spisovné &estiny pro tkolu a vefejnost (1998) ma téméf 50 000 hesel, ka-
pesni Cesko-anglicky/anglicko-Cesky slovnik (1991) obsahuje dohromady pies 14 000 hesel).
Meniimu rozsahu slovnikii odpovidd i doba potfebnd ke zpracovani, kreri se pohybuje od
jednoho roku (Pacek ~ Kotvova, 1998) do deseti let (Malm, 1998).

Velkym ptinosem pro dnesni lexikografii je mo#nost vyuziti poditatové techniky, otekdvi se od
ni, Ze pomize dobu price na slovniku podstatné zkrétit,
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Ide4lnim typem lexikografa by v ptipadé znakovéhvo jazyk'ibyl stly%icf
s lingvistickym vzdélanim, jehoz osobnost by se V?Jznaicova]a vyde uve enymi
vlastnostmi. V praxi je oviem takovych lidi velmi mdlo. Ve véding zemi se
dodnes setkivime s nedostatkem lingvisticky vzdélan)’rdvl rodlly(fh mluvmc}l
znakového jazyka.?” Tento problém lze Eéstec':név Fesit t.ak, e sestavime Vk;l;kgv
lexikografti ze slysicich i Neslysicich. Je vé.ak tieba si uv’edOfm't,v e ach oliv je
Neslysici plné kompetentni ve znakovém jazyce, nemus{ mit jeté fcv.o,pnft
divat se na n&j z odstupu, jako na objeke zkoumam.”]e rovnéz di nevznz, aby
si Neslysici osvojil zdkladni lingvistickou terminologvn. Kv romu mide dopo-
moci kratké tvodni lingvistické koleni, kterym by mél kazdy neslysici zdjemce
ici na slovniku projit. o
° pg((:)lk?il nebude IIE)OiIJlé, aby se znakovym jazykem pracovaliv %\I:eslyéfci sami, l,nel
by se veskery lingvisticky vyzkum odehravat ve spolupré?{ s}lysxac%x ?:Neslysml;h.
Posledni instanci by viak pti vyndSeni rozhodnuti ty"kapclc}} se'Jepch vlastniho
jazyka méli byt vidy NeslySici, rodili mluvéi daného znakIO\zleho }azvy,ka.v N
V soudasné dobé se v n&kterych zemich stile jesté setkdvime s priruckami, je-

jich? proces vzniku a vyslednd podoba nemd se skutecnou lexikografickou praci

spoleéného nic, nebo jen velmi midlo. Pravdép?dobnou pti¢inou zvro/du F;chtf),
slovnikil je snaha uspokojit spoletenskou poptavku, a o v co moind nejkratsi
dobé. Mnozi lidé podle mého ndzoru podi¢haji faleSnému presvve‘dcem, i vytvo-
tit slovnik znakového jazyka je mnohem jednodusi nez worlt slov,mk .Jazylizi;
mluveného. Jak jinak si vysvétlit fake, ze prici na slovnfcxch, n/xluven?'ch )32)17( il
2cela samoziejmé vykondvaji lingvisté, zatimeo do sestavovan{ slovniku znako-

vého jazyka se pusti i naprosty laik?

93 Ceské republice absolvovali prvni Neslysici lingvisticky zaméfeny studijni obor v roce 2003.
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5. Zpusoby zachyceni znaku

Jiz v prvni &isti nasi publikace jsme nastinili zdkladn{ odlisnosti znakového
a mluveného jazyka. Vime, Ze narozdil od &eitiny, kterd je jazykem audio-
ordlnim, je ¢esky znakovy jazyk vnimdn zrakem a je zaloZeny na tvarech, po-
zicich a pohybech rukou, obli¢eje, hlavy a horni &sti trupu; je tedy jazykem
vizudlné-motorickym.

Dalsi rozdil spocivé v tom, Ze ¢esky jazyk md dvé zdkladni realizaéni formy —
mluvenou a psanou. Mluvend forma je vyvojové stardf, psand forma jazyka
vznikla jako zdznam formy mluvené. Grafické zachycovini jazykovych jedno-
tek, potazmo celych jazykovych projevit pomoci soustavy grafickych znaki
(§. pisma) md v lidském svét€ dilezitou funkci: fixuje jinak v &ase pomijivé
jazykové projevy a umoznuje tak jejich uchovdvdni a pfeddvini na velké vzdale-
nosti mistni i ¢asové. Moznost fixovat jazykové jednotky pismem je mimofidné
dilezitd pro lingvistické bdd4ni. Jak jazykovy materidl, jehoz analyzu lingvis-
tika provddi, tak koneény vystup této analyzy maji nejcastéji pisemnou formu.
Ptikladem toho je pravé lexikografie — viechny slovniky (bez ohledu na typ) jsou
realizovny v psané formé jazyka (v ptipadé elektronickych slovniki lze pofidit
i audionahrdvku mluvené formy).

V ptipadé znakového jazyka se ocitdme v jiné situaci. Specificky zptisob jeho
existence je pficinou obtiZi pfi pokusech zachyrtit tento jazyk graficky. Proto také
z4dny znakovy jazyk nemd psanou formu, ktera by byla jeho uZivareli vieobecné
akceptovdna. Lingvistika, potazmo lexikografie znakovych jazyki, byla tedy od
pocitku nucena néjakym zptisobem fesit absenci psané formy znakového jazyka,
nebot bylo potfeba znaky do slovniku né&jakym zptisobem zachyrtit. Uvedme si
tedy rizné moZnosti zachycen{ znaku, jejich vyhody a nevyhody a zptisoby je-
jich vyuziti v nasich slovnicich.

Notacni zapis

Notacn{ (transkripéni) systémy® se snazi pomoci riznych typt symbold, které
jsou vice ¢i méné ikonické, zapsat jednotlivé slozky znaku. Vétsina notaci se
zaméfuje pouze na zdpis manudlni slozky znaku, nékteré notace i na nema-
nudlni slozku znaku. V notacich se mizeme setkat se zachycenim viech nebo
nékterych charakteristik a parametrt znaku (misto artikulace, tvary ruky/

% Vice o notaénich systémech Okrouhlikova (2007a, 2008).
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rukou, orientace ruky/rukou, pohyb ruky/rukou, vzdjemnd poloha rukou;
nemanuéln/ komponenty). Prvni notaéni systém vytvotil Stokoe (SIVS —
Stokoc's Notation System), tento systém umozfiuje zapisovini manudln{ slozky
znaki (misto artikulace (TAB), tvar ruky (DEZ) a pohyb (SIG)) pomoci sou-
borii symboli s mnemotechnickymi rysy. Stokoe tento notaéni systém po-
sléze pouzil ve slovniku A Dictionary of American Sign Language on Linguistic
Principles z roku 1965. Znaky ASL jsou zde prezentovdny pouze prostiednic-
tvim nota¢niho zdpisu.

Kromé tohoto notaéniho systémuexistuje i cel4 fada dalsich (napt. HamNoSys,
Signwriting), kterych se v soucasné dobé vyuzivd spise k vyzkumnym Gcelim.
Ve slovnicich se jich uiivé spie jako doplikového zpiisobu zachyceni znaku
(vétsinou dopliiuji obrdzek, fotografii ¢i videozdznam). Zdznam notaci je totiz
pro béiného utivatele slovniku velmi komplikovany, a pokud neni v jeho uzi-
véni zbéhly, neumoziiuje mu znak piesné reprodukovat.

S nota¢nim zdpisem se u nds setkime pouze ve dvou dilech Vieobecného slov-
niku Ceského znakového jazyka (Potmésil, 2002, 2005) a ve Specifickyjch znacich
(Vysuéek — Motejzikovd, 2003).”” Zde se vyuiivd notace, kterd byla vytvofena
v roce 1996 na zékladé jedné z modifikaci SNS Alenou Macurovou.

0 PormE3iL, M. (2002): Vieobecny slovnik Ceského znakového jazyka A=N.
Praha: Fortuna.

[0 PormEdiL, M. et al. (2005): Vieobecny slovnik Ceského znakového jazyka O-Z.
Praha: Fortuna.

Notaéni zépisy zde doplituji fotografie znakii a maji slouzit k ptfpadnému lep-
$imu pochopeni nezfetelné vyfotografovanych znakii. Aby uZivatel mohl s no-
taci pracovat, mus{ mu byt vysvétlena. V prvnim dile slovniku se viak objevuje
pouze teoretické vysvétlen principt notace bez vysvétleni jednotlivych symbold,
takie notace je vlastné beztitelnd a pro béiného uzivatele zcela nesrozumitelnd.
Vysvétlivky se objevuji a2 ve druhém dile slovniku, ktery byl vydén o tfi roky
pozdgji. V obou dilech bohuzel najdeme v nota¢nich zépisech pomérné velké
mnozstvi chyb a nepfesnosti.

95 Notaéni zdpisy byly vytvofeny i pro slovniky Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast historie
a Slovnik pojmii znakavého jazyka pro oblast privodopis: botanika (Porméil, 2005), nakonec viak
do nich nebyly zafazeny.
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DVERE/A

DVOITY /A

DVERE
,jA ) Objednal jsem si dvojitou porei,
Odemkni dvete a vstup dovnitf!
Peah Praha ~
g[’a a . x( T)-. ﬁg{aéﬂi Za'pis ﬁé (Vtt)[ D]
BB, Mt

>t~ 1< A 3 notadni zapis

Ukdzka nota¢niho zépisu ve Vieabecném stovniku Ceského znakového jazybka A~N
(pfevzato z Porméil, 2002, s. 144).

@ VysuCek, P. - MOTEJZIKOVA, ]. (2003): Specifické znaky. [CD-ROM]
Praha: FF UK, Pevnost.

Kazdy znak na tomto CD-ROMau je reprezentovan notaénim zdpisem a slovnim
popisem jeho produkce (tento popis vychiz{ z notace, pouzivajf se v ném i sym-
boly pro tvary ruky, jejichz tabulku zde najdeme). Uzivatel se tedy orientuje
spie podle slovniho popisu nez podle notace. Samostatné specifické znaky zde
nejsou zachyceny ani fotografif ani videonahrdvkou, figuruji pouze jako soudast

ptikladovych vét.
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Specificky znak €. 1
B Piedchozi  BY Oroven w3 DAl

Notace znaku
TABDEZ o; ;o HA ™ DEZ o1 on WA ™
N .
z A v > I A v 1
Popis znakt \
notaéni zaps

L.P jsouve tvaru !A , poliybuji se soutasof nahoru a-doll v asutralnim prostoru pred tElem 5 dlanfmi
orientevanymi dofi

Nemanudini slozka znaku

Opakované krétlé nafouknuti tvat. podie potts pohybl rukou, artikulace ,BB".

Obeeny vyznam

1) Vyjadfeni pravidelného, opakovani néjakeé innost: Casto se objevuje v souvisiosti s mistem a Sasem.

2) Mit ¢ nékjm pomér.

Ukdzka nota¢niho zdpisu ve Specifickych znacich (ptevzato z Vysuéek — Motejzikovd, 2003).

Slovni popis znaku

Slovni popis spo&ivd v tom, ze slovy popiSeme, jak se znak artikuluje. Casto se
ho vyuzivd k doplnéni fotografie &i obrézku znaku, kde nelze pfesné zachyrit po-
hyb (zcela samostatny slovni popis se pouzival spise v historickych slovnicich).
Vytvitet i &ist slovni popis je obtizné a zdlouhavé, navic ve slovniku zabere po-
mérné mnoho mista. Pokud nemdme presné stanovend pravidla a systém vyrazi,
které budeme pro slovni popis vyuZivat, nemusi se ndm povést znak dokonale
a srozumitelné zachytit. Opravdu podrobny slovni zdpis znaku, ktery zachycuje
viechny detaily, miZe vypadat napf. takto:
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Dlan pasivai ruky (ruka je seviend v pést; ukazovik, prostiednik, prstenik a maltk jsou ohnuty do
dlané a dotykaji se ji; palec je pfed ohnutymi prsty a dotykd se jich) sméfuje k télu a prsty sméfuji
doprava; aktivni ruka (ruka je seviend v pést; ukazovék, prostfednik, prstenik a malik jsou ohnuty do
dlané a dotykaji se ji; palec je pfed ohnutymi prsty a dotykd se jich), jejiz dlafi smétuje doleva a prsty
od téla, vykonavé horizontdlni kruhovy pohyb proti sméru hudinovych ruticek a je v trvalém kontakeu
s palcovou hranou pasivni ruky.

U nds vyuziivd slovni popis znaku nékolik slovnikt, Zddny z nich to viak
necini piili§ systematicky. Zdpis je spiSe nahodily, netiplny a mnohdy pro uzi-
vatele nesrozumitelny. Autor by mél vidy v tvodu vysvétlit vyrazy, které bude
ve svém popisu pouZivat (napf. oznaeni tvarti ruky, pohybi), a tyto vyrazy
pak systematicky pouzivat. Jak uvidime nize, do slovniho popisu byvd ¢asto
zafazen i popis motivovanosti znaku (¢i spiSe mnemotechnické pomucky pro
zapamatovdn{ znaku).

Uvedme si nyni alespon nékteré piiklady slovnich popist znaki z naich
slovnika:

£ Csowxa, S — MisTriK, ] — UBAR, L. (1986) Frekveniny slovnik posunkovej
re¢i. Bratislava: SIPN.

V tomto slovniku dopliuje slovni popis ¢ernobilé fotografie, napt.

= PODMIENKA (PODMINKA) , Pravi ruka obrdtend dlasiou hore robi kri-
Zivy pohyb popod [ avi: ruku obrizenu dlariou dole” (s. 173).

* MENO (JMENO) ,, Palcom pravej ruky sa v strede cela urobi pohyb naznacu-
Juici krizik (s. 122).
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» podoba & mesiac
podoba mésic

Prostredniky & ukazoviky ik s pravs rukas micrne VYSITEIVT ke
vysireté smerom od tela a umbxa zovikom 2 palcom urobi pobyb
pohyby juce por i€ phora padol,

Ukdzka slovniho popisu znaku ve Frekvenénom slovniku posunkovej redi
(pfevzato z Clonka — Mistrik — Ubdr, 1986, 5. 173, 122).

) GaBRrIELOVA, D. — PAUR, J. — ZEMAN, J. (1988): Slovnik znakové fels.
Praha: Horizont.

V tomto slovniku doplfiuje slovni popis pouze nékteré ernobilé fotografie

znakil, nekdy je ve slovniku naopak jen slovni popis, ktery neni doplnén foto-

graﬁx napf.
KOJIT ,, Pooteviend ruka p¥i pohybu od prsu sevie prsty“ (s. 83).

» KLESTE , Pokréeny ukazovik a prostiednik naznali vytahovdni hrebiku
(s. 81).

» LIMEC , Ukazoviky a palce rjsuji od stran krku limecek, nakonec se spoji
(s. 101).

» MOKRY , Prsty se sviraji do stipci™ (s. 117).

» PRIKRYVKA, PRIKRYT SE , Naznaii se pritazeni prikrjvky po téle b hlavé*
(s. 189).

“«
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benzin beseda

Pravy palec krou?i po levé diani;

Ruce se pohybuji stfidavé naho-

Uldzka slovntho popisu znaku ve Slovniku znakové feli
(pfevzato z Gabrielovd — Paur — Zeman, 1988, s. 18, 19).

L3 Rozickovi, M. (1997): Utime se Ceskou znakovou #ec. Praha: Septima.
£ Rozickova, M. (2000): Nez pijdeme do skoly. Praha: Septima.
LD Rozickovi, M. (2001): Znakovini pro kazdy den. Praha: Septima.

V tomto ,slovniku® dopliuje slovni popis Cernobilé kreslené obrazky znaka

~ a barevné kreslené obrazk) které zndzoriuji to, co dany znak oznacuje, napf.

= POZOR, POZORNY ,Vrchni ruka 2x poklepe na spodni® (1997, s. 15).

KOCAREK , Nazna&ime houpén{ koc¢irkem* (1997, s. 28).

= MLEKO ,Sttidavé svirime pésti — dojime krévu“ (1997, s. 37).

= HLOUPY »Prsty v plochém Stipci kresli na &ele kole¢ko (2000, s. 83).

= MOTYL ,Ruce jsou volné rozeviené, zkifsené a palci zaklesnuté do sebe.
Prsty se tfepetaji* (2001, s. 69).
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PRITEL, KAMARAD: Ruka poklepav4 na rameno. PLAKAT: Prsty opakované znézoriiuji tekouci slzy.

Ukdzka slovniho popisu z knihy Uéime se deskou znakovou Feé
(pfevzato z Ruzickovd, 1997, s. 67).

LD Slovnik znaki kfestanskjch pojmii pro Neslysici (2001). Praha: Nadgje.

Tento slovnik kombinuje slovn{ popis s vlastnim ,notaénim® systémem, ktery
dopltiuje ernobilé kreslené obrazky znaki. Zékladni tvary rukou (zde nazjvané
pozice) jsou olisloviny od 1 do 33, smér prsti a smér dlané je oznacen Sesti
riiznymi symboly. Lev4 ruka je oznacena pismenem L a pravd ruka pismenem
P Tyto tidaje jsou pak doplnény slovnim popisem umisténi a pohybu rukou,
v nékterych ptipadech i slovnim popisem nemanuidlnf slozky znaku.

Smér prstil: Smér dlané:
1 - prsty sméfuji nahoru; * - ruka dlani nahory;
+ - ruka dlani deld;

b ~ ruka dlani od i8la;
k- - nuka dianf k télu;

< - ruka diani doleva;
> - ruka dlani doprava.

L - prsty sméfuji doliy;
- - prsty sméfuji od téla;
I - prsty sméfuji k télu;
- prsty sméfuji doleva;

A

> - prsty sméfuji doprava.

Ukdzka symbold, které ve Slovniku znaki kfestanskych pojmit oznaéuji smér prsti a dlané
(pfevzato ze Slovniku znakn kiestanskych pojmil, 2001, s. 15).
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AUTORITA

2) Priklad: Autoritu si také

mohu ziskat tim, jak Zju. Lidé
si mé& mohou vt kviili tomu,
co fikdm a délim. Budou mé
brit viting 4 budou ochotni ,
mé poslouchat. Budu pro piitom Zmén na P2 I 15
ostainf lidi vzorem. . .
Znak B

Ukézka slovniho popisu ve Slovniku znakii kiestanskjch pojmii
(pfevzato ze Slovniku znakd kiestanskych pojmil, 2001, s. 42).

ED Brozik, J. — Masnix, B. — Kurcovi, Z. (1999-2007): Slovaik znakového
jazyka. Gong. Praha: ASNEP, od ro¢. XXIII, ¢. 5.

V tomto slovniku doplfiuje slovni popis ¢ernobilé fotografie, napt.

* HLUBOKY ,Spicka ukazoviku smétuje dolii a prst se dvakrds pohybuje doli
(4/2002).

» CERPAT , Rozeviend ruka diani dolii se p#i pohybu naboru sevie® (5/1999).

» MLHA ,Mirné rozeviené ruce, prsty dolii se pohybuji krouzivé k sobé”
(9/1999).

Ukézka slovniho popisu znaku ze slovniku v ¢asopisu Gong (pfevzato z Gong 4/2002).
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@ VysuCek, P — MoTEjzikov4, J. (2003): Specifické znaky. [CD-ROM]
Praha: FF UK, Pevnost.

@ PrACEK, V. — KoTvovA, M. (1998): Slovnik znakové fei. I dil. [CD-
-ROM] Praha: PedF UK.

V tomto ,slovnfku® dopliiuje slovn{ popis notaéni zapis znaku; popis manu-
dlni slozky znaku tak vlastné ,kopiruje® notaci. Pozitivni je, Ze publikace obsa-
huje také slovni popis nemanudln{ slozky znaku, napf.

Specificky znak ¢. 2 ,L ve tvaru A s orientaci dlané dolis, v neutrilnim pro-
storu pred télem. P ve tvaru D s dlani orientovanou doli se pohybuje po hibetu L
ruky od zdpésti k loktu, pri pohybu P dojde b mirnému pootoleni zdpésti. V ko-
neéné fizi P md orientaci ruky doleva. Svisené koutky reii, dolni ret se vidhme pod
horni, artikulace F“

Specificky znak &. 7 ,P ve tvaru Y s dlan orientovanou dolii se vnéisy stranou
palce pohybuje po Cele zleva doprava, ndsleduje pohyb doli se soucasnym prudkym
vytolenim doprava. Negativni viraz — stazené oboci, naklonént hlavy ve sméru po-
hybu ruky, pooteviend vista, lehce vyplazeny jazyk. “

V tomto slovniku slovn{ popis doplfiuje videonahrivku znaku, patrné proto, aby

pteklenul fakt, Ze nahrdvka je pomérné nekvalitnf a mé malé rozméry, nagf.

» AHQOYJ , Volné natazend ruka — pohyb od hlavy smérem do strany (ahoj).

» BRUSLIT , 0b¢ ruce s natazenymi dlanémi, vodorovné vedle sebe — stfidavy
pohyb jedné a drubé ruky smérem dopredu, jako p¥i brusleni (leden).

. oy
» TEPLO , Natazend ruka s dlani sméfujict k distiim — krouzime rukou na misté

1 Specificky znak &.1
Fiedehazi Odravefivys [ Dais
Notace znaku

TABDEZ 5, op HA ™  DEz , o, HA ™

2 A, A )

vt

Papis znaku

LP json ve tvary tA - pohybuji se soutasné nahors a dold v nevtrainim prostoru pred télem ¢ dlantmi
orentovagim dolit

Nemanuaini slozka znaku

Opakované keéthcé nafouknut! tv&, podle pottu pohvbii rukou, artikulace BB*:
Obecny vyznam

1) Vyjhdreni pravidelného, opakovani néjake Simosti Casto se objevuje v souvislost s mistem a fasem

2) Mit 5 nékym pomdr.

Ukdzka slovntho popisu ze Slovniku znakové fei (ptevzato z Pra¢ek — Kotvovd, 1998).

Ukézka slovniho popisu ve Specifickyjch znacich (pfevzaro z Vysudek — Motejzikovd, 2003).
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;o owem

Kresleny obrazek (dopInény Sipkami)

Kreslené obrazky se pouzivaly hlavné v dobé, kdy jesté nebyla béiné dostupnd
technika, kterd by umoinila jiné zachyceni znaku (fotoaparét, videokamera),
v nékterych slovnicich je viak miizeme nalézt i dnes. Vzhledem k tomu, Ze znaky
jsou produkoviny v trojrozmérném prostoru, je jejich zachyceni dvojrozmér-
nym obrizkem pomérné obtizné. Proto byvd obrdzek dopliiovin Sipkami, které
znizoriji pohyb, slovnim popisem, piipadné notaci. Nékdy md také obrdzek
L&tyFi ruce", keré znizoriuji jednotlivé fize pohybu. Pokud se ve slovniku po-
uzivajf Sipky, mél by byt podrobné vysvétlen jejich systém, aby je uzivatel dokd-
zal degifrovat. Velkym problémem kreslenych obrézki je zachyceni nemanudlni
slozky znaku — obli¢eje na kresbé byvaji vétinou pouze schematické a jejich vy-
raz se p#lis neméni, nékdy se stavd, e jsou zakresleny pouze ruce bez obliceje.
S kreslenymi obrézky® se u nis mirzeme setkat ve &tyfech slovnicich:”

[ MRrziLKOVA, E. — OstaTkovA, M. (1993): Ziklady leské znakové reci I.
Jino¢any: H&H.

V této publikaci najdeme cernobilé kreslené obrazky doplnéné ~dutymi® Sip-
kami, jejichz autorem je Viclav Ostatek (obéas se dokonce pokusil o zachyceni

mimiky, coz je bezpochyby pozitivni).

Ukézka kreslenych obrézkii ze Zdkladit ceské znakové feci .
(ptevzato z Mrzilkovd — Ostatkovd, 1993).

96 Ukdzky obrazki znakii uvidime zdmérné bez jejich Ceskych ekvivalentd, aby si &rendti mohli

vyzkouset ,itelnost” znakd,

97 Utebnice od autorky Rizickové povazujeme za jeden celek, jelikoz ztvirnéni znaki je ve viech stejné.
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M RIEI%I(Z?KOVA, M. (1997): Uéime se Ceskou znakovou el. Praha: Septima.
M RQ%ICKOVA, M. (2000): NeZ piijdeme do skoly. Praha: Septima.
L RozickovA, M. (2001): Znakovdni pro kaZdy den. Praha: Septima.

Zvnaky v técht.o publikacich jsou zndzornény pomoci cernobilého obrazku, ktery
vzdy zachy?u)e oblicej a ruce (autorem obrizki je Jan Zampach). Obrézky jsou
doplnény sipkami, jejichz vyznam je v ivodu vysvétlen.

Pohyby jednou rukou Pohyby ob&ma rukama
Siha e o | Jeanocuchy pohyb obima
Cond jedno ho you N <
(napF. znak TY) —_— m%g‘%‘%” smérem
—— Opakovany pohyb jednim Opakovang obéma
smérem (znak TENTO) i ml\m;avasnréx?;nr;};;ém
: (znak CEKAT)
R e Pohyb tama Zpét.
- opakovany pohyb tam a zp¥t
; Kruh ob#ma rukama stejnym
! smérem (znak AUTO)
Jeden keuh {znak SLUNCE) |
O @ Kruhy ob&ma rukama
v protisméru (znak MLHA) !
gvnikkrcv.t?y jednou rukou 1
) , Jednoduchy
N ¥ pohyb obéma
; g nlkmak (\; protisméry
| zngk NOV
? >—>- Prsty se sviraji (znak $,SE) ( D
Opakovany pohyb obéma
rukama v protisméru
Prsty se rozeviraj - {(znak KROUPY)
(znak SPRCHA)
L ‘ \ / Jednoduchy pohyb obou rukou
od sebe (znak SVETLO)
§ Ruka s ot v ziptst e e
. (znak NE)
i
NV Ruka opisuje obloutky
f (znak POMALU)
D Ruka kimitd obma smiry
! (znak KDO)
i :
Pohyb prstit (znak VODA)
AAAN

Ukdzka z publikace Usime se ceskon znakovou e — vysvétlivky k Sipkdm

RE%

(ptevzato z Ruzickovd, 1997, 5. 9).
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Konkrétn{ vyuziti ipek v obrdzcich pak vypadd napf. takto:

RN ,
/"\ " /4

<% = /
Pl - -

L%
o
=0 =~

S

Ukdzka kreslenych obrizkii znak z publikace Utime se eskou znakovou feé
(pfevzato z Rizitkovd, 1997, s. 33).

LA Slovnik znaki kiestanskych pojmit pro Neslysici (2001). Praha: Nadgje.

Znaky v tomto slovniku jsou zndzornény pomoci cernobilého obrizku, ktery
vzdy zachycuje obli¢ej a ruce. Obrdzky jsou doplnény zelenymi Sipkami, jejichz
vyznam je v ivodu vysvétlen. Vzhledem k tomu, e autor obrizki je stejny jako
u pfedchozich publikace, je stejny i systém Sipek.

Ukdzka kreslenych obrdzka znakt ze Slovniku znaki kfestanskych pajmi
(pfevzato ze Slovniku znakd kfestanskych pojmi, 2001, s. 42).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

L3 LacHMAN, A. — DaNEK, Z. (1996): Obrdzkové karty se znakovou Fels.
Praha: CUN.

Tuto publikaci tvofi soubor karet, na kterych jsou Cernobile zakreslené znaky,
n¢kdy doplnéné Sipkami (autor téchto kreseb neni uveden).

Ukdzka kreslenych obrézkt znaku na Obrdzkovych kartdch se znakovou feci
(pfevzato z Lachman, Danék, 1996).

Fotografie znaku (doplnéna Sipkami)

S rozvojem techniky se zacalo ukazovar jako vyhodné zachytit znaky pomoci fo-
tografie. Fotografie je sice stejné jako obrazek dvojrozmérnd, ale pokud je dobte
zpracovand, dokdze presnéji zachytit manudlnf slozku znaku, zejména tvary ru-
kou, a také nemanudlni slozku, hlavné vyraz obli¢eje. Protoze viak nedokdze
zachytit pohyb, byvaji za timto Glelem vytviteny rtizné fotomontdse & série
fotografif, které zachycuji ruce v riznych fizich ur¢it¢ho pohybu. Fotografie
byvaji také dopliovany Sipkami, slovnim popisem nebo notaénim zdpisem.

Pii vytvdfeni fotografie musime mit vidy k dispozici kvalitnf prostiedi a kva-
litnf model. Fotografie by mély byt pofizovény v dobfe osvétleném ateliéru na
jednobarevném, nejlépe tmaviim pozadi kvalitnim fotoaparitem. Modelem by
mél byt vhodné oble¢eny (obleceni by nemélo splyvat s pozadim, mélo by vsak
byt dostatecné tmavé, aby na ném byly zfetelné viditelné ruce) Neslysici, rodily
mluvei znakového jazyka. Vyhodné je zabirat mluvéiho z riiznych Ghli s ohle-
dem na to, aby byl znak co nejlépe ¢itelny (zepredu, 2 profilu, z poloprofilu
atd.). Fotografie by mély byt dostateéné zietelné a dostateéné velké, abychom
mohli znak snadno desifrovat.
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¢itelné fotografie $patné ¢itelné fotografie

Ve vétéiné slovnika najdeme (kviili nizéim potizovacim ndkladiim) fotografie
Zernobilé. V geskych slovnicich bohugel ¢asto nachézime velmi nekvalitni foto-
grafie doplnéné Sipkami,”® jejichZ vyznam neni vysvétlen.

[ Csonka, S — MisTRIK, ] — UBAR, L. (1986): Frekveniny slovnik posunkovej
reds. Bratislava: SIPN.

V tomto slovniku nalezneme ernobilé fotografie doplnéné bilymi Sipkami.
Fotografie nejsou piilis kvalitni, model splyvd s pozadim;vjsou alft c!ostateéﬂné
velké a znaky jsou pomérné ¢itelné. Modelka je podle potreb,y snimdna z riz-
nych thlé, nepouziva viak mimiku, pouze artikuluje slovenska slova.

Ukazka fotografii znaku ve Frekveninom slovniku posunkovef reli

(pfevzato z Csonka — Mistrik — Ubér, 1986, s. 173, 122).

98 Ukazky fotografii znakii uvddime zimérné bez jejich Zeskych ekvivalentd, aby si ¢rendi moh
vyzkouset ,gitelnost znakdl.
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L3 GasriELOVA, D. — PAUR, ]. — ZEMAN, J. (1988): Slovnik znakové reds.
Praha: Horizont.

Znaky jsou reprezentovdny Zernobilymi fotografiemi doplnénymi vkreslenymi
¢ernymi nebo bilymi ipkami (tak, aby byly kontrastn{ s barvou pozady), jejich#
systém nenf nikde vysvétlen. Modelky jsou fotografovany v rmavém obleceni na
tmavém pozadi, takze oblidej a ruce jsou dostatedné kontrastn, télo viak splyvi
s pozadim; kvalita fotografii je $patnd. Pozice modelek je takova, aby byl znak co
nejlépe Citelny (obcas je na forografii zachycena pouze ¢ist hlavy ¢ téla), nékdy
se vyuzivd fotomontdze. Modelky nepousivaji mimiku, pouze artikuluji eskd
slova. Podobu znaku nelze vidy presné interpretovat.

Ukézka fotografii ve Slovniku znakové feti (pfevzato z Gabrielov4 ~ Paur — Zeman, 1988, s. 18).

LA PormEsiL, M. (2002): Vieobecny slovnik ceského znakového jazyka A-N.
Praha: Fortuna.

Ed PormESIL, M., ET AL. (2005): Vieobecny slovnik éeského znakového jazyka
O-Z. Praha: Fortuna.

Znaky v tomto slovniku jsou prezentoviny pomoci Cernobilé fotografie dopl-
néné bilymi nebo Cernymi Sipkami (jejich systém neni vysvétlen). U nekterych
znakil se k lepsimu vyjddieni pohybu vyuzivd foromontdze nebo sledu vice fo-
tografii. Ve slovniku se objevujf tfi riizné modely (mladsf muz a 7ena v prvnim
dilu, star$f muz ve druhém dilu). Fotografie v prvnim dilu jsou piili§ tmavé, téla
modelt splyvaji s pozadim. Fotografie ve druhém dilu jsou naopak velmi svétlé,
model je obleten v nevhodné volné kogili. Vechny fotografie jsou pofizeny
zeptedu (to je patrné zpisobeno tim, Ze jsou zhotovovény z videf) a zabirajf cely
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znakovaci prostor, proto by uZivatel mohl sledovat mimiku. Fotografie jsou viak
velmi malé, a tudiZ i nezfetelné a $patné Citelné.

Ukdzka forograhi z Vieabecného slovniku Ceskéha znakového jazyka
(pfevzato z Potmésil 2002, 2005, s. 144, 182).

) Brozik, J. — Masnik, B. — Kurcova, Z. (1999-2007): Slovnik znakového
jazyka. Gong. Praha: ASNEP, od ro¢. XXIII, ¢&. 5.

Znaky v tomto slovniku jsou reprezentovdny cernobilymi fotografiemi do-
plnénymi ¢ernymi nebo bilymi Sipkami. Pozadi i modelka jsou éerné, takze
télo zcela splyvd s pozadim. Ruce i oblicej jsou zfetelné, modelka viak nepo-
uzivd zddnou mimiku.

Ukdzka fotografii znaki ze slovniku v &asopisu Gong (ptevzato z Gong, 4/2002).

Videonahravka znaku
Zpsoby zachyceni znaki, o kterych jsme mluvili doposud, se uzivaji spiie

v kniznich slovnicich. PH soucasnych technickych moznostech se viak tato
forma ztvirnéni znaku jevi jako zastarald a nevyhovujici. Je zfejmé, Ze zejména
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pohyb a nemanuilni komponenty nelze vérohodné a objektivné popsat static-
kymi obrizky nebo slovnimi tdaji. Videozdznam dokdze vérné&ji zachyrit sku-
te¢nou podobu a pribéh celého znaku. Pii prehrivini videozdznamu miizeme
také vyuzivat riznych funkci, jako je napf. opakované piehrani videa, zpoma-
lené prehrdni videa, pfehrdni videa po krocich, zvétieni videa, pozastaveni videa,
ptedni pohled, bo¢ni pohled atd. To vie zaru¢uje uZivateli slovniku bezproblé-
movejsi Citelnost znaka. Tyto ovlddaci prvky by mély byt v kazdém slovniku
samoziejmosti, bohuzel tomu tak neni.

I pfi pofizovini videonahrivky je dileZité dodriovat urgitd pravidla.
Videozdznam by mél byt, pokud moZno, potizen v profesiondlnim, dobie
osvétleném ateliéru pomoci kvalitni videokamery (videa by neméla byt roz-
mazand, za modely by nemély byt stiny atd.). Kvalita videozdznamu musf byt
dostatecné vysokd, aby neztéiovala uZivateli recepci a interpretaci znaku, na
druhou stranu je vsak nutné myslet i na to, ze ¢m kvalitngjsi videozdznam,
tim vice bude zaplnéna omezend kapacita paméti média; tyto dvé skuteénosti
je nutné uvést do piiznivého poméru. Za modelem by mélo byt jednotné
tmavsi pozadi, model by mél byt oble¢en v tmaviim ptiléhavém obleceni,
kreré nesplyvd z pozadim a zdroven jsou na ném dobfe viditelné ruce. Mél by
byt zabiran cely znakovaci prostor tak, aby nedochdzelo k tomu, 7e znakujici
mid nékteré Cisti téla mimo obraz (,useknuté” ruce, hlava atd.). Je vhodné
pofidit zdznam nejen zepfedu, ale také z profilu, nebot boéni pohled muze
v mnoha pfipadech uZivateli pomoci spravné identifikovat zptisob pohybu,
tvary ruky atd. Modelem by mél samoztejmé byt rodily uzivatel ¢eského zna-
kového jazyka — Neslysici. Slovnik by mél mit takové parametry, aby bylo
mozné ho bez problémi spustit na béZné dosazitelnych typech pocitaci.

Videonahrivky vyuzivaji viechny slovniky, které nejsou zatazeny mezi
slovniky knizni, to znamend slovniky, jejichz médiem uloZeni je videokazeta,
CD-ROM, DVD i internet. Zaméfme se tedy nynf na to, jak vypadaji video-
nahrdvky znaki a jejich ovlddaci prvky ve slovnicich ¢eské provenience.

@& PTACEK, V. — BUBERLE, V. (1997): Cesky slovnik znakového jazyka 1-4.
[CD-ROM] Praha: CUN.

Kvalita videozdznamu zde neni piili§ vysoka (bylo tfeba, aby se slovnik vesel na
4 disky), rozméry videa jsou velmi malé a nedajf se zvétiit. Videozdznamy maji
rliiznou kvalitu, nékteré jsou svétlejsf, nékreré tmavi, model je od objektivu
kamery v riznych vzddlenostech, nékdy sedi, nékdy stoji, vzdy je vak natocen
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pouze z éelntho pohledu. Model byl snimdn na modrém pozadi, ale m4 na sob&
nevhodnou, svétle #lutou kogili, takse znaky nejsou vidy zcela zfeteln& vidét.
Pti dokonéen{ produkce znaku m4 model suseknuté” ruce. Kromé mosnosti
riiznych Grovni zpomaleni nem4 video #4dné ovlddaci prvky.”

Ukdzka zpracovéni videa v Ceském slovniku znakovébo Jjazyka
(pfevzato z Pritek — Buberle, 1997),

@ PrAcEx, V. — Korvovi, M. (1998): Slovnik znakové reci. I dil. [CD-
-ROM] Praha: PedF UK.

Kvalita videozdznamu zde nenf piilis vysoka (pfi piehravani vypadaji pohyby
trhané), rozméry videa jsou téméf miniatruni a nelze je zvétsit. Na videozi-
znamech jsou dva modely — muz a ena, oba obledeni v tmavém na svétle
zeleném pozadi. Znaky nejsou prilis ditelné, pti dokonéen{ produkce znaku
maji znakujici ruce mimo obraz. U tohoto slovniku je tieba ocenit na tehdejsi
dobu velmi sofistikované ovlddaci prvky. Slovnik ndm nabizi &eln{ i boén{ po-
hled na znak (v &elnfm pohledu je znak pfehrdvin se zvukem — &eské slovo),
krokovén{ zdznamu, piehravini znaku zpomalenou rychlosti, postupné
piehrdvin{ viech znaki v aktuilnim témaru, pfepindni mezi jednorizovym
a opakovanym prehrdvanim znaku.

? Vzhledem ke stati slovniku nelze videa bezproblémové piehrit na novéjsich typech Windows
(2000, XP).
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Slovnik znakové Felil

Dopravni prostredky

{trolejbus
motorka
1 kolo
taxi
letadlo
{lod’
parik

Ukdzka zpracovani videa ve Slovniku znakové feci (pfevzato z Pracek — Kotvovs, 1998).

@& PotmESIL, M. (2002): Zpracovdni dieva — terminologickd pomiicka. [CD-
-ROM] Beroun.

Kvalita videozdznamu je pomérné dobr, video je vak malych rozméra a nelze
ho zvétit. Pozadi i obleceni modelu jsou Cerné (nékolik znaki ukazuje jiny
model v modrém roldku, ktery je zabrdn z véti blizkosti, m4 ,useknuté® ruce
a nepomérné vice mista nad hlavou), slovnik ndm nabizi pouze ¢elni pohled.
Pokud jde o ovlddaci prvky, v nabidce je pouze normdlni a zrychlené ptehran{
znaku, krokovén{ znaku a pauza.
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Ukdzka zpracovéni videa ve slovniku Zpracovini dieva — terminologickd pomiicka
(pfevzato z Potméil, 2002).

& Kurz Ceské znakové feci I, IL, III, IV, (2002-2006). [CD-ROM] Brno:
Unie neslysicich.

Tento CD-ROM nabizi skute¢né ,svérdzné” pojeti videonahrdvek. Stfid4 se
na nich celd fada modeld — sly¥icich i neslydicich; nalezneme zde dokonce
i nékreré zndmé osobnosti ze svéta ceského Soubyznysu. Modely jsou snimdny
na bilém pozadi (to m4 za ndsledek vznik stini) a jsou oble¢eny v roztodiv-
nych kostymech (nékdy jsou vyuzity i filmové triky), které podtrhuji vyznam
jednotlivych znaki. To vée md za nasledek horsi itelnost znaki. Navic mo-
dely pro slovnik ¢eského znakového jazyka by méli byt jeho rodily mluves,
nikoliv osoby, které CZ] vitbec neovlidaji a nemaji s nim nic spoleéného.®
Video nem4 zddné ovlddaci prvky.

1% Chipeme, ze ptitomnost slavnych osobnosti méla za tkol pfitshnout k neslySicim a ke zna-
kovému jazyku pozornost vefejnosti, Nicméné napt. Bolek Polivka neukazuje znak MILION
o nic lépe, ne? by napiiklad éeské slovo DREVO vyslovil Brad Pitt. CD-ROM tak slouzi spise
k pobaveni nez ke studiu.
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Ukdzka zpracovéni videa v Kurzu Ceské znakové veci I, II, III.
(pfevzato z Kurzu éeské znakové feci 1, 11, 111, 2002—2005).

& Tecno Zeinu Viuka znakové feci. [CD-ROM] (bibliografické Gdaje neuvedeny).

Videozdznam pro tento CD-ROM je zfejmé potizovan v b&né mistnosti, po-
zadf za modely tvo¥f bild zed, na které je kromé mnoha stin v nékeerych
zdbérech vidét i vypina¢ elektrického osvétleni a kus zidle. Slysici modelka je
oble¢ena v ¢erném tricku a nevhodné kostitkované zavinovact sukni. Model
muzského pohlavi, keery se objevuje v nékterych dialozich, je obleten v er-
ném tri¢ku a modrych difnich. Kromé piehrivéni, pauzy, posunuti vpied
nebo vzad a krokovén{ vpted nebo vzad nem4 video 74dné ovlddaci prvky, je
pomérné malé a nelze ho zvétsit.
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Ukdzka zpracovani videa v Tecno Zeinu Vinka znakové teci (pievzato z Tecno Zeinu).

& Terminologie pro pocitace, internet, tvorbu webovjch stranek a typografii v Ces-

kém znakovém jazyce (2003). [CD-ROM] Praha: ASNEP.

Videozdznam je pomérné kvalitni, dostate¢né velkych rozmérii. Neslysici model
obleceny v ¢erném tricku s kritkym rukdvem je zabirdn zblizka zeptedu a znaky
jsou dobfe ¢itelné i pies neptilis vhodné pozadi tvotené riznymi odstiny éervené
barvy. Panel ovlidacich tla¢itek ndm nabizi prehrdni aktudlntho, ptedchoziho
a nasledujiciho terminu, pozastaven{ a zastaveni videa, opakované prehrévéni
jednoho ¢&i vice termint, zménu rychlosti piehravan{ videa (100-15 %).

Ukdzka zpracovini videa v Terminologii pro pocitate, internet, tvorbu webovjch stranek a typografii
v Ceském znakovém jazyce (pievzato z Terminologie pro poditale, internet, tvorbu webovych
strinek a typografii v eském znakovém jazyce, 2003).
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@& VysuCek, P. — MoTEjzikov4, J. (2003): Specifické znaky. [CD-ROM]
Praha: FF UK, Pevnost.

Videozéznam je kvalitni, &ernobily, dostatecné velky, zachycuje pomérné zblizka
zepfedu tii rizné neslysici modely (dva mue a jednu Zenu) oble¢ené v tmavém
obleceni na bilém pozadi (ruce jsou na tomto pozadi obéas nezietelné). Video
lze pouze ptehrit, pozastavit a posunout vpied.

Ukdzka zpracovini videa na CD-ROMu Specifické znaky
(ptevzato z Vysucek — Motejzikovd, 2003).

@ Lexikologie pro zikladni skoly (2003). [CD-ROM] Praha: FF UK.

Videozdznam je pomérné ¢itelny, lze ho zvétit na celou obrazovku. Neslysici
model je oblecen v ¢erném a pozadi je také Eerné, takse jeho telo zcela splyva
s pozadim. Video lze pouze piehrdt, pozastavit a posunout vpied.
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Ukdzka zpracovéni videa v Lexikologii pro zékladni Skoly
(ptevzato z Lexikologie pro zdkladni $koly, 2003).

@ LANGER, J. — PTACEK, V. — DvoRAK, K. (2004): Znakovd zdsoba leského
znakového jazyka k rozsitujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy

jazyk 1., 2., 3., 4. [CD-ROM] Olomouc: UP PedF

Videozdznam nemd uplné nejvyssi kvalitu, tmavé Sedé pozadi trochu ,zrni®
Neslysici model je obleteny ve svétle modré kosili, coZ nenf nejvhodnéjsi ob-
leceni. Pfi dokoné&eni znaku md ruce mimo zibér a zaviené oéi; pfi produkci
znaku se ¢asto divd stranou objektivu (zfejmé na nékoho, kdo mu ukazuje
znaky a stoji mimo kameru). Slovnik ndm nabizi ¢elni i bo¢ni pohled na znak,
ptehrdni{ aktudlniho, pfedchoziho a nésledujiciho znaku, pfehrini znaku po-
lovi¢ni rychlosti, krokovani znaku po snimcich a ,slideshow*, krera pichraje
spojité viechny znaky.

140

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

=
/ l 1
Zastavi Pretrage mak “Shdsshow”
pehravén polovitnl {pfehraje spojité
Znaky rychiost viechny znaky}

Ukdzka zpracovéni videa na CD-ROMu Znakovd zdsoba ieského znakového jazyka k rozéifujicimu
studiu surdopedie se zamétenim na znakovy jazyk 1.
{ptevzato z Langer — Pra¢ek — Dvoidk, 2004).

/:2) 7 v 7 ’ ’ r z ’
& DiNnGoVA, N. — DvoRAkovA, M. — Farrinova, R. — OKROUHLIKOVA, L. —

SERVUSOVA, J., ET AL. (2005): Slovnik znakového jazyka terminologie z ob-
dobi téhotenstvi, porodu a pée o novorozence. [CD-ROM] Praha: Tamtam.

Videonahrdvky jsou potizeny v profesionalnim ateliéru, jejich zpracovani viak

. . . . (o
neprobéhlo vhodnym zptisobem, proto se ruce obéas rozmazivaji. Barva ob-
le¢ent tif neslySicich modelt a pozadi je ptizptisobena tématu slovniku a jeho
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uzivatelim — nesly$icim maminkim. Muz je obleden v Sedém tricku a/jev za nim
modré pozadi, jedna Zena m4 &erné tricko a je na Cerném pozadi, dru%la Zena mi
rizové tricko a je natiéena na zeleném pozadi, nebo cervené tricko a je naﬂtaccfna
na modrém pozadi. Video z &elntho i bo¢niho pohledu lze piehrdt v riznych -
rychlostech (100-30 %) a v riiznych velikostech (50-200 %). Daile ho lze zasta-

. v v 2
vit, pozastavit a opakované piehrat.

& HorAkovA, R. (2005): Znakovd zdsoba terminologickjch pojmi (specidini
pedagogika). [CD-ROM] Brno: MU.

Videozdznam neni z nejkvalitngjsich, pozadf je tmavé $edé a mirné ,zrni®, ne-
doslychavy model je oble¢en v tmavé miking, znaky jsou pomérné &itelné. Po
ukoncen{ produkce znaku m4 model ruce mimo z4bér. Slovnik ndm nabizi celni
i bocnf pohled na znak, ptehréni aktuélniho, ptedchoziho a nasledujiciho znaku,
piehrini znaku polovi¢ni rychlosti, krokovani znaku po snimcich a ,slideshow®,
kterd pfehraje spojité viechny znaky.

| Ovtddact ok vides(adend:
. it
P e eirimt optovend

Rydilos pete dvind

" agnozs [rema: Obecne ol

st

¥ dikost nides

] m | =

Ukdzka zpracovani videa na CD-ROMu Znakovd zdsoba terminologicky pajmii
(specidini pedagogika) (ptevzato z Horakovd, 2005).

o w
ks (?nﬁﬁmﬁm\) (*rmm) [;"M] -

Ukézka zpracovéni videa na CD-ROMu Slovnik znakového jazyka terminologie
z obdobi téhatenstvt, porvedu a péée o novorozence
(prevzato z Dingova — Dvoidkové — Faltinovd — Okrouhlikovd — Servusovd, 2005).

@ Potméil, M. (2005): Slovnik pojmis znakového Jazyka pro oblast historie.
[CD-ROM] Praha: Fortuna.

Video je pomérné kvalitni, aviak obrizek je piili§ maly a nelze ho zvétiit.
Nedoslychavy model je zabirin pouze zepiedu z vérsi ddlky na bilém (&i spise
svétle Sedém) pozadi, m4 tmavé tricko. Pocet ovlddacich prvki je také omezen,

143




RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. LEXIKOGRAFIE

znak mieme pouze prehrdt, zastavit, pozastavit a krokovat po snimcich do-
predu i dozadu (rato funkce viak nemd velky vyznam).

Ukézka zpracovani videa ve Slovniku pojmii znakového jazyka pro oblast historie
(pfevzato z Potméiil, 2005).

&  PormESIL, M. (2005): Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast prirodo-
pis: botanika. [CD-ROM] Praha: Fortuna.

Video neni Gplné kvalitni, rozmaz4v4 se; nedoslychavy model je zabirin pouze ze-
predu na tmavém pozadi (jednd se patrné o latku, na keeré jsou vidét sklady) 2 mi
tmavé tri¢ko; po dokonéeni produkce znaku mé ,useknuté” ruce. Pocet ovlida-
cich prvki je omezen, znak miizeme pouze piehrét, zastavit, pozastavit a kroko-
vat po snimcich dopfedu i dozadu (tato funkce viak nemd velky vyznam).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYK(

Ukdzka zpracovini videa ve Slovniku pojmit pro oblast pirodopis: botanika
(pfevzaro z Potméiil, 2005).

& Zvitdtka v Ceském znakovém jazyce (2005). [CD-ROM] Praha: FRPSP,

Videa na tomto CD-ROMu nejsou piili§ kvalitni, $edé pozadi mirné zrni, ruce
modeld, muze a Zeny, keefi jsou obledeni v zelenych trickdch, se rozmazavaji,

obrazek nenf moc velky a nelze ho zvétsit. Krom& pichrévan{ znaku zde nenalez-
neme Zddny ovlddaci prvek.

Ukdzka zpracovani videa na CD-ROMu Zvi#itka v ceském znakovém Jazyce
(pfevzato z Zvititka v ceském znakovém jazyce, 2005).



RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. LEXIKOGRAFIE
@ Taktilni znakovy jazyk pro hluchoslepé (2006). [CD-ROM] Praha: Lorm.

Videonahrdvky jsou pomérné dobfe Citelné, vystupuji na nich tfi modely.
Slygici Zena v Cerném tri¢ku splyvd s Cernym pozadim a je zabirdna z polopro-
filu. Dvojice modelt, kterd pfedvddi znaky taktilntho znakového jazyka (muz
je oble¢en v tmavé Sedé kosili a Zena v hnédém tricku) je zabirdna jednak z vétsi
délky, aby byl vidét cely jejich znakovaci prostor, jednak v detailu, aby byl vi-
dét znak. Slovnik ndm nabizi pfehrin{ aktudlniho, pfedchoziho a nédsledujiciho
znaku, pfehrdni znaku polovi¢ni rychlosti, krokovini znaku po snimcich a ,sli-

deshow", kterd ptehraje spojité viechny znaky.

Ukdzka zpracovani videa na CD-ROMu Taktilni znakovy jazyk pro bluchoslepé
(ptevzato z Taktiln{ znakovy jazyk pro hluchoslepé, 2006).
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@ LANGER, J., eT AL. (2000): Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast
télesné vychovy a sportu. [CD-ROM)] Praha: Fortuna.

Videonahrdvky v tomto slovniku nejsou vidy uplné ostré, ale jsou pomérné
¢itelné. Nedoslychavy model je zachycen v ¢erném tri¢ku, na ¢erném pozadi,
se kterym jeho télo splyvd. Slovnik ndm nabizi &elni i bo¢ni pohled na znak,
piehrdni aktudlniho, pfedchoziho a ndsledujiciho znaku, pfehrdni znaku po-
lovi¢ni rychlosti, krokovdn{ znaku po snimcich a ,slideshow®, kterd prehraje
spojité vsechny znaky.

Ukdzka zpracovani videa ve Slovniku pojmii znakového jazyka
pro oblast télesné vjchovy a sportu (pievzato z Langer, 2006).
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Pocitacova simulace

Pfi zachycovani znaku pomoci pocitatové simulace je Zivy model nahrazen mo-

delem pocita¢ovym, ktery se vice ¢ méné podobd ¢loveku.'” Vétsina takovych -

model je viak velmi nedokonalych (pokud nemdme k dispozici skute¢né $pi¢-
kovou filmatskou techniku) a dle naseho ndzoru nemiize nahradir zivého nesly-
sictho &lovéka. U nds Z4dny hotovy slovnik této simulace nevyuziva, jako piiklad
nim miize poslouzit ukdzka z softwarového projektu Znak studentt MFF UK.

Ukdzka poéitadové simulace v projektu Znak
(ptfevzato z Eckhardt — Fried —~ Hoffman — Hoksza — Maryskovd, 2005).

101 poita¢ovému modelu se nékdy ik avatar.
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6. Médium ulozeni slovniku

Zptisob zachyceni znaku samoziejmé tzce souvisi s médiem, na kterém je slov-
nik ulozen. Slovniky mohou existovat ve dvou zékladnich formich: slovniky
knizni a slovniky elektronické.

Prvni slovniky znakovych jazyki byly samozfejmé kniZni, ale s touto podo-
bou slovniku se bézné setkdvdme i dnes. Jeho vyhodou je pomérné nizk4 potizo-
vaci cena, pfenositelnost a moznost pouzit ho kdekoliv a kdykoliv (nevyzaduje
z4dné specidlni zatizeni pro spusténi). Jak jsme viak jiz vy3e naznalili, papir neni
nejvhodnéjsim ,materidlem® pro zachyceniznaku, je totiz velmi t&ké vérohodné
zachytit trojrozmérny znak na dvojrozmérné statické plose. Dalif nevihodou je,
ze se musime rozhodnout jen pro jeden zptisob uspofddani slovniku a pro jeden
zplsob vyhleddvini ve slovniku; do slovniku nemtzeme nijak zasahovat & ho
ménit. Cim vice znaki a informac, popfipadé zpiisobi uspotédéni & vyhled-
vani slovnik obsahuje, tim se stdvd objemnéjsim a t&73{m a pfes veskerou snahu
o ptehlednost je vyhleddvéni v ném zdlouhavéjsi.

Daleko vyhodnéjii a v soucasné dobé i roziitenéjsi je vyuziti elektronického
média, které umoznuje daleko lep$f prezentaci znaki znakového jazyka (jak jsme
véak vidéli vye, hodné zalezi na zpiisobu zpracovini). Nevyhodou této formy
slovniku oproti formé knizni je, Ze pro jeho spusténi musime vlastnit adekvétni
ptistroj (videoptfehrdva¢, potitac atd.). Vypocetn{ technika se viak vyviji velkym
tempem a v soucasné dobé je uz béiny pocita¢ dostupny téméf kazdému.

Dfive existovaly i slovniky na videokazetdch, tato forma slovniku je vak
jiZ znacné zastarald a md fadu nevyhod. Jako nejmarkantnéjsf se jevi ob-
tizné vyhleddvini konkrétnich znakd, které nds nutf k previjeni kazety tam
a zpitky, coZ je jednak ndroéné na cas, jednak to kazeru opotfebovivé a po-
stupné snizuje kvalitu zdznamu.

Dnes se samoziejmé jako nosi¢e primdrné vyuzivaji CD-ROMy a DVD,
popfipad¢ internet. Takovy slovnik md hned nékolik vyhod: pojme obrovské
mnoZzstvi dat (videonahrdvky, psany text, obrazky, fotografie, zdznamy zvuku
atd.), je rychle a snadno aktualizovatelny, je interaktivni, jednoduseji a rychleji
se v ném vyhleddvaji potfebné informace'® a v neposledni tadé miize takovy
slovnik nabizet riizné typy fazenf hesel a riizné typy vyhledavani.

192 Vyhledavani viak mize byt zpomaleno tim, e je slovnik uloZen na vice CD-ROMech, proto
je lepdi ulozit ho napf. na jeden DVD nosié.
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Usporadani slovniku

Hesla ve slovniku mohou byt uspotdddna riznymi zpiisoby. Ve slovnicich znako-
vych jazykll byvaji hesla organizovédna podle jednoho ze ti ndsledujicich principt:
= alfabeticky (abecedné);

= vécné (pojmove);

* podle manudlnich komponentii znaku.

Zdaleka nejrozsifenési je alfabetické fazeni hesel, tj. podle prvniho pismene
ve slové mluveného jazyka. Takto jsou organizovidny slovniky, které vychdzeji
z mluveného jazyka a hledaji k jeho lexikdlnim jednotkdm ekvivalenty v piislus-
ném nérodnim znakovém jazyce. Jsou to piekladové slovniky primdrné urdené
slysicimu uZivateli, jemuz pomdhaji pfi osvojovdni si slovni zdsoby znakového
jazyka. Mohou viak slouZit také neslySicim uzivatelim jako ptekladové slov-
niky dekédovaci a jejich autofi ¢asto tuto moznost sami zdliraziiujf; musime mit
oviem stdle na paméti, ze kompetence v mluveném jazyce je u mnoha Neslysicich
velmi nizkd, proto bude jejich ptistup ke slovnikovym informacim pfes mluveny
jazyk omezeny. Vyhodou alfabeticky organizovanych slovniki je, Ze se v nich d4
pozadované heslo najit snadno a rychle, nebot abecedni princip fazeni je viem
uzivatelim slovnikil zndmy, lehce se na jeho zdkladé orientuji.

Z nasich slovnikl jsou abecedné organizovdny tyto: Frekveniny slovnik po-
sunkovej reci, Slovnik znakové feci, Slovnik znaki kiestanskyjch pojmii pro Neslysic,
V¥eobecny slovnik Ceského znakového jazyka A-N, Veobecny slovnik Ceského zna-
kového jazyka O-Z, Slovnik znakového jazyka pro obor pedagogika a psychologie,
Cesky slovnik znakového jazyka 1-4, Zpracovini dieva — terminologickd pomiicka,
Terminologie pro pocitace, internet, tvorbu webovjch strinek a typografii v Ceském
znakovém jazyce, Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast historie, Slovnik pojmii
znakového jazyka pro oblast pFirodopis: botanika, http:/fwww.startindenjob.delcz.

Slovniky, jejichz hlavnim cilem je rozsifovat slovni zdsobu studentii znako-
vého jazyka, byvaji ¢asto organizoviny vécné, nebot osvojovini si slovni zdsoby
v jistych tematickych okruzich je bézny postup pii vyuce jakéhokoliv ciziho ja-
zyka. Nevyhodou vécné fazenych slovniki znakového jazyka je nejednotnost az
chaoti¢nost v uspofdddni hesel uvnitf jednotlivych vécnych okruht; konkrétni
heslo se v nich proto hufe hledd. Tuto nevyhodu se nékteré kniznf slovniky snazi
odstranit abecednim fazenim hesel v tematickych blocich, popiipadé rejstitkem
(abecedni seznam viech obsazenych hesel). Elektronické slovniky pak vétsinou
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umoziujf sefadit hesla jak podle témat, tak podle abecedy. Vyhleddvini se navic
urychluje tim, Ze je moZnost zadat slovo (& &ast slova), kreré hledime a nejsme
nuceni prochdzet cely slovnik.

Z nasich slovnikt jsou vécné uspotdddny viechny, které nebyly jmeno-
vany vyse.

Slovniky znakovych jazykt organizované podle manudlnich komponentd
znaku se mohly objevit teprve poté, co byly komponenty znaku vydéleny a po-
psany, tedy az v 60. letech 20. stoleti. Do této doby existovaly pouze slovniky
alfabetické a vécné.

Prvni slovnik, ktery vychdzel ze znakového jazyka a pokusil se organizo-
vat hesla na zdklad¢ principti jemu vlastnich, byl jiZ zmifiovany slovnik ASL
(Stokoe — Casterline — Croneberg, 1965). Hesla jsou zde fazena primérné podle
mista artikulace znaku (TAB). Pofadi TAB je zahdjeno neutrdlnim znakova-
cim prostorem'® a ddle se pohybuje po vertikilni ose téla produktora znako-
vého jazyka smérem shora dolii, tedy od hlavy k bokiim. Na samém konci stoji
tzv. manudlni TAB — mistem artikulace jsou jednotlivé &dsti ruky. Uvnitf kapirol
uvedenych jistym mistem artikulace jsou hesla sefazena podle tvaru dominantni
ruky (DEZ), vidy nejprve znaky jednoruéni, potom dvouruéni. Stokocho systém
fazen{ DEZ ndpadné ptipomind abecedu; uvedeme-li tvary ruky pomocni nota¢-
nich symbolt, dostaneme fadu A, B, 5,C,E,E G, H, L K, L, 3, O, R, V, W, X,
Y, Y. A¢koliv autoti slovniku deklaruji lingvistické principy vlastni znakovému ja-
zyku, pti fazen{ DEZ se evidentné se nechali ovlivnit jazykem mluvenym. Hesla
uvedend pod jednim tvarem ruky jsou déle uspotddéna podle pohybu (SIG);
velmi obecné by se dalo Fici, ze od pohybi jednoduchych, pfimocarych k pohy-
bm sloZitym, sloZenym z nékolika pohybt simultdnnich a/nebo sekvencnich.

Vsechny dalsi knizni slovniky navazujici na Stokoeho piistup ke znakovému
jazyku, se kterymi jsme méli moZnost se sezndmit, organizuji hesla primdrné
podle tvaru ruky. Slovnik je potom rozdélen na kapitoly obsahujici znaky, je-
jichZ tvar dominantni ruky je shodny. Stojime vsak pied otdzkou, jak jednotlivé
tvary ruky (a ndsledné kapirtoly ve slovniku) sefadit. Kazdy lexikograf si s timto
problémem poradil po svém. Napt. slovnik britského znakového jazyka (Brien,
1992) zakldd4 pofadi DEZ na ,vizudlnich rysech®: za¢ind rukou sevienou do
pésti, ze které se postupné vztycuji prsty, az je dlan zcela rozeviend, poté se prsty

193 Neutralnim znakovacim prostorem rozumime prostor pted télem. kde se ruce pohybuji volné
a pfirozené.
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postupné ohybaji, posledni DEZ je oznaceno symbolem E z jednoruéni prstové
abecedy (viechny prsty ohnuté, $picky se dotykaji hibetu palce). Jinak postupo-
vali autofi slovniku $védského znakového jazyka (Hedberg, 1997). Zahdjili fadu

otevienou dlani, postupné se zavirajici do pésti, z nfz se ndsledné vzryCuji prsty. -

Slovnik finského znakového jazyka (Malm, 1998) déli tvary ruky do Sesti skupin
(dlan, pést, jeden prst, dva prsty, t7i az pét prsti, uchopeni), v nich? jsou DEZ dile
tazeny podle frekvence vyskytu.

Je ziejmé, ze Zddny univerzilni zptisob uspofdddni tvart rukou zatim nee-
xistuje. To bohuzel pfedstavuje znaéné komplikace pro uzivatele, ktef{ si museji
pii pouzivini kazdého slovniku nejprve osvojit jeho systém fazeni, pokud jim
nechtéji nazdatbah listovat.

Upvnitt kapitoly uvedené tvarem ruky jsou obvykle hesla fazena podle mista
artikulace (TAB byvaji uspotdddna stejné jako u Stokocho, viz vyse) a dile pak
podle pohybu. Znaky artikulované jednou rukou predchdzeji znaktim artikulo-
vanym dvéma rukama.

Slovniky organizované podle manudlnich komponentii znaku jsou pfedeviim
piekladovymi slovniky pro neslysici uzivatele. Teprve sekunddrné funguji jako pre-
kladové slovniky uréené slysicim. Jejich nevyhodou je, Ze systém uspotidini hesel
v nich nenf tak jednotny a $iroce vefejné zavedeny, jak je tomu v piipadé abeced-
nich slovniki1. Vytka uZivatelit zni, Ze se v nich hiife hledd konkréuni lexikaln{ jed-
notka (Moskowitz, 1994). Pro Neslysici je viak dilezité, aby méli pfistup k riiznym
informacim skrze svij vlastni jazyk, tedy i k informacim o mluveném jazyku, ktery
je pro né jazykem cizim, i kdyZ jsou s nim v kazdodennim kontakru.

Velkym ptinosem pro lexikografii znakovych jazyk je z hlediska organizace
slovniku poitadové technologie. Slovniky na CD-ROM a zejména pak multime-
didlni databdze umoznuji piistup ke slovnikovym informacim riznymi cestami,
I u nds uz se objevily dva slovniky, které umoziiuji vyhleddvani na zdkladé manu-
4lnich komponenti znaku.

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

@ DinGovA, N. ~ DvoRAkovA, M. — FarrinovA, R. — OxrouHLIKOVA, L. —
SERVUSOVA, ., ET AL. (2005): Slovnik znakového jazyka terminologie z 0b-
dobi téhotenstvi, porodu a péte o novorozence. [CD-ROM] Praha: Tamtam.

V tomto slovniku miizeme, kromé jiného bézného vyhleddvani, vyhledivat znaky
podle tvarti ruky. Z nabizené tabulky dvaceti osmi zdkladnich kategorif snadno
odlisitelnych tvari ruky (mélo se vyskytujici a podobné tvary ruky byly slouceny
do jedné kategorie) si miizeme vybrat ty, které mé obsahovat ndmi pozadovany
znak (nerozli$uje se pfitom ruka pasivni & aktivni). Posléze se vygeneruje a zob-
razi seznam viech termind, které tyto tvary ruky obsahujt.

Tledar podie
i

B

b

Traey ruky

Yherte tvar ruky Kiknutim

Ulkdzka vyhledévéni podle tvard ruky ve Slovniku

znakového jazyka terminologie z 0bdobi téhotenstvi,

porodu a péée o novorozence (pfevzato z Dingovéd —
Dvorékova — Faltinovd — Okrouhlikovi —

Fozittens motmos ®

Servusovd, 2005).
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@ LANGER, J., et al. (2006): Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast télesné
vjchovy a sportu. [CD-ROM] Praha: Fortuna. '*

Kliknutim mysi na tladitko ,ptekladad” se otevie formuldf pro vyhleddvani
znakii dle zadanych parametr(. Tuto funkci slovniku je mozné pouzit pro pfe-
klad ze znakového do ceského jazyka a pro vyhleddvini vyznamu neznamych
znakfl. U kazdého znaku obsazeného ve slovniku jsou popsiny a zaznamendny
¢tyti parametry znaku:

* matrice znaku (vybér matrice odpovidajici typu znaku se provede vybérem

se seznamu matric);

* umisténi (lokalizace) znaku (vybér se provede kliknutim na volné politko
a nasledné na obrizek se zvyraznénym mistem artikulace znaku);

» tvar rukou (vybér tvaru dominantn{ i nedominantni ruky se provede kliknu-
tim na volné poli¢ko a poté na obrdzek s ptisluinym tvarem ruky);

= pohyb (vybér pohybu, ktery vykondv4 ruka nebo obé ruce, se provede kliknu-
tim na volné policko a ndsledné na obrdzek s piislu$nym popisem pohybu).

Matrice znaku

Kazdy znak je mozné zafadit do nékteré z nisledujicich skupin:
* znaky providéné jednou rukou s nulovym kontaktem na télo (napt. hod,

letét, tenis);
* znaky provddéné jednou ruku s kontaktem na t€lo (napi. boty, mistrovstvi,
vybijend);
* znaky providéné obéma rukama, pfi¢emz obé& ruce maji stejny tvar a vyko-
ndvaji stejny nebo podobny pohyb (napt. atletika, obrué, veslovini);
* znaky providéné obéma rukama, pfi¢em? obé ruce maji stejny tvar, ale pouze

jedna je aktivni (napt. faul, motocykl, zacdtek);
* znaky providéné obéma rukama, ptidems? se lif jejich tvar nebo providény
pohyb (asymetrické znaky) (napt. éas, sizka, viajka);
» znaky slozené z vice znakt nebo znaky nezafaditelné do pfedchozich katego-
rif (napt. antuka, oitép, vodni sport).

104 popis zptisobu vyhledévni je zpracovin podle nipovédy na CD-ROMu Slovnik pojmit znako-
vého jazyka pro oblast télesné vichovy a sportu (Langer, 2006).
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Umisténi (lokalizace) znaku

Pro potieby tohoto slovniku byly znaky rozdéleny do tfi zékladnich &sti
artikula¢ntho prostoru:

znaky provadéné na hlavé
nebo kolem hlavy

znaky provddéné pied télem  znaky providéné po stranich

V piipadé, e je znak postupné providén ve vice &stech artikulaéniho pro-
storu, je jeho umisténi zndzornéno ikonou zahrnujici cely artikulagni prostor
a ikonami pro jednotlivé po sobé ndsledujici édsti artikula¢niho prostoru.

znaky providéné ve vice
&dstech artikula¢niho prostoru

Pii vyhleddvini znakii pomocf piekladace se vybér provadi kliknutim na prislus-
nou ikonu se zndzornénou &éstf artikulaéniho pole, ve které je znak provadén. Znaky,
jejichz umisténi neni jednoznaéné, maji piitazeny obé pipadnd umistén.
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Tvar rukou

Tvar ruky nebo obou rukou pti provéddéni znaku je zndzornén ikonami s pii-
slusnymi wary ruky (ptevzato ze Slovniku znaki: kiestanskych pojmii):

~
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Dominantni rukou je obvykle pravé ruka, nedominantni rukou pak ruka levd
(u levdkd je tomu naopak). V ptipadé, Ze se tvar ruky v pribéhu provédéni znaku
méni, jsou postupné zobrazeny vSechny tvary ruky dle skute¢ného poradi, v jakém

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

se objevuji. Ptivyhleddvani znakii pomoci ptekladace se vybér provadi kliknutim na
pfislusnou ikonu se zndzornénym tvarem ruky.

Pohyb

Zipis pohybu rukou pfi provddéni znaku je pro potfeby tohoto slovniku maxi-
milné zjednodusen, aby byl uZivatelsky srozumitelny a jednoduchy. Pfestoze po-
hyb rukou je jednim z nejdilezitéjsich parametrd, v tomto slovniku je paramet-
rem spiSe doplitkovym. Jednotlivé pohyby rukou jsou rozdéleny do tfi Grovni:

1 Charakter | KRUHOVY PRIMY NEVYRAZNY

pohybu POHYB POHYB POHYB

Smér . < DO
2) pohybu NAHORU DOLU VPRED VZAD STRAN
5| Daki STRIDAVY | POHYB DO b&gﬂ;ij " OPAKOVANY

vlastnosti POHYB PROTISMERU ADOLU POHYB

Pohyb rukou pfi providéni znaku je vidy zaznamendn ndsledujicim zpiso-
bem: 1. charakter pohybu + 2. smér pohybu + 3. dals{ vlastnosti.

V ptipadé dvouruénich znakd, pii kterych vykondvd kazdi ruka jiny po-
hyb, je nejprve zaznamenan pohyb dominantn{ ruky, poté pohyb ruky nedomi-
nantni. V pfipadé slozenych znaki jsou jednotlivé pohyby rukou zaznameniny
v pofadi, v jakém jsou provédény. Pii vyhleddvén{ znaki pomoci prekladace se
vybér provddi kliknutim na pfislusnou ikonu s popisem pohybu.
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Nastavené parametry je mozné vymazat kliknutim pravym taéitkem mysi
na nastaveny obrizek, klepnutim na tladitko ,zrudit vybér" u daného parametru
(zrusi se viechna nastaveni parametru) nebo kliknutim na tladitko ,zrusit vybér

viech parametrl® pro zruseni vybéru viech parametriL.

V piipadé, ze se parametr znaku v pribéhu jeho provddéni méni (umisténi
znaku, tvar rukou, pohyb), je mozné nastavit vechny postupné vlastnosti. Je-li
soucasné zatrzeno policko ,hledat podle zadaného pofadi®, jsou vyhleddny pouze
ty znaky, které odpovidaji zadanému nastaveni ve shodném potadi. V opaéném
ptipadé jsou vyhleddny vsechny znaky, které obsahujf dané nastaven{ parametrit
bez ohledu na jejich zadané pofadi.

Po stisknuti tlacitka ,hledat™ vypiSe program viechny znaky, které od-
povidaji zadanym parametrim. Cim vice parametrii bude zaddno, tim
piesnéjii bude vyhleddvini a program vypiSe méné znaki, které zadanym
parametrim odpovidaji.

@  EckHARDT, A. — FRIED, V. — HoreMmaN, M. — Hoksza, D. — MATYSKOVA,
M. (2005): Softwarovy projekt Znak. [roénikova price] Praha : MFF UK.

V rdmci softwarového projektu Znak byl ve spoluprici se studenty Matematicko-
fyzikdln{ fakulty Univerzity Karlovy vytvofen program, ktery umoziiuje vyhle-
ddvéni znaki dle typu znaku, mista artikulace a tvarti ruky. Z nabidky si nejprve
vybereme, o jaky typ znaku se jednd: jednoru¢ni; dvouruéni, v némz jsou obé

158

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

ruce aktivni; dvouruéni, v némz je pouze jedna ruka aktivni. Podle toho, jaky
typ znaku jsme zvolili, pak definujeme (vybirime z uzavrene nabidky) misto ar-

cikulace a tvar dominantni (pravé) ruky, poptipadé pasivni (levé) ruky. Program

pak vygeneruje viechny odpovidajici znaky (zobrazi také, na kolik procent se

shoduji se zaddnim), napt.:
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20TV (0.333)

Zkouseni znapoid a ida
F* Choss vods, 84i..?

Oboustranné slovniky, tj. takové, ve kterych lze vyhleddvat smérem od es-
tiny k CZJ i smérem opaénym, od CZJ k &eting, jsou ptinosné nejen pro slysici,
ale také pro neslysici uzivatele CZJ, kteti zde mohou nalézt pieklad pfisluiného
znaku do ¢eského jazyka, coz difve nebylo mozné. To, ze se oboustranné slovniky
u nis koneéné objevily, je rozhodné krok spravnym smérem. Méli bychom viak
jit jesté dal: cilem tviirct slovnikit by mélo byt vytvorit takovy slovnik, jehoz vy-
chozim jazykem bude Cesky znakovy jazyk, to znamend, Ze by se ¢eské ckvivalenty
pfifazovaly ke znakiim znakového jazyka, nikoliv naopak. V takovém slovniku by
se pak objevily i struktury typické pro znakovy jazyk (napft. klasifikdtory, speci-
fické znaky, riizné typy sloves atd.), které v soucasnych slovnicich vétSinou chybi.
Oboustranné vyhleddvéni v takovém slovniku by pak bylo samozfejmosti.

Stavba heslové stati

Sled a uspofdddni &sti heslové stati slovniku nejsou nijak pevné diny. To se
rovnéz tykd niplné a poctu formdlnich souddsti heslové stati. Podoba a obsah
hesla z4visi na typu zpracovévaného jazyka, typu slovniku a piedeviim pak na
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uzivateli, kterému je slovnik urcen. , Povaha &i absence nékterych slosek viak jasné
souvist s nedostatkem hlubsiho lingvistického vhledu, zvl. u Zisti valenéni* (Cermak
in: Cermék — Blatn4, 1995, s. 240).

Heslovd stat ptekladové slovniku by méla obsahovat tyto &sti:!%

a) lemma,

b) gramatick4 charakteristika,

c) sémantika (ekvivalenty),

d) valence,

¢) exemplifikace,

f) spojeni,

g) frazeologie,

h) odkaz.

Ad a) Lemma (slovnikovy vstup, heslové slovo) je lexém v reprezentativnim
tvaru, krery uvadi heslovou stat, u slovotvorné sdruzenych skupin lexémii uvédi
sublemmata (podhesla). Reprezentativnim tvarem rozumime u jmen nominativ
singuldru (1. pdd jednotného &isla), u sloves infinitiv; ve specifickych tvarech
a u sublemmar muZe jit i o jiné tvary, napf. pomnozn4 substantiva, neosobni
slovesa apod. Souédsti lemmatu je informace o variantich a dubletich, stylové
oznadeni a fonetické transkripce.

Ad b) Gramatické charakteristika zahrnuje slovnédruhové zafazent, u né-
kterych slovnich druhi téi jejich gramatické kategorie (napt. u podstatnych
jmen v Ceitiné rod a Zivotnost) a klidovy tvar flexe (v &estiné u podstatnych
jmen 2. pad jednotného &isla, u sloves 3. osoba jednotného &sla oznamovaciho
zplisobu v piftomném Case). Informace o gramatice musi byt pojaty z hlediska
cilového uzivatele. Zdsadou pro jejich zpracovin{ je soustavnost, pichlednost
a tspornost. Jednou z moznosti, jak do pickladového slovniku zabudovat gra-
matickou informaci, je gramaticky dodatek tykajici vjchoziho a pokud mozno
i cilového jazyka, k némuz lze nésledné z jednotlivych hesel odkazovat.

Ad ¢) Sémantika je centrilni &isti slovnikové stati. Uvadi k lemmaru,
resp. urcitému vyznamu lemmatu ekvivalenty optimélni po strénce vyznamové
i funkéni. Pokud je ekvivalentt vétii mnozstvi, fadime je obvykle od vyrazii
obecnych ke specifickym, resp. od nejfrekventovanéjsich k fidkym. Kazdy ekvi-

105 Zpracovino podle Cermak — Blatnd, 1995.
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valent by mé&l byt doprovizen glosou, kterd zpfesiiuje kontext a okolnosti uzitf
a upozortiuje uZivatele na rozdily mezi vychozim a cilovym jazykem. Glosu by
mél vidy formulovat rodily mluvei daného jazyka.

Ad d) Valence je schopnost sloves a daldich slovnich druht vézat na sebe
uréitym zptisobem uréité vétné &eny. Valence by méla byt podle Cermiéka
(1995) dasledné uvidéna jak u kazdého vychoziho vyznamu lemmatu, tak
u kazdého ekvivalentu. Napt. ,podivat se“ 1. look, have a look (na néco at sth,
do né&eho into sth).

Ad e) Exemplifikace zasazuje lemma do typického a ptirozeného kontextu.
Uv4dime ji jednak proto, aby konkretizovala strukturn{ informaci z jingch ¢asti
hesla (valenci, funkeci, ¢asteéné sémantiku), jednak proto, aby ilustrovala spoji-
telnost lexému s jinymi lexémy. Exemplifikace by méla v prvni fadé plnit svij
tcel (viz vyse), nerozhoduje, zda se jednd o piiklady umélé, vymyslené autory
slovniku, nebo piiklady citdtové. Co se tykd piekladdni exemplifikace, neni
nutné, pokud k nému autofi slovniku nemaji zvlastni divody.

Ad f) Soudisti heslové stati by méla byt i zdkladni pevnd spojeni, zvl. ter-
minologické povahy (v Cestin& napf. zdravotni sestra, obecni tivad), kterd mohou
tvofit sublemmata (podhesla).

Ad g) Ptekladovy slovnik by mél v urcitém rozsahu, zévislém na jeho typu,
piedklddat uZivateli vybér frazémd, resp. idiomi. Vysoce frekventované fra-
zémy by se mély vyskytovat i v malych slovnicich.

Ad h) Dulezitou souédsti heslové stati je odkaz. Muze sméfovat k jinému
heslu, k jiné &dsti téhoz hesla, ke slovnikovym dodatkim apod. Odkazy museji
byt explicitni, presné a hlavn& disledné; nelze odkazovat kruhem, ani vigné.

Jak bylo uvedeno vyge, centrilni &isti heslové stati piekladového slovniku
je sémantika; v kazdém slovniku se tedy heslo sklddd minimdlné ze dvou isti:
z lemmatu a ekvivalentu. Viechny nale slovniky znakového jazyka vychazeji
z mluveného jazyka, lemmatem je tedy &eské slovo v reprezentativnim tvaru'®®
a ekvivalentem znak CZJ, ktery je zachycen nékterym ze zptisobti popsanjch

106 7 de bychom méli spise napsat, Ze lemmatem by mélo byt éeské slovo v reprezentativnim tvaru,
mnohdy romu tak totiZ nent.
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v piedchdzejicich kapitoldch. Prestoze, jak jsme jiz uvedli, je ptipad jednozna¢né
ekvivalence mezi dvéma jazyky velmi vzécnym jevem a pojmovy systém dvou ja-
zyki nenf nikdy totozny, slovniky Ceského znakového jazyka toto ve véting pii-

padi nereflekruji a jsou zaloZeny na systému 1 slovo = 1 znak (v lepéim ptipad¢

uvadi nékolik regiondlnich variant znaku).

Pokud jde o ostatni diileZité slozky heslové stati, byvaji ¢eskymi autory zcela
opomijeny. Ve slovnicich nas{ provenience se heslovi stat ve vétiiné pripada
skldd4 jen z lemmatu a ekvivalentu, nékdy se objevuje exemplifikace, jesté fid-
ceji informace o variantdch &i odkaz. Specifikem prekladovych slovniki Eestina/
CZ] je vyklad vyznamu lemmatu, ktery nepati{ mezi bézné vybavenf pieklado-
vého slovniku. Vzhledem k tomu, %e lemmatem viech nagich slovniki je Ceské
slovo (kromé publikace Specifické znaky), exemplifikace i vyklad vyznamu jsou
vidy v Eestiné. Vijimku tvoti Lexikologie pro zdkladni skoly, jejim? lemmatem je
sice lexém celtiny, ale vyklad je veden v obou jazycich.

Dalsi vybaveni slovniku

Jestlize m4 byt slovnik relativné uzavienym a samostatnym referenénim médiem
mél by mit kromé vlastn{ slovnikové &dsti jesté dali vybaveni. Patii k nému né-’
vod, jak ve slovniku vyhleddvat, informace o zptisobu zpracovani slovniku,
seznam pouzitych zkratek, vysvétlivky k metajazyku (pousivé se napf. ke glo-
sovdni ckvivalenttt). Optimdln{ je uvést v dodatku stru¢ny piehled gramatiky
jazyka vychoziho a pokud mozno i cilového.

Slovniky znakovych jazyki se od sebe rozsahem i obsahem dodateéného
vybaveni zna¢né lisi. Névod, jak slovnik pouiivat, ktery by mé&l byt samoztej-
mou souddsti slovniku znakového jazyka, zejména pak na CD-ROMu, nalez-
neme pouze v nékterych slovnicich (napt. Slovnik znaks kfestanskych pojmii pro
Neslysici, Lexikologie pro zdkladni tkoly, Znakovi zdsoba ceského znakového jazyka
k rozsifujicimu studiu surdopedie se zamétenim na znakovy jazyk 1., 2., 3., 4.,
Slovnik znakového jazyka terminologie z obdobi téhotenstvi, porodu a péte o novo-
rozence, Znakovd zdsoba terminologickych pojmii (specidini pedagogika), Slovnik
pojmik znakového jazyka pro oblast télesné vichovy a sportu, Taktilni znakovy jazyk
pro hluchoslepd). Informace o zptisobu zpracovani slovniku figurujf snad pouze
ve Vieobecném slovniku Ceského znakového jazyka A-N. Piehled gramatiky mlu-
veného jazyka jsme nenasli v Z4dném ze slovniki znakovych jazyki, které mame
k dispozici. Domnivdme se, Zc takovy piehled by byl velmi ufitetny zejména
v piipadé, kdy je slovnik uréen (také) neslysicim uzivatelam, jim# mnohdy mlu-
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veny jazyk &ini nemalé obtize. Gramatika znakového jazyka je struéné zpraco-
véna v nékolika slovnicich, kvalita je oviem velmi diskutabilni. Jednd se o tyto
slovniky: Frekvenény slovnik posunkovej reci, Zaklady Ceské znakové feci ., Slovnik
znaki kiestanskyjch pojmis pro Neslysici, Tecno Zeinu Viuka znakové feci. Dokud
je vyzkum znakového jazyka teprve v podatcich, méli by si autofi slovnika ddt
pozor na to, aby neposkytovali uzivatelim kusé, nepfesné, ¢i dokonce mylné
informace; nenf vhodné ani slep& piebirat gramatické informace z pracf o cizich
znakovych jazycich, prestoze se ma obecné za to, 7e gramatické rysy znakovych
jazykii jsou si velmi podobné. Kazdému zpracovdni gramatiky musi pfedchizet
dukladny lingvisticky vyzkum.

Ve slovnicich znakového jazyka tedy nenalezneme vidycky vie, co ndlezi
k vybaveni kvalitntho piekladového slovniku, zato viak casto obsahuji in-
formace, které v prekladovych slovnicich mluvenych jazykii nejsou béiné.
Zmitovali jsme jiz vyklad vyznamu lemmaru, nyni pfidejme jeité piehled prs-
tové abecedy, popis notaéniho systému, informace o komunité Neslysicich,
informace o vzdélavani Neslysicich, historie slovnikii dan¢ho znakového
jazyka, rejstik (index) slov.'”

Zcela specifickou &isti nékterych elektronickych slovnikd je zkouSeni”
(napt. Slovnik Ceského znakového jazyka, Kurz ceské znakové veci L, IL, 111, IV.,
Znakovd zdsoba Ceského znakového jazyka k rozsitujicimu studiu surdopedie se za-
métenim na znakovy jazyk 1., 2., 3., 4., Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast
télesné vichovy a sportu). Utivatel slovniku m4 moZnost ovéfit si znalost slovni
zésoby znakového jazyka pomoci jedné z naprogramovanych funkei; pocitac
nap¥. vybere libovolny znak ze slovniku, uZivatel do ptipraveného raimecku vepiSe
ekvivalent v mluveném jazyce nebo si vybere z nabizenych slov. Sekci ,zkouseni*
obsahuji ty slovniky, které jsou primérné uréeny lidem ucicim se znakovy jazyk.

Pojdme se nyni podivat na stavbu heslové stati a dal3i vybaveni nékterjch
slovniki ¢eského znakového jazyka.'®®

107 7 de schvalné opomijime odli$nosti, které souvisi se zachycenim znaku, jeZ je samoziejmé jiné nez
zachycen slova. Zpiisoby zachyceni znaku jsme probrali v kapitole Zpiisoby zachyceni znaku.
198 pokud md slovnik vice dilit, popisujeme podrobngji pouze prvni dil, strukeura ostatnich dild je

vétsinou velmi podobn4. Uvadime pouze strohy popis stavby heslové stati a obsahu slovniku,
krery struéné hodnotime v komentdfi (ten se jiZ netykd posouzeni kvality zachycenf znaku,
kterou jsme podrobné popsali v kapitole Zpusoby zachyceni znaku). Podrobnéjii popis kaz-
dého jednotlivého slovniku je mimo rimec této publikace, jde ndm spise nasmérovnf Ctendfe
k tomu, aby sim umél posoudit kvalitu slovniku. '
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Ed GaerieLovA, D. — Paug, J. = Zeman, J. (1988): Slovnik znakové el
Praha: Horizont.

Stavba heslové stati: lemma — eské slovo, ekvivalent — znak prezentovany po-
moci Cernobilé fotografie doplnéné Sipkami, slovni popis artikulace znaku (ne
vidy, nékdy naopak pouze slovni popis bez fotografie), popt. odkaz na znak,
ktery se artikuluje stejné.

Obsah: Uvod, Vyznam znakové tedi pii vychové a vzdéldvini neslysicich,
Jak pracovat se slovnikem, Prstové abeceda, Slovnik A—7 (alfabeticky uspo¥s-
dand hesla), Svétadily, staty, mésta, Vlastnf jména, Cislice, pocetnf tkony (tyto
kapitoly obsahuji samostatn& vy&lenénou slovni/znakovou zdsobu), Slovnicek

slovenskych ekvivalentov.

o kraiitl po teve oleni B Vieobr,
% PONYRL siFiduvs s blograd Viz kino,
V. sthvata rovine, L
o) Pravs iuka. se ol potybu
Wevpast Lo
i SE

wkat Ruge v peg stiidavi
3 : X

it

PHBBROL L g
s v tfideve posunil po e bbizanVirobr

Ukdzka zpravovin{ heslové stati ve Slovnibu zinakové Feli
(pfevzato z Gabrielova — Paur —Zeman, 1988, 5. 18, 19).

Komentaf: Tento slovnik je nutno ocenit zejména proto, Ze je prvnim le-
xikografickym dilem zpracovivajicim Zesky znakovy jazyk. Obsahuje viak spiie
znakovanou &estinu (v rozsahu zhruba 2700 hesel), je vystavén hlavné na prazské
varieté (to viak autofi v tvodu uvddéji) a znaky v ném obsaZené jsou jiz zastaralé
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a nepouiivané. Obsah heslové stati je nedostatecny, lemmatem nenf vzdl)fvle‘:—
2 tivnim tvaru (napf. brambory, drobnosti, byl jsem); hesldf je
xém v reprezentativ ost, byl jeem); hesdl e
nesystematicky sestaven (ve slovniku je napt. heslo kofenit, o ofenit, al e ne
tam kofenf). V soucasné dobé je jiz moZnost vyuzit jiné, modernéjsi slovniky

v I 7
zachycujici veobecnou slovn{ zdsobu.

L3 MrziLkovA, E. — OsTaTkoVA, M. (1993): Ziklady teské znakové feci I.
Jinoéany: H&H.

Zixiady Seské znakové feli L

OTAZKA V CESKE ZNAKOYE RECT

Véta v Eeském jazyee: "Kddo 1o je 7
Vita ve znakové fedi:

otizka
KDOTO?

Dilesitd uporornéni:

- pro otdzku je typické - viraznd mimika (povytaiené shoii)
- hlava se mirné zakldni dozadn

CVICENT

1. Z danych slov utvohe otizky v CZR:
stary, price,

kdo, jak, co,

tita, mama, kde,

oeslySict. ty, jé

17

Ukdzka zpracovan{ heslové stati v Zakladech ceské znakové feci I
{ptevzato z Mrzilkov4 — Ostatkovd, 1993, s. 17).
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Stavba heslové stati: lemma — ¢eské slovo nebo véta, ekvivalent — cernobily
kresleny obrdzek znaku doplnény fipkami.

Obsah: Uvod, Pozice rukou (obrdzky 15 zékladnich tvara ruky), Jednoru¢ni
prstovd abeceda, Cislovky, S lekci, z nichy kad4 obsahuje tematicky uspo4-
danou zdsobdrnu znakd a pouceni o ,gramatice” &eské znakové fedi, Cvideni,
Abecednf seznam znakd, Literatura.

Komentif: Tato publikace je prvni snahou o vytvoteni u¢ebnice znakového
jazyka. Autorky Cerpaly ze zahrani¢nich materiglii a pokusily se, nepfilis aspéing,
podat prvni informace o gramatice znakového jazyka, respektive znakové feéi
Celkove je zde obsazeno pouze 113 znakd zdkladni slovnf zdsoby, z nichz né-
které jsou poplatné spie znakované &eiting. V dneinf dobé nenf tato publikace
bézn¢ dostupnd a jeji vyusiti je minimdlni.

EJ Rozickova, M. (1997): Usime se ceskou znakovor rec. Praha: Septima.

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo, ekvivalent — ¢ernobily kresleny ob-
rizek znaku doplnény Sipkami, slovnim popisem znaku, nékdy i barevnym ob-
rizkem, keery reprezentuje vyznam slova (oznadované).

Obsah: Uvod (1. Z historie znakového jazyka, 2. Cesky znakovy jazyk ne-
slysicich a znakovani leitina, 3. Vyrazové prostiedky — postaven{ ruky/rukou,
pohyb ruky/rukou, lokalizace/umisténi znaku, 4. Soustava znakii, 5. Prstovd
abeceda (jednoruéni), 6. Osvojovan{ jazyka, 7. Jak pracovat s touto ucebnici),
21 tematicky rozdélenych kapitol (napt. Rodina, Den a noc, Ovoce a zelenina,
Les, Zvitata atd.), kazd4 obsahuje vétdf tivodn{ obrizek k témartu, zasobdrnu
znakdl, cviteni pro rodice, cviteni pro déti, slovnitek znaki, Rejstitk znakd,
Doporucend literatura, Pexeso k vystfizeni.

Komentdf: Autorka v této uéebnici na jedné strané podavd struéné infor-
mace o eském znakovém jazyce, na druhé strané viak ufivatehim ve skutetnosti
piedklddd znakovanou &estinu. Poucky o gramatice, keré zde nalezneme, odri-
zeji autoréinu neznalost znakového jazyka. Ugebnice je tedy pfedeviim zdsobar-
nou zikladnich znaka (obsahuje zhruba 750 znak), keers mize byt dobrou po-
miickou pro za¢inajic studenty znakového jazyka, zejména pak rodi¢e malych
neslysicich déti. Znaky jsou pomérné dobfe Citelné a aktualni, diky rejstitku je
mozné rychle vyhledat konkrétn{ slovo.

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

V této lekei se seznémite s pojmy, které se tykaji citového Zivota a moré}nqlo h'odn.oceni Budete
moci s ditétem probrat jeho chovani i chovani kamarada. Zpisobem p@méreny'm jeho veku mu
vysvétlite, co je hezké a co je ofklivé. Jaké chovini se vam libi, jaké se vam ‘nclitn aprod.

Koncem tfetiho roku je pro dité nezbytnd spoleCnost vrstemﬁsrﬁ,' Ui se pfiméfené spolupracovat
a najde si kamarady. Nau¢i se hodnotit a ocefiovat jejich vlastnosti a chovani.

PRITEL, KAMARAD: Ruka poklepavi na rameno, PLAKAT: Prsty opakovand zndzorfiuji tekouci sizy.

67 DETSME BRIST

Ukdzka zpracovani heslové stati v u¢ebnici Udime se leskou znakovou el
(pfevzato z Riizitkova, 1997, 5. 67).
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L Slovnik znaki: kiestanskych pojmii pro Neslysici (2001). Praha: Nadge.

Stavba heslové stati: lemma — ceské slovo, ekvivalent — Eernobily kresleny ob-
rdzek znaku se Sipkami, ktery je doplnén textem vysvétlujicim, jak je pojem
chépdn a pouZivin mezi kfestany, odkazy na bibli; pokud je u jednoho pojmu
uvedeno vice znaki nebo znakovych sekvenci, jsou oznaceny pismeny velké abe-
cedy a je uvedeno, zda se jednd o rovnocenné varianty ¢&i zda se znaky od sebe
lis{ vyznamem i zda jsou regiondlné odlisné, &dste¢nym slovnim popisem znaku
a popisem pomoci symbolii pro tvary ruky a orientaci; v fedém rimecku jsou
ddaje tykajici se gramatiky (slovnf druh, &islo znaku), v zeleném rdmetku je
slovné popsina nemanudlni slozka znaku.

Obsah: Uvod (Svét eského znakového jazyka, Jezi§ je naim vzorem, Kdo
pouzivd Cesky znakovy jazyk, Jaké problémy miZeme oekivat), Pozndmky ke
gramatice (Slovesa, Klasifikdtory, SloZeniny, Nemanuiln{ segmenty komunikace,
Jednotné a mnoiné ¢islo), Seznam poutitych zkratek a znagek, Znacky pro po-
hyb rukou, Zékladni pozice rukou, Jak pouzivat tento slovnik (podrobny névod),
Alfabeticky fazeny slovnik. Souddsti slovniku je i videokazeta s vykladem nékte-
rych termint (tyto terminy jsou ve slovniku oznaleny specidlnim symbolem).

Komentif: Tento slovnik md nejrozpracovanéjii heslovou stat a jako jediny
obsahuje vcelku systematické pojedndni o gramatice ¢eského znakového jazyka
(i kdyz i zde nalezneme nékolik mylnych informaci). Jednotky, které obsahuje,
jsou opravdu jednotkami ¢eského znakového jazyka (obsahuje 538 pojmi).
Vzhledem ke specifickému tématu, které tento slovnik zpracovivi, je jeho vy-
uziti nevelké. Mize byt dobrou pomickou neslysicim véficim a pfi tlumoéeni
v kostele &i pii cirkevnich svatbich.
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AUTORITA W1

2) Priklad: Auoriiu i ke
mobu diskat i, fak Hj. 1idé
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Tohle miso e tmm,
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Znuk A aeho B

Hand L a P se ckolo sebe
Vasjemas oadel kroutin:
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Ukdzka zpracovan{ heslové stati ve Slovniku znakii kiestanskjch pojmi
{prevzato ze Slovniku znakd kiestanskych pojmi, 2001, s. 42).




RYSY PRIROZENYCH JAZYKU. LEXIKOGRAFIE

EQ PormESiL, M. (2002): Vieobecny slovnik ceského znakového jazyka A-N.
Praha: Fortuna.

Stavba heslové stati: lemma — Ceské slovo, ckvivalent — znak prezentovany
pomoci cernobilé fotografie doplnéné Sipkami, exemplifikace (pitkladovd véta
v Cestiné), regionalni zafazen{ znaku, zdpis pomoci notaéniho systému.

Obsah: Predmluva (Sbér materidlu, Vyhled4vénia zatazoviniznaki, Zpracovani
zaznamenanych znaki, Notace znakil Eeského znakového jazyka (pouze popis no-
tatniho systému bez vysvétleni symbolit), Alfabeticky fazeny slovnik.

DVOINASOB/A

DVOINASOB /A
Prinesli dvojnasob hub co minule.

Prahs
Ap (<) @v)
™

in

DVONASOB /X
Piinesli dvojndsob hub co minule.

(1<V) (w>V)

Prahia
3Via

Ukdzka zpracovani heslové stati ve Vieobecném slovniku Ceského znakového jazyka A-N (ptevzato
z Pormésil, 2002, s. 145).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKUS

Komentaf: Tento slovnik je nejrozsihlejiim vieobecnym kniznim slovnikem
u nds. Vykazuje vak znaéné nedostatky ve stavbé hesldte, ktery je nesystematicky
v nékolika ohledech: neobsahuje nékteré lexémy pattici do jédra slovni zdsoby
a naopak obsahuje takové, které do jidra nepatff; lemmata nejsou vidy v bezpfi-
znakovém tvaru (napf. mohu, jeden s druhym); ndhodny vybér vlastnich jmen,
mistnich jmen a &slovek je abecedné zafazen mezi ostatni hesla (neobsahuje
napt. &slovky &trndct, dvandct, dvacet). Kladem slovniku je to, Ze se alespori
&asteéné pokusil zachytit regiondlné rozriznéné znaky, z nichZ vétdina se sku-
teéné pouZivd (3500 znakd). Piestoze ne viechny znaky jsou ¢itelné a v notacich
se objevuji cetné chyby, je tento slovnik dobte vyuzitelny pro stfedné pokro¢ilé
studenty ¢eského znakového jazyka.

(%] PROCHAZKOVA, A., ET AL. (1992): Slovnik znakového jazyka pro obor peda-
gogika a psychologie. [videokazeta] Hradec Krdlové: PedE

Stavba heslové stati: lemma — ve spodn{ &sti obrazovky napsané ¢eské slovo,
hlasovy doprovod (Eeské slovo v mluveném jazyce), ekvivalent — znak prezen-
tovany pomoci videonahrdvky, exemplifikace (véta odznakovani ve znakované
Zestiné podlozend mluvenym slovem).

Obsah: Alfabeticky fazeny slovnik terminu z oblasti pedagogiky a psychologie.

Komentéi: Tento slovnik je prvnim pokusem o vytvofeni terminologic-
kého slovniku, obsahuje zhruba 200 jednotek prevdiné ve znakované &estiné.
Vzhledem k tomu, Ze videokazeta jako nosi¢ slovniku je jiz pfekonand, a také
vzhledem k tzce zaméfenému obsahu slovniku je tento slovnik v dnesni dobé
v podstaté nepouzitelny.

& PTACEK, V. — BuBerLE, V. (1997): C'es/ej slovnik znakového jazyka 1-4.
[CD-ROM] Praha: CUN.

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo, ekvivalent v ¢eském znakovém jazyce
v podobé barevného videozdznamu, popt. ,alternativa“ (seznam dalich slov, pro
ktera je v CZ] stejny ekvivalent).

Obsah: Nastaveni, O programu, Ndpovéda, Zkouseni, Vyhled4dvané slovo
(umoziiuje vyhledat zadané slovo), Alfabeticky tazeny slovnik (disk I. A~K, disk
IL. L, N-P, disk III. R-U, disk IV. M, V-Z, toponyma, &slovky).
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Ukdzka zpracovini heslové stati v Ceském slovniku znakového Jazyka
(ptevzato z Préek — Buberle, 1997).

Komentif: Tento slovnik je prvnim elektronickym slovnikem u nds, je viak
dilem pouze jednoho jediného ¢lovéka. Celé toto dilo, které obsahuje 10 000
hesel, je vystavéno na idiolektu. Lemmatem nenf vidy citdtovd forma lexému
(napt. je, jsme, ¢tvreého, jadernd), casto jsou lemmaty slova odvozend, zatimco
slovo zdkladové ve slovniku chybi (napt. kostelni, kostelnik ve slovniku je, za-
timco kostel nikoliv). Rada ekvivalenti je chybnych (nékdy je dokonce seznam
slov oproti seznamu znakt posunuty vzad nebo vpted), slovnik prezentuje spise
znakovanou ¢edtinu. Objevuje se zde také velké mnoistvi pravopisnych chyb
a pieklepti. Vyhledévini na ¢tyfech discich nenf uzivatelsky ptijemné. Vzhledem
k tomu, Ze tento slovnik jiZ neni bé&iné dostupny a je problematické ho spustit
na novéjich pocitadich, je jeho vyuziti minimdlni.

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

@  PTACEK, V. - Kotvova, M. (1998): Slovnik znakové redi. I dil. [CD-
-ROM] Praha: PedF UK.

Stavba heslové stati: lemma ~ napsané &eské slovo, hlasovy doprovod (Eeské
slovo v mluveném jazyce), ekvivalent — videonahrdvka znaku, slovni popis

produkce znaku.

Slownik znakavé fet

Vyberte si lekcii. § : ; Vyberte sitéma:

1. lekce ] Tazaci vwrazy

2. lekce il Prisiovce

3. lekce . . i Pridavna jména

4. lekce ] | Informace

5, lekce i Bydleni

6. lekce i it Depravni prostfedky
7. lekce I | Pocasi

V tétoverzi Stovniku jsme
zvolill rozmér & kvalits
digitainiho videa tak, aby

Bylo moZné na jeding
CO ROM wioZitvice ne¥
1500 24b&rl & Siovnik.
moh byt pfetwédvanina
starsich PT486.

Ukdézka zpracovani heslové stati ve Slovniku znakové feci I. (prevzato z Pra¢ek — Kotvovd, 1998).

Obsah: Prvni pomoc pro uzivatele starSich poéitadt, Tematicky slovnik se-
tazeny do sedmi lekei (1. Pozdravy, Osoby, Cas; 2. Dny v tydnu, Mésice, Ro¢ni
Obdobi; 3. Barvy, Ve mésté, Slovesa; 4. Zdjmena osobni, Zdjmena pfivlastiio-
vaci, Predlozky, Spojky; 5. Tézaci vyrazy, PHslovce, Piidavnd jména; 6. Ptiroda,
Zvifata, Protiklady; 7. Typ postavy, Lidské télo, Vlasy, Zdravotnickd zatizenf,
Lékafi, Nemoci, Léky), Abecedn{ vybér (tlaéitko A~Z zobrazuje viechny vyrazy
ve slovniku fazené podle abecedy, ze kterych lze libovolné vybirar).
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Slovnik znakove

{osobni viak

Ulkdzka zpracovani heslové stati ve Slovniku znakové fedi I. (prevzato z Pratek — Kotvovd, 1998).

Komentéi: Kladem tohoto slovniku jsou bezesporu sofistikované ovlidaci
prvky a moznost fazen{ hesel tematicky i abecedné (mnohé slovniky, kreré vznikly
v pozdéjsich dobich takto vybaveny nejsou). Slovnik obsahuje 831 znakd,
z nichZ vétina je poplatnd spie znakované &eitiné (obsahuje napt. znaky pro
ptedlozky ¢i spojky). Tento slovnik neni momentélné bézné dostupny, jeho
spusténi na novéjsich typech pocitati je velmi problematické, a proto je jeho
vyuziti v soucasné dobé minimdlni.

& PormESiL, M. (2002): Zpracovdni deva — terminologickd pomiicka.
[CD-ROM] Beroun.

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo (Zluté napsand slova predstavuji
znaky, které pochdzeji z Hradce Krélové, zelené napsan z Brna, slova napsand
kurzivou jsou slangovd), ekvivalent — videonahrévka znaku.

Obsah: Alfabeticky fazeny slovnik, Vyhledavini (Zadejte prvni pismeno
hledaného znaku).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

pracovani df

Ukdzka zpracovén{ heslové stati ve slovniku Zpracovdni dieva — terminologickd pomiicka
(ptevzato z Potméiil, 2002).

Komentéi: Tento prvni elektronicky terminologicky slovnik vykazuje pouze
drobnéjii chyby pii sestavovani heslafe: chybi v ném nékteré znaky pro nadfazené
pojmy (napt. pila, dfevo); zastoupeni sloves je nesystematické (chybf napf. slovesa ob-
rabét, pozlacovat, susit); nékteré deské terminy jsou obsazeny dvakrit s pfevricenym
slovosledem jiné nikoliv (napt. lepidlo akrylatové, akryltové lepidlo) aj. CD-ROM
obsahuje celkem 920 &eskych lemmat a miZe byt dobrou pomiickou pro studenty,
uéitele a thumodniky oboru truhldt na specidlnich skoldch pro sluchové postizené.

& Kurz leské znakové feci I, IL, IIT, IV, (2002). [CD-ROM] Brno: Unie
neslysicich.

Stavba heslové stati: lemma — Ceské slovo nebo véta (popf. anglické slovo &i
véta), ekvivalent — videonahravka znaku.

Obsah: Info (tfi informaéni véty o znakové fedi), vlastni kurz je rozdélen do
péti tematickych lekei (1. Cesk prstovd abeceda na jednu ruku, Ceskd prstovd
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abeceda na dvé ruce; 2. Pozdravy, Otdzky, Zdjmena osobni..., Barvy; 3. Casy,
Dny, Mésice, Zdravi; 4. Cislice 0-10, Desitky..., Stovky, Tisice...; S. Testy —
Znaky, Dialogy — Setkdni, U lékate, Ve kole).

DOBRYDEN. =
JAK SE JMENUJES
DOBRE RANO

~ DOBRYVECER
NAZDRAVI AHOJ
DOBROUNOC

~ BARVA CERNA Bi[A
_ ORANIOVA MODRA

Ukdzka zpracovan{ heslové stati v Kurzu feské znakové feci I
(pfevzaro z Kurzu eské znakové tedi 1., 2002).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

Komentaf: Tento CD-ROM si klade za cil byt jakymsi Gvodnim kurzem
pro studium znakové fedi. Uvodni informace, které zde najdeme, se ndm jevi
jako souhrn nesouvislych, nic nefikajicich vjroka (napt. , Ceskd znakovd fe¢ md
svou vlastni gramatiku. Neékteré véty se sdéluji budio ve zkrdcené, nebo prodlouzené
formé.“). Znakova zésoba ve slovniku je tvofena pouhymi 94 jednotkami poplat-
nymi spise znakované Cestiné. Stavba heslafe vykazuje cetné nedostatky, vybér
hesel v jednotlivych tématech je spiSe nahodily, lemmata nejsou v reprezenta-
tivnim tvaru a jejich fazeni nevykazuje #adny systém. Znakov4 zdsoba je tedy
tematicky znané roztif$ténd a nesourodd, znaky jsou zachyceny zcela nevhodné,
vyhleddvini konkrétniho slova je téméf nemoiné. Dialogy, které maji predsta-
vovat redlné situace, jsou rovnéz vedeny ve znakované &eftiné a pouzivaji se zde
i znaky, které nejsou obsahem kurzu. Tento CD-ROM je naprosto nevyhovujici
vyukovou pomiickou pro kohokoliv.

& Tecno Zeinu Vijuka znakové reci. [CD-ROM] (bibliografické idaje neuvedeny).

Stavba heslové stati: lemma — &esky napsané slovo, kresleny obrdzek reprezen-
tujici oznalované, ckvivalent — videonahravka znaku.

Obsah: Piedstaveni CD (videonahrivky doplnéné ceskym textem) —
Zptsob pouzit, Zaklady (Zakladni principy, Znaky a pouziti vyrazu tvife,
Nékolik znakt pro jedno slovo), Teoreticky tvod (Znakovy jazyk nenf mezind-
rodni, Prvky znakil, Znakovy jazyk jako prostiedek komunikace, Tvar rukou,
Vyraz, Prstovd abeceda), Témata (slovnik je rozdélen do 17 zékladnich témat —
Zvitata, Pocasi, Rostliny, Zemé a voda, Pozdravy, Rodina, Zaméstndni, Lidské
wélo, Odévy, Cislovky, Technika, Doprava, Domov, Mésto, Cas, Média, Barvy),
kazdé téma je rozdéleno na Slovnik (jednotlivd hesla jsou reprezentovina ob-
razky oznatovaného), Véty a Dialogy. Kurz je doplnén tisténou publikact, kterd
oviem s CD-ROMem pfili§ nekoresponduje.
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Komentdf: Ackoliv se autofi tohoto CD-ROMu v tvodu snaz{ podat né-
které zékladni informace o znakovém jazyce (z nichz nékteré jsou ponékud
zkreslené), poddvaji cely tento vyklad ve znakované ledting; i véty a dialogy
v jednotlivyich lekcich jsou spiSe ve znakované &eitiné. Hesla v jednotlivych
tématech nejsou primdrné reprezentovéna slovy, ale kreslenymi obrdzky, ¢eské
slovo se objevi a% v piipadé, Ze klikneme na vybrany obrizek; ne vidy je vsak
zcela jasné, co vlastné dany obrézek reprezentuje. Vyhleddvini v takovém slov-
niku je pak téméf nemoiné. Slovnik je moino doporudit snad jen pro prici
s malymi déemi, které se u¢i znakovy jazyk.

& Terminologie pro pocitace, internet, tvorbu webovych stranek a typografii v ces-
kém znakovém jazyce (2003). [CD-ROM] Praha: ASNEP.

Stavba heslové stati: lemma — &eské, popt. anglické slovo, ekvivalent —
videonahrdvka znaku v ¢eském znakovém jazyce, vyklad vyznamu daného
terminu v ¢edtiné).

Obsah: Informace o programu a podékovdni, Vyhleddvini (moZnost zvolit
Jen za&dtky slov nebo Fulltext), u kazdého terminu je uvedeno, ze kreré uéebnice
pochézi (tento CD-ROM byl vytvoten v rdmci projektu Internet jako poten-
cidlni zdroj novych pracovnich piileZitosti pro neslysici spolu s témito ucebni-
cemi: Uvod do pocitact a internetu, Uvod do tvorby webovych strének, Uvod
do pocitatové typografie, Jak se na internetu uzivit).

Ukdzka zpracovdnf heslové stati na CD-ROMu Tecno Zeinu Viuka znakové feci
(pfevzato z Tecno Zeinu Vyuka znakové fed)
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[1)7kazlka zpracovdn{ heslové stati na CD-ROMu Lerminologie pro pocitace, internet, tvorbu
we mgyt‘/y strinek a typografii v ceshém znakovém Jazyce (ptevzato z Terminologie pro potitale,
internet, tvorbu webovych strinek a typografii v éeském znakovém jazyce, 2003).

Komentaf: Primdrnimi tviirci tohoto CD-ROMu byli Neslysici, ktef{ ro-
zumi dané problematice. Snad jedinou nevyhodou heslite je, ze obsahuje né-
kolik stejnych lemmar (napf. bit, protokol) s riznym vykladem, ale stejnym
ekvivalentem ve znakovém jazyce (tato skute¢nost vyplyva z toho, e se tyto
terminy vyskytuji v nékolika riiznych ucebnicich), a raké to, 7e i k anglickym
lemmatiim jsou vyklady v &eiting. Tento slovnik je vhodny pro ziky, studenty,
ucitele, tlhumoéniky, keef{ se setkdvaji v kurzech vénovanych vypoletni technice:
ale i pro studenty znakového jazyka, ktefi si chtéji rozsitit znakovou zésobu.

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

@ VysuCek, P — MOTEJZIKOVA, J. (2003): Specifické znaky. [CD-ROM] Praha:
FF UK, Pevnost.

Stavba heslové stati: lemma — notace znaku, slovni popis manuélni slozky
znaku, slovni popis nemanudlni slozky znaku, ekvivalent — vysvétlen{ vyznamu
daného znaku v &eftiné (ekvivalentd je vétdinou vice), exemplifikace — videona-
hravky Sesti ptikladovych vét na uziti daného znaku, které jsou doplnény prekla-
dem do Cestiny a piepisem dané véty pomoci glos (kazdy znak je reprezentovin
nejbliz$im moinym ¢eskym ekvivalentem napsanym velkymi tiskacimi pismeny,
specificky znak je oznaden jako SZ).

Obsah: Nivod k pouziti CD, 29 specifickych znaki reprezentovanych vyse
uvedenym zplisobem; souédsti CD-ROMu je i papirovd publikace, kterd ob-
sahuje kapitoly Uvod, Specifické znaky (teoretické pojedndni o specifickych
znacich), Specifické znaky (29 specifickych znaka, které jsou popsdny stejnym
zptisobem jako na CD-ROMu kromé videonahravky, kterd je nahrazena rozfi-
zovanymi fotografiemi daného znaku a detailem nemanuélniho komponentu),
Slovo zdvérem, Tabulka tvar ruky, Literatura.

Specificky znak €.1
O Pledcrori [ Ourovenwsd 3 Dud

Notace znaku
TABDEZ o1 oz HA ™  DEZ oy op HA ™
N .
Z A v > I A vt
Popis znaku
“LP jsou ve tvam )A,pohybuji se soufasnt fizhoru'a dofil ainfm prostoru pred t€iem s dlanfmi
onentovaryyoi dobi

Nemanudini sloZka znaku

Opakované kritlcé nafouknuti tva¥, podle pottu pohybl rukou, artikulace BB

Obecny vyznam

1) ‘Vyjadteri pravidelného, opakovini néjakeé Sinmosti. Casto-se sbjevuje v souvislosti s mistem a Sasem.

2) Mit s udkiym pomigr.

Ukdzka zpracovdni heslové stati na CD-ROMu Specifické znaky
(pfevzato z Vysudek — Motejzikovd, 2003).
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Pfikiad ¢.1-2
Predenozi B Owoveivys I¥ Daisi
DOVOLENA + JET (opakovang) + SZ + OSTROV + RECKO
Na dovolenou fezdivam na facke ostrovy.

Uldzka zpracovéni heslové stati na CD-ROMu Specifické znaky
(pfevzaro z Vysucek — Motejzikovi, 2003).

Komentif: Tento CD-ROM je specificky tim, %e vychozim materidlem pro
jeho tvorbu byly jednotky znakového jazyka, ke keerym byl ndsledné pfifazovin
ekvivalent, resp. esky psany vyklad vyznamu znaku. To, %e na misté lemmatu stoji
znak CZJ, je jev v nasich krajich zcela ojedinély; je tieba vysoce ocenit prikopnic-
kou prici autord. Jedinou nevyhodou slovniku je, #e jednotlivé specifické znaky
nejsou reprezentovany samostatnou videonahravkou, ale jsou pouze zaclenény do
pikladovych vét. Pro zat4recnika je tak velmi t&7ké postiehnou, jak vlastné dany
znak vypadd. Specifické znaky lze v kazdém piipadé doporutit jako nezbytnou
pomiicku pro viechny (studenty, lumocniky, rodice), kdo chtéji s Neslysicimi ko-
munikovat opravdu &istym Eeskym znakovym jazykem. CD-ROMu se d4 vyuzit
i k procvitovdn{ porozuméni znakovanf neslysicich osob.

@ Lexikologie pro zdkladni skoly (2003). [CD-ROM] Praha: FF UK.
Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo (slovni spojenti), ekvivalent — video-
nahrévka znaku (v oddélen{ slovnik), videonahrévka podrobného vysvétleni vy-

znamu daného znaku v Ceském znakovém jazyce, doplnéna ¢eskym prekladem
(textem), v obou piipadech jsou vyuzity také kreslené obrdzky.

184
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Obsah: Obsah (na CD-ROMu se objevuji tato témata: Slovo, Vyznam,
Vyznam slovni, Vyznam gramaticky, Césti slova — kofen, pfedpona, piipona,
koncovka, Tvofeni slov — odvozovéni, zdrobnéliny, skldddni, zkracovini, Slova
pitbuznd, Slova citové zabarvend, Slova citové nezabarvend, Slova mnohoznaéni,
Slova jednoznaénd, Slova konkrétni, Slova abstrakeni, Slova nadfazend a pod-
fazend, Jména vlastni a obecnd, Frazém), Rejstitk (abecedné sefazend hesla),
Slovnik (éeskd slova a ekvivalenty ve znakovém jazyce), Autorsky tym, Ndpovéda,
Tematicky uspofddand hesla obsahujici prvky uvedené ve stavbé heslové stati.

- s

Ukdzka stavby heslové stati na CD-ROMu Lexikologie pro zdkladni skoly
(pfevzato z Lexikologie pro zékladni §koly, 2003).
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Ukdzka stavby heslové stati na CD-ROMu Lexikologie pro zdkladni Skoly
(pfevzato z Lexikologie pro zdkladni skoly, 2003).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

Komentif: Tento CD-ROM je primdrné uréen k vyuce ¢eského jazyka jako
ciziho jazyka pro Neslysici. Lexikologické terminy jsou zikiim a studentim vy-
svétleny prijatelnou hravou formou v Eeském znakovém jazyce (pro ty, kreii neo-
vladajf znakovy jazyk perfektné, viak mtize byt rychlost znakovéni pilid vysoka)
a doplnény i psanym textem a obrazky, které se snazi o vizualizaci celé proble-
matiky. CD-ROM miize byt uziteény i tém, kdo si chtgji rozsifit svou slovni z4-
sobu, poptipadé se zdokonalit v porozumén{ souvislym vypovédim Neslysicich.

@ LANGER, J. — PTACEK, V. — DvoRAK, K. (2004): Znakovd zdsoba leského
znakového jazyka k rozsifujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy

jazyk 1., 2., 3., 4. [CD-ROM] Olomouc: UP PedE

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo, ekvivalent — videonahrdvka znaku.

Obsah: Zkousenf, Ndpovéda, O programu, Rejstitk, Vyhledivini (za-
ddme celé slovo nebo ¢&dst slova, které hleddme), Samotny slovnik je roz-
denén na nékolik zdkladnich témat, z nichZ nékterd se ¢leni na podtémata
(zakladni témata: Dvouruéni prstovd abeceda, Jednoru¢ni prstovd abeceda,
Pozdravy, Z4jmena, Osoby, Slovesa 1, Barvy, Cas, Cislovky, Lidské tlo,
Oblecent, Tizaci vyrazy, Slovesa 2, Stravovéni 1, Miry a véhy, Mésto), sou-
&asti publikace je i utld papirové brozurka ve které najdeme kromé seznamu
viech obsazenych hesel a témat i tyto kapitolky: Uvod, O rozsifujicim stu-
diu se zaméfenim na znakovy jazyk, O autorech, Technickd specifikace a na-
povéda, Ndvod k obsluze.
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@ DiNGOVA, N. — DvoRAkovA, M. — Farrinov, R. — OkrouHLIKOVA, L. —
SERVUSOVA, J., ET AL. (2005): Slovnik znakového jazyka terminologie z ob-
dobi téhotenstvi, porodu a péce o novorozence. [CD-ROM] Praha: Tamtam.

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo nebo souslovi, ekvivalent — videona-
hravka znaku doplnénd ilustrativnim obrizkem nebo fotografii objektu a foto-
grafiemi tvar( ruky vyskytujicimi se v daném znaku.

Obsah: Uvod (videonahrévka ve znakovém jazyce a text v cestiné), Obsah
(na CD-ROMu je osm zékladnich tematickych celki, rozdélenych do podtémat:
Matka, Plod, Téhotenstvi, Porod, Po porodu, Novorozenec, Lidé a prostied! ko-
lem porodu, Nemoci, komplikace a lé¢ba), Nastaven{ (zde se d4 nastavit zobra-
zeni slovniku tak, aby to vyhovovalo potfebdm uzivateld, nastavit lze barvu pro-
stfedi, rychlost a velikost prehrévanych videf), Autorsky tym, Ndpovéda, Rejstitk
(terminy jsou sefazeny podle abecedy, bez ohledu na kapitoly), Vyhledivani (vy-
hledévat lze podle kli¢ového slova nebo podle tvarii ruky, které obsahuje hledany
znak), samotny slovnik je usporddan tematicky (terminy v jednotlivych tématech
jsou Fazeny abecedné) a obsahuje prvky uvedené ve stavbé heslové stati.

Uldzka zpracovini heslové stati na CD-ROMu Znakovd zdsoba leského znakového jazyka
k roziifujicimu studiu surdopedie se zamévenim na znakovy jazyk 1.
(pfevzato z Langer — Praéek — Dvoidk, 2004).

Komentaf: Tento CD-ROM je primdrné uren slysicim studentiim znako-
vého jazyka (viechny 4 dily obsahuji cekem 3200 znaki, 57 tematickych celki
a 13 znakovanych piibéhi). Asi nejvétsim problémem je vybér tematickych
okruhi a slov do nich zafazenych (nékters témata se objevuji vicekrat i na riiz-
nych dilech CD-ROMu). V prvnich dvou dilech jsou lexémy fazeny nahodile,
na dalSich jiz abecedné — tim je ztizeno hleddni konkrétniho znaku (nevime,
ktery CD-ROM zalozit do pocitace). Autofi diisledné nerozliduji mezi ceskym
znakovym jazykem a znakovanou &edtinou, objevuji se zde prvky obojiho (je
to patrné zejména v piibézich a v nerozliSovéni riznych typt sloves). Tento
CD-ROM je rozsihlou zésobdrnou znaki zakladni slovni/znakové zdsoby a je
vhodny pro viechny studenty €eského znakového jazyka.

Y g

CURPERDE OB S B

Ukdzka zpracovan{ heslové stati na CD-ROMu Slovnik znakového jazyka terminologie
z 0bdobi téhotenstvi, porodu a péce o novorozence
(ptfevzato z Dingovi — Dvordkova — Faltinova — Okrouhlikovd — Servusova, 2005).
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Komentii: Tento terminologicky slovnik obsahuje zhruba 500 odbornych
terminil z oblasti porodnictvi. Znaky odpovidajf lingvistickym principtim &es-
kého znakového jazyka, jejich nevyhodou viak je, Ze se ¢asto jednd o znaky slo-
zené ze dvou i vice znaki, takie jejich vyuziti v komunikaci je nékdy zdlou-
havé. Tento slovnik je prvnim slovnikem, kde se d4 vyhled4vat podle parame-
tru znaku — podle tvaru ruky. CD-ROM je dilefitou pomiickou zejména pro
zdravotnicky persondl, tlumoéniky a nastdvajici maminky, krerym m4 zarudic
bezproblémovou komunikaci pfed porodem a pti porodu; vhodny je viak i pro
studenty zdravotnickych kol ¢ pro pokrotilé studenty znakového jazyka, kref

si chtéji rozsifit znakovou zdsobu.

@& HorAxovA, R. (2005): Znakovd zdsoba terminologickych pojmii (xpeczalm
pedagogika). [CD-ROM] Brno: MU.

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo, ekvivalent — videonahrévka znaku.

Obsah: Zkouseni, Ndpovéda, O programu, Rejstitk, Vyhleddvini (zaddme
celé slovo nebo st slova, které hleddme), Samotny slovnik je roz¢lenén na né-
kolik zdkladnich témat (Obecné pojmy, Specidlné-pedagogicki diagnostika,
Etopedie, Logopedie, Oftalmopedie, Psychopedie, Somatopedie, Specifické po-
ruchy udeni, Surdopedie).

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

:Bagmza [Temx' O!:amé po}ms;}

#MW | @ Sotai pobled i@‘,’“?‘“"‘? f?d%;gp‘

Ukdzka stavby heslové stati na CD-ROMu Znakovd zdsoba terminologickjch pojmii
(specidini pedagogika) (ptevzato z Hordkovd, 2005).

Komentaf: Tento CD-ROM pfindsi znaky pro dulezité terminy z oblasti
specidlni pedagogiky. Snad jedinym problémem tohoto slovniku je vybér hesel
a jejich zafazeni do jednotlivych témat. Hesldt by mél byt rozsdhlejsi, nebot na
mnohé zékladn{ terminy se zde nedostalo. CD-ROM je dilezitou pomickou
zejména pro studenty a tlumoéniky pedagogickych obori, ale znakovou zésobu
si pomoci n&j mohou rozéifit i pokrodilejsi studenti ¢eského znakového jazyka.

@ PorMmESIL, M. (2005): Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast historie.
[CD-ROM] Praha: Fortuna.

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo, ekvivalent — videonahrivka
znaku, exemplifikace — uzit{ daného slova v kontextu, n¢kdy také vysvétleni

vyznamu daného slova.
Obsah: obsahem CD-ROMu je pouze samotny slovnik, ktery obsahuje
prvky uvedené vyse.
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1" Slovnik znakoviho jazyka pro ‘ohor HISTORIE

Apeniny]
absolutismus
akcie
antifaSista
archeologie
architekt
architektura
archiv
astronomie
atentat
Atény
atomova bomba
autor

Avar

Kontext:
Apeniny jsou hory v Itali.

Potet znaki: 1

Ukdzka zpracovini heslové stati ve Slovniku pojmii znakového jazyka pro oblast historie
(pfevzato z Potmésil, 2005).

Komentaf: CD-ROM obsahuje zhruba 400 znaki pro pojmy z oblasti historie.
Nejvétsi slabinou tohoto slovniku je heslat, keery je sestaven velmi nahodile a obsa-
huje pojmy ze viech obdob historie lidstva (n&které navic velmi obecné, napk. au-
tor, akcie), uzivatel tedy nemusi najit vidy to, co pravé hled4. Exemplifikace neni
systematickd: zasazenf daného Ceského slova do kontextu se nevyskytuje u viech
lemmat, nékdy je nahrazeno vysvétlenim vyznamu daného slova. Slovnik by mohl
byt dobrou pomiickou pro utitele, studenty a tlumocniky, keeH se setkavaji na

)

hodindch déjepisu, jeho hesl4F by viak bylo nutno piepracovat a roziit.

N

& PormESiL, M. (2005): Slovnik pojmii znakového jazyka pro oblast prirodo-
pis: botanika. [CD-ROM] Praha: Fortuna.

Stavba heslové stati: lemma — &eské slovo, ekvivalent — videonahravka
znaku, exemplifikace — uziti daného slova v kontextu, nékdy také vysvétlent
vyznamu daného slova.

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYK(Y

Obsah: obsahem CD-ROMu je pouze samotny slovnik, ktery obsahuje
prvky uvedené vyse.

nalma kokosova HK; OL

astruznik kiovity HK
oves sety PR
ovoce

ovoce HK
ovoce jizni HK
ovocee jizni OL
oxid uhligity HK
ozim HK
pahorkatina HK, OL.
palma kokosova HK, OL
paprika HK
paprika OL
pareniZts HK
pareni$ts OL

palma kokosova HK, QL

Kontext:
Umoteroste kokosova palma.

Poiet znaki: 1

Ulddzka zpracovéni heslové stati ve Slovniku pojmii anakového Jazyka pro oblast prirodopis:
botanika (ptevzato z Pormdéiil, 2005).

Komentdf: Na tomto CD-ROMu najdeme pomérné velké mnogstvi (zhruba
800) znakd z oblasti botaniky. Terminti je pak o néco méné, nebot autor se
pokusil o regiondln{ rozlideni znakd, které vyjadtuje zkratkami HK, OL, PR
(Hradec Krdlové, Olomouc, Praha). Uzivatel bohuzel toto rozlifenf nemusf od-
halit, nebot nenf nikde vysvétleno. Exemplifikace nenf systematick4 — zasazeni
daného ceského slova do kontextu se nevyskytuje u vsech lemmar, nékdy je
nahrazeno vysvétlenim vyznamu daného slova. Slovnik je moino vyuzit pfi ho-
dindch pfirodopisu ¢&i biologie, poptipadé k rozsifeni znakové zésoby.

& Zvitdtka v teském znakovém jazyce (2005). [CD-ROM] Praha: FRPSP.

Stavba heslové stati: lemma — slovo v ¢eském jazyce doplnéné obrizkem, ktery
predstavuje oznacované, ekvivalent — videonahrévka znaku.
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Obsah: Népovéda, Bimovy taskafice (veselé tagkafice pandcka, ktery je
ptitomen v ka?dém obraze), CD-ROM je rozdélen do ti{ zdkladnich témat
Vesnice, Zoo, Les, kterd se dile rozdéluji na podtémata — viechno je zndzor-
néno pomoci obrdzky, ze kterych si uZivatel vybir4.

Ukdzka zpracovini heslové stati na CD-ROMu Zvd#dtka v Ceském znakovém jazyce
(pfevzato z Zvitétka v Eeském znakovém jazyce, 2005).

Komentaf: Celkovd grafika CD-ROMu je vytvofena tak, aby byla pfitai;

livd pro détské publikum, ztvdrnéni obrdzkd je nutno ocenit. Pro vétsi slysici
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a hlavné neslysici déti by viak bylo vhodné, aby viechny obrazky, pokud po nich
piejedeme mysi, byly opatfeny Ceskymi ndpisy, bohuzel tomu tak neni. CD-
-ROM je vhodné vyuzit zejména pfi prici s malymi détmi.

@ Taktilni znakovy jazyk pro hluchoslepé (2006). [CD-ROM] Praha: Lorm.

Stavba heslové stati: lemma — Ceské slovo, ekvivalent — videonahrivka znaku,

Obsah: Zkouseni, Ndpovéda, Nastaven{ (lze nastavit riizné barvy prostredi
a textu) O programu, Rejstiik, Vyhled4vdni (zaddme celé slovo nebo st slova,
které hleddme), Samotny slovnik je roz¢lenén na nékolik zékladnich témar,
z nichz nékterd se ¢leni na podtémata (zdkladni témata: Slova pro konverzaci,
Osoby, Stravovini, Cestovani, Cinnosti, Zivotn{ prostiedi, Diim, byt, Obledent,
Ptedméty denni potieby, Zabava, kultura, Casové udaje).

Ukdzka zpracovéni heslové stati na CD-ROMu Taksilni znakovy jazyk pro hluchoslepé
(ptevzato z Taktilni znakovy jazyk pro hluchoslepé, 2006).

Komentii: Tento CD-ROM je viibec prvni elektronickou pomiickou, na
které najdeme znaky uréené hluchoslepym osobdm. Osoby se zhor§enou kvalitou
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vidént si zde mohou nastavit jim vyhovujici barvy pozadi a textu a zvétir si celé
okno (moznd by nebylo na tkodu, kdyby byla moznost zvétsit pres celou obra-
zovku pouze video). Slovni/znakové zdsoba je zde ponékud omezend, ale pocits
se s jejim roz§ifenim. Tento CD-ROM mohou vyuZit vichni t, krefi chegji

i
komunikovat s hluchoslepymi, jim vyhovuje tento zpiisob komunikace.

@ LANGER, J., ET AL. (2006): Slovnik pojmik znakového jazyka pro oblast télesné
vyjchovy a sportu. [CD-ROM] Praha: Fortuna,

Stavba heslové stati: lemma — Zeské slovo, ekvivalent — videonahrévka znaku
doplnénd piehledem parametrii daného znaku (typ znaku, umisténi, tvar domi-
nantni a nedominantni ruky, pohyb), vysvétleni dané¢ho terminu v &etting.
Obsah: Zkouseni, Népovéda, Informace, Rejstiik, Vyhleddvéni (zaddme
celé slovo nebo &ast slova, keeré hleddme), Preklada¢ (umozfiuje vyhleddvar
znaky podle zadanych parametri), Samotny slovnik je roz¢lenén na nékolik
zdkladnich témat, kter4 se &leni na podtémara (zékladni témata: Individudlni
sporty, Osoby ve sportu, Slovesa, Soutése, Sporrt, Sportovisté, Sportovn{ hry,
Sportovni odvétvi, Vystroj). Hesla v tématech jsou fazena abecedné.

:
i

Ukdzka zpracovani heslové stati ve Slovniky pojmil znakového jazyka
P70 oblast sélesné vichovy a sportu (ptevzato 2 Langer, 2006).
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pro tlumoéniky riznych sportovnich klani.

3 ictvi i 7 online na
O Slownik znakové veci z oblasti zdravornictvi [online]. Dostupny on
adrese: <http://www.startindenjob.de/cz>.

z v . ’ v ’ , ekvi_
Stavba heslové stati: lemma — ¢eské, popf. anglické nebo némecké slovo
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Ulkézka zpracovani heslové stati ve Slovniku znakové feci z’dmvamzc
(prevzato ze Slovniku znakové fe&i — zdravotnictvi).
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Komentdt: Slovnik obsahuje zdkladni terminy z oblasti zdravotnictvi. Je to
jediny slovnik, ktery nabizi ekvivalent ve dvou znakovych jazycich: ceském a ra-
kouském, vyklad vyznamu terminfi se nim nabizi pouze v Cedtiné. Slovnik je
vhodny pro zdravotnicky personal, tlumoceni ve zdravornictvi, studenty zdra-

vot?u:h $kol nebo studenty eeského znakového jazyka, kreii si chtgji rozsitit
svoji znakovou zdsobu.

Vidime, ze nabidka slovnikii, které zpracovavajf Cesky znakovy jazyk, je po-
mérné Sirokd, mdloktery viak vyhovuje pHsnym méfitkaim a pozadavkiim le-
xikografie. Pojdme si tedy nékteré zékladni z4sady lexikografického zpracovéni
¢eského znakového jazyka shrnout.

SPECIFICKE PROBLEMY LEXIKOGRAFIE ZNAKOVYCH JAZYKU

7. Shrnuti

Zasady lexikografického zpracovani
éeského znakového jazyka

Na zikladé studia odborné literatury tykajici se lexikografie obecné i lexi-

kografie znakovych jazyki a po detailnim sezndmeni se s nejriznéjsimi typy

slovniki, jez se zabyvaji lexikdln{ zdsobou ndrodnich znakovych jazykd, jsme
dospéli k formulovani nékolika zdsad, které by mély byt brany v ivahu pfi dal-
$m pokusu o lexikografické zpracovéni Ceského znakového jazyka. Vzhledem

k tomu, e jsme se v této prici primarné soustiedili na slovniky dvojjazycné,

tykaji se ndsledujici pozndmky piedevsim piekladovych slovnikd mezi cestinou

a Zeskym znakovym jazykem, agkoliv by bylo mozné nékreré z nich vztdhnout

i na slovniky vykladové.

1) Vywvéieni slovniku je ndro¢nd Cinnost, kterd vyzaduje odbornou kvalifikaci;
pouhd kompetence ve vychozim a/nebo cilovém jazyce neznamend sama
o sobé zptisobilost k lexikografické prici.

2)  Slovnik zpracovdva lexikograficky tym, jehoZ ¢leny jsou lingvisticky vzdé-
lani rodili mluvéi geského znakového jazyka i rodili mluvei &estiny, tedy
Neslysici i slysici.

3) Je nutné, aby vznikaly nejen slovniky s Ceskym znakovym jazykem jako
jazykem cilovim, ale téz slovniky, ve kterych bude vychozim jazykem CzJ
a cilovym jazykem &etina. Na ty je v soucasné dobé tieba klist diraz, nebot
v Ceské republice dosud Zddny takovy slovnik neexistuje.

4) Vzhledem k tzkému okruhu potencidlnich uiivatelii, ktery nedovo-
luje z ekonomickych divodii publikovat nékolik riznych typa slovnikd,
je vhodné navzdory véti ndroénosti pii zpracovini vytvifet slovniky bi-
funkéni, tj. CZJ/&estina pro Neslysici i slysici, cestina/ CZJ pro slysict
i Neslysici.

5)  Jako mareridlova zdkladna pro piekladové slovniky mezi CZ]J a éestinou by
mél v ptipadé ¢estiny slouzit poditatovy korpus ¢eského jazyka, popt. né-
ktery z vykladovych slovniki; pro Zesky znakovy jazyk bude tieba materid-
lovou zédkladnu teprve vytvofit.

6) Pii sbéru materidlu CZJ je bezpodminecné nutné vyloudit prostfednictvi
mluveného jazyka, nebot je zndmo, e nepiiznivé ovliviije ziskdvand data.

Nejhodnotnéjsi materidl CZJ ziskdme nahrdvinim spontinnich projevii
Neslysicich béhem intrakulturni komunikace.
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7)  Optimdlnim zptisobem zachyceni a uchovénf dat CZJ je zdznam digitdln{
videokamerou a jeho nisledné pfevedeni do pocitage.

8)  Protoze Cesky znakovy jazyk dosud nebyl lexikografif systematicky zpraco-
vin, je vhodné zadit vydavat slovniky méné rozsihlé (ve srovndni se slov-
niky mluvenych jazykit) a v reedicich je postupné dopliiovat.

9) Hodnota slovniku nenf ptimo tmérn4 jeho rozsahu. V 74dném piipadé
viak nelze zanedbdvat mikrostrukturu slovnfku. Heslov4 stat by se méla
sklddat minimélné z lemmatu, ekvivalentu doplnéného glosou, gramatické
charakeeristiky a exemplifikace. Ditlezitou souddsti slovniku je propraco-
vany systém odkazovani.

10) Nutnou fizi tvorby piekladového slovniku je sestavovdni hesldie. Hesldt
nen{ v 24dném ptipadé vysledkem nahodilého vybéru. Je tieba klést ditraz
na to, aby byly vybér lexémi do heslate i zpracovéni jednotlivych heslovych
stati systematické.

11) Vzhledem k povaze a vlastnostem znakového jazyka by mély byt do slov-
niku CZJ/¢estina jako lemmata zafazovdny i stavebni prvky produktivniho
lexikonu, tj. klasifikitorové morfémy, metaforické morfémy, nemanudln{
morfémy, morfémy pohybu a morfémy umisténi.

12) S ohledem na vizudlné-motorické vehikulum znakového jazyka a rovnéz
s ptihlédnutim k soucasnym trendiim v lexikografii by bylo vhodné sou-
stfedit se na vytviteni slovnikd elektronickych, nikoliv kniznich.

13) Dokud nebude cesky znakovy jazyk podroben dikladnému lingvistickému
popisu, nenf mozné vydat preskriptivni slovnik.

14) Kvalitn{ slovnik nevzniki béhem nékolika mésict, ale je vysledkem mnoha-
leté price celého tymu odbornikii. Snaha co nejrychleji uspokojit poptavku
vefejnosti vede Casto k rezignaci na teoreticko-odbornou troves slovniku.

Doufdme, ze lexikografie znakového jazyka uz bude v budoucnu chdpdna
pouze jako védecka disciplina, kterd je soucdsti lingvistiky, a %e tato publi-
kace pfispéje k vydan{ slovniku &eského znakového jazyka, jenz bude zalozen
na lingvistickych principech a bude dobte slougit viem svym uzivatelim,
slySicim i Neslysicim.
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O autorkach

Mgr. Petra Slanska Bimova (nar. 1977)

' Je absolventkou dvouoborového magisterského studia
| obort Cesky jazyk a literatura — Cestina v komunikaci ne-
sly¥icich na FF UK v Praze. Vysokou skolu ukontila v roce
2003 statni zkoudkou a obhajobou diplomové price s na-
zvem Slovnik Cesky znakovy jazyk — Cestina. V témie roce
zahéjila doktorské studium v oboru cesky jazyk (projekt
disertaéni prace byl zaméfen na slovn{ druhy v ceském
znakovém jazyce), aviak z rodinnych davodit ho nedo-
B8  Londtila. V soucasné dobé je na matefské dovolené.

S problematikou hluchoty se poprvé setkala a# na vysoké gkole, kdyz hledala
moznosti, jak rozéifit studium jednooborové Cestiny. Jej motivaci pro pfihldsku
na CNES byla touha sezndmit s dplné jinym typem jazyka a komunikace, nez
doposud poznala, a také fakt, ze slo o novy obor, ktery nabizel mnoho pfile-
Fitost{ pro tviiréf praci, biddni, objevovni a v neposlednf fad¢ sliboval Siroké
moznosti budouciho uplatnéni.

Z profesnich zkulenosti: 1997-1998 ucast na vyzkumu &eského znako-
vého jazyka (v rimci funkce pomocné védecké sily na Katedie ceského jazyka),
©2001-2002, 20032004 podil na ptipravé Vieobecného slovniku Leského znakového
jazyka (Potmésil, 2002, 200 5), 2003 &stetny tvazek v Informaénim centru o hlu-
choté v Praze 5-Stodulkdch, 2003 lekrorsk4 Gcast na projektu Odstrariovdni vyj-
chovnych a vadélivacich problémii u neslysicich deéti prostrednictvim kvaliméjsi komu-
nikace (CKTZJ 2003), 2004-2005 autorska a lekrorskd tcast na projektu Ve svété
sluchového postizeni. Informaini a vedéldvaci publikace pro zdravotnicky persondl
(Sttedisko rané péce Tamtam — FRPSP 2005), 2003, 2004, 2006 ¢&lenka odborné
poroty pro volbu Slovniku roku, pritbézné ptednaskovd a publikacni ¢innost.
Spolupréci na projektu JPD3 bere jako jedinecnou ptilezitost uttidit si, zpra-
covat a predat ddl védomosti a zkusenosti, kterych nabyla béhem svého dosa-
vadniho piisobeni v oboru. Doufd, Ze pomohou tlumo&nikam CZJ na jejich
nastoupené cesté k profesionalizaci.
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Mgr. et Bc. Lenka Okrouhlikova (nar. 1976)

Vystudovala Pedagogickou fakultu Technické univerzity
v I:iberci, obor uditelstvi vieobecn& vzdélavacich pred-
meFﬁ francouzitina - dgepis, a Filozofickou fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, obor &eitina v komunikaci
neslysicich. Absolvovala semestraln{ studijni pobyt ve
Francii na Université Paris 8, obor znakovy jazyk.

Y soucasné dobé studuje na Pedagogické fakulte
Uanerziry Karlovy v Praze kombinované doktorské
racuic ko asitenth s’tudmmv ob?ru Speciélni pec?agogika. Od roku 2002
pracuje j stentka Ustavu Ceského jazyka a teorie komunikace na ob
Cestina v komunikaci neslyicich, kde vyucuje zejména predméty zamér s
vyzkum, notaci a lexikografii znakového jazyka, pedagogické di:yci lin erzne;}a
kovou ¢eftinu pro neslysic aj. ; R

Z dalsich profesnich zkusenosti: kromé &asté predndskové a publikaénf ¢i
nosti spolupracuje na mnoha projektech, pfevdziné jako odborl:n'k na l gln-
matiku vzdélavini neslysicich, lexikografii a notaci znakového jazyk g f‘
spoluautorka CD-ROMu Lexikologie pro zdkladni skoly (FF UK. }20())73;" snafl)r“
autorka CI})V—ROMu Slovnik znakového jazyka terminologie z olm}obz’ té/yo,tef)z‘:t "
poroa'z'z a péce o novorozence (Tamtam, 2005); podil na pfipravé t&chro sl ’ky"li
fumﬂgm (2094), Veobecny slovnik ceského znakového Jazyka O-7 (Ps:mnéég.
S;)OS)’; Slo‘vnf/é p0jmd’ zn'akouélyo Jjazyka pro oblast historie (Porméiil, 2005),

ovnik pojmi znakového jazyka pro oblast Prirodopis: botanika (Pormé&sil, 2005 :
Prekladovy slovnik znakové reci (MATFYZ, 2005); v roce 2005 2050 ¢ ;
odborné poroty pro volbu Slovniku roku. ’ 2007 denla

Vzhledem ke své dosavadni ¢innosti neodmf i ici &
Ii%a ’publikacich projektu JPD3, kreré se, jak dt)tfjfznsltjggflugzzliin? i
dijnim materidlem nejen pro tlumoéniky CZJ, ale pro viechny, k t?m’fm:
problematika znakového jazyka. P

O €eské komore tlumoénikt
znakového jazyka

Ceska komora tlumodnikil znakového jazyka (déle jen Komora), zaloZend v re-
akci na neutééenou situaci v oblasti tlumodeni pro klienty se ztritou sluchu
20. prosince 2000, je organizaci sdrutujici tlumocniky ¢eského znakového ja-
zyka, transliterdtory znakované leltiny, vizualizétory mluvené Cestiny a také
osoby, které samy tlumoénickou praci nevykondvaji, ale kreré plné sympatizuji
s jejimi ndzorovymi stanovisky a cili.

Komora povazuje neslysici (resp. Neslysici) za kulturn{ a jazykovou mensi-
nu, respektuje jejich privo na vlastnf identitu, jazyk a kulturu a uznivé cesky
znakovy jazyk jako jejich primarni komunikacn{ prostiedek. Jejim cilem je tr-
vale zvyiovat profesni troveii svych ¢lentt tak, aby naplnila pravo neslysicich na
plnohodnotnou komunikaci v jejich pfirozeném jazyce, jazyce znakovém, aby
zajistila kvalitu tlumoeni na trovni obvyklé v zemich Evropské unie a aby mél
kazdy klient s poruchou sluchu jistotu, Ze v Komofe vidy nalezne tlumoénika-
profesionéla, s jeho? sluzbami snadno prekond viechny komunikaéni bariéry
mezi svétem sly3icich a svétem ticha.

Clenové Komory nyni napiiklad tlumo¢i kulturni uddlosti ze svéta slysicich
a zprostiedkovévaji nesly$icim koncerty véiné i populdrni hudby, divadeln{
predstavent aj. Své aktivity viak nezaméfuji pouze na neslySici dospélé a déti, ale
také na uditele a vychovatele neslysicich. Organizujf pro né nejriznéjs vzdéldva-
cf seminafe a workshopy. Spolupracuji také s daldimi organizacemi a institucemi
nejen v Ceské republice, ale i v zahranici.

Hlavni pozornost viak Komora soustteduje na vzd&ldvdn{ viech, keefi ak-
tivné tlumodi, protoie jeji vysoké cile mohou naplfiovat pouze ¢lenové dobre
informovani a vzd&lani ve viech oblastech, které souvisi se Zivotem neslysicich,
s jejich kulturou, s prosttedky, které pouzivaji pti komunikaci atd. Vrcholem
jejtho snazen{ je v tomto sméru Certifikacn{ vzdéldvact program (CVP), jediny
systematicky program vzdélavani tlumo¢nikii znakového jazyka, transliterdtor
znakované Ceitiny a vizualizdtori mluvené &edtiny u nds, a projekt Vyskoleni

lektorti a vytvofeni vyukovych materidli pro tlumotniky znakového jazyka,
transliteratory znakované &edtiny a vizualizdtory mluvené Cestiny.
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