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AMBIVALENTNI STATUS TEXTU

Zohar Shavitové

Texty nalezejici do systému détské lite-
ratury jsou kvili nizkému sebevédomi tohoto systému ome-
zovany ruznymi konvencemi,!) napriklad (¢asto rozporu-
plnou) potiebou zavdécit se soucasné détem i dospélym,
sklony ke konzervativismu, akceptaci pouze toho, co je dob-
fe znamé a osvédcené, a odmitanim novych modeld.2) Ac-
koliv vétsina autora knih pro déti pri psani tyto konvence
dodrzuje, nékteii se je snazi prekonat pomoci extrémnich
reSeni: bud tim, Ze dospélé zcela ignoruji (coz je postup ty-
picky pro nekanonicky systém), nebo tak, ze se snazi za-
vdécit predevsim dospélym a détské ¢tenaie vnimaji spise
jako zaminku nez skuteéné adresaty (coz je postup typicky
pro kanonické texty). Cilem této studie je analyzovat praveé
tento zpusob feseni, ktery stoji za vznikem ambivalentnich
textd. Predmétem analyzy tedy budou charakteristické rysy
ambivalentnich texta (jejich typické struktury, vyuzivani
prevladajicich norem, zpusob prace s implicitnim étenafem)

1) Prijeti ur¢itych konvenci pfi psani neni typické pouze pro détskou literaturu. Jaky-
koliv psany text se samoziejmé do jisté miry zaklada na konvencich a ur¢itém
modelu. V ostatnich systémech vSak maji autofi vice volnosti.

2) Ochota ,,ménécenné¢ho” systému piijmout dobie zavedené modely je typickd nejen
pro dalsi systémy existujici v rdmci literarniho polysystému, ale také v dalSich sé-
miotickych systémech, pfedevsim systémech socidlnich — viz Itamar Even-Zo-
har: ,,The Relations Between Primary and Secondary Systems Within the Literary
Polysystem*. In tyz: Papers in Historical Poetics. Tel Aviv: Tel Aviv University
Press 1978 [1974], s. 14-20.
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a potieba ambivalentni texty vytvaret, jez vychazi z omezeni
détského systému.

POJEM AMBIVALENCE

Text ziskava ve chvili, kdy je dokon-
éen (tedy je napsan, publikovan a nachazi se v distribuci),
v ramci literarniho polysystému urcity status, jenz je stano-
ven na zakladé konvenci tohoto polysystému a literarniho
zivota.3) Text tedy v dobé svého vzniku ziskava jisty status,
ale ten se pozdéji muze zménit spolu s tim, jak se dynamicky
meéni literarni systém. V konkrétnim misté a v konkrétnim
¢ase ma vSak text zpravidla v ramci systému, jehoZ se stal
soucasti, jednoznacny status. Tento status muze byt popsan
na zékladé binarnich opozic: bud je text uréen pro déti, nebo
pro dospélé; bud je text kanonicky, nebo nekanonicky.

Vétsina texta si udrzuje jednoznacny status; nékteré tex-
ty maji nicméné status, jejZ nelze popsat jako zcela vyhrané-
ny, ale spiSe jako difdzni. Pojmem difizniho statusu, ktery
je dobie znam z jinych sémiotickych systému, napriklad so-
cidlnich, se rozumi takovy znak (v tomto pfipadé literarni
text), jenz zaujima v ramci urcité binarni opozice vice nez
jeden status v témze systému. Dokud se v literarni védé
pracovalo s texty tak, jako by se jednalo o statické entity,
nebylo vibec mozné se texty s difdznim statusem zabyvat.
Pojeti textt jako nééeho statického totiz badatele podnéco-
valo k jejich kategorizaci na zakladé jasné definovanych, ho-
mogennich a uzavienych kategorii, jelikoz pojem struktury
byl s pojmem homogenity chybné zaménovan.

Dnes je vSak vSeobecné piijimano dynamické pojeti sys-
tému a literarni systém neni chapan jako staticky, nybrz
jako ,ruznorody systém slozeny z vice systému, které se
vzajemné piekryvaji a pronikaji, a prestoze soucasné vy-
uzivaji razné moznosti, porad funguji jako jeden struktu-
rovany celek, jehoz ¢lenové na sobé vzajemné zaviseji“.4
Toto pojeti umoznuje védcim chapat vztahy mezi systémy

3) Viz tamtéz, dale Zohar Shavit: The Literary Life in Eretz-Israel. Tel Aviv: Porter

Institute for Poetics and Semiotics 1982 [1978].
4) Itamar Even-Zohar: ,,Polysystem Theory*. Poetics Today 1, 1979, s. 290.
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a jejich prvky jako oteviené kategorie; teoreticky je tak
mozné predpokladat existenci difiznich statust a hranic,
pri¢emz takovy piredpoklad byl diive kvili pojeti kategorii
jako uzavienych nemyslitelny. Dalsi vyhodou je, Ze toto po-
jeti povahy literarnich systému nepracuje s predpokladem
jejich bezpodmineéné homogenity. Vychazi naopak z pied-
stavy, Ze systém muze byt slozen z nékolika heterogennich,
nebo dokonce protikladnych prvka a modeld.5) Pro potieby
tohoto textu je zcela nezbytné problematiku diftznich statu-
st a vzajemné protichudnych funkei teoreticky prozkoumat,
protoze status textl, na néz se zamérujeme, je ze své pod-
staty nejednoznaény. Budeme se tedy zabyvat texty, které
se bézné radi do détského systému, ackoliv tajemstvi jejich
uspéchu spociva v tom, Ze je ¢tou dospéli.

Zkoumani a interpretace texti, jez jsou povaZovany za kla-
sicka dila détské literatury, avSak bézné je ¢tou dospéli, pova-
zuji védci za velmi obtizny dkol. Takové texty totiz formalné
nalezeji do jednoho (détského) systému, a prestoze je éte ci-
lova skupina jiného (dospélého) systému, jejich formalni ka-
tegorizace se zaklada pravé na véku jejich ¢tenara (déti ver-
sus dospéli). Navic tyto texty, pivodné (a oficidlné) oznadené
za détskou literaturu, si drzi dominantni postaveni v samém
centru kanonu détského systému, presto vsak byvaji casto
prepisovany (zestruénovany a zjednodusovany) tak, aby byly
srozumitelnéjsi, a déti je mohly pochopit v celém rozsahu.

V této kapitole popisu ambivalentni status této skupiny
textd a pojednam o jejich verzich uréenych détem, jezZ mohl
adaptovat sam autor nebo prekladatelé textu. Vychozim
bodem bude dynamické pojeti literarniho systému popsa-
né ruskymi prikopniky sémiotiky® a jejich nasledovniky.”)

5) Tamtéz.

6) Jurij Tynjanov: ,,On Literary Evaluation®. In Ladislav Matejka — Krystyna Po-
morska (eds): Readings in Russian Poetics. Cambridge, Mass.: MIT Press 1971,
s. 66-78. Roman Jakobson: ,,Concluding Statement: Linguistics and Poetics®. In
Thomas A. Sebeok (ed.): Style in Language. Cambridge, Mass.: MIT Press 1960,
s. 350-377. Roman Jakobson: ,,The Dominant“. In Ladislav Matejka — Krystyna
Pomorska (eds): Readings in Russian Poetics, cit. dilo, s. 82—87.

7) Itamar Even-Zohar: ,,Polysystem Theory*, cit. dilo. Jurij Lotman: ,,The Content
and Structures of the Concept of ,Literature, PTL 2, 1976a, s. 339-356. Jurjj
Lotman: ,,Culture and Information®. Disposito 1, 1976b, s. 213-215.
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Nasim uceltim nejvice poslouzi Lotmanovo pojeti ambiva-
lence (1977),% ackoliv je ho tfeba pro potifeby analyzy vybra-
nych textd preformulovat.

Lotman ve svém pojednéni o schopnosti systému ménit se
a obnovovat poukazuje na opozici mezi univalentnimi a am-
bivalentnimi texty. Texty ambivalentni pak popisuje jako
ty, které davaji systému ,jeho flexibilitu a navysuji miru ne-
predvidatelnosti jeho chovani. Z toho divodu méa zkouma-
ny predmét mnohem vys$si vnitini kapacitu pro vytvareni
informace (nevycerpatelnost skrytych moznosti), nez by se
jevilo z jeho popisu“.9 Lotmanovo pojeti ambivalence je bo-
huzel prili§ Siroké. Zahrnuje totiz tii rizné typy textu: texty,
které zazily mnoho literarnich epoch a v kazdé z nich mély
raznou funkeci, v dasledku éehoz byly v ramci kazdé z nich
éteny jinak (naptiklad naprosto odlisné interpretace textu
Krdl Oidipts za dobu jeho vice nez dvoutisicileté existence);
texty, jez z historického hlediska zménily sv(j status v po-
lysystému, tj. z periferie se presunuly do centra a naopak,
z literatury pro dospélé se presunuly do kategorie literatury
pro déti (napriklad presun novel Charlese Dickense do dét-
ského systému poté, co ztratily své postaveni v dospélém sys-
tému); a texty, které — maji-li byt plné pochopeny — ¢tenar
ma nebo muze interpretovat dvéma riznymi zpasoby na-
jednou (jako naptiklad UtaZeni Sroubu Henryho Jamese).10)
Lotmanovo pojeti ambivalence se tak vztahuje na mnozstvi
velmi raznych textd a v souladu s jeho pojetim bychom moh-
li témér kterykoliv text popsat z historického hlediska jako
ambivalentni, protoze taktka vSechny texty béhem své exi-
stence zménily své postaveni v literarnim polysystému diky
jeho dynamické povaze.

8) Jurij Lotman: ,,The Dynamic Model of Semiotic Systems®. Semiotica 21, 1977,
s. 193-210.
9) Tamtéz, s. 201.

10) Srov. Benjamin Hrushovski: ,,Principles of a Unified Theory of the Literary Text®.
In Ziva Ben-Porat — Benjamin Hrushovski: Structuralist Poetics in Israel De-
partment of Poetics and Comparative Literature. Tel Aviv: Tel Aviv University
1974, s. 13-23. Menakhem Perry — Meir Sternberg: ,,The King Through Iro-
nic Eyes: The Narrator’s Devices in the Biblical Story of David and Bathsheba
and Two Excursuses on the Theory of the Narrative Text“. Ha-sifrut 1, 1968,
s.263-292.



[160]

V nasi studii ma pojeti ambivalence v porovnani s tim,
jez navrhl Lotman, uzsi rozsah a vztahuje se pouze na je-
den specificky pripad: texty, které si v dané dobé (avsak dy-
namicky, nikoliv staticky) udrzuji v literarnim polysystému
ambivalentni status. Tyto texty patii soucasné do vice sys-
tému najednou, v dusledku ¢ehoz jsou ¢éteny rtznymi zpu-
soby (soucasné) minimalné dvéma skupinami ¢tenaita. Tyto
dvé skupiny ¢tenara se lisi ve ¢tenarskych navycich a v tom,
jaké normy oéekavaji. Budou tudiz tentyz text interpretovat
velmi odli$né.!D

Vyse popsané pojeti ambivalence je vhodné predevsim
k analyze textu, jako jsou Alenka v kraji divii, Dalekd cesta
za domovem, Medvidek Pu, Maly princ a Hobit; jejich ambi-
valentniho statusu jsou si mnozi védomi, avSak jeho piici-
nu ¢asto opomijeji. Pii popisu této skupiny textd, které jsou
spoleénosti vnimany jako usttedni texty détské literatury,
je nutné urcit jejich charakteristické rysy a vysvétlit jejich
schopnost udrzet si difdzni status. Proto se zamétrime na
autora, ¢tenare a strukturu textu a pokusime se zodpovédét
nasledujici otazky: Ceho autor dosahuje, vytvari-li ambiva-
lentni text? Jak se lisi zptusoby realizace textu, étou-li text
dvé razné skupiny ¢tenaia (v tomto pripadé déti a dospéli)?
Jinymi slovy, jakym zpisobem struktura textu umoznuje
adresovat jej dvéma raznym cilovym skupinam?

AUTOR

Chce-li autor docilit toho, aby byl jeho
text prijat détskym systémem, ma vétSinou velmi omeze-
né moznosti, jak s textem zachéazet. Ambivalentni text pak
pripousti mnohem vice zptisobud zpracovani textu nez text
univalentni. Autorovi totiz umoznuje skladat text z modelq,
které jsou ve vzajemném rozporu, coz by bylo v druhém pii-
padé nemyslitelné. Ve skutecnosti jsou modely takového tex-
tu rovnéz v rozporu s prevladajicimi modely dospélého sys-
tému (jinak by byly p¥ijaty jako texty pro dospélé). A pravé

11) Viz Ziva Ben-Porat: ,,Reader, Text and Literary Allusion: Aspects in the Actuali-
zation of Literary Allusions®. Ha-sifrut 26, 1978, s. 1-26.



[161]

skutecnost, Ze jsou v rozporu s obéma systémy, a nemohou
tak byt vyluéné prijaty pouze jednim z nich, umoznuje jejich
prijeti v obou systémech soucasné.

Z historického hlediska maji ambivalentni texty sklon
k pretvareni modeld, které jiz byly odmitnuty v dospé-
Iém systému, ale zatim nebyly pi¥ijaty v systému détském.
Ve chvili, kdy je ambivalentni text se svolenim dospélych
prijat do centra détského systému, otevie se cesta pro prije-
ti nového modelu. Timto zptisobem se text stava predlohou
pro napodobovani a byva povazovan za historicky milnik.
Avsak prijeti nového modelu do systému nezarucuje, Ze tex-
ty, které budou nasledovat, budou tak propracované a kom-
plexni jako ptavodni ambivalentni text. SpiSe opak byva
pravdou. Nejenze nemusi byt texty, které nasleduji po pri-
jeti nového modelu, tak komplexni jako jejich ptredloha, ale
dokonce jsou velmi ¢asto pouhou zjednodusenou a reduko-
vanou verzi jejiho modelu. Aby mohl byt text prijat obé-
ma systémy, musi byt v dobé svého vydani jednim z téchto
systému odmitnut. Adresovani textu détskym i dospélym
étenairim a soucCasné predstirani, ze text je urcen pouze
détem, tak zajistuje autorovi piijeti jeho textu do obou sys-
tému. Dospéli jsou ochotni ho piijmout jakoZto text pro déti,
jez jsou sami schopni ¢ist diky jeho vétsi ,sofistikovanosti®
(mluvime samoziejmé o ,sofistikovanosti“ na trovni déti).
To, ze dospéli text schvali, zjevné umoznuje jeho prijeti do
détského systému (ackoliv déti nejsou s to text plné pocho-
pit a ani se to od nich neocekava). Autor pisici pro déti tak
muZze nejen obejit konvence détského systému, ale zaroven
si tim zajistuje prijeti textu, jenz by byl jinak odmitnut obé-
ma systémy.

Zacilenim na dvé skupiny ¢tenait autor nejen rozsiruje
étenarskou zakladnu textu a oslovuje lidi, ktefi by jeho text
jinak necetli (protoze by jinak §lo o knihu jen pro déti), ale
rovnéz si tak pojisti, Ze odborna verejnost textu udéli status
v kanonickém détském systému. Navic ambivalentni text
éasto dokaze okamzité zaujmout pozici v centru kanonické-
ho détského systému navzdory skuteénosti, Ze univalentni
texty postavené na novych modelech vétsinou byvaji cen-
trem systému odmitdany a jsou vytlacovany na jeho okraj,
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odkud si musi své misto do centra vyslapat dlouhou a trni-
tou stezkou. Cile vSak dosahnou jen velmi ztridka.
Ambivalentni status tedy z hlediska systému umoziiuje
autorovi vytvaret texty, které se skladaji z novych modelq,
a narusovat tak prevladajici normy zaujimajici centralni po-
staveni v systému. Takovym zpuisobem muzZe autor zménit
existujici normy v détském systému bez rizika ztraty svého
statusu a statusu textu. Ve skute¢nosti mize autor ambiva-
lentniho textu pouzit svij text jako kli¢ k tispéchu a uznani.

STRUKTURA TEXTU A JEJI FUNKCE
V OBOU SYSTEMECH

To, co z hlediska struktury c¢ini text
atraktivnim pro obé skupiny ¢tenaru, je skuteénost, ze text
je slozen minimalné ze dvou rozdilnych koexistujicich mode-
1t — vice a méné zavedeného modelu. Vice zavedeny model
je spiSe konvenéni a cili na détského étenate; méné zavedeny
model je propracovanéjsi a nékdy narusuje anebo adaptu-
je a ozivuje vice zavedeny model. Toho je docileno nékolika
zpusoby: parodii nékterych prvki; pouzivanim novych prv-
kt v zavedeném modelu (nékdy jde o prvky z jiného zavede-
ného modelu); zménou motivace pro uziti existujicich prvka;
zménou funkei a hierarchie prvkia; nebo zménou principa
segmentace textu.

Vyskyt koexistujicich modelt v jednom textu je diky ji-
nym piipadam, naptiklad parodiim, badatelim dobie zna-
my. Na rozdil od parodie, v niZ se jeden z modeld pouziva
za ucelem parodovat jiny model,!2) je vSak zptisob, jakym
se zachazi se dvéma modely v ramci ambivalentniho textu,
jiny, alespon v uréitém ohledu. Navzdory nevyhnutelnému
parodovani vice zavedeného modelu je tento model urcen
k tomu, aby byl détskym étenarem jednoduse a plné pocho-
pen tak, jak je. Pouze dospély ¢tenar ma byt schopen cha-
pat oba koexistujici modely. Vzajemna exkluzivita modeld
strukturujicich text toto dvoji ¢teni umoznuje. Je to, jako by

12) Ziva Ben-Porat: ,,Method in Madness: Notes on the Structure of Parody Based on
Mad TV Satires®. Poetics Today 1, 1979, s. 245-272.
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jeden, tedy ten vice konvenéni ze dvou koexistujicich mode-
It umoznoval plné pochopeni, aniz by piitom zohlednoval
druhy model, jednoduse proto, Ze ho druhy model vyluéuje.
Ve skuteénosti ma détsky ¢tenar ignorovat méné zavedeny
model a jen dospéli by méli byt schopni zaznamenat inter-
akci mezi obéma modely, tedy mezi méné zavedenym a vice
zavedenym modelem.

Dvoji struktura textu zajistuje, ze muze paralelné fun-
govat v jednotlivych systémech rtzné. Diky tomu, Ze je text
ambivalentni, muze byt bez vétsich obtiZi prijat v centru ka-
nonického systému détské literatury navzdory tomu, ze po-
uziva novy model. Text tedy maze nahlodat odmitavy postoj
centra kanonického systému (nebo jakéhokoliv centra jiného
sémiotického systému) viéi novym modelim a zpochybnit
snahu zachovat pouze zavedené modely. Ambivalentni text
ma proto schopnost uvést do systému nové modely (které by
mohly existovat jako takové pouze na okraji systému) a po-
dili se na mechanismu zmény literarnich norem. Jsou-li ta-
kové texty jednou prijaty, stavaji se predlohami pro napo-
dobovani a jsou povazovany za texty, jez staly na pocatku
nové epochy v historii daného typu literatury. Difizni status
z historického hlediska odtavodnuje skutec¢nost, ze ambiva-
lentni texty vétSinou vznikaji v pribéhu pirechodnych obdobi
a jen zridkakdy béhem obdobi stabilniho.

Ma-li presto ambivalentni text vyznamnou funkei v pro-
cesu zmeény norem v centru kanonického systému pro déti,
dospéli ho ,piijimaji“ pouze jako dobrou détskou knihu. Text
je prijat dospélymi pouze diky tomu, Ze spliuje pozadavky,
které kladou na détskou literaturu. Toto piijeti je pak pro
text naprosto stézejni, protoZe uréuje a upevnuje jeho posta-
veni v détském systému. Diky dvoji struktuie dokaze text
narusit prevladajici normy a soucasné ziskat prominentni
postaveni v centru systému, jehoz normy porusuje. Textu
se dostava nejvyssiho uznani v détském systému navzdo-
ry tomu, Ze détmi nebyva pochopen v celém svém rozsahu
a ze déti uprednostniuji jeho adaptované a zestruénéné ver-
ze. Netvrdime ovSem, ze déti plnou verzi textu nedokazou
interpretovat. Bohuzel existuje jen minimalni mnozstvi in-
formaci o tom, jak déti ve skuteénosti ambivalentni texty
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chapou a v ¢em se jejich interpretace 1isi od interpretace
dospélych. Vétsina dostupnych informaci je prilis teoreticka
a nema zadné védecké podklady. S jistotou vSak vime, Ze se
u déti predpoklada jiné chapani textd, protoze vyrastaji s ji-
nymi interpreta¢nimi normami; pravé proto jsou jim nabize-
ny zjednodusené verze, které maji odpovidat jejich schopnos-
tem. Tento stav véci umoznuje existenci nasledujiciho jevu
v literarnim polysystému: text, ktery si uchovava vysoké po-
staveni v jednom (détském) systému, ale zaroven, a ¢asto
predevsim, ho ¢te cilova skupina jiného (dospélého) systému.

CTENAR
Jak jiz bylo treéeno, je to pravé dvo-
ji struktura textu, diky niZ je mozné védomé oslovovat dvé
skupiny ¢tenaru: dospélé a déti. Opozice mezi témito dvéma
skupinami nezavisi pouze na jejich vékové kategorii (popii-
padé spolecenské ti#idé); ale také na rozdilech ve étenarskych
navycich a v normach interpretace textu. Rtizné skupiny éte-
nard budou interpretovat text rizné, protoZe jsou navyklé na
odli$né normy interpretace textl; rozdilnost téchto norem
spociva ve vétsi a mensi mite strukturovanosti textu.
Spisovatel, jenz pri psani vzdy pocita s existenci urcitého
implicitniho ¢tenare, v pripadé ambivalentniho textu pred-
poklada existenci hned dvou implicitnich étenara. Prvni je
zastoupen dospélymi, kteii nalezeji mezi elitni ¢tenare ka-
nonického systému pro dospélé, v némz (poéinaje roman-
tismem) pievazuje norma slozZitosti a propracovanosti. Tito
ni komplikovany text pochopit v plné mire. Autor vSak ni-
kdy nepocital s tim, Ze druhy implicitni ¢tenar, tedy dite,
dokaze text plné pochopit, protoze se obecné predpoklada,
#e toho neni schopno. Ctenaiam zvyklym &st zestruénéné
a zjednodusené verze tak text nabizi dobfe znamé, zavedené
modely s tim, Ze méné zkuSeni étenari uréité vrstvy textu
nezaznamenaji.
Vzitost opozice mezi piredpokladanymi étenari (co do je-
jich preferenci vice nebo méné komplexni verze) je zjevna
diky paralelni existenci rtiznych verzi textu — napiiklad
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kritického vydani a vedle néj zkracené verze.!3) Existence
kritického, komentovaného vydani knihy svéd¢i nejen o je-
jim vysokém statusu, ale také o uréité mire komplexnosti,
jez ospravedlnuje existenci komentaiu editora. Jak uvadi
Gardner ve svém uvodu k vydani Annotated Alice (Komen-
tovana Alenka):

Duvodem [tohoto vydani] jsou dospéli — a to predevsim véd-
ci a matematici, ktefi si i nadale uzivaji cetbu knih o Alence
a udrzuji je pri zivoté. Pravé a jenom takovym dospélym jsou
vénovany poznamky v této knize.l4

Komentovana verze tak cili na intelektualy z fad dospélych,
zatimco kracené texty, které maji obvykle tendenci sledovat
pouze zavedeny model, cili na déti.

Ambivalentni text méa tedy na rozdil od jinych textu, kte-
ré berou v potaz jen jednoho implicitniho ¢étenare a jedinou
idealni (byt proménlivou) interpretaci textu, dva implicit-
ni ¢tenéaie, to znamena falesného a skuteéného adresata.
Od détského ¢tenare, oficialniho adresata textu, se neoceka-
va, ze text plné pochopi; autor ho vnima spise jako zaminku
nez jako skuteéného adresata.

MODELOVY PRIPAD:
ALENKA V KRAJI DIVU

Mezi znamé knihy pro déti patii i tex-
ty, jez lze vnimat jako ambivalentni. Nékteré, jako napii-
klad Hobit nebo Medvidek Pu, patti pravdépodobné mezi
jedny z nejslavnéjsich détskych textda. V této studii se za-
méiime na knihu Alenka v kraji divii, a to predevsim pro-
to, Ze sam jeji autor Lewis Carroll napsal tii riuzné verze
a kazdé z nich prisoudil jiny status. Existence tii rtznych
verzi z pera jediného autora je z metodologického hlediska
pro studium ambivalentnich text idedlni, protoze rozdily
jednotlivych verzi pomohou ukazat jejich charakteristické

13) Srovnej Martin Gardner: The Annotated Alice. London: Penguin 1977. Walt
Disney: Alice in Wonderland, upravil Al Dempster. Racine, Wis: Golden Press
1980.

14) Martin Gardner: The Annotated Alice, cit. dilo, s. 8.
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rysy. Dal§i mou motivaci pro toto srovnani predstavuje sku-
tecnost, Ze se Carrollovy tti verze lisi jedna od druhé podob-
né, jako se od Alenky v kraji divii 1isi détské adaptace Alenky
vytvorené raznymi autory.!5

T¥i Carrollovy verze se primarné lisi ve statusu uréeném
autorem; pouze jedna z nich byla zamyslena jako ambiva-
lentni text, zatimco zbylé dvé si udrzuji status univalentni.
Kdyz se Carroll rozhodl Alenku vydat (o ¢emz pojedname
nize), patrné piepsal prvni verzi poté, co usoudil, Ze byla
prilis komplexni na to, aby byla piijata détskym systémem,
a nedostatecné sofistikovana na to, aby byla prijata systé-
mem dospélym. Proto se vétSina rysua typickych pro ambi-
valentni text objevuje jiz v prvni verzi. AvSak mezi prvni
a druhou verzi je markantni rozdil v tom, Ze razné rysy,
které jsou v prvni verzi pouze naznaceny, se ve druhé ver-
zi stanou rysy dominantnimi. Rozdil mezi prvni a druhou
verzi tudiZ nespociva pouze v pritomnosti ¢i nepritomnosti
nékterych prvki, ale i v jejich organizaci a hierarchickém
postaveni v textu. Pti praci na druhé verzi mél Carroll jasny
cil — chtél vyraznéji vyuzit praveé ty prvky, jimz je prisuzo-
véana schopnost tvorit ambivalentni text. P¥i psani nasledu-
jici verze The Nursery Alice (Alenky pro nejmensi) Carroll
eliminoval vSechny prvky, které propracoval ve verzi druhé.
V této verzi se Carroll pokusil zbavit text ambivalentniho
statusu a védomé ho pretvoril s cilem oslovit pouze détské
¢tenare, vytvoril z néj tedy univalentni text.

V nasledujici analyze se budu zabyvat rozdilem mezi tim,
jak autor zachazi s textem v univalentni a ambivalentni ver-
zi. To mi umozni rozpoznat a predstavit rysy ambivalentni-
ho textu. Podobné jako lze srovnavat original a jeho adap-
tace, také porovnani rozdild rdznych verzi zaloZenych na
pouziti rozdilnych modeld poméaha identifikovat vice a méné
bézné rysy kazdého z modela. T#i verze Carrollova textu
tak poskytuji prilezitost objasnit autorovu praci s textem,!16)

15) Viz napt. Walt Disney: Alice in Wonderland, cit. dilo. Jiti Pavlin: Alice in Won-
derland. London: Octopus 1980. Alice’s Adventures in Wonderland. New York:
Modern Promotion 1970.

16) Viz Gotz Wienold: ,,Some Basic Aspects of Text Processing*. Poetics Today 2,
1981, s. 97-109.
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vysvétlit ji a demonstrovat rizné moznosti zachazeni s exis-
tujicimi modely v ramci systému, do néhoz se text radi.

Je nasnadé pripomenout, ze autori, kteti Alenku adap-
tovali pro déti, s textem udélali v podstaté totéz co Carroll,
aniz by Alenc¢inu simplifikovanou verzi pro malé déti znali.
To znamena, Ze systematicky vymazali v§echny prvky, kte-
ré dohromady tvorily sofistikovany model, a vychazeli ve své
adaptaci pouze z vice zavedeného modelu.

TRI VERZE ALENKY V KRAJI DIVU

Carroll napsal tfi razné verze Alenky
v kraji divii. Prvni nesla nazev Alice’s Adventures Under-
ground (Alenc¢ina dobrodruzstvi v podzemi) a dne 26. tino-
ra 1864 byla vénovana jako vanoéni darek Alici Liddellové,
dceii Henryho Liddella, dékana oxfordské Christ Church.
Rukopis této verze ¢ekal na vydani témér dvacet let a dockal
se ho az v bireznu 1885, poté co Carrollova druha verze skli-
dila velky uspéch. Skuteénost, Ze se jedna o faksimile, svéd-
éi o tom, ze tato verze byla vydana predevsim jako historic-
ky dokument, nikoliv jako kniha pro déti, pravdépodobné
proto, Ze Carroll chtél, aby text byl vice ambivalentni. Pro-
slaveny text Alenky v kraji divii je az druhou verzi, kterou
Carroll napsal poté, co ho pratelé priméli, aby rukopis, jejz
meéli prilezitost si precist, publikoval. Rukopis v Liddello-
vé domé udajné nasel spisovatel Charles Kingsley a pobidl
pana Liddella k tomu, aby autora premluvil k vydani knihy.
Carroll vsak tomuto ndpadu nebyl naklonén az do doby, kdy
George MacDonald precetl text svym détem a ty byly z tex-
tu dplné unesené.!”) Presto byl Carroll nespokojen s tim,
Ze text nebyl ,dostateéné ambivalentni“. Carroll proto od-
mital publikovat text prvni verze tak, jak byl, a jeho velkou
éast prepsal. Tato verze se stala nejznaméjsi a za pomérné
kratky cas se zaradila mezi détskou klasiku, jez Carrolla
proslavila. Béhem dvou let se prodalo na tfinact tisic vytis-
k1, prestoze Carroll (ktery musel knihu vydat na vlastni
néklady) nepredpokladal, Ze se proda vice nez pét nebo Sest

17) Lancelyn Roger Green: Lewis Carroll. London: Methuen & co. 1960, s. 35.
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tisic kusd.!®) Green tvrdi, Ze ,obé knihy byly vnimany jako
klasicka dila mezi détmi i dospélymi a ostatni autori je zaca-
li citovat bez uvedeni odkazu ¢i dalsiho vysvétleni, védomi si
faktu, ze vSichni ¢tenari aluze bez vétsich obtizi pochopi.“19)

Nadseni kralovny Victorie, s nimz knihu cetla, se stalo
legendarnim a jesté vice status knihy posililo. Navic sku-
tecnost, Ze se kniha prodavala za velmi vysokou cenu sedmi
Silinkd a Sesti penci, prispéla k obrovskému komerénimu
uspéchu.2% Ten byl mozny jen diky tomu, Ze si knihu kupo-
vali dospéli pro svou vlastni ¢etbu, nebot za jiné knihy pro
déti odmitali tak vysokou cenu platit. Sam Carroll si uvédo-
moval, Ze jeho kniha byla p¥#ili§ drah4, a p¥ilis ho to netésilo.
Dne 15. tinora 1869 napsal svému nakladateli MacMillano-
vi: ,Bojim se, Ze soufasna cena brani mnoha détem stiredni
ttidy, aby si knihu precetly.“2D

18) Ani Carroll, ani jeho vydavatel komer¢ni Gspéch neocekavali. Carroll piesvedcil

MacMillana k pfijeti knihy do komisniho prodeje. Carroll musel zaplatit za ilust-

race, tisk a rytiny (viz James Playsted Wood: The Snark Was a Boojum. New York:

Pantheon Books 1966, s. 74), a poté co se rozhodl prvni verzi stdhnout, napsal

2. srpna do svého deniku: ,,Kone¢né jsem se odhodlal pretisknout ,Alenku® a ty

prvni dva tisice vytiskt se prodaji do sbéru [...]. Pokud vydélam 500 liber, bude

ztrata 100 liber, ztrata z prvnich dvou tisic vytiskt bude pravdépodobné 100 liber,
budu tedy tratit 200 liber. Ale pokud by se prodalo dal$ich dva tisice vytisku, stalo
by to 300 liber a zisk by byl 500 liber, ¢imz by se vyrovnal muj ucet a v§echny
dalsi prodeje by prinesly zisk, ale v to mohu doufat jen stézi** (viz Lancelyn Ro-
ger Green: The Story of Lewis Carroll, cit. dilo, s. 63, kurziva Zohar Shavitova).

Vposledku byl Carroll ptekvapen, ze mu ,,,Alenka‘, kterd nakonec nebyla viibec

prodélecna, kazdoro¢né zajist'ovala financni piijem®, jak zaznamenal jeho syno-

vec a zivotopisec (Stuart Dodgson Collingwood: The Life and Letters of Lewis

Carroll. London: T. Fisher 1898, s. 104).

Lancelyn Roger Green: Tellers of Tales, upravené vydani. London: Kaye and Ward

1969b, s. 57.

20) Carrolliv uspéch nebyl okamzity a nemohl byt povazovan za samoziejmy. Au-
tor udélal vSechno pro to, aby knihu Cetli elitni ctenafi, a doufal, ze text pfijmou.
Wood pise: ,,Dodgson rozeslal sedmdesat vytiskti Alenky a ujistil se, ze se dostanou
k uznadvanym autorim a umélctim, jejichz nézory a vliv by rozsifily vSeobecné
povédomi o existenci Alenky a zvysily jeji prodej” (James Playsted Wood: The
Snark Was a Boojum, cit. dilo, s. 75). Ne vSichni kritici ale knihu pfijali s nadSe-
nim, jak ukazuji naptiklad komentare vydavatelstvi Atheneum: ,,Carroll ze sebe
vydal to nejlepsi [...] a my si jeho snahy vazime [...]. Soudime vsak, ze tento ri-
gidni, pfehnany ptibéh skutecné dité spiSe zmate, nez okouzli.“ Viz Elizabeth A.
Cripps: ,,Alice and reviewers*. Children s Literature 11, 1983, s. 38.

21) Derek Hudson: Lewis Carroll: An Illustrated Biography. New York: New American
Library 1978, s. 129.

19

-
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Béhem analyzy tii verzi textu Alenky si polozime dvé
otazky: Ceho se z historického hlediska Carroll snazil pomo-
ci ambivalence textu dosdhnout? Na jakém modelu je zaloZe-
na struktura textu a jak tato struktura umoznuje oslovovat
dvé ruzné cilové skupiny?

HISTORICKE POZADI

V dobé, kdy Carroll napsal Alenku, v an-
glické literatute prevladala norma romantismu a s ni souvi-
sejici nadseni pro fantastickou prézu a pohadky. Tato norma
prakticky ovladala centrum literatury pro dospélé. Ovsem
jiz v Sedesatych letech devatenactého stoleti zadal roman-
tismus ustupovat. Jeho oslabeni v kanonickém dospélém
systému a vzestup norem realismu v8ak neznamenal nih-
ly konec norem romantismu. Jak je zvykem, slabnouci nor-
my byly spisSe vytlaceny na okraj literarniho polysystému,
tj. do systému détského. Détsky systém tudiz slouzil, po-
dobné jako v dalsich prikladech z historie, jakozto konzer-
vujici prostiredek. Osvojil si normy, jez prisly o své postaveni
v dospélém systému, ale zadaly fungovat jako nové normy
v systému détském. Tento vyvoj neni nijak nezvykly a neni
potieba se jim zabyvat jakozto prikladem takzvaného pokle-
su kulturnich hodnot (gesunkenes Kulturgut). Muzeme ho
naopak vnimat jako bézny dusledek vztahd mezi dospélym
a détskym systémem.

V tomto piipadé bylo ptijeti norem romantismu détskym
systémem z literarniho hlediska mozné az ve chvili, kdy tyto
normy zacaly v dospélém systému ustupovat. Konzervativni
détsky systém je totiz éasto piipraven akceptovat nové nor-
my pouze poté, co byly v dané kultutre obecné uznany. Kul-
turni norma vsak obycejné v okamziku, kdy je vSeobecné ak-
ceptovana, zacina ztracet své postaveni jakozto dominantni
v centru dospélého systému.

Romanticka zaliba ve fantastické literature umozni-
la prijeti tohoto zZanru i do détské literatury, a to i presto,
Ze prijeti systému fantastické literatury nebylo snadné ani
se neudalo bezprostiedné po jeho objeveni. Systém pohadek
a fantastické prézy nebyl podle oéekavani prijat détskym
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systémem do té doby, dokud ho neptijal systém dospély.
Tento proces umoznily preklady francouzskych, némeckych
a danskych autort do anglié¢tiny (naptiklad pieklady Char-
lese Perraulta, bratii Grimmu a Hanse Christiana Anderse-
na). Zavedeni nového modelu do anglické détské literatury
uspélo az diky kulturni interferenci??) a teprve poté, co byl
model prijat v systému literatury dospélé.

Carroll tedy nebyl prvnim autorem, ktery psal fantastic-
kou prézu. Alence v kraji divii otevielo cestu nékolik texti,
jez poslouzily jako precedenty a umoznily jeji prijeti. Text
byl nicméné oznacéovan jako milnik v historii anglické dét-
ské literatury. Nékteri historici naptiklad automaticky déli
historii détské literatury na ,dobu pred Alenkou“ a ,dobu
po Alence®.23) Jak se vSak textu povedlo ziskat takovy status,
kdyz Carroll nebyl prvnim autorem, ktery podobny model
zavedl? Odpovéd spociva jak v porozuméni procesu, jimz byl
model zaveden do détského systému, tak v Carrollové pre-
pracovani tohoto modelu.

Na pocatku devatendctého stoleti byly prevladajici normy
v centru kanonické anglické literatury pro déti stale jesté
didaktické a realistické. Vydani sborniku pohadek z roku
1809, které prepracoval Benjamin Tabart,24 bylo v ramci
kanonického systému spiSe vyjimecéné, a beztak méla tato
kniha silné sklony k moralizovani. Pohadky byly vzdélava-
cimi institucemi zakazany a byly rozsifeny pouze jako ne-
kanonické texty, které déti cetly ve formé takzvanych kni-
zek lidového ¢teni. V dusledku toho byly pohadky v systému
anglické détské literatury zcela ojedinélé. Jedinou vyjimku
tvorily francouzské pohadky prelozené do anglic¢tiny jesté
pred nastupem romantismu (1699, preklad Contes des Fées,
Pohadky Madame d’Aulnoy, jenz byl ve tirech svazcich vydan
v letech 1721-1728; 1729, Perraultovy Histoires du temps

2w

passé, Pribéhy z minulosti). V zari 1831 naptiklad anonymni

22) Itamar Even-Zohar: ,,Universals of Literary Contacts*. In tyz: Papers in Historical
Poetics. Tel Aviv: Porter Institute for Poetics and Semiotics, Tel Aviv University
Press 1978, s. 45-54.

23) Viz Percy H. Muir: English Children’s Books. New York: Fredrick A. Frager 1969.

24) Viz Gillian Avery: ,, Fairy Tales with a Purpose®. In Donald Gray: Alice in Won-
derland. New York: Norton 1971, s. 321-325.
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kritik z The Ladies’ Museum (Muzeum pro damy) nevahal
dat sbohem fantastickym postavam: ,,Dny takovych pokles-
lych texti, jako jsou napiiklad Jack a ob#i nebo Cervend
karkulka, jsou sefteny. Dnes je détska mysl vyzivovana pes-
trejsi a vyzivnéjsi stravou.“?%) Pohadky se zacaly v détské li-
teratute rozmahat az okolo poloviny devatenactého stoleti,
kdy se vyrojilo mnoho preklada jak psanych, tak dstné pie-
vypravénych pohadek, diky nimz model fantastické prozy
ziskal v détské literatute dominantni postaveni. Patiily sem
napriklad anglické preklady pohadek bratfi Grimmu z let
1823-1826 a Andersenovych z roku 1846 od Mary Howitto-
vé, pireklad némecké sbirky pohadek The Old Story-Teller
(Stary vypravéé) od Ludwiga Bechsteina vydany v roce 1854
nebo pieklad Heroes of Asgard (Hrdinové Asgardu) od Annie
Kearyové z roku 1857. Behem nasledujicich dvou let byly vy-
dany dalsi dvé sbirky: francouzska Four and Twenty Fairy
Tales (Cty¥iadvacet [francouzskych] pohddek) z roku 1858
a Popular Tales from the Norse (Oblibené norské pribéhy)
z roku 1859. Dukazem ,invaze“ pohadek do anglické litera-
tury pro déti jsou hned ¢tyri svazky Andersenovych poha-
dek, vydanych roku 1864: Wonderful Stories for Children
(preklad z danstiny poridila Mary Howittova, knihu vydalo
nakladatelstvi Chapman and Hall), Danish Fairy-Legends
and Tales (Danské pohadky a pribéhy, piekladatel neni uve-
den, ale §lo zfejmé o Caroline Peachyovou) a sbirky A Danish
Story Book (Danské pribéhy) a The Nightingale and Other
Tales (Cisaruv slavik a jiné pohadky) ptrelozené z némdiny
Charlesem Bonerem.20)

Tyto preklady vsak pouze odstartovaly piival pohadek
a fantastickych ptibéhu, které byly houfné vydavany v na-
sledujicich letech. Mezi nejznaméjsi patti Pagetova The Hope
of the Katzekopfs (Nadéje Katzekopfi) z roku 1844, Ruski-
nuv Krdl zlaté reky z roku 1851, Thackerayova RiiZe a prsten
z roku 1854, Kingsleyovi The Heroes (Hrdinové) z roku 1856
a Pohddka o vodridtkdch z roku 1863, a Brownové Granny’s

25) Tamtéz, s. 321.
26) Bettina Hiirlimann: Three Centuries of Children’s Books in Europe, piel. a ed.
Brian W. Alderson. London: Oxford University Press 1967, s. 51.
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Wonderful Chair and Its Tales of Fairy Times (Babic¢¢ino
uzasné kreslo a jeho pohadkové piibéhy) z roku 1857.

Muzeme tedy vysledovat postupny vyvoj, pii némz se
zhruba v poloviné devatenactého stoleti pivodné odmitané
pohadky staly taktka prevladajici normou kanonické litera-
tury pro déti. Kdyz se Nathaniel Hawthorne rozhodl adapto-
vat feckou mytologii pro déti, napsal v roce 1851 vydavateli,
Ze by se do ni rad ,pokusil vnést trochu goticky ¢i romantic-
ky ton [...] namisto klasického chladu, ktery je odporny jako
dotek mramoru“.27) Hawthornova slova vsak popisuji pouze
jednu ze stran, snazici se o to, co Townsend popsal jako ,re-
habilitaci pohadek®. Poé¢atky téchto snah sahaji na konec
devatenactého stoleti, kdy zvitézili odpurci pohadek (Sara
Trimmerova a ji podobni), pricemz spory pozdéji vyvrcholi-
ly ostrou rozepii mezi Dickensem a Cruikshankem. Tento
konflikt vznikl v dobé revoluénich inovaci détského systému,
kdy poprvé zacaly vychazet pohadky (ackoliv v revidovanych
a moralistickych verzich). Poté co George Cruikshank vydal
svou verzi Hop-o’-My-Thumb (Paleéek), publikoval Charles
Dickens v Examineru 1.ledna 1853 jakozto odmitavou reak-
ci text ,Frauds on the Fairies“ (Podvod na pohadkach). Podle
Michaela Steiga byla Cruikshankova kniha

napadena Charlesem Dickensem, jenz ve svém ¢lanku pro Exami-
ner ,Frauds on the Fairies“ obhajoval pohadky jakoZto nezbytné
»Skolky fantazie“ a vyjadril nazor, ze ten, kdo ,,pozménuje obsah
pohadek tak, aby odpovidal jeho vlastnim nazorum, at uz jsou ja-
kékoliv, je vinen [...] z piivlastnéni si véci, kterd mu nenale%i“.28)

Cruikshank nicméné nikdy zcela neporozumél tomu, proc¢
Dickens jeho adaptaci tak zuiivé odmital; o deset let pozdéji
v roce 1864, kdyz Cruikshank svoji ptvodni odpovéd Dicken-
sovi podrobil revizi, aby ji mohl zahrnout do svého Kocoura
v botdch, napsal:

A co Ze jsou tyto doktriny a ndzory [vpravované do pohé-
dek]? Aha! Co Ze jsem to provedl? Kdepak je mé provinéni?

27) John Rowe Townsend: Written for Children. London: Penguin 1977, s. 91-92.
28) Michael Steig: ,,The Ambivalent Status of Texts: Some Comments®. Poetics Today
2, 19801981, s. 193—-198.
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Snazil jsem se détem jiz v nejranéjsim véku vstipit strach
z opilosti a doporucovat jim ABSOLUTNI ABSTINENCI ode
VSECH ALKOHOLICKYCH LATEK, kter4 by, v piipadé, Ze by byla
dodrzovana, vedla nejen k aplnému odstranéni ALKOHOLISMU,
ale i velké ¢asti CHUDOBY, BIDY, NEMOCI a KRIMINALITY; §i¥il
jsem ODPOR K HAZARDU a LASKU K POCESTNOSTI A DOBRU
a pokousel se upozornovat na prdvo kazdého ditéte na praktic-
ké vzdélani a nabozenskou vychovu i na jejich nezbytnost a vy-
znam. A uptimné bych zde rad vznesl otazku, ¢im mohou takova
prepracovani a upravy ubliZit pohadkové literatuie?29)

Dickensovo tazeni za détské pohadky bez revizi nezapriéini-
lo zmény okamzité. Navzdory novému pristupu k pohddkam
v détském systému piavodné zakdazanym bylo jejich zavedeni
mozné pouze za podminky, Ze se prizpusobi pozadavkiam to-
hoto systému. Snaha o splnéni téchto pozadavku vysvétluje
dva hlavni rysy charakteristické pro prvni anglické pohadky
a fantastické pribéhy pro déti.

Ve vSech pohadkach byla realita vzdy jasné odliSena
od fantazie. Fantastické prvky byly povoleny pouze uvnitt
jasné uréenych hranic. Autori se domnivali, Ze jejich povin-
nosti je zduraznit fiktivni povahu textu a skutecnost, Ze text
nevychazi z zadného realného zakladu. Na konci osmnacté-
ho stoleti napsala Mary Jane Kilnerova v predmluvé ke kni-
ze The Adventures of Pincushion (Jehelni¢kova dobrodruz-
stvi): ,Protoze bych si neprala védomé uvést ¢tenare v omyl,
rada bych je predtim, nez se pusti do ¢teni knihy, upozornila
na to, ze se jedna o fiktivni piibéh.“30) Jeji slova nasledné
rezonovala v anglické détské literature déle nez pulstoleti.

Stejné jako vSechny ostatni knihy kanonického détského
systému, i pohadky napsané pro tento systém vzdy obsaho-
valy moralni ponauceni. Gillian Averyova o pohadkach z po-
loviny devatenactého stoleti napsala:

Vsechny tyto rané pohadky maji silné moralni ponauceni a di-
daktické sklony. Zadny z autord nevaha uzit konvence pohadko-
vé FiSe s cilem déti poucit [...]. Kouzlo vSech téchto knih spociva
pouze v jejich nadprirozeném aparatu. Neexistuje zde zadny

29) Harry Stone: ,,Dickens, Cruikshank and Fairy-Tales*. Princeton University Library
Chronicle 35, 1977-1980, s. 245-246.
30) John Rowe Townsend: Written for Children, cit. dilo, s. 47.
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obzvlasté napadity styl, Zzadné zvlastni pohadkové prostiedi,
zadné originalni charakteristiky. Nadprirozena se vzdy uziva,
aby se poukazalo na dobré mravy, nikoliv proto, Ze autori se
o né skuteéné zajimaji.31)

Moralni ponauceni muselo byt v souladu s dobovymi vychov-
nymi nazory, a proto muselo demonstrativné ukazat, ze dét-
ské pohadky podporuji vyvoj moralky. Cruikshankova adap-
tace Popelky, jez zaptic¢inila Dickensovu zutivou reakcei, pravé
toto délala. Nebyla vSak ve své dobé ojedinélym pripadem.
A tak kdyz kral rozkazal, aby se Popel¢ina svatba s princem
oslavila fontanami s tryskajicim vinem, dobra vila namita, ze

silné vino vede ke sportim, rvaékdm a nasilnym dmrtim [...].
P#ibéhy o popijeni silnych alkoholickych napoju [...] se vy-

Zenim téchto ndpoji, a doprovazi je vidy Spatné zdravi, bida
a kriminalita.32)

A tak kral ,rozkazal, aby se shromazdilo v§echno vino, pivo
a palenka v kralovstvi [...] a v den svatby se usporadal ob-
rovsky taborak“.33) Piestoze tedy autoii (pfevazné mainst-
reamové) literatury pro dospélé naroky spojené s détskou li-
teraturou (tedy pozadavky moralniho poselstvi) a obzvlasté
fantastickou prézou bézné odmitaji, texty pro déti stdle mu-
sely tyto pozadavky respektovat, pokud mély byt détskym
systémem prijaty.

CARROLLOVA PRACE S EXISTUJICIMI
MODELY

Historicky piehled anglické literatu-
ry celkem jasné ukazuje, ze Alenka nebyla prvni fantastic-
kou prézou uréenou détem, a tudiz nemohla ziskat svij sta-
tus ,klasiky“ (textu s mimoradnym vyznamem) jen proto,
Ze se jednalo o fantastickou prézu. Alenka byla povazovana
za milnik jiz ve své dobé a je za néj povazovana i v nékolika
31) Gillian Avery: ,, Fairy Tales with a Purpose®, cit. dilo, s. 323.

32) Harry Stone: ,,Dickens, Cruikshank and Fairy-Tales", cit. dilo, s. 240.
33) John RoweTownsend: Written for Children, cit. dilo, s. 92.
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pracich o déjinach détské literatury,3¥ nikoliv vSak proto,
Ze by kniha poprvé prezentovala model fantastické prozy,
ale proto, jakym zptisobem byl tento model v knize zpraco-
van. Pravé Carrollovo pirepracovani existujiciho modelu fan-
tastické prozy a rovnéz dalsich prevladajicich modela v an-
glické literatute té doby vytvorilo novy model, ¢imz se text
stal klasikou a ptredlohou pro napodobovani.

Carrollav text zacal byt velmi brzy napodobovan a par
autoru skutecné priznalo, Ze se jim nechali inspirovat, mimo
jiné napriklad autor australské knihy Bertie and Bullfrogs
(Bert a zabaci), ktery napsal Lewisi Carrollovi nasledujici
omluvu:

Snilku zadumany, osobity a jemny,

milovniku diva tak groteskné smély,

mistte anarchie, nesmyslu zaptisdhly obhadjce,

schopny rozesmat k placi staré i mladé,

omluv skromného nasledovnika, jehoZz ruka

vytahuje jednu ubohou vétvi¢ku z tvé vaviinové koruny,
aby ji zasadila v zemi australské,

a Tebou inspirovana vypéstovala Cervenou Carrollku.35)

Z historického hlediska se Alenka ve zpusobu zachazeni
s existujicimi modely podoba Gogolovu Nosu. Gogol pouzil
modely existujici v nékolika systémech, literarnich i nelite-
rarnich, a riznymi zpasoby je upravil, aby tak vytvoiil model
novy. Mimoto vytvoril Gogol novy model, ktery vznikl pre-
pracovanim a deformaci stavajicich model.30 Z historického
hlediska vsak tim, co dilu zarucilo punc mistrovského dila ¢i
milniku, nebyl aspekt nového, do té doby neznamého modelu.
Text své postaveni ziskal spiSe onim piepracovanim stavaji-
cich modelu v systému. V détské literatuie je ovsem daleko
obtizngjsi tento postup (pro dospély systém typicky) uplatnit,
protoze détsky systém ma silnou tendenci ke konzervovani
34) Srov. Harvey F. J. Darton: Children’s Books in England. Cambridge: Cambridge
University Press 1958. John Rowe Townsend: Written for Children, cit. dilo. Percy
H. Muir: English Children’s Books, cit. dilo.
35) Henry Maurice Saxby: A History of Australian Children’s Literature. Sydney:
Wentworth Books 1969.

36) Viz Viktor Vinogradov: ,,Sjuzet i kompozicija povesti Gogolja Nos*“. Nacala 1922,
s. 82-105.
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sebe sama. V pripadé Alenky Carrolla od omezeni zavede-
nych v détské literatuie (konkrétné v détské fantastické pro-
ze) osvobodil ambivalentni charakter textu a tato ambiva-
lence mu umoznila vytvorit text zalozeny na jiném modelu
fantastické prozy.

CHARAKTERISTICKE RYSY
ALENKY V KRAJI DIVU JAKOZTO
AMBIVALENTNIHO TEXTU

Moje analyza Alenky si neklade za cil
nabidnout vycerpavajici interpretaci textu ani detailni po-
pis jeho charakteristickych rysu. Jejim hlavnim cilem je pro-
zkoumat strukturni rysy, jez obdaruji jednotlivé verze textu
ambivalentni povahou. To si vyZaduje analyzu zptsobu, jak
Carroll zachazi s modely, které byly v dobé vzniku textu ak-
tudlni, priemz se zaméiim na roviny moralizovani, parodo-
vani a vztahu mezi fantazii a skutec¢nosti.

Text je zaloZen na trech raznych modelech, které v té
dobé existovaly. Carroll tyto modely kombinoval a tim je
zaroven deformoval a preménoval. Zkombinoval dva hlavni
modely détské literatury — model dobrodruznych ptibéht
a model fantastické prézy — a piidal je do modelu nonsen-
sového pribéhu (Learova slavna Book of Nonsense, Kniha
nesmysla37) byla poprvé publikovana v roce 1846). Prvni mo-
del v détské literature prevazoval v predeslych padesati le-
tech, zatimco zbylé dva modely teprve ziskavaly své uznani.
Carroll sam si byl pravdépodobné védom novosti svého textu
(kvali zménam v tradiénim modelu). Ve svém deniku poz-
dé&ji napsal: ,Délo se to uz pied mnoha lety, ale i ted, kdyz
pisu, si stale zretelné vybavuji, jak jsem v zoufalé snaze na-
értnout novy smér pohddkové tradice poslal svou hrdinku
primo do kraliéi nory.“3®) V dopise svému priteli prohlasil:

37) V cesting vysel pieklad vyboru z Learovy tvorby The Complete Nonsense of Ed-
ward Lear, Velkd kniha nesmyslhi. Tento vybor obsahuje i Book of Nonsense —
v Ceském vydani je obsazena v oddilu ,,Dédeckové a spol.”, viz Edward Lear: Velka
kniha nesmyshi, ptel. Antonin Ptidal. Praha: Mlada fronta 1998. — pozn. ed.

38) Lewis Carroll: ,,Alice on the Stage®. In Stuart Dodgson Collingwood: The Lewis
Carroll Picture Book. New York: Dover 1961, s. 165 — kurziva Zohar Shavitova.
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,»Rucim za to, ze ty knihy nemaji zadné nabozenské posel-
stvi, at uz je v nich cokoliv — ve skutec¢nosti nemayji viibec
Zadné poselstvi.“39) Ve své dobé §lo o pomérné provokativni
prohlaseni indikujici nové pojeti détské literatury. Carroll
tedy vynechal moralni ponauceni, které bylo v této dobé jes-
té povazZovano pro autory détské literatury za povinné (aé-
koliv v literatute pro dospélé uz tento princip davno nepla-
til). Z tohoto hlediska tak porusil takika posvatné pravidlo
dobové détské literatury. Toto poruseni bylo nicméné mozné
jen diky prijeti textu do dospélého systému.

Ironii ovSem je, Ze v Carrollové dobé si déti Alenku obli-
bily pravé diky absenci mravni vychovy v textu. Bertrand
Russell ve své odpovédi na otdazku, zda dnesni déti stale ¢tou
Alenku, uvedl:

Moje zkusSenost [...] je, Ze nectou, a myslim si, ze je to proto,
ze dnes existuje tolik jinych knih, a také proto, ze v dobé mého
détstvi to byla jedina kniha, jejiz autor se nesnazil ¢tenaram
predavat mravni ponauceni. V§ichni uz jsme byli moralizova-
nim v knihach p¥ili§ unaveni.40)

Jak uvadi Green, absence moralizovani sama o sobé indiko-
vala neottelost textu, ovsem kviili modernim normam tvorby
pro déti je obtizné tuto skutecnost pochopit:

Alenka je souéasti kulturniho dédictvi Zapadu do takové miry,
Ze je obtizné si uvédomit, o jak unikétni a neotiely text se jed-
nalo [...]. Aby byl ¢lovék schopen vidét, do jaké miry se Alen-
ka lisila od ostatnich textt své doby, musi si preéist Pohddku
o vodridtkdch (1863), absolutni orgii zdmé&rného didaktismu.4!)

Avsak nejen absence moralizovani zap¥iéinila, ze si déti text
zamilovaly; Slo také o to, Ze jim text ponechal mozZnost vni-
mat pouze dobie zavedené modely a ignorovat jejich parodii
(parodii, ktera byla uréena dospélym étenaitim). V Alence
Carroll parodoval rizné prvky nékolika zavedenych mo-
dela détské literatury, pricemz se strefoval predevsim do

39) Lancelyn Roger Green: Lewis Carroll, cit. dilo, s. 51.

40) Martin Gardner: ,,A Child’s Garden of Bewilderment®. In Sheila Egoff et al.: Only
Connect. New York: Oxford University Press 1969, s. 150—155.

41) Lancelyn Roger Green: Lewis Carroll, cit. dilo, s 52.
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popularnich détskych versd napsanych béhem osmnactého
a zacatku devatenactého stoleti. Tyto verse byly vlastné li-
terarnim dédictvim tradice, na niz Carroll a jeho vrstevnici
vyrostli. Gardner ve své knize Annotated Alice dokonce pise:
,Vétsinu basni obou knih Alenky tvori parodie na basné nebo
popularni pisné, které byly ve své dobé mezi Carrollovymi
¢tenari velmi dobie znamé.“42) Carroll naptriklad parodoval
dvé silné moralistické basné. Vers, ve kterém Alenka zpi-
va: ,Jsi stary, otée Williame“,43) paroduje didaktickou basen
,The Old Man’s Comforts and How He Gained Them® (Uté-
chy starého muze a jak k nim piisel) od Roberta Southeye
(1774-1843). V jinych versich (,Na biehu reky Nil / lesti
si ocas krokodyl“)4) Carroll zase paroduje jednu z nejzna-
méjsich basni (se silnymi sklony k moralizovani) od Isaaca
Watta (1674-1748) — ,Against Idleness and Mischief* (Proti
zahalce a neplecham), ktera v té dobé byla nepochybné sou-
¢asti dédictvi anglické détské literatury.

Podle Tynanova#>) vznika parodie vétSinou v dobé, kdy
se normy Vv literarnim systému proménuji, a signalizuje tak
blizici se konec dané literarni epochy. V parodii spisovatel
tvori novy model tim, Ze prepracuje existujici model, tedy
vyuziva zavedeny model (a zaroven ho narusuje). Jak vy-
svétluje Erlich:

Formalisticka kritika predpoklada, ze k proménam v literatu-
fe dochazi nasledovné: staré je prezentovano tak, jak bylo, ale
s novym kliéem. Zastaralé schéma neni hozeno pres palubu, ale
opétovné pouzito v novém, neotielém kontextu, ¢imz je bud do-
vedeno ad absurdum, anebo je opét uéinéno ,postrehnutelnymS
pro étenaie.46)

Nelze pochybovat o tom, Ze parodie pomaha vytvorit nesmy-
slnou rovinu textu, ale Carroll ji uzil hlavné k narusovani

42) Martin Gardner: Annotated Alice, cit. dilo, s. 38.

43) V ceském piekladu Skoumalovych Alenka odiikava basni¢ku ,,Na svatého Reho-
te / slySet kroky na dvofe [...]*. In Lewis Carroll: Alenka v kraji divii, piel. Aloys
a Hana Skoumalovi. Praha: Albatros, 1983, s. 32 — pozn. ed.

44) V piekladu Skoumalovych ,,Na Berounce pod Tetinem / krokodyl se vyhiiva, /
hovi si v tom proudu liném / jako klada neziva [...]“, tamtéz, s. 16 — pozn. ed.

45) Jurij Tynjanov: ,,On Literary Evaluation®, cit. dilo.

46) Victor Erlich: Russian Formalism. Den Haag: Mouton 1969, s. 258.
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béznych hodnot détské literatury. Pokud jsou uz texty pa-
rodii jednou zesmésnény, lze je znovu piijmout jen stézi.
Carrollovo piepracovani existujicich modeltt pomohlo vy-
tvorit novy model, jenz zacal slouzit jako prototyp détskych
knih, na ktery lze navazat. Jak uvadi MacCannova: ,Alenka
se stala precedentem pro dalsi knihy pro déti. Tento ima-
ginativni a troufaly zptisob vypravéni oteviel cestu dalsi-
mu vyvoji fantastického zanru v détské literature.“4?) Tento
novy ,fantasticky“ zanr vznikl tim, ze Carroll do modelu
fantastické prozy vlozil prvky dobrodruznych a nonsenso-
vych pribéhu. Celkem vzato nezménil model fantastické pré-
zy zruSenim nékterych jejich prvka, ale spise zménou jejich
funkeci. V disledku toho se zménila motivace pro pouziti riz-
nych prvka, stejné jako se zménila i jejich hierarchie, a to
predevsim co do ¢asoprostorovych zakonitosti a vztahu mezi
realitou a fantazii.

Zatimco literatura pro déti usilovala o jasné rozliSeni rea-
lity a fantazie, a to i poté, co byla imaginace Townsendovymi
slovy ,rehabilitovana“, Carroll zamérné ponechaval vztahy
mezi fantazii a realitou nejasné. Tato rozostienost hranic je
mozna diky rozdilné povaze fantazie a reality. Jejich rozdil-
nost nespoéiva v uzivani rozdilnych prvki, ale je disledkem
razné organizace prvku, ktera vytvari riazna referenéni po-
le.48) Stejné prvky tudiz mohou pisobit v riznych referenc-
nich polich, aby vystavély nové svéty diky raznym modeldm
organizace: jeden svét organizovany v referenénim poli fan-
tazie, druhy v referenénim poli reality.

Ve skutecénosti tedy Alenka pracuje s nékolika referenc-
nimi poli s cilem rozostrit rozdily mezi fantazii a realitou.
Diky tomu je mozné, aby se stejné prvky objevily nejprve
ve snu (anebo v nééem, co Ize prinejmensim ¢astecné popsat
jako sen) a bezprostiedné poté se nékomu zdat ve snu tak,
jako kdyby se predtim objevily v realité. V obou zminénych
pripadech se objevuji tytéz prvky; jen dimenze, v nichz jsou
nahliZeny, se lisi.

47) Donnarae MacCann: ,,Wells of Fancy, 1865-1965%. In Sheila Egoff et al.: Only
Connect. New York: Oxford University Press 1969, s. 133.

48) Viz Benjamin Hrushovski: ,, The Structure of Semiotic Objects: A Three-Dimensional
Model“. Poetics Today 1, 1979, s. 363-376.
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Carroll do svéta fantazie zasazuje skuteéné udalosti a na-
opak, tudiz lze velmi obtizné rozlisit to, co se realné déje,
od toho, co je pouhym vyplodem fantazie. Zaméiime-li po-
zornost na dva okamZziky, jez jsou pro porozuméni matoucim
vztahtim mezi fantazii a realitou smérodatné, tedy na zaca-
tek a konec, ukaze se, Ze ani v jednom pripadé neni mozné
urcéit, zda se jedna o sen nebo o skuteénou udalost.

V tuvodu se ¢tenairim vyjevuje idylicka scéna, v niz by
kolemjdouci kralik mohl byt soucasti vyobrazené krajiny
a znudéné dévée by mohlo spat a snit. V tomto piipadé by
byl cely pribéh napsan jakoZto sen a preména Bilého Krali-
ka v mluviciho Bilého Kralika by znamenala piechod z rea-
lity do snu. Zda se, ze Carroll tuto variantu sice nabizi, ale
soucasne ji i rusi tim, Ze nic neponechava v definitivni a ur-
¢ité podobé. A tak Alenka nespi, ale je spiSe unavena a ospa-
14; navic autor v jednom odstavci predklada ¢tenartm vari-
antu, ze kralik je soucasti vyobrazené krajiny (bfehu reky),
pouze proto, aby ji mohl v dal§im odstavci zpochybnit:

Alenku uz mrzelo sedét na biehu vedle cesty a nic nedélat.
[...] Rozvazovala tedy u sebe (pokud to vabec §lo, byla horkem
cela ospalda a zmamena), zda bude dost zabavné uvit si vénecek
z kopretin, aby kvili tomu vstala a natrhala si je, a tu vedle ni
piebé&hl Bily Kralik s éervenyma o¢ima.49)

Carroll nejenze vyuziva variantu (vybudovanou textem),
v niz je kralik vidén jako soucast scenerie, ale zaroven pro-
strednictvim Alen¢ina komentare usiluje o pieneseni pozor-
nosti na kralikav zjev, ¢imz vznika ,podivna“ dvoji existence
zminénych prvka:

Nebylo v tom nic zvlastniho a nijak podivné to Alence nepiipa-
dalo, kdyz Kralik prohodil: ,Jeje! Jeje! Piijdu pozdé.c (Kdyz nad
tim potom dumala, napadlo ji, Ze ji to mélo zarazit, jenze v tu
chvili ji to ptipadlo docela samoziejmé.)50)

Carroll navic predstavuje udalosti v takovém sledu, aby-
chom situaci byli ochotni akceptovat; az posléze poukaze na

49) Lewis Carroll: Alenka v kraji divii, cit. dilo, s. 10.
50) Tamtéz.
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jeji abnormalitu. Alenka se nepodivuje, kdyz kralik mluvi
sam pro sebe, ale udivuje ji, kdyz kralik vytahne kapesni ho-
dinky. Samoziejmé Ze jsou obé udalosti stejné podivuhodné.
Skutecnost, Ze Alenku zarazi pouze jedna z nich, upozornuje
na mimoradnost situace, ale také na mozny svét vystavény
v textu.5) Metatextova technika — ,kdyz nad tim potom
dumala, napadlo ji, Ze ji to mélo zarazit® — umoznuje nejen
rekonstrukei situace, ale zaroven poukazuje na svét predsta-
vovany v textu. Jedna se o mozny svét, ktery ma sva vlastni
pravidla soudrzna do takové miry, Ze nds mohou oklamat
a presvédcit o tom, Ze jsou opravdu mozna a platna. Carroll
nas nejdrive necha jim uvérit a teprve pozdéji od nich prile-
Zitostné odbocuje a vyzaduje od ¢tenait komparaci ,,realné-
ho“ svéta a svéta mozného.

Na druhou stranu Carroll oba svéty zamérné problemati-
pribéhu, ale také na jeho konci. Alenka napriklad vyroste do
své puvodni velikosti v dobé, kdy je porad jesté mezi karta-
mi. Jinymi slovy vrati se do ,reality, prestoze se dost mozna
stale nachazi ve svété fantazie. Toto rozostieni hranic své-
ta je detailné vyli¢eno jako dlouhodoby proces, a diky tomu
muze jejich koexistence trvat celkem dlouhou dobu:

yJestli mi to néktery z [porotci] vysvétli, rekla Alenka, (v po-
sledni chvili o tolik vyrostla, Ze se uz ani trochu nebala skocit
mu do teci) [...].

Kdopak si z vas néco déla? rekla Alenka (zatim uz dorostla do
své velikosti): Vzdyt jste pouhé karty.“52)

vvvvvv

li, kdy se Alenka probudi. Carroll naopak ponechava otaz-
ku, zda se jedna o sen ¢i ne, otevirenou, dokonce ponechava
Alencinu sestru snit cely pribéh znovu od zacatku. A tak
zatimco Carroll zapocal pribéh tim, Ze ho zaramoval do
jiného piibéhu, sestiin sen naznacuje, Ze cely text je ,sen
ve snu“:

51) Thomas G. Pavel: ,,Possible World in Literary Semantics®. Journal of Aesthetics
and Art Criticism 34, 1976, s. 165-176.
52) Lewis Carroll: Alenka v kraji divi, cit. dilo, s. 73, 74.
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Po jejim odchodu vsak sestra ztistala sedét, podeptela si hlavu,
hledéla na zapad slunce a myslela na Alenku i na jeji bajeéna
dobrodruzstvi, az se z toho taky rozesnila a méla tento sen [...].53)

Tato komplikovana metoda naprosto rozostruje vztahy mezi
obéma popsanymi svéty. Alenéina sestra sni o Alen¢inych
dobrodruzstvich tak, jako kdyby se jednalo o skute¢né uda-
losti, které se odehraly v realném svété. Carroll rozostiuje
hranice oddélujici dvé dimenze. Pokud je mozné, aby se sen
zdal byt realitou, je pak rovnéz mozné, aby realita byla vyli-
¢ena tak, jako by byla snem. Obé dimenze existuji do stejné
miry a jsou stejné ,skuteéné“. Jako dikaz muze poslouzit
to, Ze Alencina sestra sni o Alence a jejich dobrodruzstvich
ve stejné posloupnosti jako Alenka, aniz by od sebe realitu
a sen odlisovala:

U nohou ji zaSustila vysoka trava, jak se tamtudy hnal Bily
Kralik — pobliz v ttnce zasplichala na utéku polekana Mys§ —
zarincCely Salky na nekoneéné svacéiné Zajice Bieznaka a jeho
pratel a Kralovna viiskavym hlasem posilala své hosty na po-
pravu — znovu se Vévodkyni na kliné rozkychalo prasatko a ko-
lem ného triskaly misy a talife — znovu se rozléhal Nohuv
skrek a skiipani Jestéiikova pisatka a chropténi likvidovanych
morcat a zdalky do toho zalétaly vzlyky nestastného Pazelva.
A tak tam sedéla se zavienyma o¢ima a namlouvala si, Ze je
v Kraji divi, a prece védéla, ze jakmile je otevie, vSechno se
proméni v Sedou skuteénost — trava bude Sustit jenom vét-
rem a tunka Splouchat od rozevlatého rakosi — finkot salku se
proméni v cinkani ov¢ich zvoncta a Kralovnino viiskani v ovéa-
kuv pokiik — a kychani prasatka, Nohuv Skiek a vSechny ty
ostatni podivné zvuky se proméni (to védéla) v zmateny halas
na statku — a Pazelvovy usedavé vzlyky budou jen vzdalené
budeni dobytka.54)

Problematiku rozostiené distinkce redalného a nerealného
a jejich vzajemného prostupovani jsou s to ,vysvétlit® pouze
postupy typické pro takzvané nonsensové pribéhy, v nichz se
mohou objevovat motivy, pro nez neexistuje logické vysvét-
leni. Pirechod z reality do fantazie a naopak nelze vysvétlit

53) Tamtéz, s. 74.
54) Tamtéz.
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logicky (ledaze prijmeme ,logiku“, ktera funguje uvnitr pri-
béhu). Stejné pravidlo plati i pro popis ¢asoprostoru v tex-
tu. Text zavadi svij vlastni kéd pro prostor a ¢as a funguje
v souladu s nim. Piechod z jednoho prostoru do jiného ne-
vychazi z realistického modelu, ale ¢astéji spiSe z metony-
mickych vztahta. Alenka je naptiklad v jednom momenté
uvniti pokoje, v dalsi chvili se z pokoje stane kaluz (kaluz
slz) a pozdéji se kaluz stane soucasti vnéjsiho svéta. Carroll
opét poukazuje na neobvykly prechod tim, Ze narusi realis-
ticky model. Alenka se nemuze dostat ven ze dveri.

Horempadem se rozbéhla k dvitkam — ale ouha! Dviika byla za-
viend a zlaty klicek lezel jako pfedtim na sklenéném stolku [...].
P#i téch slovech uklouzla a Zblurik! Byla po krk ve slané vodé.
Nejprve ji napadlo, Ze snad spadla do mote [...]. Ale brzy prisla
na to, ze je v kaluzi slz, které naplakala, kdyZz métila devét stop.
[...] A tu v kaluzi kousek od ni n&co zasplouchalo [...].55)
Alenka je vedla a v&ichni doplavali na bieh.56)

Carroll nabizi nékolik variant, aby je vzapéti vyvratil. To
vSak neznamena, Ze tyto varianty jako moznosti uplné rusi.
Jakmile jsou totiz jednou do textu zakomponovany, stavaji
se jeho soucasti.5?) Obycejné tyto (pozdéji vyvracené) varian-
ty, jez nalezeji do vice zavedeného modelu, umoznuji Carrol-
lovi (i presto, Ze model narusuje) nechat na vlastnim uvaze-
ni ¢tenart, zda chtéji ¢ist pribéh jako obycéejnou fantastickou
prézu nebo snad jako obyéejny dobrodruzny p¥ibéh. Ctenai
do jisté miry muizZe vnimat pouze znamé zavedené prvky,
a tudiz konstruovat pouze zavedeny model.

Ostatni Carrollovy verze, hlavné The Nursery Alice, pod-
poruji nazor, ze vysSe uvedené rysy (jako naptriklad rozost-
fena distinkce mezi realitou a fantazii, prechody z jednoho
prostoru do druhého) jsou pro ambivalentni text charakte-
ristické, ba dokonce k jeho ambivalentni povaze piispivaji.
Kdyz Carroll (ale i ostatni prekladatelé a autori adaptaci)
upravil text pro déti, vSechny vyse popsané prvky vynechal.

55) Tamtéz, s. 18.

56) Tamtéz, s. 19.

57) Viz Menakhem Perry: ,,Alternative Patterning. Mutually Exclusive Sign-Sets in
Literary Texts®. Versus 24, 1979, s. 83—106.



[184]

Namisto nich pak pouzil nasledujici postup: naprosto zmé-
nil ton textu a prizpisobil ho nadfazenému autoritativnimu
tonu, ktery byl v té dobé charakteristicky pro konvenéni di-
daktické piibéhy, predevsim pro ty uréené k predéitani dé-
tem, nikoliv aby si je déti ¢etly samy. Takovy tén nema s Alici
Liddellovou, které bylo v dobé vzniku textu The Nursery Ali-
ce sedmatricet let, (ackoliv se to ¢asto predpoklada) nic spo-
le¢ného. Text naopak pracuje s konven¢nim ténem dobovych
knih pro déti, s nimz byl Carroll bezpochyby obeznamen,
protoZe byl schopen v podobném ténu napsat svij zamérné
didakticky text Sylvie and Bruno (Sylvie a Bruno). V textu
Alenka pro nejmensi Carroll napriklad pise: ,Nikdy byste
neuhodli, co to bylo, proto vdm to budu muset prozradit.“5®)
Dale Carroll vynechal vSechny prvky satiry a parodie. To je
ziejmé na prikladu systematického vynechani vSech basni.
Satirické basné, které prispély k parodické vrstvé textu nej-
vyraznéji, byly v textu uréeném pouze pro déti vyhodnoceny
jako nefunkéni. Nakonec Carroll udélal z Alenky obycejnou
fantastickou prézu zaloZzenou na konvenénim modelu své
doby. Poktivené vztahy mezi prostorem a ¢asem, predstava-
mi a realitou, byly napraveny. Jelikoz Carroll usiloval o jas-
né rozliSeni reality od fantazie, Zadné zmateni nebylo pii-
pustné. V kazdém z textd autor pracuje jak se vztahem ¢asu
a prostoru, tak se vztahem reality a fantazie. Alen¢in pad
do krali¢i nory v Alence v kraji divu trva dlouho, déle, nez
by bylo v souladu se zakonem gravitace realné mozné. Pocit
dlouhého trvani padu je vyvolany Carrollovou praci s ¢asem
a prostorem. Kombinaci prvka obojiho popsal Carroll ¢as
z hlediska prostoru. Zduraznil trvani padu tim, Ze nechal
Alenku sundat sklenici s marmeladou. Aby vyliéil plynuti
¢asu, pouzil prvky prostoru — police: ,,Cestou sebrala z jed-
né police sklenici; stalo na ni POMERANCOVA ZAVARENINA,
ale zklamala se, byla prazdna.“s9 Alenka si dokonce najde
¢as na vraceni sklenice zpatky na polici, ¢éimz se posiluje do-
jem pomalého plynuti ¢asu: ,a tak ji pii tom padani stastné
stréila do jedné policky“.00)

58) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dilo, s. 7.

59) Lewis Carroll: Alenka v kraji divi, cit. dilo, s. 10.
60) Tamtéz.
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Zvlastni chapani prostoru (jenz je sam o sobé prostied-
motivy prostoru, které nejsou bézné. Carrollovy popisy nevy-
chazeji z realistickych modelt, ale z metonymickych vztaha
(konkrétné metonymického prechodu jednoho prvku v dru-
hy), v ramci realistického modelu nemoznych nebo nemys-
litelnych. Carroll pouziva metonymicky prechod pii popisu
prostoru v kralici note, ktera se znicehonic preméni ve stud-
nu; a tak je piechod z jednoho prostoru do dalsitho zdmérné
zmaten. Takovy prechod nemohl byt v realu mozny. V noie
jednoduse nebylo Zadné misto pro kterykoliv ze zminénych
prostorovych prvku kromé travy a kameni. Piesto se Carrol-
lovi podarilo vytvorit takovy popis, ktery umoznuje podobné
prechody a zminky o nejraznéjsich predmétech, jako napii-
klad o policich, aniz by ¢tenate provokoval k tomu, Ze by si
jich mél néjak vice v§imat nebo je zpochybnovat. Voli tento
postup navzdory tomu, ze liceni postrada jakékoliv realistic-
ké zaklady a Ze vychazi z metonymickych vztaha. Od chvile,
kdy se Alenka ocitne v podzemi, se nachazi v prostoru, kde
je mozna proména krali¢i nory ve studnu. V okamziku, kdy
jsou k tomu jesté zminény police, jez studnu zdobi, objevu-
je se prilezitost predstavit dalsi prvky, které by v realistic-
kém modelu reprezentovaly jiné prostory (sklenice s mar-
melddou — kuchyn; mapy — Skolni tiida): ,,ohlizela se tedy
po sténach jamy a vS§imla si, Ze je tam plno polic a prihradek:
tu a tam visely na skobach mapy a obrazky“.61) Kdyz Carroll
(a jeho prekladatelé) zbavil text (The Nursery Alice) ambiva-
lentniho statusu, vynechal komplikovany zpisob zachazeni
s Casem a prostorem a pouzil pii popisu Alené¢ina padu jiné
motivy nez v Alence v kraji divi (bud ze snového modelu,
nebo z realistického modelu).

Kdyz tedy Carroll v The Nursery Alice pise, ze tak dlou-
hy pad by se mohl stat pouze ve snu, snazi se Alenéin pad
racionalné vysvétlit:

Pokud by kdokoliv padal ve skutecnosti tak dlouho jako Alen-
ka, pravdépodobné by ho to zabilo: ale nikoho pfece ani trochu

61) Tamtéz. Pieklad Skoumalovych ptevadi do cestiny vyraz ,,well“ jako ,,jamu*, ni-
koliv ,,studnu’ — pozn. prekl.
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neboli, kdyz pada ve snu, protoze celou dobu, co si mysli,
7e pad4, jen lezi nékde v suchu a bezpeéi a tvrdé spi!62)

Carroll rovnéz popsal jen krali¢i noru a vynechal v§echny
prostorové popisy studny; zdiraznuje navic jak rozdily mezi
studnou a krali¢i norou, tak jejich podobnost: ,[...] a bézela,
a bézela, az spadla do krali¢i nory. [...] Byla jako velmi hlu-
boka studna: jen v ni nebyla zadna voda.“63)

Autoti Alendinych adaptaci pro déti, kterym se neza-
mlouval zpasob, jakym Carroll pretvarel vztahy mezi ¢asem
a prostorem a mezi realitou a fantazii, prepsali text v zasa-
dé stejnym zpusobem jako Carroll v The Nursery Alice, byt
pravdépodobné o existenci této verze nevédéli. Jejich podob-
né adaptace by ve skute¢nosti mohly 1épe nez cokoliv jiného
poukazat pravé na ty prvky, které bylo nutné pieformulovat.
Pouze diky jejich a Carrollové prepracovani mohl text ztratit
svij ambivalentni status a znovu ziskat status univalentni,
povazovany za vhodny pro texty uréené détem.

Autori adaptujici knihu se stejné jako Carroll domnivali,
Ze je nezbytné upustit od rozostfenych vztaht mezi reali-
tou a fantazii. Proto prvni scénu napsali bud v ramci rea-
listického, nebo snového modelu a vétsinou popsali Alenc¢in
pad velmi kratce a realisticky. Disneyho edice napriklad text
upravila nasledovné:

Alenka se pomalu nabazila poslouchani pi#ibéhu, ktery ji sestra
pred¢itala. A zrovna kdyz se ji zacaly klizit oéi, uvidéla okolo
probéhnout bilého kralika, ktery kontroloval své kapesni ho-
dinky a mluvil si sam pro sebe. Alenka si pomyslela, Ze to bylo
velice podivné — mluvici kralik s kapesnimi hodinkami! A tak
se za nim vydala do kralié¢i nory pod velkym stromem.

A padala dolu, zdélo se, Ze az dolt do samého stiedu svéta.
Kdyz piekvapena Alenka dopadla [...]64)

Edice nakladatelstvi Octopus obsahuje podobné tpravy: ,Vy-
dala se za nim [kralikem] dolt velkou krali¢i norou. Na dné

62) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dilo, s. 3.
63) Tamtéz.
64) Walt Disney: Alice in Wonderland, cit. dilo.
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nasla maly stolek a na ném maly kli¢ek.“05 Autor edice na-
kladatelstvi Modern Promotions rovnéz postupoval podobné:

A tak usnula a tohle se ji zdélo. Zc¢istajasna okolo probéhl Bily
Kralik [...]. Alenka chtéla védét, co se s nim bude dit; a tak bé-
zela a bézela, az zjistila, ze za nim pada dola kraliéi norou.
Poté, co Alenka ubéhla dalekou, predalekou cestu pod zemi,
vstoupila do velkého salu s nékolika dveifmi.66)

Autor této adaptace pouzil oboji — motiv snu i logické vy-
svétleni. Nicméné je od sebe jasné oddélil — Alence se cely
déj zda ve snu (,a tohle se ji zdalo“), ale prostorem pro déj
zustava kraliéi nora. Alenka navic nepada, ale celou norou
spiSe probéhne.

Fantastické prvky jsou soucasti snu a kazda udalost je
logicky vysvétlena. Kdyz se Alenka probudji, zjisti, ,,ze karty
byly jenom listy stromu, které ji vitr prival do obliceje“.67)
Carroll navic zdaraznuje, Ze se cely pribéh odehrava ve snu:
»,Nebylo by baje¢né mit tak podivuhodné sny jako Alenka?“68)
Autori adaptaci opét zvolili stejny postup jako Carroll a cely
pribéh vysvétlili jako sen:

Baliéek se vznesl do vzduchu. Alenka se jej snazila odmést ru-

kou — a zjistila, Ze to byly jen listy stromu, které ji vitr prival

do obliceje. Probudila se a jeji sestra se na ni usmivala. ,Ach, ja

meéla tak podivny sen!“ fekla. Neprali byste si také mit takové
podivuhodné sny jako Alenka?69)

wZakryla si o¢i dlanémi, a kdyz je znovu odkryla, zjistila, ze je
doma na zahradé. VSechna jeji dobrodruzstvi v 7isi divu se sta-
la jen ve snu.70)

Nepiitomnost parodie a satiry v Alence pro nejmensi a roz-
dilné zachéazeni s prostorem a ¢asem a se vztahy mezi reali-
tou a fantazii, stejné jako kontrast tont v raznych verzich,

65) Jiti Pavlin: Alice in Wonderland, cit. dilo.

66) Alice’s Adventures in Wonderland. New York: Modern Promotions 1970.
67) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dilo, s. 56.

68) Tamtéz.

69) Alice’s Adventures in Wonderland, cit. dilo.

70) Alice in Wonderland, cit. dilo.
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svéd¢i o tom, jak moc si Carroll pfi psani raznych verzi uvé-
domoval, pro jaké ¢tenare je text urcen. Toto védomi poten-
cialnich ¢tenait a potencialnich interpretaci textd ziejmé
vedly Carrolla k napsani dvou verzi textu — ambivalentni
a univalentni. Ackoliv dnes ¢tou déti ambivalentni verzi jen
vyjimecéné, jedna se o text, ktery nabidl autortim pisicim pro
déti nové moznosti a fungoval jako predloha pro mnoho dét-
skych knih, jez byly po Alence napsany.



