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neexistuje jednajici kolektivni osoba, nybrz vZdy jen jednajici individua, ktera
svym jednénim kolektivity utvéreji. Jak piSe Weber: ,Pokud (sociologie - pozn.
M.N.) hovorf o ,stat&, nérodu’, ,akciové spolecnosti’, rodiné' & o ,armédni jed-
notce’ nebo podobnych ,atvarech, mini tim spiSe pouze urditym zpisobem
uzplisobeny pribéh skutetného & alespoii moZnym zptsobem utvareného
socidlntho jednani jednotlivee.”® Z toho oviem plyne dileZity zavér. Je-li pro-
ces racionalizace klidem k pochopeni dané (nebojme se Fici i soudasné) spole¢-
nosti & prinejmensim jejich kliovych instituci, které ji spoludefinuji, pak je to
pravé specificky typ jednéni, které jakozto spodni proud reprodukuje jeji kon-
stitutivni rysy. Weberova analyza procest racionalizace tak na jedné strané
poukézala na dileZité znaky doby, ale na druhé strané ve spojeni s motivaéni
teori{ jednani nabidla komplexni nahled na spoletnost, v ném?z je realita pri-
marné vysledkem aktivity jednotlivcd. JiZ zde tak nachdzime prvni ndznak
toho, co bude b&hem dalgich Gvah postupné oziejmovéno, totiZ Ze jednani
utvéari urcity diskurs, ale zdroveii je jim i zpétné proméfiovano. Prave dialek-
tiku tohoto vztahu, ktery bude v pribéhu dalsich zkoumani rozvadén, jsme
se pokusili s pomoci Weberovych intuici naznadit a to byl také dvod, pro¢
jsme zapodali cestu naSich zkoumani pravé s nim.

55 Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1972, s. 6-7.
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2. Jednani a norma - Parsons

Predchoz{ kapitola ndm ukézala jednéni z hlediska jeho subjektivni motivace,
rozebrala ¢tyfi idedlni typy jednéni a naznacila, do jaké miry souvisi jednéni
s procesy racionalizace v modernich spoletnostech. Existuje vSak néco, co
zatim v naSem obrazu jednéni chybf a co doposud nebylo moZné plné uka-
zat. Tim, co je tfeba nyni v kontextu teorie jedndni rozvinout, je koncept
normativity jakoZto struktury ocekévéani uplatiiované vzhledem k jednéni.
Byla-li v predchozi kapitole Fe¢ spiSe o zptsobech, jakymi jednani vrista do
spoletnosti, a o modalitdch utvéreni spoletnosti jednénim, ukéZe se nyni
s pomoci konceptu normativity smér opalny, totiZ jakjm zptisobem je jednani
utvareno spolecnosti.

Tim samozfejmé netvrdime, Ze jadrem Weberovy socidlni teorie & dokonce
jeho nejvlastnéj$im teoretickym odkazem je tvrzeni o predchidnosti jednéni
vadi spolecnosti. Je tim Fefeno jen tolik, Ze Weberdv nominalismus predsta-
voval nejvhodnéjsi teoretické prostredi k tomu, aby byl akcentovéan préaveé ten
rys vztahu jednéni a spolednosti, ktery umoZni nahlédnout jeho konstitutivni
roli ve vztahu ke spole¢nosti. A kdyZ uZ jsme se dotkli problému autentické
interpretace, je stejné tak nezbytné predeslat, Ze ani Parsonsovo my$leni nelze
redukovat na predstavu spolednosti jako systému, ktery predepisuje jednani
jeho optimalni prabéhy. Parsonsovo systémové hledisko zde uplatnime opét
jen z toho divodu, Ze tento teoreticky néhled umoziuje velmi dobfe nadrt-
nout normativn{ vliv socidlntho systému na jednani. Divodem, pro¢ jsme se
nyni ocitli pfed dvefmi parsonsovské teorie, tedy neni touha vstoupit za kai-
dou cenu do nové teoretické komnaty a zvédavé se v ni porozhlédnout, ny-
brZ pokusit se z této komnaty vynést na svétlo ty intuice, které v dileZitych
ohledech dopliiujf a rozsifuji nd§ dosavadni pohled na problém jednéni. Je to
krok, ktery je nezbytny z hlediska postupného ozfejmovani souvislosti a vzé-
jemné souhry jednani a diskursu, kterd se stane klicovou otdzkou druhé Casti
této préce vénované diskursu.

Jedndni a viile

Kdo dnes Cte Parsonse? Takto sarkasticky bychom mohli vstoupit do svéta
Parsonsova mysleni, pokud bychom zaménili Spencera z prvni véty Parsonsovy
The Structure of Social Action za jméno jejiho vlastniho autora.*® Toto zvolani
by dozajista vystihovalo roli, kterou tento teoretik hraje v teoretickych disku-

%6 Méme-li bft pfesni, jedna se pivodné o citat Crana Brintona, kterfm Parsons otevira svoji knihu (srv.
Brinton, C. Engfish Pofitical Thought in the Nineteenth Century. London 1933, s. 226-227).
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sich soucasné sociologie. Ani rozsahlé a vycerpavajici pokusy z 80. let o vzkii-
Senf a aktualizaci Parsonsovych my3lenek (za vSechny uvedme dva vjznamné
némecké pokusy: Miinchtv rozbor v Theorie des Handelns a Habermasovu
Theorie des kommunikativen Handelns, kde je Parsons zaazen po bok klasikd
Webera, Durkheima a Meada a do jisté miry je pfejata jeho metodologie)
nepodnitily $ir$i vlnu parsonsovské recepce. Urcitou vyjimku tvofi setrvald
snaha Jeffreyho Alexandera promyslet Parsonsovy pivodni intuice v neofunk-
cionalistickém paradigmatu, a uchrénit je tak pred Spencerovym osudem. Toto
Alexanderovo Gsili je vyznadeno predevsim impozantnim neoparsonsovskym
pokusem ve spise Theoretical Logic in Sociology, aviak Alexanderiv neutu-
chajici zdjem aktualizovat Parsonsovu teorii je zfejmy i z jeho knihy Neo-
functionalism and After, v niZ jsou sebrany autorovy ¢lanky z 80. a 90. let.”
Alexanderovy intuice budou vzorem i pomocnikem v nasi snaze vysvobodit
Parsonse z obrazu abstraktniho systémového teoretika, do néhoZ jej uzamkly
déjiny sociologie.

Urcitym klidem k pochopeni Parsonsova mysleni, jeho pojeti vjznamu so-
ciologické teorie i zpsobu jeji vystavby je pres Webera zprostfedkovany no-
vokantismus. Stejné jako jsme povaZovali za nutné upozornit na novokantov-
ské vychodiska Weberova mysleni, kterd se u néj projevila mimo jiné snahou
o pochopeni vnitfni motivace jednani, je mozZna jesté duleZitéjsi upozornit
na novokantovské kofeny Parsonsova mysleni, protoZe tento spiSe opomijeny
fakt je pro porozuméni Parsonsovu zptsobu mysleni urcujici. Parsons byl, jak
zndmo, velmi silné ovlivnén evropskym filosofickjm myslenim, s nim? se se-
zndmil béhem svych studii v Oxfordu a Heidelbergu. Jeho The Structure of
Social Action také vyvolala rozhordeni mezi americkymi teoretiky, kterf Par-
sonsovi nemohli odpustit, Ze zcela opomiji domaci, tedy americkou teoretic-
kou tradici. PrestoZe v tomto Parsonsové spise nepadne o novokantismu ani
zminka, jsou novokantovské intuice implicitn& obsaZeny v jeho teoretickém
zaméru. V ¢em presné spodfvaly a v jakém sméru tedy utvéfely zptsob Par-
sonsova my§leni? 5

Jak ukazuje P Hamilton, novokantovskd pozice ,zahrnovala nahled, ze v¢-
decké poznani je vytvareno pomoci selekci a kategorizact: co ,vime' o socidl-
nim svété, je moZné zjistit pouze prostfednictvim konceptd, které uplatiiu-
jeme k Tazeni zkusenosti do vyznamovych kategorii’.® Neméné duleZitym
rysem novokantismu je i zdiraznéni kliové role teorie v procesu utvareni
védeckého poznéni. PovaZujeme za nutné udinit zde tuto odbocku, protoZe
bez ni by bylo napiiklad t&€Zké pochopit, pro¢ misto o jednani hovori Parsons

5t Alexander, J. Neofunctionafism and After. Malden & Oxford 1998. Alexander zde vyslovyn¢ hovofi o ,zno-
vuvynalézan{ Parsonse.” (srv. Ibid. Part II, s. 51-160).
%8 Hamilton, P Talcott Parsons. London & New York 1983, s. 63.
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o referenénim rémci jednanf & proc tolik zdiraziiuje potfebu vybudovat obec-
nou teorii jednani ve smyslu aplikovatelnosti na jakékoliv jednéni v jakéko-
liv spolecnosti.

Podivejme se ale jiZ na zdklady Parsonsovy teorie jedndni. Parsons odmitd
behavioristicky model jednéni a spolu s Weberem véFi, Ze je mozné vybudo-
vat teorii jedndni na zédklad€ analyzy jeho motivace, jakkoliv subjektivni ¢
iracionalni. Podobné jako Weber se i Parsons domnival, Ze ekonomické teorie
jedndni zlstdvé v zajet! pozitivistického utilitarismu, dokud neni doplnéna
analyzou specificky sociologickjch proménnych. Ucelové racionélni jednéni je
pouze jednim z vice typt jednéni. Spis The Structure of Social Action tak na-
bizi moZnost navazat na dosavadni weberovské avahy. Aviak nadgje, Ze v The
Structure of Social Action nalezneme kompletniho a komplexntho Webera,
bere za své, precteme-li si suché konstatovani Jeffreyho Alexandera: ,Parson-
stv ,Weber' byl konstruovan na zdklad¢ jedineéné selektivniho ¢teni”™ Nam
ale nejde o rekonstrukci Weberova autentického néhledu na jednéni, nybrz
o foucaultovské rozmnoZeni smyslu, a tak miZeme Parsonsovo porozuméni
Weberovi vnimat jako soudést jeho vlastni teorie.

Parsons analyzuje Weberovo pojeti socidlniho jedndnf na zédklad¢ predcho-
zich analyz uplatnéni obecnych teoretickych konceptt v sociohistorickych vé-
dach, z nichZ nejvjznamné$im (ne-li oviem jedinym) shledavé koncept idedl-
niho typu. Parsons se pokousi o analyzu Weberova pojeti socidlniho jednani
pravé v navaznosti na formulaci této metodologické maximy, a to z toho du-
vodu, Ze jde o jeden z nejvyraznéjsich pripadd, kdy Weber uplatnil své meto-
dologické zavéry pfimo na oblast socidlniho svéta. Pro Parsonse je nesporné,
Ze Weber pfimo spojuje socidlni jedndni s jeho subjektivnim smyslem. Tento
vnitfni smysl jedndni pfitom neni zcela uzavien vykladu, nybrz je naopak do-
stupny interpretaci, a lze mu tudiZ porozumét. Porozuméni (Verstehen) pii-
tom Weber, podle Parsonse, neomezuje pouze na pripady racionalniho jednéni,
& racionality obecn€, nybrz je lze metodicky uplatnit i na oblast emociondlni
¢i afektivni. Jako priklad Parsons uvédi vybuch hnévu, jemuZ lze porozumét
jako afektivnimu jednéni ze souvislosti dané situace.®

I z pozd&jsich Parsonsovych teoretickjch rozvrhi teorie jednani je zfejmy
implicitni weberidnsky motiv zasazujici jedndni do rémce kategorii motiv,
Glelt a zékladni orientace jednani jako aktu. Napfiklad v Toward a General
Theory of Action Parsons tvrdi: ,At jiZ je jednajici jednotka individuum nebo
kolektivita, budeme pfi popisu jednani hovorit o orientaci jedndni aktéra. Kon-
cept motivace se v piisném smyslu vztahuje pouze na individudlniho aktéra.

% Alexander, ]. Neofunctionafism and After. Malden & Oxford 1998, s. 98.
% Srv. Parsons, T. The Structure of Sociaf Action. New York 1949 (orig. Glencoe, Ill. 1937), s. 641,
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[..] Jednéni je orientovéno tehdy, je-li vedeno smyslem, ktery s nim aktér spo-
juje vzhledem ke svim cilim a z4jmim.”' [ v tomto textu z pocatku 50. let
tak stale nachédzime pojmové instrumentérium, které je velmi blizké weberi-
dnskému néhledu.

Recepce Webera slouZi nicméné Parsonsovi zejména k tomu, aby na jejim
pozadi odstinil vlastni teorii jednani. Weber se, podle ngj, ,bal abstrakce, a ne-
pokusil se tudiZ vyvinout obecny teoreticky systém*.*? Prostiedkem k vykro-
Ceni mimo weberidnsky rdmec, urdeny idealnimi typy subjektivniho smyslu
jednédni, se Parsonsovi stava snaha vytvofit obecny teoreticky systém jednani.
Presné receno, Parsonsovi nejde ani tak o vysvétleni jednéni navrZenim odpo-
vidajictho teoretického rdmce, jako spiSe o tento teoreticky ramec samotn,
ktery by se mohl stat zdkladem obecné socilni teorie. Prévé tuto obecné me-
todologickou intenci je tfeba mit stile na zfeteli, pojednédvame-li o Parson-
sové teorii jedndni.

Kdybychom méli Parsonsovu teorii jednani jednodude oznaéit, pak musime
fici, Ze jde o teorii voluntaristickou. Co toto oznadeni, které zavadi sdm Par-
sons, znamen4? Ukazali jsme jiZ nédvaznost Parsonsovy teorie jednani na We-
berovo pojeti vnitfniho smyslu a subjektivni motivace jednanf. V konceptu
voluntarismu se zrcadli pravé tento teoreticky motiv, ale zéroveni se od We-
bera v zdsadnich ohledech odliduje. Voluntaristicky néhled na jednéni akcen-
tujict ynitFni motivace aktéra totiZ nevyluduje nutnost zohlednit téZ vné&jsi li-
mity jednani v podobé jeho normativnich determinant.

Voluntaristickd teorie jednéni slouz{ v druhém sledu Parsonsovi k tomu,
aby vymezil vlastni pojeti jednani v tradovanym redukcionistickym teoriim
jednéni - pozitivistické a utilitaristické. Utilitarismus je pritom systémem,
ktery spadé do kategorie systémi pozitivistickych. Utilitaristickd i pozitivis-
tickd teorie jednani je bytostn& antimetafyzickd a nominalistick4. Voluntaris-
ticka teorie jedndni tak neni teoretickym ramcem, ktery Parsons voli ndhodné,
nybrZ ma ukazat neschopnost pozitivistické a utilitaristické teorie zahlédnout
a vysvétlit socialni fenomény, které jsou pro jednani zésadni, a zaroveri pou-
kézat na rozpory, do nichZ jsou oba teoretické ramce zapleteny.

Parsonsova kritika utilitarismu se soustfedi na neslucitelnost dvou za-
kladnich predpokladd, na nichz stoji: subjektivni perspektivy na jedné strané
a scientistické perspektivy, kterd redukuje jednéni na objekt vn&jtho svéta
na strané druhé. Subjekt ale nenf strojem, ktery reaguje zptisobem odpovida-
jicim védeckym kritériim technické t&innosti v pfedem danych vazbach pro-
stfedkd a Gcelt. Aktivni role aktéra by tim byla omezena na porozuméni si-

¢! Parsons, T, Shils, E. (ed.). Toward a General Theory of Action. Cambridge (Mass.) 1967, s. 4.
6 Parsons, T. The Structure of Sociafl Action. New York 1949, s. 738.
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tuaci a predpovézeni jejiho dalSiho vivoje. Utilitaristickd teorie jednani, ktera
podle Parsonse prevaZovala v 19. stoleti, je charakterizovéna Ctyfmi zéklad-
nimi rysy: atomismem, racionalismem, empiricismem a nahodilosti Gceld.

Atomismus utilitaristického systému jednani spocival, podle Parsonse, ve
zdtraznéni role individualniho aktéra jako elementarni jednotky jednéni bez
ohledu na $ir$i socidlni souvislosti. Parsons klade atomistické aspekty teo-
rie jedndn{ do souvislosti s poreforma¢nim vyvojem zdpadni my3lenkové tra-
dice, ktera zdtiraziiovala, stejn€ jako humanismus, hodnoty individualni spasy
a odpovédnosti. Hodnoty formujici spole¢nost jako celek byly zatladeny do
pozadi. Vysledkem bylo, podle Parsonse, ,zabranéni vypracovéni jistych velmi
dileZitfch moZnosti teorie jednani, které se tykaly integrace Glelt do sys-
tému, zejména pak téch, které zohledtiovaly pluralitu aktérd”.® Jinymi slovy:
atomistickd teorie jednéni absolutizovala jednéni jakoZto jednotku (unit act)
a ponechala nepovsimnutou otazku vztahd mezi raznymi cili a Cely jednani
na jedné stran€ a spolecnosti jako celkem na strané druhé.

Dal$im znakem ranfch teorii jednéni je racionalismus v podobé absoluti-
zace efektivity jakoZto jediné normy urcujici lidské jednéni. ,Jednéni je raci-
onalni mérou, v niZ sleduje mo7né Géely v ramci podminek situace, jich je
dosahovdno pomoci nejvhodnéjsich prostfedkd, jez mé aktér k dispozici. ®
Parsons opét po vzoru Webera hledd divody tohoto reduktivntho pojeti jed-
nani v déjinném vyvoji a nachdzi dvé tendence, které, podle jeho nazoru,
vedly k racionalizujicimu néhledu na jednani. Prvni je tlak na efektivitu kaz-
dodennich aktivit a zdtraznéni common sense, druhou pak vzristajici viznam
moderni védy zaloZené na racionalnim experimentu. Obé tendence vedly k za-
nedbanf sloZek jednani, které nesouvisely pfimo s jeho efektivitou.

Empiricismus utilitaristické koncepce jednani spociva ve snaze porovnavat
model jednéni s konkrétni realitou. Utilitaristick4 teorie vede analogii mezi
urcitou teorif a konkrétnim aktérem a zddraziiuje potfebu tuto analogii ve-
rifikovat. Toto vymezeni empiricismu se spide bliZi Parsonsové chépéni poziti-
vistické teorie jednani, ¢im7 zstdva empiricismus jakoZto charakteristika uti-
litaristického pojeti jednani ponékud nevyjasnény.

Konecné poslednim znakem utilitaristického pojeti jednani je nahodilost
Gleld (randomness of ends). Teorie, kterd analyzuje jednani vylu¢né na z4-
klad€ jeho jednotlivych jednotek, sice uznavé, Ze jednani je bytostné proce-
sem dosahovéni Gelt, avSak pomiji skute¢nost, Ze mohou existovat ,vztahy
mezi témito Glely navzdjem’, ¢imZ redukuje jedndni na ,vztah prostredku
a Glelu”.® UCely jednéni jsou tak akceptovany jako souddst systému jednani,

8 Ibid., s. 56.
5 Jbid., s. 58.
5 Jpid., s. 59.
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aniz by v3ak byly jakkoliv vzdjemné zkoumény ¢ porovnévany. To vede, podle
Parsonse, k presvédeni, Ze mezi ulely jednéni neexistuje Zadné spojitost,
a tudiZ jsou ndhodné ve statistickém smyslu.

Tyto nejasnosti vedou k tzv. utilitaristicko-pozitivistickému dilematu: bud
jsou cile jedndni nahodilé, a aktér miZe svobodn& rozhodovat o vlastni bu-
doucnosti, anebo je budoucnost vysledkem presné zékonitosti, &imZ je ale
omezena svoboda jednani. Parsonsovymi slovy zni utilitaristické dilema né-
sledovné: ,Bud je aktivni jednéni aktéra pfi volbé adeld nezavislym faktorem
jednéni, a G¢el musi byt nahodily, anebo je nepohodlna implikace nahodilosti
G¢elu odmitnuta, ale pak zmizi jejich nezdvislost a staly se soudasti podminek
situace.”® Toto dilema vede Parsonse k nutnosti vypracovat novou teorii jed-
nanf, kterd unikne jeho nefesitelnosti. Tak se otevird cesta k voluntaristické
koncepci jednéni, ktera zdtraziiuje vili jakoZto urlujici element jednéni.

Vlastni Parsonstv projekt v The Structure of Social Action spotiva ve snaze
zkoumat strukturni vztahy, které tvori konkrétni systém jednani. Na zacatku
Parsonsovy rané studie ¢teme: ,Rozbor soucésti jednotek systému jednéni pti-
rozené spadé do dvou oblastf, definice a klasifikace nejzakladné&jsich jednotek
a determinace relevantnich vztahd téchto jednotek v systému. Tyto vztahy
mohou byt pro nade ulely oznadeny jako strukturélni vztahy. Za hlavni z&mér
predkladané studie lze pak povaZovat analyzu strukturnich aspekti systému
jednéni v urcitém smyslu jejich ,anatomie’."”” Parsons hovoif o systému jed-
néni (system of action) proto, Ze predpoklada moznost jej rozloZit na mensi
jednotky. Tato perspektiva systémi a jejich funket se plné projevi v pozdgj-
$im Parsonsové mysleni, nicméné, jak vidno, jiZ v The Structure of Social Ac-
tion nachdzime predzvést této tendence.

Nejzakladnéjsi jednotku, do niZ lze rozdélit systém jednéni, naz{vé Parsons
jednotkou jednéni - unit act. Jednotka jednéni je ,nejmensf’ jednotkou sys-
tému jednéni, kterd mé stéle jesté vyznam jakoZto &st konkrétntho systému
jednéni”.® A¢koliv tuto jednotku jednani nenf moZné nalézt v realit& jako fakt,
je presto mozZné ji hypoteticky zkoumat. ,Stejné jako jednotky mechanického
systému v klasickém smyslu, lze definovat &stice jen na zakladé jejich vlast-
nosti, hmotnosti, rychlosti, umisténi v prostoru, sméru pohybu atd., jednotky
systému jedndni tudiZ maji urcité zékladni vlastnosti, bez nichZ neni moné
povazovat jednotku za existujicf.® Jednotka jednani zahrnuje ¢tyFi nasledu-
jici soucésti:™

% Ipid., s. 64.

¢ Jbid., s. 39.

% Jpid., s. 731.

9 Ipid., s. 43.

" Sry. Ibid., s. 44.
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1. aktéra;

2. (&l (end) jakozto predpokladany & zamysleny stav, kterého ma byt do-
saZeno urditym jednanim;

3. podatek v podobé vychoz situace, ktery je odli¥ny od cile ¢i adelu jed-
nani a ktery zahrnuje dané situa¢ni podminky, které nejsou pod kontrolou
aktéra, a prostredky, které jiz aktér miZe svobodné volit;

4. specificky druh vztahu mezi slozkami jednotky jednani, ktery vede
k tomu, Ze i alternativni prostfedky podléhaji normativni orientaci.

Parsonstv zékladni analyticky prvek, jednotka jednani, je soucésti jeho kritiky
utilitarismu. Jak ale bylo ¥edeno vy¥e, sledoval Parsons pfi navrhu své teorie
jednén primarné mnohem vys3{ cil neZ jen kriticky vymezit vlastni pojeti jed-
nani. Snazil se totiZ vybudovat takovy teoreticky ramec, ktery by byl natolik
obecny, aby pokryl jakékoliv situace jednéni, ¢imZ by mohl aspirovat na obec-
nou socidlni teorii. Je ale zfejmé, Ze takové snaZeni mélo i svoji odvracenou
tvar, totiz pravé zminéné pochybnosti o analytickém piinosu jednotky jednéni
pro pochopenti socidlniho jednéni jako takového.

Zavedeni jednotky jedndni mé v3ak jesté dalsi duleZitou konsekvenci. Par-
sons vyslovné rikd, Ze jde o nejelementarnéjsi stavebni jednotku, do niZ lze
vibec jednéni rozdélit. Tim jasné vyznacuje, kde kond rozliSovaci schopnost
sociologie. Sociologie jakoZto véda o jedndni nemd analyzovat izolovaného
aktéra, samotny Glel jednéni ani oddélené vychozi podminky urcité situace
jednéni, nybrz vidy vzdjemnou souhru téchto strukturnich prvkd. Touto sou-
hrou je pravé jednotka jednéni. Je ale takovy postulét vibec udrZitelny? Pravé
na konceptu unit act, tedy jednotky jednani, lze asi nejlépe nahlédnout zpa-
sob, jakym Parsons budoval socidlni teorii. Jednotka jednéni, které se leckomu
miZe jevit jako vysoce abstraktni generalizace par excellence, predstavuje pro
Parsonse elementarni prvek, zrnko pisku v mnohem vétsf a ambiciézné&jsi te-
oretické stavbé. Jiny moZny smér analyzy, napiiklad Weberovu snahu podivat
se detailnéji na aktérovu motivaci & strukturu Géeld jedndni, Parsons nepii-
pousti, protoZe by nutné vedl pod slupku jednotky jednani.

Neméné dileZitym konceptem na cesté k vytvofeni obecného analytického
schématu jednéni je pro Parsonse tzv. referenéni ramec jednéni (action frame
of reference). V ¢em tkvi vjznam tohoto konceptu a jak souvisi s jednotkou
jedndni? Referenéni ramec jednani oznacuje celkovou souvislost dil¢ich znakd,
do niZ je jednéni zasazeno. ,Tyto konstitutivni znaky schématu jednani, které
jsou zde nazyvény ,referenénim rdmcem’, nepredstavuji data’ néjakého empi-
rického problému; nejsou to ,soucdsti' néjakého konkrétniho systému jednéni.
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Z tohoto hlediska jsou analogické k ¢asoprostorovému rémci ve fyzice."* Re-
ferencni rdémec jednani Parsons charakterizuje pomoci &yt prvki: éelu, pro-
stfedku, podminek (mezi ne7 Parsons Fadi i instituciondlni pravidla) a norem,
a zduraziiuje, Ze je nemoZné jednéni smysluplné popsat bez soudasné speci-
fikace vSech ¢tyr strukturnich elementd. Toto tvrzeni opét doklada fyzikal-
nim pfimérem, podle néhoZ neni mozné uspokojivé popsat urcitou &astici, po-
kud pomineme jakoukoliv jeji vlastnost. Tyto Ctyfi soucasti zéroven implikuj
duleZity rys jednani, totiZ jeho normativni a teleologicky charakter. Jednani
musi byt, podle Parsonse, vZdy mysleno tak, Ze zahrnuje napéti mezi dvéma
rozdilnymi fady skutecnosti, normativnim a podminetnym. ,Jednéni jakoZto
proces je vlastné procesem premény podmineénych elementt smérem k sou-
ladu s normami.”

Referenéni ramec jednani Parsons vysvétluje na prikladu sebevraha stoji-
ctho na mosté. Referenéni rdmec této situace by ndm mohla poskytnout i fy-
zika. Relevantni intuice vychézejici z fyzikalniho referen¢niho rémce by se pro
tuto situaci tykaly zékond gravitace (sko&-li onen &lovék, je pravédpodobné,
Ze bude padat dold) & struktury mostu (lze vysvétlit jeho molekuldrni a ato-
mérni sloZeni). Je ale zfejmé, Ze takovy referenéni rémec ndm ¥k jen velmi
malo o vlastnf situaci jednajictho clovéka.

A jak souvisi referencni ramec jednéni s jednotkou jednéni? V pozdéjsim
rozvrhu obsaZeném v knize The Social System definuje Parsons referencni ra-
mec jednani nasledovné: tento ,vztaZny rdmec se tyka orientace’ jednoho &
vice aktérd [..] vzhledem k situaci, kterd aktéry zahrnuje. Schéma vztaZené
k jednotkdm jedndni a interakce je tak schématem refaénim. Analyzuje struk-
turu a procesy systému utvorené prostfednictvim vztaht takovych jedno-
tek k jejich situacim, véetné jednotek jinych. Jako takovy se netyka ynitini
struktury jednotek.” Jednotka jedndni je tedy nejmensi strukturni jednot-
kou, ktera je jesté relevantni z hlediska referen¢niho ramce jednéni. Jednotky
jednani pak vytvareji v kombinacich systémy jednani v rizné mire komplex-
nosti.

Situaci tvorici rdmec kazdého jednéni pak Parsons pribliZuje pomoci t¥i
typt objektt: socidlnich, fyzickych a kulturnich. Sociédlnim objektem je vlastni
aktér; fyzickymi objekty jsou empirické entity, které nemaji schopnost inter-
akce ¢i reakce na podnéty; kulturnimi objekty jsou symbolické prvky kultur-
nich tradic, jako hodnoty & ideje, pokud nejsou internalizovanou soudasti
struktury osobnosti aktéra, nybr zéstévaji situaénimi objekty. Parsons pfi-
tom dusledné odli§uje hodnotové orientace od motivace jednani. KdyZ tvrdi,

" Ibid., s. 733.
7 Jbid., s. 732.
 Parsons, T. The Social System. New York 1951, s. 4.
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Ze ,jedndni’ je procesem v ramci systému tvoreného aktérem a situaci, ktery
je pro individuélniho aktéra motivaéné vyznamny,* chce tim ukazat, Ze jed-
nani je nejen primou reakci na podnéty dané situace, nybrz Ze aktér uplat-
nuje vzhledem k objektdm v danych situacich i urdita odekévéni, kterd jsou
vysledkem internalizace hodnot a norem. Pravé v této souvislosti je diilezité
poukézat na vfznam konceptd motivace a internalizace norem pro vyvoj Par-
sonsovy teorie jednéni. Jak ukazuje P Hamilton, jde totiZ s jejich pomoci od-
stinit ranou Parsonsovu voluntaristickou teorii od pozdéjsich verzi teorie jed-
nani. Zatimco rany Parsons vysvétloval motivaci jednéni vylutn& na zékladé
Weberova pojeti racionality socidlntho jednani, v dob€ préce na spise The So-
cial System vénoval stéle vice pozornosti Durkheimové predstavé internalizo-
vaného moralntho Fadu, ale citit je i rostouct Freudtv vliv.™ Tim také Parsons
zacal oslabovat voluntaristicky nahled na jednéni a koncentroval se vice na
jeho normativni a hodnotovou slozku. Individualismu, ktery jednéni pfisuzo-

Yexz

vala rand voluntaristickd koncepce, zadal Parsons klast stale vyznamnéjsi teo-
retickd omezeni. Jednani se tak stdvalo stéle v§znamnéj$im strukturnim prv-
kem integrace socidlntho systému. Systémem ochodené jednéni pohybujici se
jen v intencich systémovych oekévéani se v rostouci mife stavalo odrazem
ochoty aktért piijimat normativni spoledensky konsenzus.

Ve spise The Structure of Social Action se Parsons jesté spokojil s vysvétle-
nim sociélntho jednani na zékladé faktort, které ovliviiuji jednotku jednani
(unit act). Je pfiznacné, Ze se v tomto raném spise viibec nehovori o sociali-
zaci. Socializace se naproti tomu objevuje jako systémové stabilizujici prvek
v Parsonsovych Gvahach o socidlnim systému. Nepfekvapi, Ze i socializace
je vysvétlovana systémovym pojmoslovim jako provézanost mezi systémem
osobnosti a kulturnim systémem. Pokud sociélni aktéfi internalizovali v pro-
cesu socializace kulturni hodnoty dané pospolitosti, je struktura jejich osob-
nosti v souladu s ndroky a pot¥ebami socidlntho systému. V tomto smyslu
zaji§tuje socializace ,normaln{' fungovéni sociélntho systému.™ Oprostime-

™ Ibid,, s. 4.

™ Srv. Hamilton, P. Talcott Parsons. London & New York 1983, s. 86-87. Hamilton d&li Parsonstv teoreticky
vivoj do tfi fazi. Prvni obdobi charakterizujf pfipravné prace a publikace The Structure of Social Action
(1937). Druhé fazi predchazelo vytvoteni interdisciplinrntho institutu socidlnich vztahi na Harvardu
(Department of Social Relations) v letech 1945-1947, kde se Parsons zadiné intenzivné&ji zabyvat psychologii.
Kligovymi dily pro tuto fazi jsou The Sociaf System (1951) a kolektivni prace Toward a General Theory of
Action (1951). Treti faze je vyznacena nejen rostouci komplexnost{ Parsonsovy systémové teorie za pomoci
poznatki z kybernetiky a biologie, ale od konce 60. let i postupnou ztrdtou vlivu systémové teorie (srv.
1bid., kap. 2, s. 22-30). V pfedmluvé k reedici knihy The Structure of Social Action v broZovaném vydén{
roku z 1968 reflektuje sém Parsons proménu svého teoretického hlediska takto: ,Zacal jsem pFisuzovat velky
vyznam konvergenci Durkheima a Freuda v porozuméni internalizaci kulturnich norem a socidlnich objektt
jakoZto souddsti osobnosti.” (Parsons, T. .Introduction to the paperback edition”. In: The Structure of Social
Action. New York 1968, s. xi.)

" Parsons, T. The Sociaf System. New York 1951, s. 205.
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-li se od Parsonsova slovniku, miZeme ¥ici, Ze socializace je vychovou k nor-
malité.

Snad se prili§ neodchylime od linie dosavadniho vykladu, pfedbéhneme-li
ponékud smér nasich dal$ich Gvah a upozornime na kontrapozici, kterou v
Parsonsovu pfistupu k problému normativity a socializace predstavuji nahledy
Michela Foucaulta. V 6. kapitole, vénované pravé Foucaultovi, bude rovnéz fe¢
o mechanismech socializace, nicméné ze zcela protikladné pozice. Také Fou-
cault se vénoval tématim Skolstvi, socializace a vjchovnych systémi, aviak
jeho z&vér, Ze jde o ,politicky zpasob, jak udrZet nebo pozmeénit prisvojovani si
projevi, véetné védénf a modi, jeZ s sebou nesou”, mé oteviené kritické kono-
tace, které otdzku socializace stavi jako legitimni problém uplatiiovéani moci.
Parsonstiv model byl viak ve své dobé€ vystaven i pfimé kritice ve Spojenych
statech. Klasickou se stala zejména kritika Parsonsova piehnaného dtrazu na
socializaci jedince a jeho tvarovéni v souladu se systémem vznesena Dennisem
Wrongem v asto citované tezi o ,pfesocializovaném jedinci’.’

Prestoze v The Structure of Social Action o socializaci je$t€ nenf Fe¢, na-
chézime jiZ v tomto spise velmi silné tendence pojimat jednani optikou nor-
mativity, jiZz l1ze chépat jako abstraktni rdmec pozdéj§ich konkrétnich tavah
o socializaci. Parsonsovo chdpani normy se nijak nelisi od vjznamu pouZiva-
ného v bé&ném Zivoté. ,Norma je verbalnim popisem konkrétniho pribéhu
jednani, které je tak povaZovano za Zadoud, v kombinaci s pfikazem jednat
nadale v souladu s nim.””” Pojem verbality, ktery nds muzZe v této definici za-
razit, mé ziejmé zdaraznit zvykovy charakter normativity. OCekévéni jednani
odpovidajictho urdité situaci nemusi byt zaloZeno na psané ¢i jinak kodifiko-
vané normé, ale postafuje, pokud jsou tato oekdvani zobecnéna v podobé
zvyklosti. Normativita jednani je tak de facto konformitou, souladem jednéni
se ,vzorci, které aktér nebo ostatni clenové stejné kolektivity povazuji za za-
douci"* PrestoZe Parsons svoji teorii jednani nenazf§va normativni teorii, Ize
z dosavadniho vykladu tusit, Ze normativni faktory hraji v jeho chapani jed-
nani rozhodujici roli. Normativita se objevila jiZ jako inherentni a neodmysli-
telnd soucést jednotky jedndni, stejné jako situa¢ni podminénost a volba pro-
stfedki a udeld.

Parsons predkladd svoji tezi o sepéti jedndni s normativitou velmi ra-
dikdlné: ,Normativni orientace je pro schéma jedndnf zdsadni ve stejném
smyslu, jako je prostor zésadni pro schéma klasické mechaniky.®! Zkoumat

™ Foucault, M. ,R&d diskursu”. In: Foucault, M. Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994, s, 23.

" Srv. Wrong, D. ,The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology”. American Sociological Review,
26 (2)/1961, s. 183-192.

™ Parsons, T. The Structure of Social Action. New York 1949, s. 75.

% Jpid,, s. 76.

& Jbid., s. T6.
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problém jedndni bez souvislosti s normativitou, je pro Parsonse nejen nedo-
statecné, nybrZ primo nemoZné. Jednéni je jen prosté ¢innosti odehrévajici se
v souladu s normami. Toto presvédéen Parsons vzépéti zddraziiuje jesté jed-
nim fyzikélnim pfimérem. Stejné jako pohyb neni moZny bez zmény mista
v prostoru, neexistuje ani jednéni jinak neZ jako usili dostat normam. Cen-
tralni koncept normativniho jednani je tak vézdn na nésledovéni normy ja-
kozto splnéni ofekdvaného chovéni. Jednotlivi aktéfi pFitom toto odekévani
naplni tehdy, kdyZ v situaci, kterd vybizi k pouZiti dané normy, této normé
skuteéné dostoji. Normativita je tim vdzdna na kolektivni odekavani.

Diirazem na poslu$nost vi¢i normdm kladenym socidlnim systémem také
Parsons jasné vymezuje roli sociologie. Jeho definice sociologie, mnohem méné
zndm4 a reflektované neZ Weberova definice rozebrand v pfedchézejici kapi-
tole, zni: ,V&da, ktera se snazi vyvinout analytickou teorii systémi socialniho
jednanf takov{m zptsobem, aby bylo moZné tyto systémy pochopit jako sou-
dast spolené hodnotové integrace.®? Z této definice, pochazejici z jeho prv-
niho velkého spisu The Structure of Social Action, Parsons neslevil ani v pri-
béhu dalgich desetileti, kdy jinak celek jeho teoretické stavby nabyl mnohem
vétsich rozmérd. I pro jeho pozdéjsi, systémové orientovanou sociologii se so-
cidlni jednéni ukazovalo jako nejzakladn&j§i fundament, bez n&ho? by se cely
systém zhroutil.

Jak upozorfiuje A. Balog, vyplyvd oviem z této Parsonsovy definice soci-
ologie pro teorii jednén{ a vlastni statut jednani jako takového né&kolik da-
leZitych konsekvenci.® Za prvé, jednéni jednotlivce je urdeno institucionali-
zovanymi a uzavienymi vzorci jedndni. Subjektivni Gvahy aktéra o moZnych
rozvrzich jeho jedndnf tak maji své yn&jsi limity, vn&3i normativn{ korelaty,
které ve formé standardt a zvyklosti ovliviiuji aktérovo rozhodovéni o kon-
krétnim prabéhu jedndni. Zvlastni je v tomto bod€ zejména to, Ze zde Parsons
nepripousti moznost, Ze by externalizace aktérova subjektivniho rozhodnuti
formou konkrétniho jednéni nebyla ovlivnéna jinak nez yn&jiimi odekévanimi.
Za druhé, pozdéji zavedeny pojem funkce poskytuje metodicky nastroj, ktery
uréuje jednotlivé jedndni z hlediska jejich prispévku k integraci uzavieného
systémového celku. Za tfeti, Parsons déle omezuje predmét svych zkoumani
tvrzenim, Ze to nejsou konkrétni osoby, jejichZ jednani je urdovéano pravidly
a standardy, nybrz neosobni aspekty jejich jednani. Z hlediska socidlntho sys-
tému je tedy jednéni urcujici jako jednéni v rolich, které aktéfi internalizo-
vali. Timto zvnitfnénim jsou role jak normativné institucionalizovény, tak je
zajisténa jejich stabilita prostfednictvim ofekavani druhych. To znamena, Ze

8 Jbid., s. 768.
8 Srv. Balog, A. ,Theorie als theoretisches System”. In: Staubmann, H., Wenzel, H. Talcott Parsons. Zur
Aktualitdt eines Theorieprogramms. Wiesbaden 2000, s. 190.
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konkrétni jednéani lze prisoudit jak samotné osobé, tak i socidlnimu systému,
jehoZ je konstitutivni souddsti. Pozdéji to Parsons vyjadii zcela jasné: ,Socidlni
systém sestava z rozliSnosti roli a jejich olekévani; kazda z nich zaji§tuje, Ze
bude uspokojena néjakd potteba socidlntho systému."®

Zbyva ale v tomto schématu prostor pro samostatné se rozhodujiciho ak-
téra? Napiiklad rozséhlé 7. kapitola o deviantnim chovéni v knize The Social
System se pohybuje v intencich Gvah o systému a jeho potfebach. Parsons
zde ukazuje, jak si, pocinaje procesem socializace, socidlni systém hlidd svoji
integritu. Zaroven je ale t¥eba podotknout, Ze zvySujici se pozornost vénuje
Parsons i psychologickfm motivacim nositele deviantntho jednéni a dokonce
hovoti o tzkosti, kterd je pravodnim jevem odchylky od odekdvanych stan-
dardt jednani. JiZ zde tak Ize tusit prvni hmatatelné projevy vlivu Freuda,
ktery bude u Parsonse nadéle nabyvat na sile.

Parsons na jedné strané pfekonal behavioristicky pohled na jedndni a de-
finoval jedndni v névaznosti na Webera ze vztahu k jeho smyslu, na druhé
strané vsak omezil variabilitu tohoto smyslu tim, Ze jej podfidil pfisnym nor-
mativnim ofekdvanim. Pro Parsonse je jednani nemyslitelné bez své norma-
tivni orientace. Prostfedky uplatiiované aktérem k uskutecnéni urcitého cile,
podle Parsonse, ,nemohou byt pochopeny tak, Ze si je aktér ndhodné voli,
nebo Ze jsou zavislé v§luéné na podminkach situace, nybrz musi byt v urdi-
tém smyslu ovliviiovany nezdvislym a podminénym selektivnim faktorem, je-
hoZ znalost je nutnd k porozuméni konkrétnimu pribéhu jednéni. Pro kon-
cept jednani je rozhodujici, Ze by mélo byt normativné orientovéno, a nikoliv
byt jakéhokoliv dil¢tho typu.® Kritika takového pojeti je nasnadé. Tato teo-
rie neponechdva misto pro alternativni & inovativni zpisoby jednéni a nevy-
svétluje ani to, jak normy vznikaji, ani nenf schopna objasnit procesy tvorby
novych norem. Rysuje staticky obraz spole¢nosti, v niZ je pojitkem fadu ryzi
konformita.

Jedndni jako systém

Neméli bychom se dat odradit zptsobem Parsonsova mysleni, které mnohdy
skrjva konkrétni entity za vysoce abstraktnimi pojmy. Na tuto vlastnost Par-
sonsova myslen{ upozortivje J. Alexander, kdyZ fikd, Ze ,jednim z nejvétSich
Parsonsovych teoretickfch vydobytkt bylo rozloZeni konkrétntho vjznamu ak-
téra. Namisto popisu individuf jako soucasti ,spoleénosti' leZici mimo né zaujal
Parsons analytické hledisko a navrhoval, Ze aktéfi a spolefnosti jsou mnohem

& Parsons, T, Shils, E. (ed.). Toward a Generaf Theory of Action. Cambridge (Mass.) 1967, s. 92.
% Parsons, T. The Structure of Social Action. New York 1949, s. 44-45.
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vice i mnohem méné neZ hmotny obraz pied nadimi zraky. Sestavaji vlastné
z riiznych Grovni, vzorovych vyznamt (kulturni systém), psychologickych
potteb (systém osobnosti) a interakénich a institucionalnich narokd (socialnt
systém). Aktér je sloZeninou kulturnich vzorct a individualnich identit vze-
Slych z procesu socializace. Stejné tak organizace a spoletenské instituce jsou
mistem priiniku socializovanych motivi a kulturnich vzorcd promisenych do
podoby specifickjch norem nutnych pro jejich uspokojivé fungovani. Jeffrey
Alexander spatfuje pravé v tomto systémovém akcentu Parsonsova mysleni
dttvod mnohych selhani jeho teorie jednéni. Parsons, podle ngj, ,nevysvét-
lil jednani jako takové, tj. jedndni konkrétntho, Zijictho a dychajictho aktéra
v Case a prostoru. Parsons vytvoril vynucujici makrosociologickou teorii mik-
rozékladd chovani, aviak ignoroval fad, ktery pochézi z interakci jako tako-
vjch.”" Podivejme se tedy podrobngji, pouceni touto kritikou, na systémové
hledisko uplatiiované Parsonsem v oblasti teorie jednani.

Misto teorie jednéni v ramci Parsonsova mysleni nenf zcela jednoznacné.
Problematicky je zejména status jednéni viici celku systémové teorie. K. Men-
zies na tuto rozpolcenost upozoriiuje velmi ostfe: ,Ve stfedu Parsonsova svéta
vladne nejzakladngjsi zmatek. Jeho voluntarismus je pFli§ eklekticky na to,
aby smifil pozitivismus s idealismem. Jeho dilem se vinou dva odliné pro-
gramy - program socidlniho jednénf v ramci idealistické tradice a program
socidlntho systému v rdmci tradice pozitivistické. Program jednéni se zamé-
fuje na vyznam jednéni pro aktéra, zatimco program socidlntho systému se
zabyva dusledky urcité aktivity pro ¢innost systému. U Parsonse nenachazime
systém jednani, jak tvrdi, nybrz pouze behavioralni systém a oddélenou teo-
rii jednéni.”® Takto prikry odsudek inkonzistence Parsonsovy teoretické stavby
by mohl nasvédéovat tomu, Ze teorie jedndn{ zistévé nezakotvenou a vedlejsi
tasti pozdéjstho rozvrhu systémové teorie. Sam Parsons ale vZdy zdiraziioval
fundamentalni roli teorie jedndni v rémci celku socialntho systému. KdyZ roku
1968 publikoval v IEES dlénky ,Social Interaction® a ,Social Systems®, predcha-
zel déanek vénovany jednéni textu o socidlnich systémech nikoliv nahodou,
nybrz pravé z toho davodu, Ze jednani Parsons chépal jako hybnou silu, ktera
umozriuje evoluci socidlniho systému.

Tuto myslenku ale nachdzime jiz v tvodu knihy The Social System, kde Par-
sons zdlrazriuje, Ze ,socidlni systém se zaklada na pluralité individualnich ak-
térd, ktefi mezi sebou interaguji’® Jednéni se tak ukazuje byt vlastnim pro-

% Alexander, J. Neofunctionalism and After. Malden & Oxford 1998, s. 211.

8 Ipid., s. 212.

* Menzies, K. T. Parsons and the Sociaf Image of Man. London 1976, s. 160 (cit. podle: Habermas, J. Theorie
des kommunikativen Handelns. Band II. Frankfurt a. M. 1981, s. 300).

# Parsons, T. The Social System. London & New York 1951, s. 5.
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cesem utvéfeni systému. Tim také Parsons prechdzi od prostého konceptu
jedndni ke sloZit&$imu pojmu systému jedndni, kterym naznacuje provéza-
nost jedndni a systému. Timto systémovym ohledem je v8ak prekryt pavodni
néhled na jednani jako volni ¢innost. Jiz ve spise Economy and Society z roku
1956, ktery Parsons napsal spoletn€ s Neilem J. Smelserem, se disty koncept
jedndn{ zacind ztrdcet za abstraktnimi dGvahami o provazanosti a vzajem-
ném pusobenf systému osobnosti a sociélniho systému. Pojem interpenetrace,
ktery v této dob€ vznikd a ktery pozdéji R. Miinch zvoli za centralni pojem
své interpretace Parsonse, naznacuje definitivni zlom v jeho mysleni spolec-
nosti. Na misto aktéra nastupuje systém, funkce a struktury, misto o inter-
akei se hovori o interpenetraci jakoZto vzdjemném prostupovani a ovliviio-
véni systému. Proto také oznacuje Stefan Jensen ve své interpretaci pravé
spis Economy and Society za ,vlastni pfelom mezi funkcionalistickou a systé-
movou teorii’.®

My se na tomto rozcesti oviem zastavime a Parsonse jeho dalsi cestou,
vedouci aZ ke kantovsky zaloZené, bezméla kosmologické teorii lidské pod-
minky,”! nésledovat nebudeme. Svjm zpisobem se tak zafadime po bok tém
parsonsovskym interpretim a star$im Zaktm, ktefi, jak pi§e Habermas, ,re-
cipuji Parsonse spiSe z hlediska jeho teoretickych spisti o socializaci a tvrdi
(nebo mleky predpokladaji) metodicky primat zékladnich pojmi teorie jed-
néni’.”” Rozhodnuti setrvat u plodi raného Parsonsova mysleni je ospravedl-
nitelné tim, Ze zde nechceme predvést autentického Parsonse na zakladé in-
terpretace jeho celoZivotni teoretické cesty (moZnost ,autentické interpretace”
Ize navic zpochybniovat jako nedosaZitelny cil), nybrZ pouze akcentovat ty te-
oretické motivy, které jsou pro postup naseho vlastniho uvaZovéani relevantni.
Onim symbolickym rozcestnikem, u ného? se zastavime, tak pro nés budou
spisy Toward the General Theory of Action a The Social System. Zde se rodict
systémova teorie totiZ jesté zcela neprekryla hledisko teorie jednéni.

Pojem ,systém jednéni” se objevuje, jak jsme vidéli, jiz v The Structure of
Social Action, kde se systém jedndni ukazuje jako integrujici pluralita jedno-
tek jednéni. Podobnou formulaci nalezneme i v knize Toward a General Theory
of Action, kde Parsons se svymi spolupracovniky tvrdi, Ze ,jednani nesestava
z dil¢ich izolovanych aktd, nybrZ tvoif konstelaci, kterou oznacujeme pojmem

* Jensen, S. Talcott Parsons. Stuttgart 1980, s. 157.

°' Srv. Parsons, T. Action Theory and the Human Condition. New York 1978, zejména zévérenou 15. kapi-
tolu ,A Paradigm of the Human Condition®, s. 352-433. Spole¢nost v podobé& systému jedn4ni zde jiZ nenf
nejvy3sf analyzovanou entitou, kterd se rozpada na jednotlivé subsystémy plnici odpovidajici funkce, nfbry
se sama stdva jednim ze &yF subsystémii (jde o telicky systém, systém jedndni, fyzicko-chemicky systém
a organicky systém) tvoficich jest& univerzaln&j3f celek.

% Habermas, ]. Theorie des kommunikativen Handefns. Band II. Frankfurt a. M. 1981, s. 300.

50

,systém™.” Parsonsovou vychozi otazkou je, jak je spolecnost jakozto celkova
souvislost individualnich pribéhd jednani viibec moZna. Je zfejmé, Ze tato
jednénf museji byt néjakym zpisobem koordinovana, protoZe jinak by spo-
leénost nevypadala tak, jak ji zndme, nybrz jako neuspo¥éddané anarchie. Uro-
vefi, na niZ Parsons problém této koordinace fe¥i, se viak nezastavuje u feno-
menologického vysvétlent intersubjektivity omezeného na otazky zaméFenosti
na druhého aktéra a porozuméni jeho aktim jednani. Subjektivisticky webe-
ridnsky diskurs, ktery zpopularizovala fenomenologie, tak musi byt rozsiren
o nové hledisko, které bude akcentovat problém socidlni integrace a norma-
tivity. Normativni konsenzus zaji$tujici oCekévatelné priibéhy jednani umoz-
fuje integraci spolecnosti a reprodukci hodnot a norem, které ji zakladaji. Jed-
néni je tak v tomto pohledu nejdaleZit&sim strukturnim prvkem reprodukce
spolecnosti. MiZeme dokonce Fici, Ze jedndni utvéai spole¢nost.

,Socidlni systém je systémem jednéni,* fika Parsons. Pisné vzato je ale
systém jednani pro Parsonse primarni teoretickou komponentou, které je nad-
fazena ostatnim systémim tim, Ze je prostupuje. V tomto smyslu je pres-
ngj8i Fici, Ze systém jednéni lze rozdélit do tfi zakladnich komponent: sociél-
ntho, kulturntho a osobnostniho systému. Systém mé vZdy své odpovidajict
funkce, které zajistuji jeho vnitini i v integraci. Funkéni problém soci-
dlntho systému spodiva v nutnosti minimalizovat disledky rozvratného jed-
néni a motivaci k nému vedoucich. Tento problém Parsons oznacuje terminem
,motiva¢ni problém Fadu'® V této optice se pak jednani jevi priméarné& z hle-
diska adekvatnich (v Parsonsové jazyce rozuméj systém udrZujicich) motivaci
a splnéni rolovych odekavéni. Na jedné strané stoji jednani, které je deviantni
z toho divodu, Ze neodpovidd funkénim potfebam sociélntho systému, na
strané druhé pak mechanismy socidlni kontroly, které dodatecné vyhlazuji
trhliny v systému.

Je vibec tato konformistickd teorie jednéni slutitelnd s Parsonsovym ra-
nym voluntarismem? Parsons je samoziejmé dalek toho redukovat jednani
individua na automatizované akty v souladu se socidlnim systémem. Prece
v3ak je socidlni rovnovéha vysledkem asp&né internalizace a institucionali-
zace obecnych kulturnich hodnot, které systém generuje a predpoklada. Sku-
tecnost, Ze se motivace jednani nevyluuje s jeho systémové integrujici dlo-
hou, je zfejma z nésledujictho citatu: ,Jedndnf je procesem v ramci systému
skladajiciho se z aktéra a situace, ktery je ddlezity pro motivaci jednotlivého
aktéra [..] Zékladnim znakem jednéani je, %e se nesklada pouze z ad hoc re-
akcl na podnéty urdité situace, nybr7 Ze aktér vytvari systém odekévani

% Parsons, T, Shils, E. (ed.). Toward a General Theory of Action. Cambridge (Mass.) 1967, s. 54.
% Parsons, T. The Social System. New York 1951, s, 201.
% Ibid., s. 30.
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vzhledem k riiznym objekttim situace.” Socidlni systém Parsons chape vidy
v souvislosti s jedndnim. Socidlnf systém je normativni komplex, ktery na-
bizi prostfedky a navody na zvlddani raznych moZnosti prozZivani a jednéni.
Prostfednictvim konkrétntho jednéni je v¥ak zéroveri tento normativni kom-
plex i utvéfen a pozméiovan. V tomto smyslu se jedndni ukazuje jako urcu-
jici soudast utvéafeni socidlntho systému.

Na pozadi tohoto systémového hlediska rozviji Parsons a Shils dal¥i as-
pekty obecné teorie jedndni. Jedndni je pro Parsonse Cinnost orientovand na
dosaZeni ciltt v rémci urdité situace prostfednictvim normativné regulovaného
vydévéni energie. Jednani lze popsat na zéklad¢ Ctyf konceptt: 1. jedndni je
orientovano na udel nebo cil; 2. odehrévéa se v urcitém situaénim kontextu;
3. je normativné regqulovéno; 4. zahrnuje vydej energie. Platnost tohoto sché-
matu Parsons ovéfuje na prikladu ¢loveka jedouctho autem k jezeru chytat
ryby. V tomto pripadé je chytani ryb cllem, na néjZ je jednéni orientovano; si-
tuaci tohoto clovéka je silnice, auto a misto, kde se nachézi; vydavani energie
podléhd normativn{ regulaci - auto se ukdzalo byt rozumnym prostfedkem,
jak se dostat k jezeru; energie je nutn€ vydévéna na fizeni vozu a sledovéni
provozu.” Chovani se stavé jednénim pravé tehdy, je-li moZné je popsat po-
mocf téchto ¢yt kategorii.

Jednani neni izolovanym aktem jednotlivce, nybrz tvori spolecné s jeho
vnéj§imi podminkami systém. Systém jednéni pak lze zkoumat z raznych
hledisek: psychickjch podminek, interakénich podminek a z hlediska nor-
mativnich vzorci. Témto tfem aspektim odpovidaji tfi formy utvareni sys-
tému: systémy osobnosti, socidlni systémy a kulturni systémy.® V knize To-
ward a General Theory of Action akcentuji Parsons a Shils pfedev$im motivacni
a hodnotovou sloZku jednani. Zatimco motivacni orientace se tykd potreb jed-
najictho aktéra, je hodnotova orientace jedndni spjata s dodrZovanim norem.
Vazbu mezi motivaci jednani (kterd4 odpovidé systému osobnosti) a normativ-
nimi vlivy (ukotvenfmi v socidlnim a kulturnim systému) se pak snaZi po-
stihnout pomoci konceptu tzv. vzorovjch proménnych jednani. Vzorova pro-
ménna (pattern variable) je dichotomie, pro jejiz jednu ¢ast se aktér musi
rozhodnout je$té diive, neZ je vjznam urdité situace, v niz hodla jednat, zcela
zfejmy. Tuto volbu tudiZ musi aktér udinit je$té dffve, neZ miZe s ohledem
na tuto situaci jednat. Parsons a Shils rozli§uji pét vzorovych proménnych,
které opét tvofi systém:*

1. afektivita - afektivni neutralita

% Jbid., s. 4.

9" Parsons, T, Shils, E. (ed.). Toward a General Theory of Action. Cambridge (Mass.) 1967, s. 53.
%V tomto vy¢tu chybéjici behavioralnj systém doplnil Parsons do celku svého my3leni aZ pozdéji.
% Parsons, T., Shils, E. (ed.). Toward a General Theory of Action. Cambridge (Mass.) 1967, s. 77.
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2. orientace na sebe — orientace na kolektiv

3. univerzalismus - partikularismus

4. prisouzen{ (ascription) - vykon (achievement)
5. specifitnost - obecnost (difuseness)

Prvni dichotomie se tyka otazky, zda je v dané situaci uplatnéno hodnoceni
& nikoliv. Aktér muZe napiiklad volit mezi okamZitym uspokojenim svych
potreb na jedné strané a odloZenim jejich uspokojeni na zdkladé urcité hodno-
tové hierarchie na stran¢ druhé. Druhé dichotomie zohledriuje moralni stan-
dardy uplatnéné v procesu hodnoceni. O charakteru jednéni se zde rozhoduje
napfiklad z hlediska toho, zda aktér dévé prednost syym soukromym z4jmim
nebo zdjmim kolektivity, k niZ prisludi. Tfeti pojmova dvojice ukazuje jednéni
z hlediska kognitivni orientace. Ctvrt4 se tyka chéapani predméti jako kvality
nebo vykonu. Konedné pé4td dichotomie, kterou Parsons v nékterych verzich
teorie vzorovych proménnych nezmiriuje, se tykd oblasti vyznamu objekti.
Lze také Fici, Ze prvni dvé dichotomie zohledfiuji emociondlni stranky jed-
nani, zatimco druhé dvé stranky kognitivni. Nebo jesté jinak formulovano:
,L péti vzorovych proménnych, definovanych vyse, jsou prvni tfi podminény
preferencemi mezi vnitiné diferencovanymi zajmy v ramci vlastntho systému
hodnotovych orientaci a ve vymezeni hranic jeho uplatnitelnosti; zbyvajici
dv€ jsou urfeny na zdklad€ uplatnéni hodnotovych orientaci vzhledem k al-
ternativam, které jsou zahrnuty ve struktufe systému objektd a ve vztahu,
ktery k nim aktér m4. %

Vzorové proménné jsou univerzalni a nelze se jim v jednéni vyhnout. Jsou
obsaZeny jakoZto fundamentélni moZnosti v jakékoliv situaci jednani. Vzorové
proménné jednéni vstupuji do referenéniho rdmce jednéni na Ctyfech riz-
nych tdrovnich. 1. Nejprve na konkrétni roving ve formé péti nezbytnych roz-
hodnuti, kterd musi aktér ucinit jesté predtim, neZ uskuteéni dané jednéni;
2. druhou tdrovnf je rovina osobnosti, na niz jednotlivec fedi dilemata pred-
stavované dichotomiemi vzorovych proménnych s pomoci vlastnich hodnoto-
vych orientaci a dlouhodobé zafixovanych preferenci; 3. v tfetim sledu vstu-
puji vzorové proménné do referenéniho rémce jedndni na drovni kolektivity
jakoZto aspekty aktérovy role. Jednotlivec je jako clen urcité pospolitosti va-
z&n prévy a povinnostmi, které jej mnohdy nuti rozhodnout se pro jednu ze
stran vzorové dichotomie na zéklad¢ skupinovych ocekavani; 4. étvrtou rovi-
nou je kulturni troven v podobé hodnotovych standardd, které ve formé ja-
kychsi kulturnich recepti a predpist poméhaji dand dilemata jednani rozhod-
nout. Z uvedené systematizace je zjevné, Ze vzorové proménné jednanf jsou ve

W Jbid., s. 84.
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vevs

svém nejvyznamnéj$im ohledu charakteristikami hodnot, at jiZ jde o subjek-
tivni hodnoty jednotlivého cloveka, pospolitosti nebo abstraktni principy.

Systémové hledisko v Parsonsové teorii jednani je dvoji: v prvé fadé je jed-
nani pojimano jako systém, v druhém sledu ale samo jednéni piispiva k inte-
graci systému. Av3ak dileZitéjsi nez rozliSovéni téchto dvou modalit vztahu
systému a jednani je zjisténi, Ze individuéln{ jednéni je zdkladem pro utvareni
mnohem komplexn&jsi stavby spolecnosti. Presto napiiklad Habermas tvrdi,
Ze Parsonsova ,teorie jedndni neni [..] dostatetné komplexni, aby umoznila od-
vodit koncept spolecnosti“.'®" Je pravda, Ze o spoletnosti jako takové Parsons
prili§ nehovoii a pojimé ji jako celkovou souvislost dilich systémd, av3ak
vazbu jedndni na tvorbu systému ozfejmuje velmi detailné. V tomto sméru
nenf Habermasova kritika zcela opravnén4. V linii naSeho uvaZovani je naopak
Parsonstiv poukaz na tvorbu systému jedndnim zcela zésadni. Systém je totiz
abstraktnim celkem, ktery je redlny jen ve svych projevech (s Parsonsem Fe-
geno funkcich), coZ jej priblizuje k tomu, co zde bude déle nazyvano pojmem
diskurs. A pravé Parsonsem zpracované vazby jednani a systému tvori obecny
ramec vztaht jednéni a diskursu, které budou analyzovéany dale.

Zde je tfeba zdtiraznit, Ze predbéZnou hypotézu o vzdjemné provézanosti
jednéni a diskursu, jak zde byla préavé predloZena, lze ilustrovat jiZ na zakladé
prislugnych teoretickych konceptt u Maxe Webera. Rikal-li Weber, Ze raciona-
lizované a byrokratizované moderni spoletnosti jsou takové v dtsledku domi-
nance Gcelové raciondlntho jednéni, 1ze to pochopit jako implicitni tezi o fun-
damentdlnim vlivu jednéni na charakter spolecnosti jako celku. Podobnou
tezi, byt v jiném kontextu, jsme se pokusili vycist i ze socidlni teorie Talcotta
Parsonse. Nékolikrat bylo zdtraznéno, Ze jednéni je tim, co udrZuje integritu
socidlntho systému, tim, bez &eho by socialni systém de facto vibec nemohl
existovat. Pro dali prabé¢h nasich tvah je toto zjiSténi nesmirné dileZité,
protoZe umozni nahlédnout, jakym zptisobem dochazi k interakci mezi jedna-
nim a diskursem, v jakych ohledech se tyto dvé struktury vzajemné ovliviiuj
a jaké disledky z toho plynou pro spolecnost.

01 Habermas, ]. Theorie des kommunikativen Handelns. Band II. Frankfurt a. M. 1981, s. 304.
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3. Jednani a fe¢ - Habermas

Stejné jako Parsons rozsifil ndhled na jednéni zprostfedkovany Weberem
o moment normativity, stojime nyni na podobném zlomu perspektiv, kdy se
pokusime s Habermasem zaclenit do teorie jedndni motiv Fedi a komunikace.
Cinime tak nejen s ohledem na vyznam, jaky ma Habermasova teorie komu-
nikativntho jednéni pro d&jiny socialni filosofie, nfbrz predevsim kvili tomu,
Ze Habermas formuluje svoji teorii v sepéti s interpretaci Webera a Parsonse,
vadi nimZ se zéroven kriticky vymezuje. Neméné vyznamnym diivodem pro
zaflenéni teorie komunikativntho jednéni do nadich Gvah je skutecnost, Ze se
stala zdkladnim kamenem pro pozdési formulace diskursivni teorie, zndmé
jako diskursivni etika. Pravé Habermas je autorem, u n¢hoZ je teorie jednéni
nejpevnéji spjata s teorii diskursu. Teorie komunikativniho jednéni je idedlnim
preklenutim oblasti jednéni a diskursu.

Je dulezité predeslat, Ze komunikativni jednani mé v celku Habermasova
mysleni zcela odli$ny teoreticky status, neZ méla teorie jednani pro Webera ¢i
Parsonse. Habermas zavadi koncept komunikativniho jednénf jako platformu,
kterd mé slouZit jako normativni zéklad kritické teorie.!”? Parsonsova de-
skripce jedndni z hlediska jeho zakotveni v normativnich spoledenskych sou-
vislostech pracuje totiZ s jinym pojetim normativity, nez jaky postuluje ve své
teorii komunikativniho jednéni Habermas. Jakkoliv se Parsons snazil pojednat
jedndn{ jakoZto nositele reprodukce normativntho ramce spolecnosti, postu-
puje Habermas v teoretickém vyuZiti normativity jesté o krok dale. U Haber-
mase totiZ neni normativita primarné pfedmétem deskriptivntho zajmu, ny-
brZ maximou stanovujici zdkladni charakteristiky jednéni, které se muzZe stat
predpokladem intersubjektivntho dorozuméni a potazmo i moZnosti demokra-
tické argumentace viibec.

Normativita, jiZ jsme u Parsonse zkoumali jako funkci zajistujici integraci
systému, sice u Habermase neztraci svoji vynucujici roli, aviak dtraz se pre-
souvd na moZnosti navrZeni takové jeji struktury, ktera by zajistovala zo-
hlednéni zdjmt pokud moZno viech, kdo jsou uréitou normou dotéeni. Zcela
jednoduse Feceno: zatimco Parsonstiv pristup k normativité byl deskriptivni,
Habermastv je konstruktivni. DileZitym krokem k tomuto cili je pak pro Ha-
bermase nutnost vypracovat odpovidajici teorii jednéni.

Vymezit Habermasovu teorii jedndni je tfeba i vici Weberovi. Weber, podle

192 Srv. Habermasovo vlastni hodnocenf p¥inosu své teorie: ,PredloZenym zkoumanim chei zavést teorii
komunikativniho jednénf, ktera vyjasiiuje normativn{ zaklady kritické teorie spole¢nosti. Teorie komunika-
tivniho jednénf ma tvofit alternativu k filosofii d&jin, kterd se stala neudrZitelnou a v jejimz podruéi starsf
kritick4 teorie jedté byla; nabizi se jako rémec, v némz lze znovu zapocit interdisciplindrng zaloZené zkou-
méni selektivnich vzorch kapitalistické modernizace.” (Habermas, J. Theorie des kommunikativen Handelns.
Band II. Frankfurt a. M., s. 583)
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discourse, critical redefinition is an attempt to question the norms governing
the discourse and to propose new ones. The critique of instrumental reason
as an example of critical accusation is put against feminism that consciously
undermines the basis of discourse and sets new norms.

In the concluding chapter the relation between structures of action, dis-
course and critique from the point of view of the society reproduction is an-
alyzed. It is shown that the basic function of action is norm reproduction
occuring in the field of normality and that the basic function of discourse is
the norm constitution in the field of normativity and that the basic function
of the critique is norm reflection taking place in the field of innovation. So-
cial dynamics as the relation of structures of action, discourse and critique
is then represented by the metaphor of the infinity symbol where discourse
is understood as the central structure where action and critique intertwist.
Whereas action is subordinated to discourse since it prescribes norms of ac-
tion to discourse, critique is superior to discourse for it points out contro-
versial norms. Based on the differentiation of discursive and non-discursive
action critique is then understood as non-discursive action that escapes dis-
course only to be able to influence it.
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