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bezmocnosti.

Zivotni styl* celé doby odpovida obrazu, ktery jsme naértli. Velikd mésta,
v nichZ je jedinec ztraceny, stavby jako hory, stdlé akustické bombardovani
rozhlasem, dlouhé titulky ménici se tfikrat denné neponechévaji clovéku
moZnost volby rozhodovat o tom, co je dileZité, revue, v nichZ stovka dévcat
s presnosti hodinek predviddi svou schopnost vyradit individualitu a
a¢inkovat jako mocny, byt piijemny stroj; bubnujici rytmus jazzu — tyto a
mnohé drobnosti vyjadfuji konstelaci, kdy jedinec stoji tvari v tvar nekontro-
lovatelnym rozmérim a je v porovnani s nimi zmkem prachu. Nezbyva mu
nic neZ drZet krok jako pochodujici vojak nebo délnik u nekone¢ného pasu.
MuZe jednat, smysl pro nezavislost a vyznamnost je vSak ten tam.

Jak veliky je pocit strachu a bezvyznamnosti prumémého Americana,
vyplyva podle vieho jasné€ z oblibenosti filmu s Mickey-Mousem. Je to jen
jedno téma - i kdyZ v mnoha variacich — vZdy jde o totéZ: néco velice malého
pronasleduje a ohroZuje né&co ohromné silného, co hrozi, Ze to malé€ zabije
nebo pohlti. Maly tvor utikd, pfipadné se mu podafi uniknout nebo dokonce
nepfitele zneSkodnit. Lidé by nebyli s to se stale divat na tolik vanaci jednoho
tématu, kdyby se za tim malym tvorem neskryval jejich vlastni citovy Zivot.
Ziejmé je tim malym tvorem ohroZenym mocnym nebezpeénym nepritelem
divdk sam; je to takové, jak to citi on a je to stejnd situace, s niZ se on sam
muZe ztotoZnit. Kdyby oviem nebylo happy endu, nebylo by toto téma stale
atraktivni. Divdk tim v8§im proZiva jaksi své vlastni obavy a pocity malosti a
nakonec se mu dostavd uspokojujiciho pocitu, Ze prese vSechno bude
zachrdn&n a dokonce toho nejsilnéj$iho porazi. Ale — ato je dusledek a smutna
&4st tohoto ,,happy endu* — jeho zachrana zévisi vétSinou na jeho schopnosti
utéci a na nepfedvidané ndhodé€, jeZ umozZni netvora polapit!

Situaci, v niZ se jedinec naléza v nasi dob€, piedvidali uZ jasnozfivi mys-
litelé v 19. stoleti. Kierkegaard-popisuje bezmocného jedince, rozervan€ho a
tryznéného pochybnostmi, zaplaveného pocitem osamélosti a bezvyznam-
nosti. Nietzsche predvidal, Ze se dostavi nihilismus — ktery se skuteCn€ pro-
jevil v nacismu — a rysuje obraz ,,nadCloveéka* jako popfeni bezvyznamného a
nerozhodného jedince, kterého pozoroval ve skutednosti. Franz Kafka postihl
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téma bezmocnostl ¢lové&ka s pronikavou presnosti celyrn svym dilem. Ve
svém/Zdmku popisuje Elovéka, jenZ chce navazat spojem S tajemnyml oby-
vatell zdmku, o nichZ pfedpokladal, Ze by mu mohli fici, co mé délat a ukézall
by mu jeho misto ve svété. Velkery jeho Zivot se vyéerpava Silenym usilim
dosahnout setkani s nim, to se mu v3ak nikdy nepodari a on zustava sam se
svym pocitem naprosté bezvyznamnosti a bezmocnosti.

Pocit izolovanosti a bezmocnosti vyjadruje prekrasné nasledujici ukézka
Juliena Greena: ,,Védé&l jsem, Ze ve srovnani s Vesmirem znamename jen ve-
lice malo, védél jsem, Ze nejsme ni¢im; ale tuto nesouméntelnost s nicim se
mi zda byt nutné n&jak prekonat a uklidnit se. Ony postavy, ony rozméry za
hranici lidského mys$leni jsou naprosto premahajici. Existuje néco, ¢eho se
muiZeme jakkoliv pridrZet? Uprostred chaosu iluzi, do nichZ jsme po hiavé
vrZeni, vy&niva jedna prava véc, a tou je - laska. V3echno ostatni je nicota,
jediné pusta prazdnota. Zirame do hluboké, temné propasti. A bojime se.*

Pocit individudlni izolovanosti a bezmocnosti, vyjadreny témito spisovatell
a proZivany rovné€Z mnohymi tzv. neurotiky, s1 v8ak prumémy normalni
¢lovék neuvédomuje. Prilis se toho boji. Pfekryva to rutina jeho kazdodennich
¢innosti, sebedivéra a uznani, jeZ mu poskytuji jeho soukromé a spole€enské
vztahy spolu s dspéchem v podnikidni a mnoZstvi vSemoZnych rozptyleni,
»,Zabavy*®, ,uzavirani znamosti*, ,,cestovani*. Hvizdani v temnoté v3ak nepri-
nasi svétlo. Osamélost, strach a zmatek zustdvaji; natrvalo je to nesnesitelné.
Bfemeno ,,svobody* je nednosné. A nepodafi-li se ¢lovéku dospét od nega-
tivhi svobody Kk pozitivni, musi se snaZit svobodé uniknout. Hlavnimi
spoleCenskymi cestami tiniku nasi doby je podfizeni se né€jakému ,,fiihrerovi®,
jako je tomu ve faSistickych zemich, a nutkava konformita, jak k ni dochézi
v na$i vlastni demokracii. NeZ pfistoupime k popisu téchto dvou modelu
daniku, musim poZidat &tendre, aby se mnou sledoval vysvétleni spletitych
psychologickych mechanismd dniku. Nékterymi z téchto mechanismi jsme se
j1Z zabyvali v pfedchozich kapitolach, pro plné pochopeni psychologického
vyznamu faSismu a zautomatizovini ¢lovéka v modemi demokracii je v3ak
nutné pochopit psychologické jevy nejen obecné, ale 1 v jednotlivostech a v je-
jich konkrétnim pusobeni. Ctendf by to mohl chépat jako odboceni, ve
skuteénosti je to vSak nutna soucéast nadeho celého vykladu., Pravé tak jako
nelze naleZité pochopit psychologické problémy bez znalosti jejich spole-
¢enského a kulturniho pozadi, nelze ani porozumét spoleCenskym jevim bez
znalosti psychologickych mechanismu jako jejich zdkladi. V nasledujici ka-
pitole se pokusime tyto mechanismy analyzovat, odhalit, co se pfitom
v Clovéku odehravé, 1 ukazat, jak jsme ve své snaze uniknout osamélosti a bez-
mocnosti pohotov& ochotni vzdat se svého vlastniho JA tim, Ze se podfidime
novym formdm autority, anebo Ze se z vnitini nutkavosti prizpusobime
vieobecné pfijimanym — konvenénim vzorim chovani.

5 Juhan Green, , Personal Record”, 1928-1939. PtfeloZil J. Godefroi, Harper Brot-
hers, New York, 1939,
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V.

MECHANISMY UNIKU

Ve svém pojednani jsme dosp€li k souCasné dobé a chtéli bychom pokrocit
k diskusi o psychologickém vyznamu faSismu a vyznamu svobody v auto-
ntafskych systémech 1 v nadi vlastni demokracii. ProtoZe vSak hodnota
naSich veSkerych argumentll zavisi na platnosti naSich psychologickych
predpokladd, povaZuji za Zidouci prerusit obecny myslenkovy proud -a
vénovat kapitolu podrobnéj$imu a konkrétnéj3imu vysvetleni onéch psycho-
logickych mechanismi, o nichZ jsme se jiZ zminili a k nimZ se pozdéj
vratime. Tyto pfedpoklady vyZzaduji podrobny vyklad, protoZe jsou zaloZeny
na koncepcich souvisejicich s nevédomymi silami a se zpusoby jejich vy-
jadfovani v racionalizacich a charakterovych rysech. Tyto koncepce, pokud
nejsou pro mnohé Ctenare vubec cizi, si piinejmensim zasluhuji promysleni.

'V této kapitole se zdamé€mé odvoldvam na individudlni psychologi a na
pozorovani ziskana zevrubnym studiem jednotlivci pi1 psychoanalytickém
vySetfovani. I kdyZ psychoanalyza nedosahuje onoho 1dealu, k némuZ mnoho
let sméfovala akademickd psychologie, totiZ pribliZzit se experimentalnim
metoddm piirodnich véd, presto je naprosto empirickou metodou, zaloZenou
na pedlivém pozorovani necenzurovanych my3lenek, snu a fantazii ¢loveka.
Jen psychologie, ktera pracuje s koncepci nevédomych sil, muZe proniknout
do matoucich racionalizaci. Celime jim analyzou jedince nebo kultury. Mno-
hé zdanlivé nefesitelné problémy najednou zmizi, vzdame-li se predstavy, Ze
motivy, o nichZ si lidé mysli, Ze je motivuji, Jsou nezbytné tytéz, které je ve
skute¢nosti nuti jednat, citit a myslet pravé tak, jak to €ini.

Mnohy Ctenar vznese otazku, zda je moZno aplikovat poznatky ziskané
pozorovénim jednotlivcl na psychologickou explanaci skupin. Nase odpovéd
to plné potvrzuje. KaZzda skupina se sklidd z jednotlivcd a psychologické
mechanismy, jejichZ fungovani ve skupiné sledujeme, mohou byt proto jen
mechanismy plisobici v jednotlivcich. Studium individualni psychologie jako
zdkladu pro porozuméni socidlni psychologii bychom mohli porovnat se stu-
diem objektu pod mikroskopem. To nim umoZnuje odhalit skuteCné jed-
notlivosti psychologickych mechanismu, jejichZ fungovani sledujeme v $ir-
$im méfitku spolefenského procesu. Neni-li ndS rozbor socialné psycho-
logickych jevi zaloZen na podrobném studiu chovani jednotlivce, postrada
empincky charakter, a proto 1 platnost.

I kdyZ v3ak phipustime, Ze studium chovéni jednotlivce takovy vyznam
ma, mohl by se nékdo zeptat, zda studium lidi, které obvykle oznalujeme za
neurotiky, miZe byt néjak uZite¢né pro posouzeni problému socialni psycho-
logie. Opét se domnivame, Ze 1 tuto otazku je tfeba zodpovédét kladné. Jevy,
jeZ pozorujeme u neurotické osoby, se v podstat€ neli§i od téch, ktere
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nachizime u lidi normdlnich. U neurotické osoby jsou jen durazné;si.
zietelné)si, pristupnéjsi uvédomeéni neZz u osoby normadlni, kterd si mnohdy
problém, jez by s1 zasluhoval studia, an1 neuvédomuje.

Abych to lépe objasnil, povaZuji za uZiteCné vysvétlit kritce pojmy
Hheuroticky* a ,,normalni* €1 ,,zdravy*.

Pojem ,,normélni* nebo ,,zdravy* muZeme definovat dvojim zpusobem. Za
prvé: ze stanoviska fungujici spolecnosti muZe byt oznaden za normaini nebo
zdravou osobu ten, kdo je schopen plnit spoleéenskou roli, jeZ mu v dané
spoleCnost1 pripadad. Konkrétnéji to znamend, Ze je schopen pracovat podle
zadouciho strithu urlité spoleCnosti a dale je schopen podilet se na jeji ob-
nové, to znamend, Ze je schopen zaloZit rodinu. Za druhé: ze stanoviska je-
dince rozumime pod zdravim a normalnosti jeho co nejvétsi rust a Stésti.

Kdyby byla dan4 spoleCnost strukturovana tak, aby nabidla co nejvétsi
moZnosti pro jeho Stésti, pak by se obé hlediska kryla. Neni tomu tak viak ve
vétSiné spoleCnosti, jeZ zndme, vCetné nadi vlastni. I kdyZ se li3i co do stupné
podpory cilu individualniho rustu, mezi cilem hladce fungujici spole€nosti a
cilem plného rozvoje jednotlivce existuji rozdily. Tento fakt ndm prikazuje
rozliSovat presn€ obé pojeti zdravi. Jedno pojeti uruji spoleéenské potieby,
druhé hodnoty a normy tykajici se Zivotnich cilu jedince.

Toto rozliSovani se nanestésti opomiji. Pro mnohé psychiatry je struktura
jejich spolednosti néco tak samoziejmého, Ze nepfili§ phzpisobeny ¢lovék
ma vypalené znameni ménécennostl. Na druhé strané dobre adaptovana osoba
se povaZzuje v pojmech stupnice lidskych hodnot za €élovéka hodnotnéjsiho.
Kdybychom oba pojmy ,normalni* a , neuroticky* rozliSovali, dospéjeme
k nasledujicimu zavéru: ¢lovek, ktery Je normalni v chapéni dobré adaptace,
Je Casto v poymech lidskych hodnot méné zdravy neZ neurotik. Casto je dobfe
pnzpusobcny jen proto, ¥e se vzdal svého vlastniho JA, aby se stal vice &i
méné takovou osobou, o jaké se domnivd, Ze se od néj Zada. V3echna
skuteCna individualita a bezprostfednost se tim muZe ztratit. Na druhé strané
neurotickou osobu miZeme charakterizovat jako né€koho, kdo neni pripraven
vzdat se iplné boje za sebe sama. Zrejmé se Jeho snaha o zachranu vlastniho
JA setkala s nelspéchem a misto aby tvofivé své JA vyjidfil, nasel fedeni
v neurotickych priznacich a stahl se do Zivota fantazie. Nicméné je ze stano-
viska lidskych hodnot méné zmrzalen neZ typ normalni osoby, jeZ svou in-
dividualitu ztratila dplné. Neni treba fikat, Ze existuji lidé, kteri neurotici ne-
jsou, a pfesto svou individualitu v procesu adaptace neutopili. Ale stigma,
vypalené neurotickému Clovéku, se ndm zda neopodstatnéné. Opravnéné je
jen tehdy, mame-li na mysli neurotika v pojmech spoleenské vykonnosti.
Pokud jde o celou spole¢nost, nemuZe se pojmu neuroticky ve zminéném
smyslu pouZit, protoZe by spole€nost nemohla existovat, kdyby jeji ¢lenové
spoleCensky nefungovali, ze stanoviska lidskych hodnot by vSak mohla byt
spoleCnost oznacena za neurotickou v tom smyslu, Ze jsou jeji Clenové
zmrzaceni v rustu své osobnosti. ProtoZe se pojmu neuroticky tak Casto uZiva
pro oznaceni nedostatku spolecenského fungovani, dal bych prednost tomu,
abychom nemluvili o spoleénosti jako o neurotické, ale o tom, co stoji v cesté
lidskému Stésti a seberealizaci.
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Mechanismy, o nichZ budeme v této kapitole mluvit, jsou mechanismy
dniku, vyplyvajici z nejistoty osamelého jedince.

Jakmile se rozpadnou primarni vazby, jeZ jedinci poskytovaly jistotu, jak-
mile jedinec stane vadi vnéj8imu svétu tvari v tvar sdm jako uplné oddéleni
veli€ina, oteviraji se mu dvé cesty jak uniknout nesnesitelnému stavu bez-
mocnosti a osamélosti. Jednou cestou muze postoupit k ,,pozitivni svobodé";
muzZe se dobrovolné spojit se svétem v l4sce a praci, v opravdovém vyjadieni
svych citovych, smyslovych a rozumovych schopnosti’ muzZe se tak opét
sjednotit s lidstvem, pfirodou 1 se sebou samym, amZ se soulasné vzda
nezavislosti a integrity svého ]edlnecneho JA. Druh4 cesta, ktera se pred nim
otevira, ho vede k tomu, aby se vzdal své svobody a aby se snaZil uniknout
své osamélosti tim, Ze se vyhne propasti, jeZ se rozeviela mezi jeho in-
dividudlnim JA a svétem. Tato druha cesta ho nikdy znovu nesjednoti se
svétem: tak, jak s nim byl sprfiznény piedtim, neZ se z ného vynoril jako
»individuum®, protoZe jeho vydéleni z ného je nezvratné; je to dnik z ne-
snesitelné situace, jeZ by mohla ulinit Zivot nesnesitelnym, kdyby se pro-
dlouZila. Pro tuto cestu dniku je priznany nutkavy tlak, jako tomu je u
kazdého at€ku pred hrozici panikou; vyznaluje se také tim, Ze se Clovék
vicemén€ uplné vzda individuality a integrity svého JA. Neni proto reSenim
vedoucim ke Stésti a pozitivni svobodé. Je to v podstaté reseni, s nimZ se
setkdvame u neurotickych jevi. Zmimuje nesnesitelnou Gdzkost a umoZnuje
Zit vyhnutim se panice, avsak problém, ktery leZi pod povrchem, neresi a za
to plati zpisobem Zivota, jenZ se sklada Casto jen z automatickych nebo nut-
kavé-natlakovych Cinnosti.

Nékteré z téchto mechanismi dnikid maji pro spole¢nost pomérné maly
spoleCensky vyznam, setkdvame se s nimi v nepatrné mife jen u jednotlivcu
s téZkymi mentalnimi a emociondlnimi poruchami. V této kapitole pojednam
jen o téch mechanismech, jeZ jsou vyznamné z hlediska kultury a jejichz po-
chopeni je nutnym predpokladem pro psychologicky rozbor spoleCenskych
jevu, jimiZ se budeme zabyvat v nasledujicich kapitoldch — faSismu a mo-
derni demokracie.!

1. Autoritarstvi

Prvnim mechanismem uniku pfed svobodou, kterym se hodlame zabyvat,
Je tendence vzdat se nezavislost1 svého vlastniho individudlniho JA, slou&it
je s nékym nebo s néfim mimo sebe sama, a tak ziskat silu, ktera jeho
vlastnimu JA chybi. Anebo, fe€eno jinymi slovy, hledat nové ,,sekundéml
vazby‘' jako ndhradu za vazby primimi, které ztratil.

Vyrazn&j§i formy tohoto mechanismu nachdzime v pokusech o
podiizenost nebo ovladnuti, nebo, jak bychom se spide vyjadnli, v masochis-

1 Z jiného hlediska ve svych ,neurotickych trendech” dospéla K. Homeyova (New
Ways in Psychoanalysis) k pojeti, které se v ur€itém sméru podobd mému pojmu
,mechanismy Uniku". Hlavni rozdily mezi ob€ma koncepcemi jsou: neurotické ten-
dence jsou hnacimi silami v individuélni neuréze, zatimco mechanismy dniku jsou
hnacimi silami u nomalniho flovéka. Déle — Homeyova klade v&t¥i duraz na
uzkost, zatimco ja na osamélost jedince.
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tickych a sadistickych snahach, jak se s nimi setkdvame v riznych stupnich u
normalnich, popfipad€ neurotickych osob. Nejprve tyto tendence popiSeme a
pak se pokusime ukazat, Ze ob€ jsou dnikem pred nesnesitelnou osamelosti.
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3. Automat konformity

Pfi mechanismech, o nichZ jsme priavé hovofili, jedinec pfekondva pocit
bezvyznamnosti v porovnani s neprekonatelnou moci vnéjsiho svéta bud tim,
Ze se vzda své individuélni integrity, anebo Ze znifi jiné a svét ho tedy
piestane ohroZovat.

Jinym mechanismem tniku je vzdalit se svétu tak uplné, Ze svét pozbude
své hrozby (jak se to obrdZi v uréitych psychotickych stavech)'? a
namySlenost ¢lovéka naroste psychologicky natolik, Ze vné)3i svét se stane
ve srovnani s nim malinkym. I kdyZ jsou tyto mechanismy dniku pro in-
dividudlni psychologii duleZité, kulturné maj{ jen men3i vyznam. Proto se
jim1 nebudeme nadéle zabyvat, misto toho se v8ak obritime k jinému mecha-
nismu uniku, jehoZ spoleCensky vyznam je velky.

Tento zvlas$tni mechanismus je reSenim, jez vyhledava vétsina normalnich
lidi v modemi spole€nosti. Abych to vyjadhl kritce: jedinec pfestane byt
sam sebou, vnitiné st osvoji model osobnosti, ktery mu nabizeji kultumi vzo-
ry, a proto se stane presné takovy, jako jsou ostatni a jak to od ného
oCekavaji. Rozpor mezi ,JA" a svétem zmizi a s nim védomy strach

12 Srv. H. §. Sullivan, cit. dilo, s. 88 n. a jeho Research in Schizophrenie, Amencan
Journal of Psychiatry, sv. IX, No. 3; také Frieda Fromm Reichmann, ,, Transference
Problems in Schizophrenie®, The Psychoanalytic Quarterly, sv. VI, No. 4.

100


marek


z osamé&losti a bezmocnostl. Tento mechanismus lze srovnat s ochrannym
zbarvenim, jeZ na sebe berou n€kteri ZivoCichové. Podobaji se svému okoli
tak, Ze je od n€ho lze jen téZzko rozeznat. Clovek, ktery se vzda své In-
dividuality a stdva se automatem, totoZznym s miliény jinych automatl kolem
ného, se nemusi citit osaméle, natoZ pocitovat néco jako uzkost. Cena, kterou
za to plati, je vSak vysok4; je to ztrata vlastniho JA.

Piedpoklad, Ze ,,normalni“ cestou k prekonéani osamélosti je stat se auto-
matem, odporuje jedné z nejrozsirenéjsich myslenek tykajicich se ¢lovéka
v nadi kulture. Vét$ina z nas se domniva, Ze jsou jedincl, jimZ je ponechano
na vuli, aby mysleli, citili, jednali, jak se jim zlibi. Zajisté, neni to jen obecné
minéni o subjektku modemiho individulismu, ale 1 kaZzdy jedinec je upfimné
presvédcCen, Ze on je ,,on" a Ze jeho myslenky, city, pfani jsou ,jeho* I kdyZ
jsou viak mezi nami ryzi jedinci, je tato vira ve vétiiné pripadu iluzi a ne-
bezpe¢im tou mérou, jakou blokuje odstranéni podminek, které jsou zod-
povédné za dany stav véci.

Miéme co ¢init s jednim z nejzékladnéjSich psychologickych problému,
ktery muazZe otevrit fadu otazek. Co je to JA? Co je podstatou téch jednani,
ktera jen zprostfedkovavaji iluzi, Ze jsou nadim vlastnim osobnim jednanim.
Co je to spontannost? Co je puvodni duSevni akt? Kone¢né, co to vie ma co
délat se svobodou? V této kapitole se pokusim ukazat, jak je moZné na-
vozovat city a myslenky zvenci a prece je zakouSet subjektivné jako své
vlastni, a jak mohou byt nase viastni city a myslenky potlaCovany, takze
prestdvaji byt &asti nafeho vlastniho JA. Ve vysvétlovani otazek zde nad-
hozenych budeme pokra€ovat v kapitole ,,.Svoboda a demokracie”.

Zatneme s rozborem vyznamu zkuSenosti, kterd je vyjadiena slovy:
weitim®, ,,myslim®, ,,chci. To se zda byt jasnou a nedvojsmyslnou vypovédi.
Otazkou je jen, zda to, co myslim, je spravné nebo 3patné, nikoli zda ten, kdo
mysli, jsem nebo nejsem ja. Konkrétni experimentalni situace nam vsak hned
ukéazZe, Ze odpovéd na tuto otdzku neni bezpodminedné takovd, jak jsme se
domnivali. Sledujme experiment s hypnézou.?* Je zde subjekt A, kterého
hypnotik B uvede v hypnoticky spanek a vsugeruje mu, Ze po probuzeni
z hypnotického spanku projevi pfani Cist rukopis, o némZ bude pfesvédcen,
Ze s1 ho prinesl s sebou, Ze ho bude hledat a nenajde ho, Ze pak uvéri, Ze mu
ho ukradla jind osoba C a Ze se na ni velice rozzlobi. Také se mu fekne, Ze to
vie byla sugesce, dand mu v hypnotickém spanku. Musime dodat, Ze C je
osoba, vuci niZ subjekt A nikdy necitil Zddnou zlost a Ze podle viech okol-
nosti nemél k takovému pocitu nikdy Zadny duvod; déle, Ze skuteCné Zadny
rukopis s sebou nepiinesl.

Co se stane? A se probudi a po kratké konverzaci na néjaké téma fekne:
,2Nahodou mi to pfipomina néco, co jsem napsal ve svém rukopisu. Prectu
vam to“ OhliZi se, nenajde ho, nato se obréti na osobu C a pfitom )i vnucuje,
Ze ho musela vzit ona. Roz&iluje se &im dal tim vic a kdyZ C stale narknuti
odmita, subjekt A oteviené zlostné vyrazi a pfimo C obvini z kradeZe ru-

13 K problému hypnézy srv. seznam publikaci od M. H. Ericksona, Psychiatry, 1939,
sv. 2, No. 3,s5.472.
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kopisu. Dokonce pokrauje dale: Na podporu vérohodnosti svého tvrzeni, Ze
C je zlodgj, uvadi A divody. Rik4, e sly3el od jinych lidi, Ze C velmi nutné
ten rukopis potrebuje, nyni Ze mél k tomu velmi dobrou pfileZitost a tak po-
dobné. SlySime, Z¢ C nejen obzZalovava, ale Ze 1 pohotov€ uvadi fadu
,racionalizaci*, které maji navic potvrdit hodnovémost obZaloby (nic z toho
ovSem neni pravda a A by na néco takového predtim ani nepomyslil).

Piedpokladejme, Ze v tomto okamzZiku vstoupi do mistnosti dalsi osoba. Ta
ani trochu nezapochybuje o tom, Ze to, co A fika, je 1o, co mysli a citi; jeji
jedinou otdzkou mélo byt, zda obZaloba je €i neni sprdvn4, zda myslenky 0so-
by A odpovidaji skute¢nym faktim. Avs§ak nadm, ktefi jsme byli svédky celé
procedury od samého pocatku, nejde o to, ptat se, zda je obZaloba pravdiva.
Vime, Ze to neni Zadny problém, protoZe si jsme jisti, Ze to, co A nyni citi a
mysli, nejsou jeho myslenky a pocity, ale Ze jsou to cizi elementy, jeZ mu do
jeho hlavy nasadila jina osoba.

Osoba, kterd pravé vstoupila doprostied experimentu, méla uéinit asi ta-
kovyto zavér: ,,Zde je A, ktery jasné vyjevuje viechno to, co mysli. On jediny
musi védét, co mysli a neexistuje pro to Zadny lepsi dikaz neZ jeho vlastni
vypoveéd o tom, co citi. Jsou tu vsak 1 jini, ktefi fikaji, Ze jeho myslenky mu
byly podloZeny a Ze jsou to cizi mySlenky a prichdzeji zvendi. Ve vii
poéestnosti nemohu rozhodnout, kdo ma tady pravdu, kazdy se muZe mylit.
ProtoZe jsou tady oviem dva proti jednomu, vétsi nadéji na pravdu ma
vétdina.” My v3ak, kdo jsme byl svédky po celou dobu experimentu,
nemame Zadné takové pochybnosti a nemél by je ani1 nové€ pfichozi, kdyby se
byl predtim Gcastnil jinych hypnotickych experimentia. Byl by vSak vidél, Ze
tento typ experimentu se muZe bezpoltukrat opakovat s riznymi lidmi a
s ruznym obsahem. Hypnotik muZe vsugerovat, Ze syrovy brambor je la-
hodny ananas, a subjekt ho bude pojidat s takovym poZitkem, jako by jedl
ananas. Nebo, Ze subjekt nemuZe nic vidé€t, a on se stane ,slepym* Nebo
také, Ze mysli, Ze svét je plochy, a ne kulaty a subjekt se bude tvrdohlavé prit,
z¢ je plochy.

Co dokazuje hypnoticky — a zvla3t posthypnoticky — pokus? Dokazuje, Ze
muZeme mit mySlenky, city, pfani a dokonce i smyslové vjemy, které sub-
jektivné pocifujeme jako své vlastni a prozivime je, 1 kdyZ nam byly vnuceny
zvendi, Ze jsou v podstaté cizi a Ze to neni to, co ve skute€nosti myslime,
citime atd.

Co nadm ukazuje specificky experiment, z néhoZ jsme vy3li? (1) Subjekt
n€co chce, totiZ &ist svij rukopis; (2) néco mysli, totiZ Ze mu ho vzal C a (3)
citi, tot1Z zlost na C. Vidéli jsme, Ze vSechny tr1 dusevni procesy - jeho volni
impuls, mySleni, citéni nejsou jeho vlastni ve smyslu vysledku jeho viastni
dusdevni Cinnosti; Ze nevznikly v ném, ale byly mu dodany zvendi, on je vSak
subjektivné pocituje, jako kdyby byly jeho vlastni. Vyslovu)je radu mySlenek,
jez mu nebyly vsugerovany hypnézou, totiz ony ,racionalizace”, kterymi
.vysvétluje” svou domnénku, Ze C mu ukradl rukopis. Presto vSak jsou tyto
my3lenky jeho vlastni jen ve formélnim smyslu. A¢koli zddnlivé vysvétluji
jeho podezreni, my vime, Ze podezreni tu bylo napred a Ze racionalizujici
dvahy jsou jen vymysleny, aby jeho pocit uéinily divéryhodnym; nejsou tedy
viubec Zadnym vysvétlenim, ale prichazeji post factum.
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Vysh jsme z hypnotického experimentu, protoZze nam naprosto neomylné
ukazuje, Ze je moZné, aby byl Clovék presvédfen o spontannosti svych
duSevnich procesu, 1 kdyZ vlastné vyplyvaji z urlité situace, z vlivu osoby
jiné neZ on. S témito jevy se viak setkdvame nejen v hypnotické situaci. Pro-
toZze obsahy naseho mysleni, citéni, chténi jsou navozovany zvenci v tak
Sirokém méritku a nejsou puvodni, vzbuzuje to dojem, Ze tyto pseudoakty
jsou pravidlem a akty ryzi ¢i vlastni mentalni vyjimkou.

Pseudocharakter, ktery predstird my3leni, je vice zndm, neZ tyZz jev
v oblasti volni a citové. Proto bude lépe, pojedname-li o rozdilu mezi pravym
myslenim a pseudomy3lenim. Predpokladejme, Ze jsme na ostrové, kde jsou
rybafi a letni hosté z mésta. Chceme védét, jaké bude pocasi, a ptame se
rybafe a dvou lidi z mésta, o nichZ vime, Ze poslouchali pfedpovéd pocasi
z rozhlasu. Rybar se svou dlouholetou zkuSenosti, jehoZ se navic problém
pocasi dotyk4, za€ne premyslet, pokud to uZ neudélal jeste€ predtim, neZ jsme
se ho ptali. ProtoZe vi, Ze zdkladem pfedpovédi pocCasi jsou smér vétru, te-
plota, vlhkost a daldi podminky, bude zvaZovat ruzné faktory podle jejich
piislu¥ného vyznamu a dospé&je k viceméné uréitému tGsudku. Pravdépodobné
si vzpomene na pfedpovéd rozhlasu a poznamen4, zda odpovida jeho minéni
¢i nikoli; je-li v rozporu, bude moZna ve zvaZovéani svych duvodu opatmé)si,
ale, a to je to podstatné, to, co ndm fekne, je jeho minéni, vysledek jeho
mysleni.

Prvni ze dvou letnich hostu z mésta je muz, ktery, kdyZ se ho zeptame na
jeho miné&ni, vi, Ze pofasi moc nerozumi, a ani nema Zadnou potfebu nécemu
takovému rozumét. Jen odpovi: ,,Nemohu posoudit. V3echno, co vim, je, Ze
pfedpovéd rozhlasu je takova a takovd.“ Druhy muZ, jehoZ se ptame, je
odli$ny typ. Je presvéd&en, Ze toho 0 pocasi zna hodné, aCkoli ve skuteCnosti
toho vi jen mdlo. Je to typ Clovéka, ktery citi, Ze musi odpov€dét na kazdou
otizku. Na minutu se zamysli a pak vyslovi ,své" minéni, jeZ je ve
skuteCnosti totoZné s pfedpovédi rozhlasu. Ptdme se ho, jaké méa proto
davody, a on ndm fekne, Ze k svému zdvéru dosel ze zvaZeni sméru vétru, te-
ploty atd.

Vidéno zven&i je chovani tohoto muZe totéZ jako rybare. KdyZz ho vSak
peClivéji rozebereme, olividné se vyjevi, Ze poslouchal rozhlas a hlaseni
pfevzal. ProtoZe musi mit stuj co stuj pocit, Ze je to jeho minéni, zapomene,
¥e jednoduse jen opakuje minéni néjaké autoritativni osoby, a je presvédCen,
Ze k tomuto min€ni dospél svym vlastnim myS$lenim. Domniva se, Ze
divody, je? nim uvedl, predchazely jeho minéni, kdyZ je v3ak pre-
zkoumame, vidime, Ze by nebylo moZné, aby ho k n¢jakému zavéru o pocasi
dovedly, kdyby si nebyl utvoril minéni uZ napred. Jsou to skuteCné jen pseu-
dodiovody, které maji ten uéel, aby predstiraly minéni, Ze jsou vysledkem
jeho vlastniho my3leni. M4 iluzi, Ze dospél k vlastnimu minéni autority, aniZ
si je tohoto procesu védom.

Mohlo by tomu byt docela dobre také tak, Ze ma o pocCasi pravdu a Ze se
ryb4f myli, ani v tomto pripadé by v3ak nebylo ,,jeho* minéni tim pravym, 1
kdyby se rybar ve skutecnost: ve ,,svém viastnim* nazoru mylil.

TyZ jev miiZeme pozorovat, studujeme-li minéni lidi o ur€itych subjektech,
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napiiklad o politicich. Ptejte se prumémého ¢&tenafe novin, co si mysli o
urlité politické otazce. Poda vam jako ,,svij* viceméné pfesny souhm toho,
o ¢em &etl a dokonce — a to je podstatna véc — je presvédcen, Ze to, co 1ika, je
vysledek jeho vlastniho mysleni. Zije-li v malém spolecenstvi, kde politicka
minéni pfechazeji z otce na syna, je ,jeho vlastni* presvédceni ovladano da-
leko vice, neZ by tomu byt jen na okamZik uvéril, protoZe autorita prisného
otce nemi konce. Jiny nadzor {tenife muZe vychézet z momentalnich roz-
paku, tzkosti, Ze¢ by byl povaZzovan za neiformovaného, a proto se jeho
minéni jen tvafi, Ze jim je, ackolli neni vysledkem piirozené kombinace
zkuSenosti, pfani a védéni. TyZ jev nachazime 1 u estetickych udsudku.
Primémy ¢lovék, ktery jde do galerie a divé se na obrazy slavného malife —
feknéme Rembrandta — usoudi, Ze je to prekrdsny a pusobivy obraz. Ro-
zebereme-l1 tento dsudek, seznidme, Ze obraz v ném nevyvolal ani zmko
odezvy, Ze jen tak mluvi, protoZe vi, Ze se o ném predpoklada, aby s1 myslel
Ze obraz je krasny. TotéZ plati o dsudku lidi 0 hudbé a také o jejim vnimani.
Kdy? se mnozi lidé divajyi na pamétihodnost, stava se cCasto, Ze ve
skute¢nosti maji na mysli jen reprodukce, jeZ vidél tisickrat, feknéme na
pohlednicich, a zatimco jsou pfesvédeni, Ze vidi ,,ony" scenéne, maji pred
ofima jejich obrazy. Anebo phi proZivani nestésti, k némuZ doslo v jejich
pritomnosti, vidi a sly$i situaci v terminech novinarské reportaZe, kterou
predjimaji. Pro mnohé lidi je vlastni zaZitek z divadelniho predstaveni nebo
politického shroméZdé&ni, jichZ se ziastnili, skuteCnym zéZitkem aZ poté,
kdyZ o tom &tou v novinach.

Potlaceni kritického my3leni zacin4 obvykle brzy. Napiiklad pétileté dévce
muiZe poznat neupiimnost své matky bud divtipem, Ze matka mluvi o l4sce a
pratelstvi a pfitom je ve skuteCnosti chladnid a sobeckd, anebo krutym
postfchem, Ze matka ma pomér s jinym muZem a pfitom stdle zduraznuje
svou vysokou moralni droven. Dit€ citi rozpor. Jeho smysl pro spravedlnost a
pravdu je zranén. ProtoZe je v3ak zivislé na matce, kterd Zadny druh kritiky
nedovoli, a protoZe m4, feknéme, slabého otce, na néhoZz se¢ nemuZe spo-
lehnout, je dité nuceno svou kntickou proziravost potlacit. Za velice kratkou
dobu uZ vibec nebude zaznamendvat matinu neuprimnost nebo nevéru.
Ztrati schopnost kriticky myslet, protoZze se mu zd4, Ze udrZet oboji naZivu
by bylo jak beznadéjné, tak nebezpelné. Na druhé strané pusobi na dité
nizor, Zze¢ by mélo vént v uprimnost a sluSnost své matky a ve S$fastné
manZelstvi svych rodi¢u a brzy si tuto predstavu osvoji, jako by byla jeho
vlastni.

Ve viech téchto ukidzkéch pseudomysleni je problémem, zda mysleni je
vysledkem vlastniho osobniho mysleni, to jest vlastni osobni aktivity; pro-
blémem neni, zda obsah my$leni je spravny ¢i nikoli. Jak uZ bylo uvedeno
v pfipadé rybéfe predpovidajiciho pocasi, jeho mys$leni muiZe byt dokonce
mylné, a minéni muZe, ktery jen opakuje myslenku do ného vloZenou, muZe
byt sprivné. Pseudomysleni muZe byt také dokonce logické a raciondlni.
Jeho pseudocharakter nemusi byt vubec nelogicky. MuZeme studovat jeho
racionalizace, jimiZ se snaZi vysvétlovat néjaké jednani nebo pocit ra-
ciondlnimi a realistickymi duvody, ackoli jsou ve skuteCnosti urovany fak-
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tory iraciondlnimi a osobnimi. Racionalizace muZe byt v rozporu s fakty
nebo s pravidly logického mysleni, sama v3ak byva logicka a racionalni. Jeji
iracionalita tkvi v tom, Ze neni skute¢nym motivem jednani, Ze jeho pri¢inu
predstira.

Priklad iracionalni racionalizace vystihuje velmi dobre znamy vtip: Né&jaka
Zena si vypujCila od sousedky sklenény dZban, rozbila ho, a kdyZ byla
poZzaddna o jeho vraceni, odpovédéla: ,Jednak jsem vam ho uZ vrétila, za
druhé jsem s1 ho od véas nikdy nevypujCila a za tfeti byl uZ rozbity, kdyZ jste
mt ho dala.” Prikladem ,.,racionalni*‘ racionalizace je, kdyZ osoba A, ktera se
nachézi v ekonomické tisni, Zada svého pribuzného B, aby ji puj€il néjakou
¢astku penéz. B odmitne a zdivodni to tim, Ze by ptjcenim jen podporoval
sklony A k nezodpovédnosti a spoléhdani se na podporu jinych. Takové
zdivodnéni muzZe dokonale souhlasit, pfesto vSak to bude racionalizace, pro-
toZe nechtél pujit penize A v Zadném pfipadé, a 1 kdyZ sam véri, Zze byl mo-
tivovan starostlivosti o dobro A, byl ve skuteCnosti motivovan svou vlastni
lakotou.

NemiZeme poznat, zda mame co &init s racionalizaci, urCujeme-li jen lo-
gicnost osobni vypovédi jako takovou, musime vSak také prihlédnout k psy-
chologickym podnétam privé probihajicim v daném ¢lovéku. Rozhodujicim
neni, co kdo rik4, ale jak to fikd. MyS$lenka, kterd je vysledkem aktivniho
mySleni, je vZdy nova a puvodni; pivodni nikoli nezbytné v tom smyslu, Ze
jini takovou predtim neméli, vZdycky v8ak v tom smyslu, Ze osoba, ktera
mysli, pouZila mySleni jako nastroje k odkryti néc¢eho nového ve svété mimo
sebe nebo uvnitf sebe sama. Racionalizace v podstat€ znamena, Ze Clovéku
tato vlastnost odkryvani a odhalovani chybi; racionalizace jsou jen sebe-
utvrzovanim se ve vlastnich emocionalnich pfedpojatostech. Racionalizovani
neni nastro) k pronikéni do skute¢nosti, ale pozdni pokus uvést do souladu
vlastni prani s existujici realitou.

Stejné jako pfi mysleni, tak musime 1 pr1 citéni rozlidovat ryzi cit, ktery
vychazi od nis samych, od pseudopocitu, jenZ ve skute€nosti nas vlastni
neni, ackoli jsme presvédCeni, Ze tomu tak je. Zvolme si priklad z vSedniho
Zivota, ktery je typicky pro klamny rys naSich cita ve styku s jinymi lidmi.
Pozorujeme néjakého muZe na spole¢enském velirku. Je vesely, sméje se,
pratelsky hovori a zd4 se, Ze je celkem S$fastny a spokojeny. Pi1 odchodu se
pratelsky usmiva a fikd, jak dobre se ten veler bavil. Dvere se za nim zaviou
— a to je ten moment — kdy se na né€j pozomé zadivame. Jeho vyraz tvare se
nahle zméni. Usmeév je tentam, coZ se oviem dalo Cekat, protoZe nyni je sam
a neni nic ani nikdo, kdo by vzbuzoval smich. Av3ak zména, o niZ pravé
mluvim, je vic neZ to, Ze se vytratil smich. Vzezreni jeho tvire vyjadru)je hlu-
boky smutek, témér zoufalstvi. Trva to snad jen par vtenn a pak se na tvan
objevi obvykly vyraz jako maska. MuZ sedne do vozu a mysli na vecer, rad
by védél, zda udé€lal dobry dojem a ma pocit, Ze se tak stalo. Byl v8ak ,,on"
po cely vecer Stastny a vesely? Byl ten letmy vyraz smutku a zoufalstvi,
ktery jsme zachytii na )eho tvan, jen okamZitou reakci bez vétsiho
vyznamu? Odpoveédét na tuto otazku bez vétsi znalosti onoho muze je témer
nemozné. Je to jen nahodild udalost, jeZ viak miZe poskytnout kli¢ k poro-
zuméni, co Jeho veselost vlastné znamenala.
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T€ noci mél sen, Ze je s A. E. F. ve valce. Dostal prikaz, aby pronikl pro-
tivnikovou linii do Stabu nepritele. Oblékne si dastojnickou uniformu -
zfejmé némeckou — a nadhle se objevi ve skupiné némeckych dustojniku. Je
prekvapeny, Ze hlavni stan vrchniho velitelstvi je tak pohodiny a Ze kaZdy je
k nému tak pratelsky, ¢im dal tim vice v3ak stoupa jeho tzkost, Ze¢ ho poznaji
jako Spidéna. Tu se k nému pribliZi jeden mladsi dustonik, ktery se mu zv14sté
zalibil, a rekne: ,,Vim, kdo jste. Existuje pro vas jedina cesta uniku. Za¢néte
vypravét anekdoty. Sméjte se a rozesméjte viechny svymi vtipy tak, Ze nebu-
dou vénovat Zadnou pozornost vam.* Je velmi vdécny za tuto radu a zaCne
vypravét vtipy a smat se. Kone¢né€ jeho vtipkareni uZz prestidva mit meze a
druzi distojnici zainaji mit podezfeni a jeho vtipkovani se jejich podezieni
zd4 posilovat. Nakonec ho naplni takovy pocit hniizy, Ze uZ nemizZe dal; vy-
skoli ndhle ze Zidle a vSichm se Zenou za nim. Pak se scéna zméni: on sedi
ve voze pouli¢ni drahy, ktera stavi pred jeho domem. Je v civilu a ma pocit
uklidnéni pf1 mySlence, Ze valky je konec.

Predpokladejme, Ze se ho muZeme druhy den zeptat, jak je to s nim v sou-
vislostl s jednothivym ¢astmi snu. Zaznamename zde jen malo asociaci, jeZ
jsou zvlas€ vyznamné pro pochopeni hlavniho problému, o ktery se
zajimame. Némecka uniforma mu pfipomind, Ze prede3lého vefera byl na
vecirku host, ktery hovoril se silnym némeckym prizvukem. Pfipomnél si, Ze
Jim byl znepokojen, protoZze mu nevénoval moc pozomosti, atkoli na§ muz
s¢ snem se tolik namahal, aby pravé na néj uinil dobry dojem; Ze na chvili
mél na vedirku pocit, Ze ten muZ s némeckym prizvukem si z néj tropi legraci
a drze se sméje feCem, jeZ vedl. KdyZ premyslel o pohodiné mistnosti
hlavniho Stabu, pripada mu, Ze vypadala jako mistnost, v niZ byl spoleéensky
vecdirek, okna se v3ak podobala oknum salu, kde jednou propadl pii zkousce.
Prekvapen témito asociacemi zacal si vybavovat, Ze predtim, neZ na vedirek
Sel, byl dosti soustiedén na dojem, ktery chtél udélat aste&né proto, Ze
jednim z hostu byl bratr dévlete, o néZ se zajimal a chtél je ziskat, a CasteCné
proto, Ze hostitel mél velky vliv na jeho predstaveného, na jehoZ minéni o
ném velice zavisel jeho Gspéch v zaméstnani. KdyZ mluvi o pfedstaveném,
fik4, jak se mu nelibi, jak se jim citi byt poniZovan, kdyZ mu musi ukazovat
pratelskou tvar a Ze pocitoval nechut ke svému hostiteli, ackoli s1 toho vieho
nebyl v&€dom. Jinou z jeho asociaci je, Ze vypravél legra¢ni pfihodu o
pleSatém muzZi a pak Ze se trochu bal, aby se nedotkl svého hostitele, protoZe
ten bude uZ také brzy témér holohlavy. Pouli¢ni drdha mu piipadala podivna,
protoZe se mu nezdalo, Ze by tam byly néjaké koleje. Zatimco o tom miuvi,
vzpomin si na pouli¢ni drahu, kterou jezdival do Skoly jako chlapec, a napa-
daji ho dalsi podrobnosti, totiZ Ze ve snu byl fidi€em pouli¢ni drahy a Ze byl
udiven, jak se jeji zarizeni jen malo liSi od fizeni automobilu. Je jasné, Ze
pouli®ni driaha zastupovala jeho vlastni viz, jimZ jel domua a Ze jeho nédvrat
domu mu pripominal jeho nivraty domu ze $koly.

KaZdému, kdo je obeznameny s vykladem vyznamu snd, bude nyni
vysvétleni snu a s nim sdruZenych predstav jasné, afkoli jsme se zminili jen
o ¢ast1 jeho asociaci a prakticky nebylo fe€eno nic o struktufe osobnosti
zminulé a souCasné situace muZe. Sen prozrazuje jeho skute€né pocity
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z predchoziho spoleCenského vecirku. Byl Gzkostny, obaval se, Ze neudé&li
dojemn, jak s1 pral, mél zlost na nékteré lidi, pfed nimiZ si pifipadal smé3ny a
nmZz nebyl dostateCné po chuti. Sen ukazuje, Ze jeho veselost byla
prostiedkem k zatajeni jeho uzkosti a hnévu a zdroven k usmifeni téch, na
néZ se zlobil. Celd ta veselost byla maskou, nepramenila z jeho srdce,
skryvala jen to, co ,,on* citil: strach a zlobu. To také &inilo celé jeho posta-
veni nejistym, takZe mél pocit, Ze je Spehem v nepratelském tibofe a Ze muZe
byt kazdym okamZikem odhalen. Letmy vyraz smutku a zoufalstvi, ktery
jsme u néj zaznamenali, pravé kdyZ se rozloulil, se nyni potvrzuje a také
vysvétluje: v tento okamzik jeho tvar vyjadrovala, co ,,on* skutené citil,
ackoli to bylo néco, ¢eho s1 vibec nebyl védom. Sen popisuje tento pocit
dramaticky a zretelné, ackoli se oteviené nezminuje o téch lidech, kterych se
jehn pocity tykaly.

Tento muZ neni neuroticky ani neni pod hypnotickym pusobenim; je spise
normalnim jedincem s touZ dzkosti a potfebou souhlasu, jak to byvé u mo-
demiho ¢lov€ka zvykem. Nebyl si védom toho, Ze jeho veselost nebyla
+Jeho", protoZe je tak zvykly pocifovat to, co se od ného predpoklada, citi ze
v urCité situaci by to byla spise vyjimka nez pravidlo, kdyby ho napadlo néco
,,neobvyklého

Co plati o mySleni a citéni, plati 1 o volnim procesu. Vétsina lidi je
presvédCena, Ze pokud nejsou oteviené donuceni vnéjsi silou néco délat, jsou
jejich rozhodnuti jejich rozhodnutimi a chtéji-li néco, je to jen to, co chté)i
oni. To je v3ak jen jedna z velkych iluzi, které o sobé samych mame. Velky
po¢et naSich rozhodnuti neni ve skuteCnosti nadim vlastnim, ale je nam
vsugerovan zvendi; ndm se jen podafilo presvédCit sebe samé, Ze jsme to byli
my, kdo se tak rozhodli, zatimco jsme se jiZ prizpusobili o€ekdvanim jinych,
hnani uzkosti z osamélosti a z &astého primého ohroZovani naSeho Zivota,
svobody a pohadli.

KdyZ se zeptame déti, zda cht&ji chodit do 3koly kaZdy den, je jejich od-
poveéd: ,,OvSem, chci,” pravdiva? V mnoha pfipadech uréité ne. Dité snad
chce chodit do $koly skute¢né pravidelné, av3ak velmi €asto by s1 rado hrélo,
anebo misto toho délalo néco jiného. JestliZe citi ,,Chci chodit do 3koly
kazdy den,* as1 potladilo svoj1 nechut k pravidelnosti $kolni dochéazky. Citi,
Ze se od néj olekava odpovéd, Ze chce chodit do $koly kaZzdy den a tento tlak
je dost silny, aby potlacil pocit, Ze do Skoly chodi tak Casto jen proto, Ze
musi. Dité by mélo 3tastné)i pocit, kdyby mohlo ve skute€nosti védét, Ze
nékdy do 3koly chce )it a nékdy Ze tam jde, protoZe tam jit musi. Ale tlak
smyslu pro povinnost je dost velky na to, aby mu dal pocit, Ze ,,ono" chce to,
co se od néj olekava, aby chtélo.

Vieobecné se predpoklada, Ze vétSina muZu uzavirda manZelstvi dob-
rovolné. Urcité existuji takové piiklady muZu, ktefi se Zeni na zékladé po-
vinnosti, anebo zdvazku. Jsou pfipady, kdy muZ se Zeni, protoZe ,,on“
skuteéné chce. Existuje viak také nemalo pripadu, v nichz muZ (nebo ovSem
také Zena) je védomé presvédlen, Ze chce uzavfit manZelstvi s urlitou oso-
bou, protoZe se prave ocitl v rad€ udalosti, které ho vedou k manZelstvi a zda
se, Ze blokuji jakykoli nik. Po viechny mésice pfed manZelstvim je pevne
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piesvédCen, Ze ,on“ se Zenit chce, a prvnim, spiSe v3ak opoZzdénym
naznakem toho, Ze tomu asi tak neni, je fakt, Ze v den své svatby propadne
panice a pociti popud utéct pryé€. Je-li ,,soudny”, trva tento pocit jen nékolik
minut, a on na otizku, zda m4 aGmysl uzavrit snatek, s neotresitelnym
presvédCenim odpovi, Ze ano.

Mohli bychom se zminit o velmi mnohych piikladech ze viedniho Zivota,
kdy se lidem zd4, Ze sami rozhoduji a sami néco chtéji, ale ve skute¢nosti
podléhaji vnitinimu nebo vnéj$imu tlaku, Ze ,,musi chtit to, co potom také
udélaji. KdyZ pozorujeme, jak se lidé rozhoduji, jsme vlastné ohromeni, )a-
kou mérou jsou lidé mylné presvédCeni, Ze to, co uinili, se stalo na zakladé
,Jejich® rozhodnuti, zatimco se jen podridili konvenci, povinnosti, anebo zce-
la jednodule natlaku. Témér se zda, Ze ,,skuteCné vlastni” rozhodnuti je ve
spoleCnosti, kterd Gdajné€ &ini rozhodnuti jedince thelnym kamenem jeho
existence, pomémé fidkym jevem.

Rad bych vyli¢il podrobné jedté jeden priklad onoho pseudochténi, jez
miZeme pozorovat pfi analyze lidi, ktefi nemaji viubec Zadné neurotické
symptomy. Ackoli mé tento individudlni pripad mélo co spoleéného s vel-
kymi kulturnimi problémy, jimiZ se v této knize zabyvam, uvedu ho, protoZe
poskytuje {tenan, kiery neni obeznadmen s fungovanim nevédomych sil,
navic piileZitost, aby se s timto fenoménem seznarml. Mimoto klade tento
ptiklad diuraz na problém, o n€mz2 jsem se jiZ zminil, ktery s1 viak zasluhuje
bliz§iho vysvétleni: je to spojitost represe s problémem pseudofaktd. Ackoli
pohliZime na represi vétSinou z hlediska pisobeni potlatovanych sil v neuro-
tickém chovéni, snech atd., zd4 se duleZité zduraznit, Ze kazdé potlacent
vyrazuje ¢4st vlastniho skute€ného JA a vynucuje si nahradit pseudopocitem
to, co bylo pravé potladeno.

V pfipadé, ktery chci pravé uvést, jde o 22letého studenta mediciny.
Zajimé se o svou prici a s bliznimi vychézi celkem dobre. Neni nijjak zv1ast
nestastny, ackoli se citi byt ponékud unaveny a Zivot nemé pro né€j Zadny
zvlastni pivab. Divod, proC chce byt analyzovén, je teoreticky, protoZe se
chce stat psychiatrem. Narika si1 jen na urlity druh blokovani ve svém studiu
lékafstvi. Casto si nemii¥e vzpomenout na véci, jeZ &etl, pii pfednaskéch je
mimofadné€ unaven a pfl zkouSkdch ma pomémé slabé vysledky. Je mu to
hadankou, protoZe se mu zd4a, Ze co se tyCe jinych pfedméti, m4 o mnoho
lepdi pamél. Nepochybuje o své vili studovat lékarstvi, velmi &asto vSak
siln¢ pochybuje, zda ma pro to potfebné schopnosti.

Po né€kolika tydnech analyzy vypravuje sen, v némZ je v poslednim patfe
mrakodrapu, ktery postavil, a pohliZi doli na ostatni domy s lehkym pocitem
triumfu. Néhle se mrakodrap zhrouti a on se ocitne pod jeho troskami.
Uvédomuje si, Ze se nékdo snaZi pohnout troskami, aby ho osvobodil, a sly3i
nékoho prohlalovat, Ze je t€Zce zranén a Ze l€kar pfijde velmi brzy, mé v3ak
pocit, Ze &ekini na lékare je nekoneCné. A kdyZ se doktor kone&né dostavi,
z)i1sti zase, Ze si zapomnél prinést s sebou své ndstroje a nemuZe mu tedy
nikterak pomoci. Popadne ho silny hnév vi€i doktorovi a ndhle zpozoruje, Ze
sto)i a vibec neni zranén. Doktorovi se vysméje a v ten okamZik se probudi.

Nemél mnoho asociaci ve spojitosti se snem, zato vSak né&které o to
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vyznamné)$i. Myslenka, tykajici se mrakodrapu, ktery postavil, ma pri¢innou
spojitost s tim, Ze se vZdy zajimal o architekturu. V détskych letech bylo jeho
nejoblibenéj3i zdbavou sestavovat stevebni kostky a kdyZz mu bylo sedmnact,
rozhodl se, Ze bude architektem. KdyZ se 0 tom zminil svému otci, fekl mu
docela pratelsky, Ze je ovSem zcela na ném, aby si svobodné zvolil své po-
voldni, on (otec) je vSak jisty, Ze ten ndpad je jen pozustatek jeho détskych
prani a Ze ve skuteénosti dava piednost studiu mediciny. Mlady muZ myslel,
Ze otec ma pravdu, a nikdy uZ s nim o tom nehovofil, zacal v§ak studovat
lékafstvi, jako by to bylo samozfejmé. Jeho asociace s lékarem, ktery prisel
pozdé a pak zase zapomnél ndstroje, byly neurité a sporé. Zatimco vsak
mluvil o této Casti snu, napadlo ho, Ze termin pravidelnych navstév na psy-
choanalyzu se zménil, a 1 kdyZ prott zméné nic nenamital, Ze ho to ve
skuteénosti docela rozzlobilo. Zatimco o tom mluvi, jeho zlost stoupa. Ob-
vini analytika, Ze si s nim déla, co chce, a kone¢né rekne: ,,Dobra, ko-
neckoncu ja stejné nemohu délat, co chci.* Je docela prekvapen svym vzdo-
rem a touto myslenkou, protoZe Zadné nepratelstvi vaci analytikovi ¢&i
analytické &innosti nikdy nepocitil.

Po néjakém Case ma jiny sen, z néhoZ si vSak pamatuje jen zlomek: jeho
otec je zranén pii automobilovém nestésti. On sam je lékar a predpoklada se,
Ze se 0 otce postard. Zatimco se ho v8ak snaZi oSetrit, citi, Ze je naprosto
ochromen a nemiZe udélat vibec nic. Pfepadne ho zdéseni a probudi se.

V téchto asociacich se s odporem zmini, Ze v poslednich nékolika letech
ho napadly takové mys$lenky, Ze jeho otec by mohl nahle zemrit a Ze ho
podésily. Nékdy dokonce pomyslil na dédictvi, jeZ by mu zanechal, a na to,
co by s penézi udélal. S témito fantaziemi nedospél daleko, jakmile je v3ak
potlatil, hned se zase objevily. KdyZ srovniva oba sny, prekvapi ho, Ze
v obou pfipadech neni lékaf schopen poskytnout jakoukoli acinnou pomoc.
Uvédomuje si jasnéji neZ kdy dfive pocit, Ze lékafem nemuZe nikdy byt.
KdyZ je upozomén na to, Ze uZ v prvnim snu mél pocit zlost1 a vysmival se
neschopnosti lékarfe, vzpomina si, Ze pokaZdé, kdyZ slysi nebo Cte o
pfipadech, kdy lékaf neni schopen pacientovi pomoci, méa ur€ity pocit tn-
umfu, ¢ehoZ si pfedtim nebyl védom.

V dalSim prub&hu analyzy se objevi dalsi potlateny matenal. Ke svému
piekvapeni odhali svij silny pocit hnévu vici svému otci a dile, Ze jeho po-
cit neschopnosti byt 1ékafem je jen &asti obecnéjSiho pocitu bezmocnostl,
ktery ho provazi cely Zivot. ACkoli se povrchné domy3lel, Ze si svuy Zivot
zafidil podle svych vlastnich plany, nyni citi, jak hluboko byl naplnén re-
zignaci. Zpozoruje, Ze byl presvédcen, Ze nemuZe de€lat, co chee, Ze se musi
prizpisobit tomu, ¢o se od ného ofekava. Cim dal tim jasné)1 vidi, Ze se ve
skuteénosti lékafem nikdy stdt nechtél a to, co povaZoval za nedostatek
schopnosti, Ze nebylo nic jiného, neZ vyraz pasivni resistence.

Tento pripad je typickym prikladem toho, Ze &lovék sva opravdova prani
potladi a pfijme za sva ta, kterd se od ného olekévaji, a to tak, Ze se mylné
domysli, Ze jsou to pfani jeho vlastni. Mohli bychom fici, Ze pravé puvodni
prani je nahrazeno pseudopranim.

Tato ndhraZzka opravdového mysleni, citéni a chténi pseudoakty vede na-
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konec k tomu, e opravdové JA je nahrazeno pseudoji. Opravdové JA je
skuteCnym puvodcem vSech duSevnich Cinnosti. Pseudoja je jen zédstupcem,
ktery predstavuje pravé tu roli, jeZ se od n€j ofekava, déje se to vSak pod jmé-
nem JA. Clovék miZe vskutku hrat mnoho roli a byt subjektivn& presvédien,
Ze on je v kazdé roli ,on™ Ve vSech téchto rolich hraje vSak jen to, co se od
ného ofekdva. U mnoha lidi, i kdyZ ne u vétdiny, je opravdové JA onim pseu-
doja dplné uduseno. Nékdy ve snu, ve fantaziich nebo kdyZ se ¢lovék napije,
se néco z opravdového JA moZné projevi — city a mySlenky, které Clovék po
léta nezakusil. Casto jde o ty 3patné, jeZ potladil, protoZe se jich bél, anebo se
za né stydél. N€kdy ovsem jde o to nejlepsi v ném, co potladil ze strachu pied
zesmésnénim, nebo napadenim za to, Ze takové citéni ma.'

Ztrata ,,vlastniho JA® a jeho ndhraZzka onim pseudoja ponechdva jedince
v napjatém stavu nejistoty. Tim, Ze je v podstaté odrazem ofekdvani jinych
liai, je posedly pochybnostmi, protoZe do urité miry ztratil svou totoZnost. A
aby premohl paniku, kter4 vznika z této ztraty, je donucen se pfizpusobovat a
hledat svou totoZnost v ustaviéném pritakdvani a souhlasu ze strany jinych
lidi. ProtoZe sam nevi, kdo je, budou to snad védét druzi — bude-l1 se chovat
podle jejich ofekavani; védi-li to oni, pak to bude v&€dét 1 on, jen kdyZ jim
bude, co se toho tyce, divérovat.

Automatizaci jedince v modemi spoleCnosti vzrostla bezmocnost a ne-
jistota primémého &lovéka. Je proto pripraven podrobit se novym autoritam,
jeZ mu nabidnou jistotu a zmimi jeho pochybnosti. V nasledujici kapitole se
chci zabyvat zvIaStnimi podminkami, nezbytnymi pro pfijeti této nabidky
v Némecku; ukéZe se, Ze pro jadro nacistického hnuti — maloméstickou tfidu
— byl autoritarsky mechanismus zv1last charakteristicky. V posledni kapitole si
pak vysvétlime pusobeni automatiu konformismu na kulturu na$i vlastni de-
mokracie.

14 Psychoanalytick4 procedura je v podstaté proces, v némZ se €lovék snaZi odhalit
své opravdové JA. ,Volné asociace™ jsou prostfedky k vyjddfeni vlastnich
prapivodnich pocitd a my3lenek, tim, Ze se vypravi pravda; pravda v tomto smyslu
se vSak nevztahuje ke skuteCnosti, Ze n€kdo fika, co si mysli, ale k mySleni

-prapuvodné vlastnimu, ne k osvojeni si my3leni ofekdvaného. Freud zdiraznil po-
tlageni ,Spatnych” véci; zd4 se, Ze nedomyslel, jakou mérou se stivaji pfedmétem
potladeni 1 véci ,,dobré"
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