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Strukturalni analyza v sociologii

Solipsisté v pfesvédéeni,
Ze nikdo jiny uZ tu neni,
nedaji si moZnost vzit

- 1jiné o tom pFesvéddit,

Behavioristé tvrd{, béda,

o myslen{ se mluvit neds,
le¢ nelitujf ndmahy

~ dal promyslet své ivahy.

Subjektivisté si zase mysli,

Ze véc neni neZ obraz mysli,
viak nevadi jim usednouti spolu
- spokojené u rediného stolu.

Popperovci popirajf,

Ze lze v nééem pravdu najit,
co? jim viibec nebran{

- v jejim novém hledani.!

S Jaskavym svolenim peti¥t&no z Approaches to the Study of Social Structu-
re, red. Peter M. Blau, The Free Press, New York, 1975. Tuto stat jsem
napsal, kdy# jsem pracoval v Center for Advanced Study in the Behavio-
ral Sciences, s podporou grantu od National Science Foundation v ram-
¢i projektu Program in the Sociology of Science, Columbia University.
Utite¢nou kritikou mi byli ndpomocni mi kolegové Joshua Lederberg,
Yehuda Elkana, Arnold Thackery a Harriet Zuckermanova.

1 K Audenovu bésnickému odmitnuti spoledenské védy ,Under Which
Lyre: A Reactionary Tract for the Times" z Collected Shorter Poems 1927-
1957 lze ptidat tyto neumélé ¥adky:

Existencialisté pak na svou est tvrdi: vie k uzoufani jest,

a s chutf velikou tu vétu zas a znovu oznamuji svétu.
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KdyZ Alvin W. Gouldner, mij ptitel, kolega na dalku
a nékdejsi student, nadepsal svou nedavno vydanou kni-
hu Nadchdzejici krize zdpadni sociologie,? vyjad¥il véc poné-
kud eufemisticky. Bez nadsazky lze totiZ se stejnou davkou
presvédéivosti tvrdit, Ze sociologie je ve stavu krize po celou
svoji historii.

CHRONICKA KRIZE SOCIOLOGIE

Pro sociologii je pfiznacné st¥idavé kolisani jejich pés-
titelll mezi fizemi pfehnaného optimismu a prehnané-
ho pesimismu stran jejich schopnosti najit tady a ted ¢i
alespofi v n&jaké blizéi dobé trvala feSeni problémd lidské
spoleénosti a problémii védy o lidské spole¢nosti, tj. fese-
ni hlavnich spolecenskych a hlavnich kognitivnich problé-
mil.

KdyZ dosahl pocet sociologli uritého kritického
mnoZstvi, rychlost produkce takovych diagndz vzrostla.
V podstaté kaZda generace sociologl dokazala ve své dobé
rozpoznat rozhodujici okamzZik pro dalsi vyvoj této dis-
cipliny - at uZ k lep§imu, nebo k hor$imu. Ti z nds, kte¥i
uZ Ziji dost dlouho na to, aby mohli toto chovani{ pozoro-
vat po pdr desetiletd, si jisté snadno vzpomenou na nékte-
ré z napadnéjSich diagndz krize. Podle mého nazoru staci
vybrat si nap¥iklad rok 1956, kdy Georges Gurvitch ohla-
sil ,,krizi sociologického vysvétleni” a Pitirim Sorokin spe-
cifikoval jinou podobu této krize v knize Fads and Foibles in
Modern Sociology (Rozmary a slabosti modern{ sociologie).

KaZdy z doktorll, ktef{ dospéji k této diagndze, zce-
la pochopitelné predepiSe formalné identickou, avSak ve
své podstaté odliSnou terapii: Divejte se na véci tak jako jd

2 A, W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Basic Books,
New York, 1970.
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a délejte je tak jako ja. Vaznd krize se obrat{ k lep$imu jenom
tehdy, kdyZ kolektivni pacient p¥ijme diagnostikovu vlast-
ni sociologickou perspektivu - at uZ to bude Gurvitchova
dialektickd sociologie, Sorokinova integralistickd sociolo-
gle, nebo novéjsi reflexivni sociologie Gouldnerova. Jak uvi-
dime, takové predpisovdni vlastniho teoretického zaujeti
nemusi byt nutné diivodem k cynickému posméchu. Konec
konct, na jaké jiné kognitivni bazi - pochopme prosim,
nikoli bazi socidlni, psychologické nebo politické -, na jaké
jiné kognitivni bazi by se méla schvalovat néjaka teoreticka
perspektiva nez na presvédceni, Ze jde o perspektivu piinos-
néjs, komplexnéjsi a pfipadnéjsi nez jeji konkurentky?
Aspekty sociologie, které idajnévykazujizndmky a symp-
tomy krize, jsou zndmé - zména doktriny a naslednd koli-
ze doprovazend prohloubenym napétim a nékdy i tvrdym
konflikterm mezi provozovateli tohoto femesla. Stfet nové
teorie s pfedchazejlcim pojetim s sebou ptrindsi rozhodné
tvrzeni, Ze stavajici paradigmata nestadi na problémy, kte-
ré by principidiné méla byt s to fesit. Pravé v tomto smyslu
miZeme o sociologii tvrdit, Ze zakousi chronickou krizi,3

3 Slovn{ spojeni ,,chronickd krize” nenf paradoxni, i kdyZ tak mo¥nd
plsobi. Horkheimer opakované zjitoval ,soudobou krizi ve védé“ pti-
nejmensim od podatku tficitych let. Max Horkheimer, , Bemerkungen
iber Wissenschaft und Kriese", Zeitschrift fiir Sozialforschung 1, 1932,
str. 1-7. Raymond Boudon sice v knize La Crise de la Sociologie, Droz,
Paris-Genéve, 1971, uvad{, Ze mnoz{ sociologové ,spravné” mluvi o sou-
¢asné , krizi sociologie®, zihy v8ak dospiva k ndzoru, e ,,sociologie se vice
méné trvale vyznacuje stavem latentnich kriz{“. Nehledé na svoji zvlastn{
vystiznost pti charakterizaci dlouholetého stavu sociologie ziskavd ter-
min ,,chronickd krize* obecnéj$i vyznam v dobé, kdy - jak uvddi Alan
Musgrave v ¢lanku ,, Kuhn's Second Thoughts®, British Journal of the Phi-
losophy of Science 22, 1971, str. 287-306 - T. S. Kuhn pozménil sv(j nizor
v tom smyslu, Ze obdobi ,normadln{ védy“, misto aby byla ,,dogmatickymi
obdobimi mezi krizemi", se najednou chapou jako ,,plna svych vlastnich
kriz{“. Srov. plvodni verzi knihy Thomase S. Kuhna The Structure of Scien-
tific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1962, s pozd&jsimi
opravami a dopliiky: ,,Postscript-1969“ ve druhém vydani The Structure of
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obas pferusovanou pouze kratkymi prekvapivymi obdo-
bimi relativniho klidu. Oproti vlastnimu nepferusova-
né se vyvijejicimu stavu této discipliny propuka opakova-
ny pocit krize v okamzicich, kdy si sociologové zacnou byt
obzvl4st naléhavé védomi zfejmé neadekvitnosti kognitiv-
ni & praktické ¢innosti, ktera se vétSinou poméruje zvyse-
nymi aspiracemi na veétsi dokonalost.

Na spoleenské roviné jsou pficinou toho, Ze se mezi
sociology (a jejich zdaleka ne tichymi pozorovateli v $irsi
spole¢nosti) zostfuje védom{ neadekvatnosti, dynamické
spoledenské systémy, které vytvareji nové velké problémy
nebo zhor$uji ty staré. Takova situace nahlodava platnost
toho, co mélo byt pfijatelnym feSenim hlavnich spolecen-
skych problémfi. Mam zde na mysli pfedeviim ony cas-

Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1970 [Viz Ces-
ky pteklad Struktura védeckych revoluct, prel. Tomas Jenicek, Oikoymenh,
Praha, 1997. - pozn, ptekl.]; ,Reflections on My Critics” v Imre Lakatos
a Alan Musgrave, red., Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge
University Press, Cambridge, 1970, str. 231-278. Kolega Robert Nisbet mi
nastésti znovu p¥ipomneél, na co jsem nikdy nemél zapomenout: bohaté
zdokumentované zjisténi histori¢ky Elizabeth L. Eisensteinové, Ze nadim
modernim, krizi posedlym badatellim se ,,kaZda éra, jeZ byla kdysi pokla-
dédna za ,pfechodovou’, dnes jevi jako doba ,krize'. ... A tak miizeme ¢ist
- v chronologickém sledu - o politické krizi rané italské renesance a este-
tické krizi pozdni{ italské renesance; o nespocetnych krizich - véetné krize
identity’ -, které p¥ivodila reformace; o celoevropské krizi prvn{ poloviny
sedmndactého stoleti (1560-1660); o krizi evropského svédomi na konci
sedmnactého stolet! (1680-1715) a o bezprostiedné nasledujicim ,v€ku
krize‘ v osvicenském osmnéactém stoleti (1715-1789). Clovek musi pre-
klenout ¢tyti stoletf krizi, neZ se dostane ke konci osmndactého stoleti a ke
klasickym vychodiskim nadf soucasné krize dvacatého stoleti: politické
revoluci ve Francii a primyslové revoluci & tzv. Velké transformaci v Ang-
lii.“ Eisenstein, ,,Clio and Chronos: An Essay on the Making and Breaki-
ng of History-Book Time", History and Theory 6 (1966), str. 36-65, cit. ze
str. 38. KdyZ cela sestava historik{l vyhlasi pfiblizné posledni Ctyfi stoleti
za dobu pribézné evropské krize, snad by nas sociology pfi pohledu na
nasi kratkou spole¢nou minulost mohlo potésit zjisténi, Ze i ona je jed-
nou dlouhou krizi.
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to tiZivé a - ve svété velmi nedokonalého poznani - nut-
né nepfedjimané diisledky* naseho zdmérného socidlni-
ho jedndni, individudiniho i kolektivniho.> Jak socidlnich
dysfunkei ve spoleCnosti ptibyva nebo jak se koncentruji
v tom ¢i onom z jejich sektorfi, u odbornik® na spoleéen-
ské védy silf pocit, Ze stav jejich védéni{ neni ani zdaleka na
vysi situace.

Na kognitivni roviné generuje zesilené védomi neade-
kvatnosti dynamika sociologického mysleni a zkoumand,
rlzné rozloZend mezi seskupenimi vytvatejicimi komuni-
tu sociologtl, ktera otevird nové, rovnéz nepfedvidané pro-
blémy opétovné uvadéjici v pochybnost nékteré z poznat-
kd, jeZ se mély za dostateéné prokazané, Vazna krize se ve
védé rozvine tehdy, kdyZ nesrovnalosti teoretického oce-
kavan{ a skute¢ného pozorovdni narostou natolik, Ze se
stanou véci vSeobecné zndmou i mezi pracovniky v teré-
nu, véci, kterou uz nejde zastfit prodluZujicim se fetéz-
cem hypotéz ptredklidanych ad hoc k ,zdchrané jevi“.
To potom s sebou ptindsi specifikovanou neznalost: vyslov-
né rozpoznani toho, co jesté nen{ znadmo, co je viak tfe-
ba poznat jako zaklad k dal$imu poznani. Pocit krize lze
tedy paradoxné ptivodit novym pozninim, jeZ vede k vys-
§im poZadavk(im na védéni staré.

* Problém téchto rezidudlnich nep¥edvidanych diisledkil ve skutegnosti
nefe$i nekompromisni racionalismus a dokonce ani pouZit{ ndvodu, kte-
ry tak uvazlivé vymyslel Bertie Wooster, kdyZ svému komornikovi vaZné
radil: ,Vidycky se viim podlitejte, Jeevesi. To je jedind moZnost.” Jak ale
objastiuje nesmrtelny Wodehouse, potiZ je v tom, Ze vét§ina z nas neni
tak optimisticka jako Bertie a Zddny z nds toho nevi ani zdaleka tolik co
Jeeves.

> Viz stat ,Nepfedvidané disledky zdmémého socidlniho jedndni®
v tomto svazku.

6 Pierre Duhem, To Save the Phenomena: An Essay on the Idea of Physical
Theory from Plato to Galileo, The University of Chicago Press, Chicago,
1969. Poprvé publikovdno roku 1908.
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Socidlni a kognitivn{ procesy ve spolefenstvi sociolo-
gl tak v interakci s vyvojem v okolni spoleénosti produ-
kuji variabilitu hodnoceni schopnosti sociologie jako
védy. KdyZ se historické poZadavky v kognitivn{ i socidl-
ni sféfe spoji - jak tomu nejspi¥ bylo na konci Sedesatych
let -, postavi na misto snesitelného ¢&i dokonce pfjemné-
ho chronického pocitu neadekvatnosti akutni pocit, Ze se
naprosto nedafi rozvinout kognitivné p¥inosna a socialné
pouzitelnd paradigmata. Takové historicky tézké Casy pro-
ménuji chronické sociologické pobolivani v akutni socio-
logické bolesti. A pravé tehdy pfichdzeji bdéli doktofti s dia-
gnozou, Ze sociologie je v hluboké krizi.

Sociologové, ktefi pracuji na stanoveni takovéto diag-
nézy, délaji ve svém vlastnim oboru to, co se po nich zada
v jingch oblastech spolednosti a kultury, VZdyt hlavnim
tkolem, ktery se sociologlim a ostatnim spoleCenskym
védclim uklida, je urcit povahu a zdroje socidlni nespo-
kojenosti. Nahromadénd nespokojenost signalizuje, Ze ve
struktufe spoleenského systému nebo v hodnotich a oce-
kavanich, jeZ se v tomto systému rozvijeji, anebo v obojim,
se skryvaji néjaké nedostatky. Spolecensti védci nikoli po
vzoru mediciny, nybrZ svym vlastnim zptisobem pozorujf,
Ze procesy, jez vedou k hromadéni socidlnich steskii, ne-
jsou nutné znamy tém, kdo tyto stesky vyjadfuji. Stejné
ztetele povzbuzuji analytické sociology k tomu, aby dia-
gnostikovanim svého vlastniho kolektivniho stavu a pfe-
depsdnim odpovidajici terapie na zjisténé neduhy ptijali
roli metasociologd.

Kdybych byl pfizvian jako konzultujici lékat k diag-
nostikovan{ stavu dne$ni sociologie, vyslovil bych tento
nazor: Ze na chronickou krizi sociologie, o které jsem hovo-
til, navazuje jest€ navic akutni krize zvla$tniho druhu. Je to
»Kkrize z blahobytu“, obecny typ, ktery ve své dobé identifi-
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koval Tocqueville a ve své zase Durkheim, jeho uéenlivy, ale
nezavisly ,student”.” Sociologie dnes &elf krizi z nadbytku
zCasti v disledku hojnosti socidlnich krizi, Velké pfemé-
ny, odehrdvajici se ve vétsiné svéta, kladou pfed sociology
obrovsky tkol fakticky je prozkoumat a dospét k védecky
podloZenym doporucenim, jak se s nimi vypofddat.

Pravé toto nove ziskané postaveni sociologie, plynouci
z jistého pokroku v pozndni, vede sociology ke klopytnu-
tim, nebot se domnivaji, Ze jsou p¥ipraveni zvolit si nebo
akceptovat tkol pfispét k feseni téchto velkych praktic-
kych problémi. Skute¢né pozadavky na YeSeni socidlnich
problémi viak dalece p¥esahuji stavajici kapacitu sociolo-
gického védéni a dnes$ni zdroje sociologickych lidskych sil.
Z toho nikoli nezbytné, nicméné pochopitelné plyne, Ze
témto pozadavkiim aZ p¥ilis Casto odpovidaji snahy, které
se skuteénym YeSenim bliZi pouze nominalné. Sociologové,
ktefi chtéji vérit nebo ktef{ tvrdi, Ze toho, co se vi nebo co
je bezprostfedné poznatelné, je dost na to, aby bylo mozZno
nabidnout voditka k zvladnuti toho & onoho zdvainého
spoleéenského problému, vystavuji celou tuto disciplinu
pfedéasné zkousce. Jejich provizorni zkoumdni &i impro-
vizovand vyjadfovan{ unahlenych pravd ziskdvaji diky sku-
teCnym, avSak velmi omezenym vysledklim svédomité
spoleenské védy, prechodnou vérohodnost. Tato véstec-

7 Uvozovky maji naznadit, Ze Durkheim byl ve vztahu k Tocquevillo-
vi samozfejmé pouze pozornym studentem, nikoli Zdkem. Nic ani p¥i-
mo nesvéd¢i o tom, Ze Durkheimovo pojeti krize z blahobytu uvedené
v Knize II, kap. 5 jeho Suicide: A Study in Sociology, The Free Press, New
York, 1951 (francouzsky origindl Le Suicide vySel poprvé roku 1897) se
opird o Tocquevillovu kapitolu nazvanou ,Prod jsou Amerié¢ané uprostied
svého blahobytu tak neklidni“, Kniha II, kap. 13 Democracy in America,
Vintage Books, New York, 1954 (francouzsky originil De la démocratie
en Amérique vySel poprvé v letech 1835-1840). [Viz ¢esky pfeklad Demo-
kracie v Americe, ptel. V. Jochman, Lidové noviny, Praha, 1992, - pozn.
pfekl.]
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ka sociologie plna pohotovych odpovédi na obtiZné otazky
miiZe vést jediné k deziluzi, v neposledni fadé mezi studen-
ty a novacky v tomto oboru. PoZadavky vznasené na soci-
ologii pravé z toho dlivodu, Ze pomalu postupuje kupiedu,
se stupniujl mérou, kterd pouze rozsifuje propast mezi oée-
kavanim a dosahovanymi vysledky. Takova situace jako
by byla zdmérné vypoditina na to, aby se prohloubil pocit
kognitivni krize.?

Pocit neklidu mezi sociology, pramenici z rostoucich
pozadavkd praxe, jeZ byly undhlené akceptovany a ne-
jsou dostateéné napliiovany, je je$té posilovan neklidem
plynoucim z vyvoje v sousednich kognitivnich oblastech.
V tomto ohledu maji podle mého ndzoru hlavni vliv my$-
lenky, jez poriznu razi Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend,
Toulmin a Fada dalsich ve filosofii védy. Nékteré z téchto
myslenek, nedostatedné pochopené sociology, ktef{ sto-
jf na periferii této dnes tak bouflivé discipliny, se nékdy
vykladaji jako vypoved o tom, Ze svrchovanym vlddcem ve
fyzikalnich védach a védich o Zivé pFirodé je subjektivita,
z ¢ehoz se usuzuje, Ze musi dozajista vladnout i ve védach
spolecenskych a behavioralnich. Sociologové, ktefi vyvozu-
jf tento svévolny zavér, jej majf za licenci opravriujici totdl-

8 Zde jiZ musi byt jasné, Ze podle mne onen neur&ity pocit neklidu, kte-
ry nékte¥{ sociologové vyjadfuji v souvislosti se stavem dne$ni teoretic-
ké sociologie, nepfedstavuje hlubokou krizi v tom vyhranéném smyslu
slova, ve kterém znamena zdsadné€ novy spor o ziklady této védy. Hlavni
linie tohoto sporu maji dlouhou a snadno zjistitelnou historii. Kdyby
byla tato historie peclivé prozkoumdna, v nejnovéjsich ohlaSenich krize
v sociologii by se rozpoznalo jen dal3f pokracovani dlouhé diskuse o uréi-
tych teoretickych otazkich.

Snad pravé v tomto smyslu uzavird polsky sociolog Piotr Sztompka
svou novou knihu nazvanou System and Function: Toward a Theory of Soci-
ety, Academic Press, New York, 1974, slovy: ,Konecné se domnivim, Ze
takzvand krize soucasné sociologie neni ni¢im jinym neZ novym mytem
o této discipliné a Ze ve skuteénosti je zde solidnf zaklad, o ktery je moZno
optit dalsi, tolik pottebné teoretické usili.”
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ni subjektivitu, v niZ je pfijatelné cokoli, protoZe - jak se
pry naucili od filosofli - objektivita védy je pouhy vymy-
sl. Nyn{ se k této véci vice vyjadiovat nebudu, ponévadz se
k ni vratim pozdé&ji. Na tomto misté staci konstatovat, Ze
dnedn{ Gizkosti a akutni pochybnosti, o nichZ mluvi ti, kdo
zazivaji , krizi sociologie”, jsou ¢asto primo spojeny s mys-
lenkami, o kterych se tak intenzivné diskutuje v dnesni
filosofii védy.

Hypotetickd diagndza dnesniho pocitu krize v sociologii
jako néleho, co se odvozuje od vyvoje jak v socidlni, tak
kognitivni sféfe, nen{ neslucitelna s predbéZnou diagnd-
zou, s niZ ptichaz{ Ben-David.? Podle ného je nespokoje-
nost se sociologickou teorii, kterou posledni dobou vyja-
dfuji Gouldner,© Friedrichs® a Runciman,? disledkem
konkrétni vymény akademickych generaci v dobé od kon-
ce druhé svétové valky. Nejde o to, Ze by kritika sociolo-
gie a nonkonformismus byly nové, ani o to, Ze by na mfs-
to predpoklddaného konsensu stran podstaty sociologic-
ké teorie nastoupil vyrazny nesoulad. Jak to shrnuje Ben-
-David, dileZité je zde spise ndsledujici (cituji dosti obsir-
né, protoZe mnozi sociologové nectou Casopis, ve kterém
jeho ¢lanek vysel):

Jednota této profese [v obdobi bezprostfedné po valce] neby-
la podloZena existenci éehokoli na zplisob ,paradigmatu” teorie

% Joseph Ben-David, ,The State of Sociological Theory and the Sociolo-
gical Community", Comparative Studies and History 15, 1973, str. 448-
472,

10 Gouldner, op. cit.

1t Robert W, Friedrichs, A Sociology of Sociology, The Free Press, New York,
1970.

2 'W. G. Runciman, Social Science and Political Theory, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1963, a Sociology in Its Place, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1970.
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a vyzkumu, jaké postuluje Thomas Kuhn jakoZto charakteristiku
»normalni védy"“. V sociologii Zddné paradigma nebylo a socio-
logové své pFistupy ¢asto navzijem velmi kritizovali. Konsensus
zde byl pouze v jednom ohledu - viichni sociologové akceptova-
li védeckou metodu jako véc relevantni pro sociologii a védec-
kou moralku jako vé&c zdvaznou pro sociology. Jasné oddélovali
védu od ideologie, a jestliZe se pFileZitostné navzajem obvitiovali
z kryptoideologi¢nosti, bylo to ve jménu hodnotové nezatiZené
védy, nikoli ve smyslu popfeni moZnosti objektivn{ hodnotové
nezatiZené sociologie.

Domnivim se, Ze na konci Sedesatych let tento konsensus
pominul proto, Ze doslo k novému st¥idini generaci. Generaci,
kterd ziskala titul Ph.D. v Sedesatych letech, tvofili mladi lidé,
pro néZ nemél problém sociologie versus ideologie tak zdsadni
vyznam jako pro jejich pfedchiidce. Volbu mezi nimi nechipa-
li jako volbu mezi nevyhnutelnym intelektudlnim zklaminim
a mordlnim selhdnim na jedné strané a rozumnou pravdépo-
dobnostf solidniho, i kdyZ nejspiSe pomalého pokroku na stra-
né druhé. Od pfedchozi generace se pfece jenom néjak poudili
a viici ideologii byli pravdépodobné skeptictéjsi neZ mladi lidé
ve dvacatych a t¥icitych letech; byli ale také skepti¢ti viiéi spo-
leCenskym védam a sociologii. ProtoZe jim chybéla zkuSenost
osvobozeni od ideologie, byli s to v d¥ivéjsi sociologii najit jen
mélo Uspéchfi nebo velkych intelektudlnich p¥ileZitosts, které
by v nich vzbuzovaly loajalitu k této profesi. KdyZ slySeli sebe-
kritiku sociologli zralé generace, bylo pro né tézké sdilet loa-
jalitu k sociologii generace nésledujici a mit v ni pevnou viru.
Zpochybniovani samé moznosti védecké sociologie a zvaZovani
moZnosti, Ze demarkaéni ¢ara mezi sociologii a ideologii, vyty-
¢ena v padesatych letech, nemusi byt definitivni, pro né tedy na
rozdil od starsi generace nemd stejny vyznam totalitni hrozby.

Tento vyvoj miiZe spolu se zmatky soudasného sociologické-
ho teoretizovani vysvétlit vzplanuti a nadasovani nespokojenosti
a zasadniho zpochybnéni logického zikladu sociologie, k nimZ
doslo na konci Sedesatych let.3

3 Ben-David, op. cit,, str. 471-472.
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Kdybych byl vyzvan, at v roli konzultujiciho 1ékate posou-
dim nejenom diagndzu, ale také doporucenou terapii, vyslo-
vil bych nazor, Ze chronicka krize sociologie je se svou riiz-
norodosti, soutéZenim a sttetem doktrin podle veho lepsi
nez terapie, ktera se nékdy za ucelem zvladnuti akutn{ kri-
ze navrhuje, totiZ pfedepsdni jednotné teoretické perspekti-
vy, kterd jedind pry slibuje plny ptistup k sociologické prav-
dé. Dlivody tohoto mého nazoru jsou ne-li ptesvédcivé, tedy
alespori jasné na prvni pohled. Posud Zadné konkrétni para-
digma ani zdaleka neprokdzalo svoji jedine¢nou pf¥ihodnost
pro zkoumdni celé $kaly sociologicky zajimavych otazek.
A vzhledem k rozmanitosti téchto otdzek je minulost pfed-
obrazem budoucnosti. Opakovand tvrzen{ v opaéném smys-
lu pfedstavuji nakonec pouze undhlené poZadavky po teo-
retické uzavérce. Co vic, kdyby byl navrhovany zptsob 1é¢-
by opravdu prijat, zplsobil by néco daleko horsiho, neZ je
krize, Vedl by ke stdzi: stagnaci sociologického zkoumani
v diistedku ukvapené shody na jednom paradigmatu, jeZ ma
byt tidajné vyCerpavajicim navodem na zkoumani celé Sife
sociologickych otazek.

Sociologové nebyli ovSem jedini, kdo s postupem doby
pfijal medicinskou metaforu a zadal hovotit o krizi, Stejné
re¢nické figury se jiZ dlouho uziva i v jinych intelektudl-
nich, a mnohem exaktnéjsich, oborech k vyjad¥eni davod-
né nespokojenosti se stavem té ¢i oné ¢asti dané discipli-
ny. Jak ale vSichni vime, metafory by se nemély brit doslo-
va. Brit je doslova znamena svadét nebo se nechat svadét
na nespravnou cestu, protoze jen malo metafor maze fun-
govat jako heuristicka analogie. JestliZe se chapu metafory
krize, neminim ji tedy neomezené uplatfovat, abych dosa-
hl nebo vnucoval reductio ad absurdum. Termin krize zQsta-
va pouze vybledlou metaforou: neni ani myslen doslovné,
ani neni dokonalou analogii, ale jen volnym, obraznym
pfimérem s nijak zvlast heuristickym vyznamem p¥enese-
nym z jedné oblasti zkuSenosti do jiné. :
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Ve sféfe védy a ucenosti znamena krize potvrzena solid-
ni diagndzou, Ze dana disciplina se nepokladd za schop-
nou vyrovnat se s &stmi ¢ aspekty reality, jimiZ se zaby-
vd nebo by se zabyvat ,méla“. Ve své vyhranéné for-
mé implikuje diagnéza krize ve védé nevyfeSené funda-
mentalni paradoxy. Sama identifikace téchto paradoxi
je nemalym pocinem. Pfedpoklada a naznaduje vyznam-
ny rozvoj védy, jak tomu bylo s Planckovou®® hlubokou
formulaci problém( fyziky z ptrelomu stoleti, kterd ved-
la k feSeni paradoxli postihujicich klasickou teorii emi-
se a absorpce svételného zateni, V ponékud slabsi formé
identifikuje diagndza krize souvisejici problémy, na kte-
ré pojmy, mySlenky a metody, jimiZ disponuji védci a od-
bornici, nestaéi. To je ptipad neddvného Morgensternova
pojednani o ,,tfindcti kritickych bodech v soucasné ekono-
mické teorii“.?®> AvSak ani z vyhranéné, ani ze slabsi formy

 Méjme na paméti, Ze je to tyZ Max Planck, ktery v dobé svého mlé-
df upustil od studia ekonomie z dlivodu jeji sloZitosti, a samoziejmé tyZ
Planck, jehoZ vyrok o tom, jak se do védy dostdvaji nové pravdy, je snad
z nejcastéji citovanych svého druhu. Naptiklad Bernard Barber,
»Resistance by Scientists to Scientific Discovery", Science 134, 1961,
str. 592-602; Kuhn, op. cit,, 1962, str. 150; Daniel S. Greenberg, The
Politics of Pure Science, New American Library, New York, 1967, str. 45;
Warren Hagstrom, The Scientific Community, Basic Books, New York,
1965, str. 283; a Harriet Zuckerman a Robert K. Merton, ,,Age, Aging,
and Age-Structure in Science®, v Robert K. Merton, The Sociology of
Science: Theoretical and Empirical Investigations, red. a iivod Norman W.
Storer, University of Chicago Press, Chicago, London, 1973, str. 514
- ti viichni a fada dal$ich sociologl védy né&jakym zplisobem Cerpaji
z Planckova postfehu, Ze ,nova védecka pravda nevitézi proto, Ze by pie-
svédiila své odpflirce a oteviela jim odi, nybrZ proto, Ze jeji odpfirci asem
zemfou a vyroste nova generace, kterd tuto pfedstavu pfijme za svou”.
Max Planck, Scientific Autobiography and Other Papers, Philosophical
Library, New York, 1949, str. 33-34. Jak poznamenal Scheffler, jde o afo-
rismus toho druhu, ktery se snadno a nemistné proptjéuje neprovéfené-
mu relativismu a subjektivismu. Israel Scheffler, Science and Subjectivity,
Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1967, str. 370-371.

15 Oskar Morgenstern, ,, Thirteen Critical Points in Contemporary Eco-
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této diagndzy neplyne, Ze védci prekonavaji své krize jediné
spole¢nym vynalezem jednotné teorie schopné fesit veske-
ré problémy jejich oboru.

Idedl sjednocené vieobsainé teorie zde nezpochybnuje-
me. Stejné jako Paretilv idedl vystavby védy typu T miZe
i tento slouZit - i kdyZ ho neni dosaZeno - k rozvoji stavu
sociologického védéni’6 Je-li ale idedl omylem pokladan
za béZnou véc, zaéne byt pro védecké zkoumani dysfunké-
ni. Kdyby byly ukvapené poZadavky na ukondeni diskuse
o teorii v sociologii, které pfedstavuiji jediny druh pozadav-
ki, jez mohou vytycit teoreti¢ti monisté mezi ndmi, brany
vazné jako voditko pro viechny programy zkoumadndi, vedlo
by to jenom k velkému scestnému dsilf a za rozéarovanim
by nasledovalo néco na zplsob staze. Jakkoli d¢inna totiz
mohou byt néktera dnes$ni paradigmata na svém vlastnim
omezeném poli (které je teprve tfeba fadné zmapovat),
nemaji dostate¢ny narok na monopolizaci hledani zplso-
bu, jak sociologicky rozumét svétu. Jak jsme zatim v této
diskusi struéné nacrtli a dile jesté podrobnéji rozvedeme,
k hluboké krizi s ndslednou stazi nevede pluralita paradig-
mat, ale vedlo by k ni jednotné paradigma navrhované jako
vSelék - bylo-li by kolektivné p¥ijato profesionalnimi soci-
ology.?

nomic Theory", Journal of Economic Literature 10, 1972, str. 1163-1189.

16 Vilfredo Pareto, The Mind and Society, sv. 1lI, Harcourt Brace Jovano-
vich, New York, 1935, str. 1300-1322. Poprvé vyslo italsky jako Trattato
di sociologia generale r. 1916.

17 Sociologickych ndzorl v tomto smyslu zjevné pfibyva. V lednu roku
1975, zatimco byla tato stat v tisku, jsme p¥i mé ndvstéve v Jeruzaléme
se Shmuelem Eisenstadtem zjistili, Ze uZ po nékolik let nezavisle na sobé
rozvijime velmi podobné my$lenky o pluralité sociologickych teorif, pova-
ze jejich vzdjemnych vztahd, o tom, Ze téma soudasné krize v sociologii se
zZnovu a znovu vraci, a o souvislostech toho vseho se strukturou komu-
nity sociologli a kritickym vyvojem v okoln{ spoleénosti. AZ dosud jsme
oba tyto myslenky rozvijeli jen v podob€ ustniho zvefejnéni: Eisenstadt
v pfednaskach na Hebrejské univerzité, ja v pfednigkach na Kolumbijské
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DILCi OBHAJOBA STRUKTURALNI ANALYZY

To vSechno snad vysvétluje, pro¢ se nedomnivim, Ze
fadu let se rozvijejici paradigma strukturdlni analyzy pted-
stavuje jediné vychodisko z opakované ohlasované krize
sociologie. Abych parafrazoval vyrok Winstona Churchilla
o demokracii, paradigma tohoto typu strukturdlni analyzy
pokladam za nejhors{ teoreticky smér v sociologii - nebe-
reme-li v Gvahu vSechny ostatni sméry, které byly tu a tam
vyzkouSeny. Kdybych si to nemyslel, uZ ddvno bych struk-
turalistickému pojeti pfestal vénovat usili. To ale zdaleka

univerzité. Nyni je davame do tisku: on a M. Curelaru ve velkém méfitku
v ohlasené knize s ndzvem Sociological Theory, The Sociology Community
and ,, Crisis" of Sociology (definitivni nazev knihy je The Form of Sociology;
Paradigms and Crises, John Wiley & Sons, New York, 1976 - pozn. red.);
ja v malém v této stati. K pfedbéZnému pojednin{ zaloZenému na zmi-
néné knize viz Eisenstadt, ,,.Some Reflections on the Crisis in Sociology”,
Sociological Inquiry 44, 1974, str. 147-157, P¥ili§ pozdé na to, abych mohl
jejich materidlu vyuZit v této stati, jsem se setkal se dvéma hloubavymi
¢lanky od Gallina a Pizzorna v Pietro Rossi, red., Ricerca Sociologica e Ruolo
del Sociologico, Societa editrice il Mulino, Bologna, 1972, na které mne
upozornil Eisenstadt.

V tnoru roku 1975, kdy byla tato moje stat stile je$té v tisku, mi dal
Stefan Nowak z VarSavské univerzity kopii pfednasky, jiz uvedl na VIIL,
svétovém sociologickém kongresu v Torontu jen nékolik dni pfed tim,
co jsem pfednesl tuto svou stat pfed Americkou sociologickou asociaci
v Montrealu. I zde jsem objevil pfekvapivy a pro mne povzbuzujici para-
lelismus (pfthodnd odpovéd na nezdvislé vicendsobné objevy ve védé
a badani). Nowak v ,krizi“ spatfuje dlouhodobou charakteristiku socio-
logie, zbavuje se ,,starého snu o systematizovani veSkerého relevantniho
teoretického védéni o spolecnosti do jedné ,jedinetné’ a vieobsaZné teo-
rie" a tvrdi, Ze ,,dlouhou dobu budeme muset Zit s mnoZstvim diléich teoril
- vzajemné se doplnujicich a kumulativnich v rliznych smyslech tohoto
slova, aplikovatelnych na rfizné aspekty spolecenské reality, odpovidaji-
cich na rizné teoretické otdzky a uziteCnych z rliznych praktickych spo-
leCenskych hledisek”, Stefan Nowak, ,, Empirical Knowledge and Social
Values in the Cumulative Development of Sociology”. Pfepracovani ver-
ze predndsky ptipravené pro diskusi u kulatého stolu ,Is there a Crisis
in Sociology?" na VIII. svétovém sociologickém kongresu, Toronto, srpen
1974,

79



neznamend, Ze strukturdlni analyza v této ¢i jiné podobé
poskytuje vyluénou a vyCerpavajici teoretickou bazi. Pravé
naopak. Strukturdlni analyza ale nastolila problematiku,
kterd mi pfipadd zajimavd, a rozvinula zpfisob uvaZovan{
o problémech, ktery mam za U¢innéjdi nez kterykoli jiny
mi zndmy myslenkovy pfistup. Navic je provazana s jiny-
mi sociologickymi paradigmaty, kterd ji rozhodné nejsou -
nehledé€ na jejich polemiku - ve vétsi ¢asti toho, co pfedpo-
kladajf & tvrdi, protikladnd ani s ni nesluditelna. V dobg,
kdy to v aréné sociologie vie naroky gladidtort zdpasicich
rivalskych doktrin, je takové stanovisko nepochybné nep¥i-
stojné pacifistické. A pfece mne prace na poli strukturaln{
analyzy privadi spiSe ke klidnym voddm dorozumeéni
a komplementarity nez k ddajné zdkladnim rozporim
mezi riznymi sociologickymi paradigmaty. Na tom neni
nic divného. Neni totiz snadné vytvofit alesponl trochu
hodnovérné sociologické doktriny (paradigmata, teorie,
konceptudlni schémata, modely), které si v zdkladnich
predpokladech, pojmech a myslenkich navzdjem odporu-
ji. Mnohé mySlenky strukturdini analyzy a nap¥iklad sym-
bolického interakcionismu jsou si protikladné asi tak ve
stejném smysluy, jako je Sunka protikladna vejci: jsou zie-
telné odlisné, aviak vzadjemné se obohacuji.

V této souvislosti tedy rdd vyuzivdim autobiografické
licence, kterou nam - asi tak tuctu zi¢astnénych na tomto
sborniku - poskytl Peter Blau. Jako jeho hlavni architekt se
zjevné rozhodl, Ze obvykla kritéria dekora, pozadujici, aby
se osobni{ predstavy zahalily do neosobniho diskursu, je
pro tuto ptilezitost moZno bez rizika uvolnit, coZ kazdému
z pTispévatelli skyta dosti velky prostor, aby mohl v rdmci
této vieobecné nevdzanosti vefejné uvaZovat o nékterych ze
svych nejoblibenéjsich myslenek. Jinymi slovy, jak to vyja-
d¥il Blau ve svém zaddni, kaZzdy z nds ma vyloZit ,,zvlast-
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ni vyznam svého pfistupu k poskytovani systematickych
vysvétleni socialnich struktur a jejich dynamiky*.

Pokud jde 0 mne, musim tomuto pokuseni alespori do
jisté miry odolat. Diskutovat o tomto aspektu mé price by
totiZ znamenalo pouze opakovat ¢ast z toho, co uZ hlou-
béji a kritiCtéji, neZ jsem p¥ipraven j4, jako ziklady toho-
to zplisobu strukturdini analyzy rozpracovali Charles a Zo-
na Loomisovi, Filippo Barbano (v fadé stati, z nichZ jed-
na méla podtitul ,Emancipace strukturalni analyzy v so-
ciologii”), Walter Wallace, M. J. Mulkay a nejanalyti¢téji
pak Arthur Stinchcombe.'

Oproti témto komplexnim a podrobnym vykladim
zde pouze nadrtnu zakladni soudasti této varianty struk-
turdlni analyzy v podobé né€kolika vyminek. I kdyZ je ter-
min ,vyminka" pfevzat ze soupefivé pravni kultury, zde
ho uzivdm pouze k naznacen{ prozatimni dohody na roze-
biraném druhu strukturdlni analyzy. S takovouto doho-
dou mohu ptejit ke zbytku svého pfedmétu: mistu toho-
to zplisobu teoretizovdni v kognitivni a socialni struktufe
sociologie a ve vztahu k nékterym soucasnym myslenkim
v sociologii a filosofii védy.

18 Charles P. a Zona K. Loomis, Modern Social Theories, Van Nostrand,
New York, 1961, kap. 5; Filippo Barbano, ,L'Opera de Merton nella
Sociologia Contemporanea”, v R. K. Merton, Teoria e Struttura Sociale,
Il Mulino, Bologna, 1959, str. ix-xxvi; Barbano, ,,R. K. Merton e le Ana-
lisi della Sociologia“, v R. K. Merton, Teoria e Struttura Sociale, 2. vyd.,
11 Mulino, Bologna, 1966, str. vii-lviii; Barbano, ,,Social Structures and
Social Functions: The Emancipation of Structural Analysis in Sociolo-
gy", Inquiry 11, 1968, str. 40-84; Barbano, ,La Teorie Sociologiche tra
Storicitg e Scienza“, v R. X. Merton, Teoria e Struttura Sociale, 3. vyd., 1l
Mulino, Bologna, 1971, str. vii-xxxiv; Walter L. Wallace, red., Sociological
Theory, Aldine Publishing Co., Chicago, 1969, str. 24~59; M. ]. Mulkay,
Functionalism, Exchange and Theoretical Strategy, Routledge & Kegan Paul,
London, 1971, kap. 5; a Arthur Stinchcombe, ,,Merton’s Theory of Social
Structure”, v Lewis A. Coser, red., The Idea of Social Structure, Harcourt
Brace Jovanovich, New York, 1975, str. 11-33.
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CTRNACT VYMINEK PRO STRUKTURALNi ANALYZU

Zde je tedy ¢trndct vyminek, které identifikuji tuto jed-
nu variantu strukturdlni analyzy jako pfedmét dalsf disku-
se. Bez dalstho se navrhuje pfedpokladat:

1. Ze vyvijejici se pojem ,,socidln{ struktura“ je polyge-
neticky a polymorfni (ne viak, jak lze doufat, zvricené
polymorfni): tzn. ma vic neZ jednu predchazejici vyvojo-
vou linii sociologického mysleni a tyto linie se 1isf dilem
v podstaté, dilem v metodé.”

2. Ze zékladni mySlenky strukturalni analyzy v so-
ciologii 0 hodné pfedesly z mnoha prvk{l sloZené inte-
lektudlni a spoleCenské hnuti zndmé jako ,struktura-
lismus“.?® Strukturalismus pokryvajici Sirokou paletu

¥ Boudon ptijimé pfedstavu ,polymorfismu sociologie” v pf{buzném,
ale odii¥ném smyslu, kdy se tykd riznych forem sociologické prace:
»vybrouseny esej“, ,empirickd deskriptivni studie”, verifikovatelnd ,,ana-
Iytickd teorie” nebo , spekulativni teorie” ukazujici na sméry zkoumdani.
Raymond Boudon, op. cit., str. 9-10.

20 Rychle se rozristajici literatura o strukturalismu je prakticky nevycer-
patelnd a nenf potfeba zde poddvat dlouhy vycet tituldl. Dila mistrd jsou
snadno dostupnd a nemusime se o nich zminovat, snad jen s vyjimkou
pfehledu Jeana Piageta Structuralism, Basic Books, New York, 1970 [Fran-
couzsky originl Le Structuralisme, 1968; viz té% slovensky preklad Struk-
turalizmus, p¥el. Milan Zigo, Pravda, Bratislava, 1971. - pozn. pfekl.],
a mistrovské historie dédi¢nosti s postupnym odkryvanim struktur od
Francoise Jacoba pod nazvem The Logic of Life, Pantheon Books, New York,
1973. [Francouzsky origindl Logique du vivant. Une histoire de I'hérédité,
1970 - pozn, red.] Raymond Boudon se seriéznim zptsobem pokusil roz-
li§it a formalizovat hlavni koncepce sociln{ struktury ve vztahu k pojetim
struktury v jinych disciplindch v knize The Uses of Structuralism, Heine-
mann, London, 1971. [ Francouzsky original A quoi sert la notion de structu-
re? Essai sur la signification de la notion de structure dans les sciences humai-
nes, Gallimard, Paris, 1968 - pozn. red.] K dal$im doplfiujicim diltim pat¥{
naptiklad Jean Viet, Les Méthodes Structuralistes dans les Sciences Sociales,
Mouton & Co., Paris, 1965; Oswald Ducrot a kol., Qu’est-ce que le Structu-
ralisme?, Editions du Seuil, Paris, 1968, a David Robey, red., Structuralism:
An Introduction, Clarendon Press, Oxford, 1973.
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zakladnich oborfl se posledn{ dobou stal chniskem zdjmu
populdrniho, nékdy dostateéné nerozliSujictho spole-
Cenského hnuti, které neodbornym rozsifovanim zneu-
Zivd intelektudlni autoritu takovych uzndvanych postav,
jako jsou v lingvistice Ferdinand de Saussure a Roman
Jakobson, v antropologii Claude Lévi-Strauss, v psychologii
Jean Piaget a nejnoveji v biologii Francois Jacob. Kratce fe-
¢eno, i kdyZ byla strukturdlni analyza v dne$ni sociologii
ovlivnéna jistymi oblastmi strukturalismu slouzicimi jako
kognitivn{ kontext - naptiklad byly nalezeny jisté para-
lely mezi Saussurem a Durkheimem -, historicky z téch-
to intelektualnich tradici nevychazi o nic vic neZ, Yekné-
me, ,,strukturdlni analyza“ typu vstup-vystup, jiZ rozvinul
Wassily Leontief v ekonomii.??

3. Ze strukturalni analyza v sociologii znamena sbih4-
ni my$lenek v zdsad€ vychizejicich z Durkheima a Mar-
xe, Zakladni myslenky vybrané z jejich dél nejsou zdaleka
v rozpord, jak se nékdy predpokladalo; z dlouhé fady zkou-
mani, zabyvajicich se od té doby Sirokou $kalou problé-
mf od socidlné-strukturnich zdrojii deviantniho chovani
a formovani byrokratické osobnosti aZ k rozvoji a institu-
clonalni struktute védy, vyplynulo, Ze se navzijem dopliiu-
ji.22 Ucelenéji na prekryvajici se mista, nikoli identi¢nost
téchto teoretickych orientaci, upozornilo paradigma navr-
hované pro funkcionaln{ analyzu ve t¥icitych letech a zve-
fejnéné roku 1949, Prikladem jsou zdkladni pojmy ,,pro-
tiklad“ u jednoho a ,,dysfunkce” u druhého, dile zasadni
misto, jeZ se v Marxovi ptipisuje spolecenskym ,,podmin-
kdm“ a ve strukturdlni analyze , strukturnimu kontextu

21 Wassily Leontief, ,,Some Basic Problems of Structural Analysis®, The
Review of Economics and Statistics 34, 1952, str. 1-9.

22 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press,
New York, 1968, rozitené vyd.; a op. cit., 1973.
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& ,,strukturnimu omezeni®, a v oblasti sociologie védéni
Marxdv postuldt, Ze to, jak lidé méni ,spoleCenské byt,
determinuje jejich védomi“, odpovidajici Durkheimové
koncepci, Ze kolektivni predstavy odraZeji spoledenskou
realitu.??

Vzdjemné proplétini téchto myslenkovych proudd ne-
zlistalo nepoviimnuto. Stinchcomba vedly jeho analyzy?
prekryvajicich se souboril teoretickych pfedstav k vytvore-
ni terminu , marxisticky funkcionalismus® a Gouldner si
opakované v§ima mého ,,zdGraziiovan{ afinity mezi nimi“,
pfi€emZ analyzu v ,Socidlni struktufe a anomii“ shrnuje
vétou: ,,Merton zde vlastné pouziva Marxe jako jakési paky
k otevieni Durkheima.“?®> Kaldb?¢ charakterizuje Marxovu
metodu jako ,dialekticky pojimanou strukturdlni analy-
zu" a pozoruje vzdjemnou zavislost , historické a struk-
turdlni analyzy“, jiZ si pfed lety v8iml i ptikladny historik
Herbert Butterfield, kdyZz za hlavni p¥ispévek marxismu
k historiografii oznadil to, Ze ,,nds naudil vidét v nasf historii
predmét strukturdini analyzy“.?” V jednom pouéném dile
nedavno analyzoval shody ve spisech Marxe, Durkheima
a Webera Giddens,?® v jiném uvadi t&sné shody mezi funk-
ciondlni a marxistickou analyzou Sztompka?” a na mensim

23 Merton, op. cit., 1968, str. 93-95, 160-161, 516 a ddle.

2 Arthur Stinchombe, Constructing Social Theories, Harcourt Brace Jova-
novich, New York, 1968, str. 80-101; a op. cit., 1975.

25 Gouldner, op. cit., str. 335, 402, 426, 448, a ke struénému shrnuti
viz str. 477.

26 Milo$ Kaldb, ,,The Marxist Conception of the Sociological Method®,
Quality & Quantity 3, 1969, str. 5-23,

27 Herbert Butterfield, History and Human Relations, Collins, London
a Glasgow, 1951, str. 79-80.

28 Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge
University Press, Cambridge, 1971.

2% Piotr Sztompka, op. cit.
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prostoru je pred vice neZ deseti lety popsal Pierre L. van den
Berghe (viz také Malewski).3° Van den Berghe uzavird jed-
noznaénymi slovy:

Nasim tsttednim tvrzenim je, Ze tyto dva hlavni p¥istupy, kte-
ré v takové mite ovladly spolecenskou védu, pedstavuji dilé, ale
navzajem se doplilujici pohledy na realitu. Kazdy z téchto teore-
tickych souborl pfinasi tézkosti, které lze vytesit bud odmitnu-
tim jistych postradatelnych postulitdi, nebo zavedenim pojmf
vypljcenych z druhého p¥istupu. Funkcionalismus a dialektika
ukazuji, ze nehled€ na dileZité rozdily a vedle nékterych bodl
konvergence a pfekryvani je zde nadéje na prekonini prvoplano-
vého eklekticismu a dosaZeni vyvdZené teoretické syntézy.3!

4, Ze ve sbihani prvk Durkheimovy a Marxovy teorie
- ponévadz to je zfejmé prinejmensim od t¥icitych let -
nelze vidét, jak to navrhuje Gouldner,3? dals$i znamku kri-
ze, jiz pripisuje funkcionalistické i marxistické sociolo-
gii let Sedesatych.3® Redeno obecnéji, ustanovuje se zde,
Ze konvergence samostatnych mys$lenkovych linif rozhod-
né nemus{ byt zndmkou teoretické krize i dpadku, ale Ze

30 Andrzej Malewski, ,,Der Empirische Gehalt der Theorie des Historis-
chen Materialismus®, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie 11, 1959, str. 281-305; a Verhalten und Interaktion, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tlibingen, 1967.

31 Pierre van den Berghe, , Dialectic and Functionalism: Toward a Theo-
retical Synthesis“, American Sociological Review 28, 1963, str. 695-705.

32 Gouldner, op. cit,, str. 341 a dale.

3V této souvislosti musim odmitnout Gouldnerovu netajenou

domnénku, Ze jsem se ve tficatych a Styficatych letech ,,pravé zdiiraziio-
vanim jejich p¥{buznosti snaZil nastolit mir mezi marxismem a funkci-
onalismem, abych tak marxistickym studentim usnadnil moZnost stit
se funkcionalistickymi profesory“. Gouldner, op. cit., str. 335. Zde mi
Gouldner nepochybné prokazuje p¥ili§ velkou ¢est. Nemél jsem ani tak
proziravy zdmér, ani divtip a schopnosti k takové kouzelné proméné
svych studentd.
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miZe znamenat, a v tomto pfipadé také znamena, proces
konsolidace pojm1, mySlenek a tezi, které isti do obecnéj-
${ch paradigmat.3*

5. Ze tak jako teoretické p¥istupy v ostatnich spoleden-
skych védach, nemluvé uz vibec o fyzikdlni védé a véde
o Zivé ptirodé€, se musi strukturdlni analyza v sociologii
postupné zabyvat jevy na mikro- a makrotrovni. Tak jako
ony tedy stoji pfed nelehkym problémem, ktery nedavno
nové uchopil Peter Blau®” a fada jinych, problémem roz-
vinuti pojm{, metod a zpracovdni dat k propojeni mik-
ro- a makroanalyzy.3¢

34 Tato vyminka je jiZ stard. DileZitost teoretické konsolidace v sociologii
obhajuji uZ od étyficatych let (Merton, op. cit., 1968, kap. 2, zejm. str.
49-53).

35 Peter Blau, Exchange and Power in Social Life, John Wiley & Sons, New
York, 1964.

36 Dnes, kdy si tato koncepce nasla cestu do onoho depozitife ,,etablo-
vaného védéni”, jimZ je udebnice, je podle vieho obezfetnéjii ji jen bez
dal$tho p¥edpoklddat, spiSe neZ o ni podrobné diskutovat. (O vyznamu
ucebnice v riznych oborech piSe Kuhn, op. cit.,, 1962, str. 163-165.)
Napfiklad Jonathan Turner, rozebiraje Blaudv ,,sménny strukturalismus®,
pise: ,,Pfemostovani propasti mezi mikro a makro. Jeden z nejdileZitéj-
$ich analytickych problémi sociologického teoretizovani se to¢l kolem
otazky: Do jaké miry jsou struktury a procesy na mikro- a makrotrovni
socidlni organizace analyzovatelné tymiZ pojmy a popsatelné tymiz soci-
ologickymi zdkony? Na jaké trovni sociologické [sic] organizace vyZaduji
vynoFujici se viastnosti uZiti dodate¢nych pojm a popis z hlediska svych
vlastnich socidlnich zakon@i?" Jonathan Turner, The Structure of Sociologi-
cal Theory, Dorsey Press, Homewood, Ill., 1974, str. 292.

AniZ by se sociologové oddavali snadnému a nemistnému analo-
gizovani, je t¥eba, aby vénovali jistou pozornost pfipomince viestranného
fyzika Richarda Feynmana, Ze pokud jde o zdkony fyziky, ,zjistili jsme, Ze
chovani hmoty v malém se ¥idi zcela jinymi zdkony neZ véci ve velkém
mé¥itku, A tak je otazkou, jak vypada gravitace v malém mé¥itku. Rika
se tomu kvantovd teorie gravitace. Dnes Zidnd kvantova teorie gravita-
ce neexistuje. Lidem se naprosto nezda¥ilo vytvofit teorii, kterd by byla
ve shodé jak s principy neurditosti, tak s principy kvantové mechaniky.“
Richard Feynman, The Character of Physical Law, Cox and Wyman, Lon-
don, 1965, str. 32-33. [Viz téZ lesky p¥eklad O povaze fyzikdInich zdkonii:
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6. Ze - abychom ptijali Stinchcombovu diileZitou a hut-
nou formulaci - na mikrotirovni

je zdkladnim procesem, jenZ se mé za ustfedni pro social-
ni strukturu, volba mezi socidiné strukturovanymi alternativami.
Ta se 1ii od procesu volby v ekonomické teorii, kde se o alter-
nativich pfedpokldadd, Ze maji inherentni uZiteénost. Lisi se
i od procesu volby v teorii uenf, kterd o alternativich pted-
pokladd, Ze majf posilujici nebo tlumici efekt. Od obou se lisi
tim..., Ze uZiteCnost &i posilujici efekt uréité alternativni volby
se poklddaji za ustanovené sociilné, za souddst instituciondl-
niho ¥4du.%

7. Ze na makrotrovni zahrnuji socidlni distribu-
ce (tj. koncentrace a rozptyleni) autority, moci, vlivu
a prestiZe struktury socidlni kontroly, které se historicky
méni, z&3sti prostfednictvim procesii ,, akumulace vyho-
dy a nevyhody”, jeZ vznikaji lidem zaujimajicim v dané
struktufe rzné stratifikované pozice (v doposud veli-
ce méilo prozkoumanych podminkich zpétnovazebnich
proces(i).38

8. Ze pro paradigma strukturdlni analyzy je funda-

Sedmbkrdt o rytmech p¥irodnich jevil, pfel. Tomas Ledvinka a Jana Ledvinko-
va, Aurora, Praha, 1998 - pozn. red.]

37 Stinchcombe, op. cit., 1975, str. 12,

38 MysSlenka ,akumulace vyhody“ (kterd souvis{ s teorif ,sebe-
napliiujiciho se proroctvi® a ,efektem sv. Matouse") v systémech socialni
stratifikace byla od roku 1942, kdy se objevila v sociologii védy, rozvijena
v fadé zkoumdni: Merton, op. cit., 1973, str. 273, 416, 439-459; Zuc-
kerman a Merton, op. cit,, str. 325; Harriet Zuckerman, Scientific Elite,
The Free Press, New York, 1977, kap. 3; Jonathan R. Cole a Stephen Cole,
Social Stratification in Science, University of Chicago Press, Chicago, 1973,
str. 237-247, passim; Paul D. Allison a John A. Stewart, ,,Productivity
Differences Among Scientists: Evidence for Accumulative Advantage”,
American Sociological Review 39, 1974, str. 596-606; Harriet Zuckerman
a Jonathan R. Cole, ,,Women in American Science”, Minerva 13, 1975,
str. 82~102.
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mentdlni, nikoli nahodilé, Ze socidIni struktury generu-
ji socidInf konflikt tim, Ze jsou v historicky proménlivé
mife a podobé diferencovany do vzijemné propojenych
fad socidlnich postaveni, vrstev, organizac{ a komunit,
jeZ maji své vlastni, a tudiZ potencidlné konfliktn{, jakoz
i spole¢né zajmy a hodnoty.?? (K tomu budu mit vice co
tici zdhy.)

9. Ze normativni struktury nemaji jednotné soubo-
ry norem a Ze podstatnou soucasti normativnich struk-
tur je sociologickd ambivalence v podobé nesluditelnych
modelovych oéekavani a ,,dynamického stfiddni norem
a kontranorem*” v socidlnich rolich, jak tuto ,,sociologic-
kou ambivalenci” zname naptiklad z oblasti byrokracie,
mediciny a védy.*°

10. Ze socidIn{ struktury generuji riiznou miru deviant-
niho chovdni, které takto proménlivé definuji struktural-
né identifikovatelni clenové spolenosti. Chovani defi-
nované jako deviantni do znaéné miry plyne ze socidl-
né utvafenych diskrepanci mezi kulturné navozenymi
osobnimi aspiracemi a zavedenymi rozdily v p¥istupu ke
struktufe pfileZitosti naplnovat tyto aspirace institucio-
nalné schvilenymi zplsoby.#!

3% Rober K. Merton, ,Social Problems and Sociological Theory“ v R. K.
Merton a R. A. Nisbet, red., Contemporary Social Problems, 3. vyd., Har-
court Brace Jovanovich, New York, 1971, str. 796; a op. cit., 1968, str.
424-425,

40 Robert K. Merton a Elinor Barber, ,Sociological Ambivalence” v E.
A. Tiryakian, red., Sociological Theory, Values, and Sociocultural Change,
The Free Press, New York, 1963, str. 91-120 (pFeti$téno jako kap. 1 knihy
R. K. Merton, Sociological Ambivalence and Other Essays, The Free Press,
New York, 1976); Merton, op. cit., 1973, kap. 18; a lan Mitroff, ,,Norms
and Counter-Norms in a Selected Group of the Apollo Moon Scientists:
A Case Study in the Ambivalence of Scientist”, American Sociological
Review 39, 1974, str, 579-595.

4 Merton, op. cit,, 1968, str. 185-248; a Merton, op. cit., 1971, str.
793-846.
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11. Ze jak zménu uvnit¥ struktury, tak zménu struktu-
ry generuji vedle vnéjsich udalosti také socidIni struktu-
ry samé a Ze k témto typlim zmény dochdz{ prostfednic-
tvim kumulativné modelovanych voleb chovani a roz-
siten{ dysfunk¢nich disledkd plynoucich z jistych dru-
hi napéti, konfliktli a rozporQ v diferencované socidlni
struktute,*?

12. Ze - v souladu s pfedchozimi klauzulemi - ka¥d4
nova kohorta, kterd se narodi do socidlni struktury, jiz
nevytvotila, ma tak jako jiné vékové kohorty svij viast-
ni zpisob daldi modifikace této struktury - modifikuje ji
jak bezd&éné, tak zamérné svymi reakcemi na objektivni
socidlni disledky (taktéZ jak nepfedjimané, tak zamysle-
né) ptedchoziho organizovaného a kolektivniho jedna-
ni.*3

13. Ze analyticky je uZite¢né rozli¥ovat mezi zjevnou
(manifestni) a skrytou (latentni) Grovni socidlni struk-
tury a socidlni funkce (s poznidmkou na okraj, Ze pro
strukturalismus, jak ho podavaji védci jinych oborid -

42 Merton, op. cit., 1968, str. 176~177. To zde pfijimame navzdory neddvné
Runcimanové a Nisbetové kritice. Runciman a Nisbet se shoduji na tom,
Ze je zcela nemistné obvinovat funkciondln{ a strukturdlni analyzu z toho,
Ze nemdé zadnou ,,teorii socidlni zmény", a svou véc dokazuj{ tim nejlep$im
zplisobem: formulovinim takové teorie a jeji kritikou. Nisbet v Yadé praci
ostfe kritizuje myslenku strukturdlné ¢ imanentné generované socidlni
zmeény jako teoreticky neudrZitelnou. Mne neptesvéd&il. Jeho analyza pou-
ze ukazuje, Ze smérem ke zméné plsobi také zdroje vnéj$i socidlni struk-
tufe, coZ je stanovisko naprosto neprotiteéici, jak si je jasné védom, pozici
téch z nas, ktefl nepojimajl strukturdlni analyzu tak, Ze pokryva viechny
aspekty socidlnich jevl. Robert A. Nisbet, , Developmentalism: A Critical
Analysis“, v John C. McKinney a Edward A. Tiryakian, red., Theoretical Soci-
ology, Appleton-Century-Crofts, New York, 1970, str. 167-294 na str. 178,
194~196; Nisbet, Social Change and History, Oxford University Press, New
York, 1969; Nisbet, red., Social Change, Harper & Row, New York, 1972); W.
G. Runcimann, op. cit., 1963, str. 43.

43 Viz R. K. Merton, Sociological Ambivalence and Other Essays, The Free
Press, New York, 1976, kap. 8.
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naptiklad Jakobson, Lévi-Strauss a Chomsky -, je zdsad-
ni rozlisit ,,povrchovou” a , hlubinnou® strukturu).*

14. A konecné se jako véc teoretického principu (spi-
$e ne? ve snaze o okdzalou skromnost) vyminuje, Ze - jak
se jasné ukaZe ve zbyvajici ¢asti této stati - stejné jako jiné
teoretické ptistupy v sociologii si ani strukturdlni analyza
nemilZe &init ndrok na schopnost vyCerpavajicim zp@iso-
bem vysvétlit cely okruh socidlnich a kulturnich jevd.

Z téchto silné zhusténych formulaci vyminek musi byt
jasné, Ze tato varianta strukturdlni analyzy vdééi za mno-
hé Kklasické podobé strukturdlné-funkciondlni{ analy-
zy, jiZ rozvijel mdj uditel, p¥itel a kolega na dalku Talcott
Parsons.*> M4 varianta se v8ak od standardni formy pod-
le mne li8i ve dvou dileZitych ohledech - vécném a meta-
teoretickém.

STRUKTURNI{ ZDROJE KONFLIKTU
A DEVIANTNIHO CHOVANI

Po vécné strance skytd tato varianta teorie velky prostor
pro strukturni zdroje a odstupnované disledky konfliktd,
dysfunkei a rozporti v socidlni struktute, ¢imZ predstavuje,

4 Srov. Alvin W. Gouldner, ,,Cosmopolitans and Locals: Toward an Ana-
lysis of Latent Social Roles: [ and 11, Administrative Science Quarterly 2,
1957, str. 281-306, 2, 1958, str. 444-480; Barbano, op. cit., 1968, str.
55-57.

45 Parsons svou koncepci strukturdlné-funkciondlni analyzy rozvinul
v celé fadé knih, které tu nemiiZeme jednotlivé jmenovat, V letmém
vybéru lze uvést jeho prvni velkou knihu The Structure of Social Action,
McGraw-Hill, New York, 1937, ktera je vlastné jeho Summa contra Uti-
litarianos; Essays in Sociological Theory, The Free Press, New York, 1949,
které p¥edstavuji jeho Summa Sociologica a které ddle rozvijel v nékolika
smérech, jejichZ ¢ast podchycuji Structure and Process in Modern Societies,
The Free Press, New York, 1960, a Sociological Theory and Modern Society,
The Free Press, New York, 1967, dva soubory pojednani, které jsou pravy
nazviim knih, v nichZ jsou sebrany.
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jak jiZ bylo uvedeno, propojeni Gstfednich myS$lenkovych
proudd z Marxe a Durkheima. Pokldddam za vyznamné, Ze
si tohoto zdkladniho bodu pfed lety v8iml Ralf Dahrendorf,
ktery je jiz dlouho, v n€kdy polomytickych klasifikacich
teoretické sociologie, oznacovan za ,teoretika konfliktu*.
V kapitole ptiznacné nazvané ,Die Funktionen sozialer
Konflikte" Dahrendorf vypozoroval, Ze tento zplisob struk-
turalni analyzy

Mertonovi na rozdil od Maya umoZiiuje p¥ijmout pfedsta-
vu, ze konflikty mohou byt systematicky produkovdny socidlnimi
strukturami. Podle néj existuji situace, kdy struktury roli, refe-
ren¢nich skupin a instituci do jisté miry nutné generuji konflikt.
Odkud se ale tyto konflikty berou a jaky je jejich vyznam? Na
tomto mist€ zavadi pojem ,,dysfunkce”, ktery je od té doby tolik
uzivan, ... Tento krok kuptedu [ve vyvoji funkciondlni analyzy]
spocival pFedevsim v naznaleni moZnosti systematického vysvét-
len{ konfliktu (,,na strukturni roviné“) [kurziva doplnéna].#¢

V podstaté totéZ nezavisle vypozoroval Hans Goddijn,
ktery tvrdi, Ze tento zpfisob strukturdlni analyzy zjistu-
je ,,pivod socidlniho konfliktu v socidlni struktufe samé,
totiZ v protikladnosti socidlnich pozici. Diky tomu lze tuto
analyzu chdpat v kontextu sociologie konfliktu.“4

Z historického a analytického hlediska stejny ndazor
na strukturdlni analyzu deviantniho chovani zastava
Gouldner. Bez problémt pfekonava fiktivni barikady, kte-
ré branily jakémukoli, byt jen omezenému priichodu mezi
teoretickymi p¥istupy vychdzejicimi z Marxe a Durkhei-
ma, a v8ima si jejich prekryvani. Na Gouldnerové formu-

46 Ralf Dahrendorf, Pfade aus Utopia, R. Piper & Co., Miinchen, 1967,
str. 268-269.

47 H. P. M. Goddijn, Het Funktionalisme in de Sociologie, Van Gorcum,
Assen, 1963, kap. 4.
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laci nemam co zlepSovat, a proto ji prebirdm, tak jak je.
Zjistuje, Ze urcité teoretické uvahy o deviantnim chovani

by mély byt chdpany historicky, z hlediska toho, co znamena-
ly, kdyZ se poprvé objevily a dostaly se do mySlenkového obéhu.
V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze Mertonova prace o anomii
byla stejné jako Millsova prace o ,,socidlni patologii” pro ty, kteff
se s ni setkali jako se souédsti Zivé kultury, osvobozujicim poéinem
na rozdil od toho, jak miiZe plsobit dnes, kdy vypada jako soudést
pouhého zdznamu o této kdysi zité kultute.

Existuje pro to nékolik dtivodl. Jednim je to, Ze jak Merton,
tak Mills otevieli p¥istupovou cestu k marxistické teorii. Oba
vlastné méli svou podobu tichého marxismu. Zatimco Millstiv
marxismus byl vidy mnohem zamléenéjsi, nez by se zdalo z jeho
radikdlniho stanoviska, Merton byl vidycky mnohem marxis-
tictéjsi, neZz naznacovalo jeho micenf v této otdzce. ... Merton
vZdycky znal svého Marxe a d@kladné znal nuance rozpornos-
ti v Zivé marxistické kultute. Merton rozvinul svou zevieobec-
nénou analyzu riiznych forem deviantniho chovani tim, Ze je
zasadil do systematické formalizace Durkheimovy teorie ano-
mie, od niZ ziskal analyticky odstup diky tomu, Ze tiSe zakotvil
v marxistické ontologii spolecenskych rozporil. Snad pravé tato
hegelovska dimenze marxismu méla na Mertonova analytickd
pravidla nejtrvalej$f vliv a disponovala ho k tomu, aby v anomii
vidél nepfedjimany produkt socidlnich instituci, které prekaZeji
lidem na jejich cesté za statky a hodnotami, k jejichZ dosahovié-
ni je samy povzbuzuji.*®

Takové predstavy o deviantnim chovani a o socidlnim
konfliktu jsou v ostrém rozporu s otfepanym a dogmatic-
kymndzorem, béZnym v nékterych sociologickych smérech,

48 Alvin W. Gouldner, ,,Pfedmluva” v Ian Taylor, Paul Walton a Jock
Young, The New Criminology: For a Social Theory of Deviance, Routledge &
Kegan Paul, London, 1973, str. ix-xiv na str. x-xi.
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podle kterého je teoretickd orientace zvand ,sociologie
konfliktu“ podobé strukturdini analyzy, o niZ zde diskutu-
jeme, nutné protikladna. Dahrendorf, Goddijn, Gouldner
a nemalo dalSich toto tvrzen{ vlastné vyvratili jesté d¥ive,
neZ zacalo byt béZné ptijimano. Toto zavedené, skrz naskrz
vymyslené tvrzeni podkladd nasemu typu strukturalni
analyzy nevysloveny p¥edpoklad, %e u spole¢nosti & soci-
dlnich skupin ptevldda naprosty konsensus hodnot, norem
a zajma. Tento podsunuty (spise nez doloZeny) pfedpoklad
je idajné v ndpadném rozporu s pfedpokiadem, Ze socidl-
ni konflikt je jakymsi zpGsobem vlastni lidské spoleénos-
ti. Socidlni konflikt se ale samoziejmé nemiize vyskytnout
bez srazky hodnot, norem & zajmd, jez porliznu sdili kazda
ze socialnich formaci, jez jsou v konfliktu. Jak jsme uvedli
v osmé vymince, pravé tento druh socidlné utvifené dife-
renciace zdjmil a hodnot vede strukturdlni analyzu k pozi-
ci, Ze socidlni konflikt neni pouhou ndhodnou okolnosti,
nybrZ Ze kofen{ v socidln{ struktute.*

[ bez Dahrendorfovych, Goddijnovych a Gouldnerovych
postiehl o vyvoji strukturdIni analyzy a bez toho, co opa-
kované v témze smyslu fikam j4, mame vice neZ dostatek
materidlu k popten{ stereotypu, ktery ji charakterizuje jako
ykonsensudlni sociologii“. Nebylo konec koncl Zidnou
ndhodou (jak by se nékdo domnival), Ze si Lewis Coser,
neochabujici exponent této alternativni tradice struktu-
raln{ analyzy, zvolil ke zkoumdani dva paralelni pfedmeéty
zajmu vyjadiené v ndzvu jeho rané knihy Funkce socidlniho
konfliktu,*°® Ze potom tematiku rozvijel v Souvislostech stu-
dia socidlniho konfliktu®! a Ze se posledni dobou zamé¥il na

49 Merton, op. cit., 1971, str. 796-797.
50 The Functions of Social Conflict, The Free Press, New York, 1956.

5t Continuities in the Study of Social Conflict, The Free Press, New York,
1967.
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strukturni zdroje socidlniho konfliktu v knize Nenasytné
instituce: Vzorce jednotného zdvazku.”?

PLURALITNI KOGNITIVNI STRUKTURA SOCIOLOGIE

Tolik tedy k jednomu vécnému aspektu této varian-
ty strukturdlni analyzy jakoZto teoretického p¥istupu. Jak
jsme jiz kratce uvedli a nyn{ podrobnéji rozebereme, ten-
to pristup je ve svém metateoretickém aspektu spojovan
s urc¢itou podobou kognitivni mapy sociologie.

V této podobé md sociologie velké mnoZstvi teoretic-
kych piistupl - odlinych paradigmat a teori{ stfedniho
dosahu -, nikoli jednu jedinou aktudlni ¢i zdhy dosaZitel-
nou komplexni a vieobsaZnou teorii. Tato pfedstava sou-
visi s obecnou otazkou formy riiznych modeld struktury
a vyvoje védeckého poznini jako takového, kterd nedav-
no opétovné vstoupila na ptdu sociologie branou filoso-
fie védy. K hlavnim (a v nékterych ptipadech charismatic-
kym) Glastnikiim obnovené diskuse mezi teoretickym plu-
ralismem a teoretickym monismem pati{ Popper, Kuhn,
Lakatos, Feyerabend a Naess.

Touto otdzkou se zde zabyvame z nékolika dfivodfl. Za
prvé, je v pfimé linii kognitivni, ne-1i historické kontinu-
ity s debatou, kterd v sociologii probihd od Ctyficitych let
a v niZ byl proti idedlu pfeklenujiciho teoretického systému
a nadéji na takovy systém postaven obraz rozmanitosti pri-
lezitostné propojenych paradigmat. Za druhé je tato otdzka
relevantn{ proto, Ze zejména skrze oblast sousedici s filoso-
fif védy ~ sociologii védy ~ prosdkly do sociologie zmatené
verze popperovskych a kuhnovskych doktrin. V neposledni
fadé€ ndm zkoumdni tohoto problému pomiZe lokalizovat

52 Greedy Institutions: Patterns of Undivided Commitment, The Free Press,
New York, 1974.
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strukturdlni analyzu na kognitivni mapé sociologie.

Zaénu zdanlivé paradoxnim ndzorem, Ze Talcott Parsons
(pfinejmensim Parsons ¢tyficdtych let) a Thomas Kuhn
(p¥inejmensim Kuhn z roku 1962) byli navzdory tomu,
Ze se jejich pozice obvykle maji za diametrdlné odli$né, ve
skutednosti zajedno v otdzce kognitivni struktury - ne-li
procesti zmény - védeckych obordi. Oba byli teoreticky-
mi monisty razicimi pfedstavu jediného, viepojimajiciho
paradigmatu ve zralych védach: Parsons hlavné v ramci
obhajoby, Kuhn pak v ramci své deskriptivni konceptuali-
zace ,normalni védy".

Zdtvodnéni tohoto ndzoru je tfeba doplnit nékoli-
ka podrobnostmi - jednak kviili troji relevanci této otdz-
ky, jednak proto, Ze pro po sobé jdouci kohorty novacki se
v rychle se rozvijejicim oboru stiva nejasnou zejména bez-
prostfedni minulost, kterd ubfhd do nerozliseného poza-
di. Zatimco vzdalenéj${ minulost znaji diky pfedepsané-
mu studiu doktriny, institucionalné pfedepsané zaméreni
na posunujici se hranici novych oblasti zkoumani je vede
k zaimérnému opomijeni bezprostrednich zdroj myslenek
a objevi, jejichZ stopy byly pfekryty a zahlazeny zaclené-
nim do kanonického védéni.>?

33 Historikové a sociologové védy si museji viimat tohoto modelu ,,zahla-
zovan{ zdroje mySlenek a objevi jejich zallenovanim do béZné ptijima-
ného védéni“ (Merton, op. cit., 1968, str. 28, 35, 38). Zahlazeni zdroje
v striktnim smyslu vymazani kazdé stopy po plivodu je krajnim p¥ipadem
v rodokmenu védeckého poznani, a i tehdy se tyka pfedeviim nddeni-
ki védy. Kazdd védeckd disciplina ma néjaké p¥isludniky, kte¥i nachdzeji
pot&en{ v tom, Ze udrZuji svéZi vzpominku na ty, kdo danou mySlenku
rozvijeli, 1 kdyZ Zadny z nich se tomu podle mych omezenych védomosti
nevénuje v takové mife jako Paul Samuelson, mistr konstruktér onéch
vlak{i eponym, které okamZité zachyti hlavni linie genealogie ideji
(,,exaktni Hume-Ricardo-Marshalldv model mezindrodniho obchodu*
miiZe poslouzit jako ptiklad poml¢kami pospojované variety, i kdyZ del-
8 patrani by dozajista odhalilo Fet€zec natolik dlouhy, ze by musel byt
proveden v ,,sousedské” podobé, jejimZ pfikladem je ,ekonomickd teorie
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Ve ¢tyficatych letech, kdy se Talcott Parsons jasné vyje-
voval jako v@id¢i osobnost $koly, jiz tvofili ~ nebot na to
dbal - spiSe kriti¢ti nasledovnici nez zaci, pfedjimal a obha-
joval teoreticky monismus. Jak to tehdy vyjadfil, ,,vSech-
no nasvédcuje tomu®, Ze rozmanité teorie rozvijené v rdm-
ci ,,profesionalni skupiny* - spoledenstvi kvalifikovanych
sociologli - ,,se sbliZi ve vyvoji jedné konceptudlni struk-
tury“.> I v téch ddvnych dnech (jako od té doby nepo-
chybné pfemnoho jinych) jeden z Parsonsovych studentli
na tento monisticky p¥istup zattocil konstatovanim sku-
te¢nosti - a obhajobou uzivani ~ plurality teorii. Nazorovy
stfet nebyl méné hluboky tim, Ze protichlidné stanovisko

bylo vyjadfeno radoby silnymi, nicméné uctivymi slovy:

... kdyZ pan Parsons tvrdi, Ze nasim hlavnim tkolem je zabyvat
se ,teorif" spiSe neZ ,teoriemi*, musim proti tomu vyslovit diiraz-
nou namitku. Skute¢nost je takova, Ze termin ,sociologickd teo-
rie” ~ a stejné by tomu bylo v p¥ipadé ,,fyzikalni teorie” &i ,,medi-
cinské teorie® - je Casto zavadé&jicl. Predpokladd tésnéisi integraci
rozmanitych fungujicich teorif, neZ jakd obvykle v kterémbkoli z téchto
oborti existuje. Pokusim se s dovolenim objasnit, co je tim feceno.
Samozrejmé, Ze kazdy obor tihne k logické a empirické konzistent-
nosti. Samozfejmé, Ze pfechodna koexistence logicky nesluditel-
nych teorif vytva¥i napétd, které se uvolni jediné tim, Ze jedna & dru-
hé teorie je opusténa nebo upravena tak, aby se rozpornost odstra-
nila. Je také samozfejmé, Ze kazda disciplina ma zdkladni pojmy,
postulity a teorémy - spoleény zdroj, z néhoz teoretikové Cerpaji bez
ohledu na zvla$mi okruh problémt, jimiZ se zabyvaj.

indexnich ¢isel spojovand se jmény Pigou, Kénus, Keynes, Stachle, Leon-
tief, Frisch, Lerner, R. G. D, Allen, Wald a s mymi vlastnimi teoriemi pro-
jevené preference"). Jak jsem jiZ mél ptileZitost uvést v On the Shoulders
of Giants, The Free Press, New York, 1965, str. 218~219, zahlazovani stop
ucenych a védeckych zdrojl ¢asto pfipomind palimpsesty, v nichZ novéjsi
text prekryva starsf.

54 Talcott Parsons, ,The Position of Sociological Theory“, American Soci-
ological Review 13, 1948, str. 156~164, na str. 157.
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Je samozfejmé, Ze odlisné teorie Casto obsahujf ¢asteéné se pre-
kryvajici pojmy a postuldty. Signifikantnim faktem zde ale je, Ze
pokrok téchto obor spociva v rozvijeni velkého poctu teorif speci-
fickych pro jisté typy jevil a ve zkoumani jejich vzdjemnych vztah
- nikoli v soustfedéni pozornosti na ,teorii“ jako takovou.

Soustfedit se vyhradné na jedno vlddnouci konceptudlni
schéma, z né¢hoZ se ma odvozovat veskerd sociologicka teorie,
znamena3 riskovat, Ze ve dvacatém stolet{ vytvofime obdobu vel-
kych filosofickych systém@ minulosti se vi jejich sugestivnos-
ti, se v8i jejich architektonickou nadherou a v3i jejich védeckou
jalovosti [kurziva doplnénal.>®

Vzhledem k tomu, Ze jsou dnes periodika vénujici se
filosofii védy plnd rlznych pluralistickych doktrin, je jes-
té pfipadnéjsi, Ze tento rudimentarni navrh plurality teo-
rif stfedntho dosahu charakterizoval vlastni sociologic-
kou teorii v podstaté jako sestavu hrubych, jen volné pro-
pojenych ,obecnych p¥istupd“, nikoli jako jemnozrn-
nou, pevné utkanou texturu , hypoteticko-deduktivni teo-
rie®, kterd se tehdy velmi zdGrazilovala. Nebylo nap¥iklad
opomenuto, Ze

velkou ¢ast z toho, co se v ulebnicich oznaéuje za sociolo-
gickou teorii, tvo¥{ obecné p¥istupy k vécnému materidlu. Takové
pEistupy s sebou prinaseji Siroké postuldty, které udavaji typy
proménnych, které je néjakym zptisobem t¥eba brdt v tivahu, mis-
to aby specifikovaly urcité pevné vztahy mezi jednotlivymi pro-
ménnymi. I kdyZ se bez téchto p¥istupli neobejdeme, poskytuji
pouze nejobecnéjsi raimec empirického zkoumdani [kurziva dopl-
nénal.’¢

55 Robert K. Merton, ,,The Position of Sociological Theory“, American
Sociological Review 13, 1948, str. 164-168, na str. 164~165.

56 Robert K. Merton, ,,Sociological Theory", American Journal of Sociology
50, 1945, str. 462~-473.
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Pravé proto zacali n€kteti z nds od Ctyficatych let nabi-
zet terminologii ,paradigmat” a ,,teoretickych pfistupi, jez
méla popsat aktudlné fungujici teoretickou strukturu socio-
logie. To byly Casy, kdy jsem letmo nastinil charakter a funk-
ce paradigmat v sociologii a rozvinul jsem paradigmata pro
funkciondlni analyzu a pro sociologii védéni, jeZ méla iden-
tifikovat zakladni p¥edpoklady, pojmy, problematiku a typy
pfisluinych dlikaz(.>” Na Raymonda Boudona zbylo vysvét-
lit a vyloZit rozdil mezi paradigmaty a sociologickou teorif
v pravém slova smyslu a pomoci vlastni typologie paradigmat
naznadit jejich rozdilna vyuZiti a omezeni.”®

Jeden z dlvod@ ochotného ptijeti pfedstavy plurali-
ty paradigmat se bezprostfedné nabizi. Jestlize tato pied-
stava nezachycovala vzdaleny idedl, potom jisté postiho-
vala skuteény stav véci. I kdyZ se mélo za to, Ze v rozsdh-
lych oblastech ekonomie a dokonce i psychologie se roz-
vinuly pomérné pevné provazané teoretické systémy, soci-
alnf védci obecné byli vlastni zkuSenosti pokofeni nato-
lik, Ze uzndvali vskutku skromnou povahu svych teore-
tickych Gspéchti. Pfedstava paradigmatu, které bylo sice
volné konstrukce, nicméné bylo daleko lepsi nez bezednd
propast &irého empirismu, umoZznila jak popis, tak logické
zdtvodnéni toho, o co tehdy ve védé §lo, a pfitom ¢lovéka
nenutila, aby se vzdal v§i nadéje na rozvinut{ paradigmat
v $irsi a ndro¢néjsi teoretické konstrukce.

JakoZto ministruktury zdkladnich ideji, pojmi, témat
a zjidténi byla paradigmata povaZovdna za reprezentanty
skromnych, ale organizovanych narok{ na alespoti ome-
zené védecké poznani. NahliZelo se na né jako na pfechod

5 Merton, op. cit., 1968, str. 69-72, 109, 514; a Robert W. Friedrichs,
»Dialectical Sociology: An Exemplar for the 1970s", Social Forces 50,
1972, str. 447-455.

58 Raymond Boudon, ,,Notes sur la Notion de Théorie dans les Sciences
Sociales", Archives Européennes de Sociologie 11, 1970, str. 201-251.
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mezi tim, co tehdy Leontief nazval ,implicitnim teoreti-
zovanim® s absenci teoretické kontroly, a hypoteticko-
-deduktivnim teoretizovanim s jeho rozvinutymi soubo-
ry logicky navzdjem na sobé zavislych a empiricky ukotve-
nych tezi.’” A konetné, na rozdil od tehdejsiho scientismu
vychazejictho z logického empirismu a hnuti za ,jedno-
tu védy" ochranila pfedstava plurality volné provdzanych
paradigmat sociology pfed tim, aby v pomérné zralych
védach, jako je fyzika, chemie a biologie, vidéli pfihodné
vzory, které lze redlné napodobovat, misto aby je chéapali
jako jistym zplisobem kontrastni referenéni modely.

KUHN A STRUKTURALNI ANALYZA

Tato situace, kdy sociologové pracovali kaZdy ve své spe-
cializaci a ve stavu realitou vynucené skromnosti se drZeli
kazdy svého kopyta, trvala olividné po vétsinu Ctyficatych
a padesatych let (stejné jako ~ pYes nékteré soucasné nazory
tvrdici opak - od té doby trva uZivani rozmanitych paradig-
mat). Pak pfiSel rok 1962 a na pultech knihkupct se obje-
vila kniha ptirodovédce a ptedstavitele historického sméru
ve filosofii védy Thomase Kuhna Struktura védeckych revo-
luci.®° Tato monografie, vysledek témé¥ patnicti let poma-
ié mySlenkové krystalizace, zacala dosti pfizna¢né nabyvat
koneénou podobu béhem Kuhnova pisobeni v meziobo-
rovém Centru pro pokrodilé studium behaviordlnich véd
v letech 1958~1959. Pravé tam Kuhna, jak uvadi v pfed-
mluvé k této dlileZité knize, zarazila rozmanitost otevienych
sportl socidlnich védcl nad zdkladnimi otdzkami, které mu

59 Wassily Leontief, ,Implicit Theorizing: A Methodological Criticism of
the Neo-Cambridge School®, Quarterly Journal of Economics 51, 1937, str.
337-351.

0 Kuhn, op. cit., 1962 [&esky pfeklad viz pozn. 3 - pozn. p¥ekl.].
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pripadaly podstatné jiné neZ pfe v takovych oborech, jako je
astronomie, fyzika, chemie a biologie. Jak pi3e:

Snaha o odhaleni zdroje tohoto rozdilu mne p¥ivedla k pozné-
ni role, kterou ve védeckém vyzkumu hraje néco, co od té doby
nazyvam ,paradigmatem®“. Za paradigmata povaZuji obecné
uznavané védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro
spoledenstvi odborniki model problémi a model jejich YeSend.
Jakmile jednou tento kousek hlavolamu zapadl na své misto, vel-
mi rychle se vynotil i hruby nadrt tohoto eseje.®!

Osud Kuhnovy knihy v nékolika ohledech ilustruje
a potvrzuje jeji obsah. Je prikladem vlivu a nékdy az pano-
vacné autority, kterymi plisobilo dobfe zvolené, i kdyZ voiné
konstruované paradigma pYedkuhnovského typu. Nabizi
soubor zviditelnénych zdkladnich pYedpokladd, funda-
mentdlni pojmy, soubor problémd a implicitni typologii
odpovidajicich faktd, to viechno pfimo Cerpajici z d¥ivéj-
$ich myslenek filosofie védeckého vyvoje a sociologie védy
a také je vyznamnym zplisobem nové spojujici a rozvijeji-
ci. Jak Kuhn od té doby ¢asto pfipominal, byla to snaha
o kodifikaci v této sféfe pozndni.

Kuhntiv pojem ,,paradigma® byl dosti polyvalentni, aby
pfiznivé naklonénému analytikovi skytal 21 odliSitelnych
vyznam.%? Tato mnohocetnost vyznamd nebyla celkem

61 Kuhn, op. cit., 1962, str. x [Eesky p¥eklad str. 10 - pozn. p¥ekl.].

%2 Je dobfe zndmo, Ze nelehkého tikolu rozlidit tuto fadu vyznamsi se ujala
Margaret Mastermanova. Jak tomu v takovych ptipadech byva, daly by se
zredukovat pouze na nékolik t¥{d: metafyzickd paradigmata, sociologic-
ki paradigmata a uméle vytvofend & zkonstruovand paradigmata. X této
peclivé a aZ ldskypiné analyze viz Margaret Masterman, , The Nature of
a Paradigm" v Imre Lakatos a Alan Musgrave, red., op. cit., str. 59-90, Jak
uvad{ sam Kuhn, ,nejpromyslendjsi a veskrze negativni vypovéd* o této
mnoholetnosti vyznam, v nichZ uZiva tohoto terminu, pfedloZil Dudley
Shapere v ,,The Structure of Scientific Revolutions*, Philosophical Review
73, 1964, str. 383-394.
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pochopitelné na prekazku znaénému rozsifeni{ Kuhnovy
inspirujici myslenky - naopak snad pravé ona k nému pii-
spéla. Jak totiz dokladd pestrd literatura, kterd ji vyuziva,
Kuhnovo paradigma o paradigmatech znamenalo v§emoz-
né véci pro véemozné odborniky ve véemoznych védeckych
a filosofickych skupinach a komunitach, ktefi po Kuhnovi
prileZitostné poZadovali, aby odmitl myslenky, jez mu pod-
souvaji jeho nadSené€jsi samozvani ndsledovnici. (KdyZ
Kuhn vidél, co v§echno mu tito nésledovnici podsouva-
jf, jisté se mu nejednou chtélo po zplisobu viktoridnské-
ho ulence, ktery stravil velkou ¢ast svého dlouhého exi-
lu v Britském museu, zvolat: ,Je ne suis pas Kuhniste!“)
Z hlediska naseho bezprosttedniho zdméru je pak dilezité,
Ze kuhnovské paradigma bylo mozno vykladat jako vypo-
véd o tom, Ze pfinejmensim pro ,,zralé” védy v jejich dlou-
hotrvajicich ,,normalnich“ obdobich feSeni hadanek je p¥i-
zna¢ny plny konsensus stran paradigmatu. A tak Kuhnova
kniha, z autorovy strany podle vieho sice zcela netimysl-
né, nicméné s jeho vydatnou nechténou pomoci, podpo-
fila - jestli pfimo neuvedla v Zivot ~ Doktrinu Jediného
Paradigmatu.

Kuhn davd k takovému selektivnimu ¢teni své knihy
z roku 1962 dostatek prilezitosti. Staéi vyjmenovat néko-
lik ptiklad@ (zvlasté jsou-li zAmérné vytrieny z kontextu,
ktery kritikové a jesté ptiznacnéji oni samozvan{ ptivrzen-
ci evidentné opomijeji): ,,Obycejné pracuji clenové néjaké-
ho vyspélého védeckého oboru na zikladé jednoho urcité-
ho paradigmatu nebo fady dzce svazanych paradigmat.“¢3
Kuhn také vicekrat mluvi o ,,p¥ijeti spoleného paradig-
matu® védeckou obci.®* Nepochybné pravé vyroky toho-

63 Kuhn, op. cit., 1962, str. 161 [ Eesky pfeklad str. 161 - pozn. p¥ekl.].
¢4 TamtéZ, napt. str. 162 [Cesky p¥eklad str. 162 - pozn. ptekl.].
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to typu,®° rozeseté po celé Struktufe védeckych revoluct, ved-
ly nezdolného Imre Lakatose ke konstatovani - s dvojna-
sob zbyteénym diirazem na Kuhnovu odli$nost -, Ze ,,pod-
le Kuhnova nazoru z roku 1962 hlavnim védnim oboriim
vzdy vladne - a musi vlddnout - jedno svrchované paradig-
ma. Mé (popperovské) stanovisko pfipoust! simultanné se
rozvijejici soupetici vizkumné programy. V tomto smyslu -
a jsem si jist, Ze profesorka Koertgeova s tim bude souhlasit
- nenf popperovsky p¥istup ,monoteoreticky’.“6¢

To byl Kuhn roku 1962 - nebo alespori Kuhn roku 1962,
jak byl obecné vnimdn. Kuhn se mezitim, stylem exem-
plifikujicim institucionalni normy védy, snaZil provéfit
a vyjasnit své diivéjsi myslenky a pYetlumodit - nebo, Yece-
no opatrnéji, ve svétle lavinovité se $iticich nedorozuméni,
z nichz se navzdjem obvitlovali filosofové védy, formulovat
- své mySlenky nové&jsi.” Reagoval tim na impuls ostré kri-
tiky ze strany kolegl s odliSnym (i kdyZ prekryvajicim se)

65 Ovsem ti, ktet{ budou chtit vidét néco jiného, najdou v Kuhnovi z roku
1962 hojnost nardZek - napt. na str. 165 [na str. 165 i v ¢eském prekladu
- pozn. pFekl.] - nep¥imo poukazujicich na vicerd paradigmata dokonce
i v tdajné ,vyspélych” védeckych komunitach v jejich ,normdlni“ fazi
vénované ,feSeni hadanek"”.

6 Imre Lakatos, , Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes*“ v Lakatos a Musgrave, red., op. cit,, str. 91-195; a ,,History
of Science and Its Rational Reconstruction” v R. Buck a R. Cohen, red.,
Boston Studies in the Philosophy of Science, sv. 8, Reidel, Dordrecht, Hol-
land, 1971, str. 177. Lakatos zde reaguje na ,,vytku" jeho nékdejsi student-
ky Noretty Koertgeové, Ze jeho pojeti rozvoje védy je ,,monoteoretické”, tj.
textu jediné teorie &i jediného vyzkumného programu”. Noretta Koertge,
»Intra-theoretic Criticism and the Growth of Science” v R. Buck a R.
Cohen, red., op. cit. Je samoziejmé symptomatické, Ze udajny teoreticky
monismus poklada za neudrZitelny jak kriticka, tak kritizovany.

¢ Thomas S. Kuhn, ,Postscript-1969*, op. cit.; , Reflections on My Cri-
tics“, op. cit.; a ,Second Thoughts on Paradigms* v Frederick Suppe, red.,
The Structure of Scientific Theories, University of Illinois Press, Urbana,
1974, str. 458-482.
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teoretickym presvédéenim, ktefi se sami chovali v soula-
du s onou instituciondlni normou védy, jeZ je po néjakou
dobu zndma pod oznacenim ,,organizovany (¢i systematic-
ky) skepticismus“, normou, kterd vola po vzijemné kritice
a ne uZ tak snadné sebekritice v procesu predkladani nebo
vefejného hodnoceni ndrokd na pozndni,¢®

Z zivych mnohostrannych diskusi o kuhnovském para-
digmatu vzesla rozsahld knihovna nejnovéjsi filosofie védy,
jejiz konec je v nedohlednu. Na tomto misté ale pocho-
pitelné nemtiZeme podrobné zkoumat dokonce ani pou-
ze sociologicky relevantni soucasti té€chto diskusi, kde
snad prvoradymi tcastniky jsou Popper a Kuhn, ale ved-
le nich také nemald spole¢nost jinych, k niZ patfi nap¥i-
klad Lakatos, Quine, Feyerabend, Toulmin, Putnam,
Agassi, Ayer, Naess, Watkins, Wisdom, Scheffler, Shapere,
Musgrave a Jonathan Cohen, jakoz i blize nespecifikova-
na fada dalsich, kte¥i viichni obhajuji své jemné odstinéné
stanovisko v dnes$ni rozboutené filosofii védy. Takové pro-
zkouman{ musi pockat na jindy. Pfesto je ale tfeba pozna-
menat, Ze sociologové, ktefi p¥i svém naprostém relativis-
mu a subjektivismu chtéji nachdzet pomoc a Gtéchu v tom,
co pokladaji za kuhnovskou doktrinu, nebo i v doktriné
popperovské a lakatosovské, si mySlenky vyslovené v té€chto
diskusich uzpsobuji, a to ¢asto v pfekroucené podobé. Pro
tento okamZik uzavirdm s tim, Ze hledanou autoritativn{
podporu jim nemiiZe poskytnout ani - jak se sdm charak-
terizoval - Kuhn, z roku 1962, ani Kuhn, z poéatku sedm-
desatych let, ale jediné vykonstruovany Kuhn,, vytouZeny
vyplod p¥ani subjektivistickych sociologii.®? Kromé toho

68 Merton, op. cit.,, 1973, str. 264-266, 277-278, passim; a Norman
Storer, The Social System of Science, Holt, Rinehart & Winston, New York,
1966, str. 77-79, 87-88, 116-126.

% Takovéto rozliSovani rdznych podob osobnosti - at uZ je jeho auto-
rem Clovék sdm, nebo mu je p¥ipisuji jini - pouze navazuje na pra-
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uvedu jiZ jen tolik, Ze to, co Kuhn posledni dobou opako-
vané zddraznuje, podle mne - a evidentné i podle ného -
ve svém sociologickém aspektu odpovida zptisobiim struk-

xi, kterd se ujala mezi filosofy védy a hrozi pferfist v tradici. Celé to
zalal nejspi3e Lakatos, kdyZ v roce 1968 rozlisil tfi Poppery: Poppera,
- svyznavale dogmatické falzifikace, ktery nikdy nepublikoval ani ¥4-
dek*, Poppera, - ,vyznavace naivni falzifikace“, a Poppera, - ,vyznavace
sofistikované falzifikace”. Viz Imre Lakatos, ,,Criticism and the Metho-
dology of Scientific Research Programmes®, Proceedings of the Aristoteli-
an Society 69, 1968, str. 149-186; a ,Falsification and the Methodology
of Scientific Research Programmes®, op. cit. na str. 181. Feyerabend, se
chopil této Lakatosovy metody ,ironického kriticismu*, kdyZ hovotil
o Feyerabendovi, (,,popperovském* autorovi). Paul Feyerabend, ,Con-
solations for the Specialist” v Imre Lakatos a Alan Musgrave, red., op.
cit,, str. 197-230, na str. 214-215. Kuhn pak rozliSil Kuhna,, autora
eseje ,Reflections on My Critics” a knihy s dnes jiZ zndmym titulem,
jiZ roku 1962 publikoval Kuhn,, ,autor jiné knihy téhoZ nazvu..., kte-
rou zde opakované uvadi Sir Karl Popper..." Thomas S. Kuhn, ,,Refle-
ctions on My Critics”, op. cit., str. 231. Sim Popper pfinejmen$im p¥i
jedné ptileZitosti nechtél mit nic spoleéného s takovymto rozdélovinim
osobnosti: ,,... Nechci zde pronikat do rozliSovdni profesora Lakatose
mezi Popperem,, Popperem,, Popperem,.“ Viz Popper, ,Replies to My
Critics“ v Paul A. Schilpp, red., The Philosophy of Karl Popper, lllinois,
Open Court, LaSalle, 1974, str. 961-1197 na str. 1186, pozn. 70a. Jako
vykladova a polemicka taktika vyvoldvd toto ndsobeni bytosti reminis-
cenci na Alfreda Korzybského (Science and Sanity, The International
Non-Aristotelian Library Publishing Company, Lakeville, Conn., 1949,
3. vyd.). Jako chovani si Zid4, aby sociologové védy vénovali pozornost
syndromu, ktery se ve védeckém sporu znovu a znovu vyskytuje, totiZ
nepochopeni ¢i pfinejmensim nespravného vyloZeni. Periodicky vyskyt
této obecné stiZnosti mezi ulenci a védci si zasluhuje sociologickou
tvahu pfesahujici ramec kratké price, jiZ tomuto syndromu vénoval
Merton v On Theoretical Sociology, The Free Press, New York, 1967, str.
21-22. [Viz prvni stat v tomto svazku. - pozn. red.] P¥{buzny problér,
ktery by sociologové védy také méli zkoumat, se tykd fungovini ,,organi-
zovaného skepticismu®. Riizné obory maji zfejmé odliné modely kogni-
tivniho soupefen{ a konfliktu. Zd4 se, Ze sami sociologové jsou navidy
vtaZeni do ohnivé diskuse. Snad to o nich skutené platf vice neZ o pfe-
vazné vetsing jinych védch a ulencl, rozhodné v tom ale nedosahuji
miry, jiZ Ize pozorovat v bratrovraZedném klanu dne$nich filosofl védy,
jehoz kazdy p¥islusnik vehementné vyhlaSuje svilj nirok na pozndni,
pricem? s radosti pranyfuje ndroky vétsiny ostatnich,
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turdlni analyzy rozvijejici se s postupem let v sociologii
védy.”0

Misto velmi potfebného zevrubného prozkoumani této
véci bude snad uZiteCné alesponi prehledné pfedlozZit nék-
teré z principli (a pouze jmenovité uvést neékolik protago-
nistll - Popper a Kuhn jsou samozifejmé viudyptitomni),
které se snaZi probihajici diskuse podchytit. Pokud jsem byl
s to zjistit, pattily by k nim pfinejmensim tyto rfizné pro-
pojené problémy a subproblémy:”!

1. Teoreticky monismus a teoreticky pluralismus’?

(Popper, Kuhn, Feyerabend, Naess, Lakatos, Radnitzky)

2. NesouméFitelnost paradigmat, disciplindrni matice,
vzory (Kuhn); vyzkumné programy (Lakatos); obrazy védy
(Elkana); témata (Holton); paradigmata, obecné teoretické
pFistupy (Merton)

70 Thomas Kuhn, ,The History of Science", v International Encyclopedia of
the Social Sciences, sv. 14, The Macmillan Co. a The Free Press, New York,
1968, str. 74-83 na str. 80-82,

71 K dilim, o nichZ posud nebyla feg, viz p¥ipojeny seznam odkazli na
literaturu.

72 Termin ,teoreticky pluralismus* je zde uZivin v Sirokém smyslu plura-
lity hypotéz, myslenek, nebo kdyZ na to pfijde, teorii a paradigmat, podi-
lejicich se na rozvoji védeckého oboru. Neni zde chapan ve specidlnim
smyslu, v ném? ho nejdiraznéji a nejrozsdhleji uzivali Feyerabend a Kli-
ma, ve kterém jde nejenom o obhajobu ,ristu poctu hypotéz", ale jak
zdlrazfiuji Naess, Lakatos a fada dalSich, ktery také prozrazuje jakysi
metodologicky dadaismus. Viz Paul Feyerabend, , Against Method: Out-
line of an Anarchistic Theory of Knowledge” v M. Radner a S. Winokur,
red., Minnesota Studies in the Philosophy of Science, ¢. 4, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1970, a Paul Feyerabend, Against Method:
Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, NLB, London, 1975; a Rolf
Klima, ,Theoretical Pluralism, Methodological Dissension and the Role
of the Sociologist”, Social Science Information 69, 1972, str. 69-108. Sdm
Popper k tomu uvadi: ,Pfedstava teoretického pluralismu neni nova. Pod
oznadenim ,metoda vicerych hypotéz’ na jeho metodologicky vyznam na
konci devatendctého stoleti poukdzal geolog T. C. Chamberlin.“ Popper,
op. cit., 1974, str. 1187, pozn. 80.
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3. Selektivni akumulace védeckého pozndni (vietné otdzky
progresivnich a dpadkovych problémovych posunti)

(Childe, 1956; Lakatos, 1970; Agassi, 1963; Kuhn, 1962,
1968; Radnitzky, 1971; Elkana, 1974)

a) Whigovsky, antiwhigovsky a anti-antiwhigovsky pohled
na riist a vyvoj védy

(Butterfield, 1951; Samuelson, 1974 na str. 76)

b) Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji védy

(D. T. Campbell, 1970, 1974; Toulmin, 1972; Cohen,
1973)

4. Vytyleni hranice mezi védou a nevédou (zvldsté pseudo-
veédou)

(Popper, 1959, 1962, 1972, 1974; Lakatos, 1974;
Musgrave, 1968)

5. Teorif zatiZené fakty a védecké ndstroje

(Kuhn, passim; Norman Campbell, 1920 na str. 101~
112; Henderson, 1932; Parsons, 1937 na str. 28, 41-42;
Hanson, 1958)

6. Falzifikace a diikaz ve védeckém bdddni

(Popper, passim; Watkins, 1964; Lakatos, 1970;
Musgrave, 1973)

7. Subjektivismus a relativismus

(Kuhn, Popper, Lakatos, passim; Scheffler, 1967, 1972)

8. SocidIni substrdt védy (,védeckd komunita®)

(Polanyi, 1958; Kuhn, passim; Price, 1961, 1963; D. T.
Campbell, 1969; Thackray, 1974)

Bezpochyby lakavy soubor problémil nejenom k filoso-
fickému, ale i k sociologickému zkoumani.

VYUZITIi RUZNOSTI

Abychom se vratili k tomu, co bylo uvedeno o ohlasované
krizi sociologie: domnivam se, Ze i kdyZ z{istava sjednoce-

106



ni paradigmat uZitenym, nicméné vzdilenym idedlem
vystavby teorie typu T podle Pareta, i pluralita paradigmat
mad v rozvijejici se discipliné sviij smysl. Jak nékte¥i z nds uz
nékolik desetileti ustaviéné opakujf, paradigmata maji roz-
manité kognitivn{ funkce, stejné jako maji pro skupiny véd-
cl, ktefi je rozvijeji, rozmanité funkce socidlni. Z téchto
funkei se dotknu pouze dvou.

Za prvé, pluralita paradigmat ¢ini pfedmétem zkoumani
mnoZstvi rozli¢nych problémf a neomezuje zkoumadni pred-
¢asné na problematiku danou jednim, Gdajné viepteklenuji-
cim paradigmatem. To bylo nap¥iklad jednim z divodq, proc
Keynes hluboce litoval, Ze doslo k pfehlédnuti Malthusova
nezvefejnéného zplisobu pfistupu k vazbam mezi Gisporami,
produkci a zisky a Ze pfevladl p¥istup Ricardiiv, jehoZ stoletou
nadvlddu oznaduje za ,katastrofu pro rozvoj ekonomie".”?
Tato katastrofa spocivala spiSe v tom, Ze jisté otdzky nebyly
viibec poloZeny, neZ v odpovédich na otazky, které polozeny
byly. Nebo ~ obratime-1i se od velkych véci k malym - bylo to
v tézkych Ctyticatych (ne v tézkych Sedesatych nebo sedm-
desatych letech), kdy jisté paradigma zahrnovalo pod hla-
vickou ,,Pojmy dynamika a zména* nasledujici zjisténi:

Funkciondlni analytikové majf tendenci se zaméfovat na stati-
ku socialn{ struktury a zanedbéavat zkoumani strukturn{ zmény.
Tento dliraz na statiku viak nenf inherentni.

A ddle:
Pojem dysfunkce, ktery implikuje pojem zdtéZe, tlaku a napéti

na strukturni roving, umozniuje analyticky pfistoupit ke studiu
dynamiky a zmény.

73 John Maynard Keynes, Essays in Biography, sv. X v The.Collected Wri-
tings of John Maynard Keynes, The Macmillan Press Ltd., London, 1972,
str. 98-99. Poprvé vyslo vr. 1933,
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A tato formulace ze Ctyficatych let, stile v souvislos-
ti s ohniskem zajmu uréitého myslenkového sméru, dale
pokracuje zdkladni otdzkou po modelu pfedobsazeni zajmu
v pribéhu teoreticky orientovaného zkoumdni:

Odvraci pfevladajici zdjem funkcionélnich analytik o pojem
socidnf rovnovdhy pozornost od projevit socidlnf nerovnovdhy ?7*

V takovychto pfipadech neni otazkou odhaleni vécnych
rozporll mezi paradigmaty, nybrZ posouzeni jejich proble-
matiky. Paradigmata se 1i${ v tom, Ze upozortiuji na riizné
okruhy problémii zkoumani. Lpéni védecké obce na jedi-
ném paradigmatu tak - at uZ je toto jakékoli ~ pfedem obsa-
zuje pozornost védcel v tom smyslu, Ze je nuti soustfedit
se na omezeny okruh problémi na tkor problém jinych.
V dsledku takového pfedobsazeni zaéne byt monisticka
teorie dysfunkéni pro rozvoj jinych typll poznani v daném
oboru. Svédomiti zastidnci teoretického monismu tak mus{
pochopitelné dbit varovani: caveat praeemptor - pfedpro-
dej bez zaruky.”®

Tato formulace vede p¥imo k druhému vyuzit{ odlis-
nych paradigmat s jejich vice & méné rliznorodou proble-

74 Merton, op. cit., 1968, str, 107-108. Poprvé vyslo r. 1949.

75 Joshua Lederberg, Harriet Zuckermanovd, Yehuda Elkana a ja jsme
v neddvném zkoumdni tohoto procesu pfedobsazeni zajmu zjistili, Ze je
pravdépodobné souddsti modeldl ,nevyzrilosti, zralosti a zastaralosti“
ptispévkit k v&dé. K dysfunkcim monopolistickych ortodoxii ve véde,
jez vedou k ,akumulativnim nerovnovdhdm" pozornosti ve vyzkumu,
a k funkcim regulovaného kognitivntho konfliktu v néapravé téchto
nevyvaZenosti viz Merton, op. cit,, 1973, str. 57-58; Gerard Radnitzky,
»Philosophy of Science in a New Key*, Methodology -of Science 6, 1973,
str. 134-178, na str. 136; k analyze ,nerovnovihy mezi psychologickym
a sociologickym pfistupem k otizce ambivalence” viz Merton a Elinor
Barber, op. cit., str. 93-94.
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matikou: zaméfuji pozornost vyzkumnych pracovnik@ na
rlizné druhy jevil, jejichz prostfednictvim je moZno kazdy
soubor problém{ vyhodné zkoumat. To neni zanedbatel-
nd nebo vedlejsi véc. Neni naptiklad nahoda, Ze struktu-
ralni{ analyza marxovského typu se pfednostné soustredi
na historickou zménu v t¥idnich strukturdch, a ne na béz-
né podoby kazdodenn{ socidlni interakce, a stejné tak nenf
ndhoda, Ze etnometodologie se zaméfuje na nevyslovova-
nd pravidla uplatiiujici se v rutinnich interakcich jedinci
prozivajicich svou kazdodennost, a ne na dynamiku méni-
ci se tHdni struktury. Problematika obsaZzend v riiznych
paradigmatech obraci pozornost k rliznym strategickym
vyzkumnym mistlim, objektim a materialim, které poda-
il nejlepsi vypovéd o procesech, mechanismech a struk-
turnich uspotadanich, jez jsou predmétem zkoumani.
Pozndni se tak mimodék omezuje na porozuméni limito-
vanému souboru materidl@ vykazujicich jevy, které jsou
pfedmétem teoretického zdjmu.”¢ Pokud jsou paradigma-
ta podfizena intelektudlni kdzni, a nejsou pouze nahodi-

76 Frank Beach nap¥iklad uvadi, Ze po jistou dobu se vice neZ polovina
americkych experimentainich psychologli jako na sviij experimentaln{
organismus sousttedila na jeden druh - krysu. Viz Frank Beach, ,,The
Snark Was a Boojum®, American Psychologist 5, 1950, str. 115-124. Ernst
Mayr si v3im4 jistych implikac{ takového zaméfeni na vyzkumné objekty
a vyzkumny zéjem: ,Velké ¢asti neddvnych sporii v literatufe o chovani
zvitat lze dnes lépe porozumét, protoZe jsme si jiz védomi diilezitych roz-
dilt mezi chovanim kontrolovanym uzavfenymi a otevienymi vyvojovymi
programy. Etologové se v prvé fadé zajimajf o druhové specifické signaly
a jejich evoluci. Srovndni rliznych druhi je pro né velmi dileZité. Klasicti
experimentalni psychologové, jejichz hlavnim zajmem byly neurofyzio-
logické a vyvojové aspekty chovini, téméf bez vyjimky pracovali pouze
s jednim druhem. Soust¥edili se pfedeviim na ucenf, podmitovan{ a jiné
modifikace chovani. K chovani p¥istupovali se zdjmem fyziologa a jevy
takto studované byly do velké miry aspekty nekomunikativniho chova-
ni, jako naptiklad hledani cesty v bludisti a volba potravy.“ Ernst Mayr,
»Behavior Programs and Evolutionary Strategies”, American Scientist 62,
1974, str. 650-659 na str. 657.
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lou kolekei osobnich zdjmd s malou kognitivni silou, jejich
rozmanitost vede k osvétleni zcela odlisnych aspektf lid-
ského jednani a spole¢nosti, véetné aspektd, jez by jediné
paradigma nechalo bez povS§imnuti.

Rozmanitost aspektfl vyZadujicich zkoumadni je také jed-
nim z dfivodd, proc¢ si paradigmata konkuruji ¢asto spise
socialné nez kognitivné. Zastanci jednotlivych sociologic-
kych paradigmat soupefi o zdjem novych kohort adeptli
jejich oboru, ktery chtéji obratit svym smérem prace, a stej-
né tak se uchazeji - a lze tudit, Ze v tom jsou méné Gspés-
nf - o staré kohorty vereranti, kte¥i uzivaji jinych paradig-
mat, a snaZi se je pfimét zménit predmeét jejich oddanosti.
Zkratka a dobfe, zastanci paradigmat si konkuruji v aloka-
ci vSech prostfedkd, které ovliviiuji distribuci pozornosti
sociologll ve vztahu k $irokému spektru sociologické prace.
Castéji, nez by se zdalo, znamenaji koexistujici paradigma-
ta - zejména pak v tak téZce se rozvijejici discipling, jakou
je sociologie - soupefeni o kognitivni pozornost spiSe nezZ
kognitivni nesrovnalosti a konfrontace, i kdyZ nep¥ijem-
nd a pro nékteré sviidna viava polemik by mohla svédcit
o opaku.””

PrestoZe jsou kognitivni problémy koexistujicich para-
digmat neztidka zamlZeny polemikami, vybizeji k od-
kryvani moznostf a mez{ kazdého z téchto paradigmat. To
predpoklidd identifikovat druhy a okruhy problémfi, pro
které je kazdé z nich vhodné (a identifikovat ty, na které
nestadi nebo pro které je irelevantni), a tak zajistit poten-
cidlni védomi ohleddi, v nichZ se navzajem dopliiuji nebo
si odporuji. Pravé v takovém kontextu naznacily vymin-
ky jedné varianty strukturdlni analyzy sféru problémd,

77 Z dlouhodobého sledoviani Zivych debat, jichZ jsem se v p¥edchozi ¢asti
tohoto pojednani témé¥ nedotkl, nabude ¢loveék v kazdém p¥ipadé silného
dojmu zasadni, tfebaZe implicitni shody ohledné tohoto pfedpokladu.

110



k jejichZ fesent se zda byt obzvlast pfihodna; podrobné roz-
vedeni téchto ndznakli rozhodné neni price na jeden veler.
Ale i ve zhusténé podob& mohou tyto vyminky napovédét,
pro¢ strukturdlni analyza tohoto typu nepfestiva byt pred-
métem jistého zajmu a pro¢ zdrovent dokonce i sociologo-
vé oddan{ strukturdin{ analyze musf{ uznat, Ze je pouze jed-
nim - tfeba nanejvys lakavym - z mnoha riznych sociolo-
gickych paradigmat, s nimiZ se dnes aktivné pracuje.
Podivam-li se na stejnou véc z hlediska sociologie védy,
musim konstatovat, Ze variace v poCtu a druhu paradig-
mat ve védeckych disciplindch nejsou jesté zdaleka pocho-
peny. Zatim Zadny model rozvoje védy nedokazal vysvét-
lit rliznou miru teoretického pluralismu v rdznych obo-
rech nebo v témZe oboru v rliznych dobich. Davno pred-
tim, neZ se téma ristu pozndni stalo pfedmétem obnove-
ného badatelského zdjmu, byly nositelkami pfedstavy toho
¢i onoho modelu rlizné metafory. Metafora ,,trhu mysle-
nek” naznacovala procesy produkce, distribuce a smény
v podminkich od monopolu az po otevienou konkuren-
ci; ,forum myslenek" piisobilo dojmem svobodné disku-
se podtizené procesim presvédovani a uplatiiovani typth
autority; ,, aréna myslenek” ptichéazela s pfedstavou boje
az k zoufalému konci, kdy - aZ na vzacné chvilky shovi-
vavosti - neptipadd v tvahu koexistence ¢i komplemen-
tdrnost paradigmat; a abychom uz nezachézeli dal, meta-
fora ,populace myslenek” ptinds$i populaéné-geneticky
model variace a selekce v evoluénim vyvoji. Ale at uz p¥i-
jmeme Popperfiv falzifika¢ni model, Kuhniiv model mati-
ce, Lakatostiv model vyzkumnych programii nebo vyvojo-
vé modely Donalda Campbella, Geralda Holtona a Stephe-
na Toulmina, viechny modely vyvoje védy jeden jako dru-
hy podporuji nazor, Ze rozmanitd paradigmata se v kon-
kuren¢nf a n€kdy konfliktni interakci pod¥izuji viceméné
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spoleénym kritériim a pravidliim dlikazu, jeZ pfesahuji roz-
dily, které jinak mezi zdpasicimi intelektudlnimi tradicemi
existuji.”® Poté, co Kuhn odmitl naprosty relativismus, kte-
ry mnozi pokladali za implicitni soucast verze, v niz pied-
lozil svou doktrinu v roce 1962, zattodil Radnitzky i na jeji
mnohem zdrZenlivéjsi podobu s tim, Ze nenf s to se vyrov-
nat se strategicky diilezitou otdzkou, zda zmény paradig-
matu v danych p¥ipadech predstavuji krok kupfedu &i zpét,
coZ je otdzka, kterd hraje tstfedni roli v Lakatosové ideji
»Vyzkumnych programi“.”? Exponenti naprostého subjek-
tivismu, nachdazejiciho si tu a tam cestu do dnesni sociolo-
gie, ktefi zamérné hledaji opravnéni v dnesni filosofii védy,
jsou tak opét jednou ponechdni kdesi vzadu, at se protlou-
kaji sami. Ani v posledni tfetiné dvacatého stoleti neni
mlynek stejné dobry jako poesie.®°

Meélo by byt tedy jasné, Ze kdyZ li¢im a obhajuji pluralitu
teoretickych pfistupt v sociologii v podobé ,,ukdznéného
eklekticismu®, nikdy nevyjadfuji a neobhajuji jakysi teo-
reticky anarchismus, v némz je mozné cokoli. Tento p¥i-
stup se neopira ani o okfidleny vyrok z Pekingu: , At stovka
kvétin kvete a stovka myslenkovych $kol at spolu zapasi.”
Konec koncti, jak nés uéi pojem hyperexis, skutecné miize

78 Gerard Radnitzky, ,,From Logic of Science to Theory of Research,
Communication and Cognition 7, 1974, str. 110-111; Imre Lakatos, op. cit,,
1970 a ,Popper on Demarcation and Induction” v Paul A. Schilpp, red.,
op. cit., str. 241-273.

72 Zde jde samozfejmé o naraZku na Benthamiv téZko zapomenutelny
vyrok: ,,Odmyslime-li pfedsudek, hra v mlynek ma stejnou hodnotu jako
dovednost a zb&hlost v hudbé a poesii.“ Rationalist Review, 1825, str.
206.

80 Srov. Paul Feyerabend, ,Problems of Empiricism” v R. Colodny,
red., Beyond the Edge of Certainty, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
N.J., 1965, str. 145-260; Feyerabend, Against Method: Outline of an Anar-
chistic Theory of Knowledge, op. cit.; a Arne Naess, The Pluralist and Possi-
bilist Apects of the Scientific Enterprise, Universitetsforlager, Oslo, 1972.
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byt p¥ili§ mnoho dobrého najednou (jak zjevné usoudil za
dobu od svého vyroku z roku 1957 také predseda Mao).
Strukturalni analyza v sociologii si musi najit misto k své-
mu rozvoji mezi daleko men$im mnoZstvim teoretickych
smérll. Z dosavadniho priibéhu lze, jak se zda, bez obav
soudit, Ze v interaktivnim procesu kognitivni a socidlni
selekce mezi sociologickymi myslenkami se bude struktu-
rdlnf analyza i nadale spojovat s komplementidrnimi mys-
lenkami z jinych paradigmat, a tifm pokradovat ve vytva-
feni skromnych teoretickych fiizi smérem ke koneénému
a posud velmi vzdalenému idedlu sjednocené vyéerpava-
jici teorie.
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