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PREDMLUVA

Pokustl jsem se v téchto predndskdch, urenych pro zabraniéni publi-
kum, prokdzat vSeobecnou platnostumadelit vybudovanych specidiné
na francouzské skutecnosti. A mozZnd Ze prdvé tato situace mi dovolila
Jit az k tomu, co povazufi za podstatu své prdce a co, nepochybné mou
viastni vinou, Casto { tém nejpoctivéjsim cCtendium a komentdtorim
unikd, to jest k tomu nejelementdrnéjSimu a nejzdakladnéfSimu.

A to predevsim pokud jde o filozofit védy, kterou lze nazvat vzta-
hovou, nebot’ prvotni jsou pro ni_vztaby: majili pravdu aulori tak
rizni fako Cassirer nebo Bachelard, fe to sice filozofle veSkeré moderni
védy, ale v socidlnich véddch se uplatiiuje fen velice zFidka, pricemz
duvod je nefspts v tom, Ze jde zcela proti riitinég béZného (¢ polovédec-
kébo) mysleni o spolecenském svété, které se zajimd spis o substancidl-
ni ,skuteCnosti”, o fedince, skupiny atd., neZ o objektivni vztahy, feZ se
nedaji ukdzat ani obmatat a je tieba je dobyval, budovat a prosazovat
Jejich platnost védeckou praci.

Za drubé pokud jde o filozofti jedndni oznacovanou nékdy jako
dispozi¢ni, filozofti, jeZ bere v tivabu moZnosti vepsané do téla aktéri
a do struktury sttuaci, za nichZ aktéri jednaji, nebo presnéji feCeno do
Jefich vztabu. O filozofil, jeZ v podstaté spolivd v nékolika mdlo zdklad-
nich pojmech jako habitus, pole a kapitdl a jefimzZ blavnim svornikem
Je dvousmérny vztah mezi strukturami objektivnimi (strukturami soct-
dinibo pole) a strukturami osvojenymi (strukturami habitusu), O filo-
2ofil, jez radikdiné odporuje antropologickym predpokladiim obsa-
Zenym v jazyce, jakého spoleCensti aktéri, a specidiné intelektudlové,
nejcastéfi uZivafi pri svém posuzovdni praktickych Cinnosti (a zvldsté
kdyz ve jménu tizkébo racionalismu povaZufi za iraciondini kazdé jed-
ndni i profev explicitné nezdivodnény autonomnim, svych motivaci
si piné védomym jedincem). Zdroveri viak tato filozofie odporuje
1 nefextrémnéjsim tezim urcitého drubu strukturalismu, nebot odmitd
redukovat aktéry na poubd epifonemata struktury, ale chdpe je naopak
(aniZ z nich tim déld subjekty) jako svrchované aktivni a jednafici
(a prdvé proto se zdd stefné nedostatecnd zastdncim jak fednobo, tak
drubého postofe). Vcelku tato filozofie jedndni zavrbuje mnoZstvi neo-
véfenych, do védeckébo diskurzu vSak zavedenych pofmit (,subjekt”,
~motivace”, ,Cinitel”, ,role“ atd.) a celou fadu spoleCensky velice moc-
nych opozic jako fedinec/spolecnost, individudini/kolektivni, védo-
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KAPITOLA 5

JE MOZNY NEZISTNY CIN?

Pro¢ a v jakém smyslu je slovo zajem zajimavé'? Proc je dilezité
ptit se, jaky zdjem vede aktéry k tomu, aby jednali, jak jednaji?
Slovo zijem mé po pravdé fecCeno zaujalo piredevsim jako ndstrof
rozchodu s neredlnym a mystifikujicim pojetim lidského jednani.
JestliZe ma prace nékdy svymi vysledky vyvolava poboureni nebo
odpor, je to moZna tim, Ze takovyto ponékud roz¢arovany - ne viak
vysmé3ny ani cynicky - pohled aplikuji i na svéty, které, jako napfi-
klad svét intelektuald, plati (alespoil v o¢ich jejich predstavitel?) za
pfimo vzorova mista nezistnosti. KdyZ pripominim, Ze i v intelek-
tudlnich hrich jde o urcité vsizky a Ze tyto vsizky vzbouzeji zajmy
- coZ ur¢itym zpasobem kazdy vi -, plyne to ze snahy vztihnout
vSeobecné aplikovatelny zptsob vykladu a chipini, jimZ je defino-
van védecky pohled, na veskeré lidské jedndni, i na to, jeZ se pre-
zentuje nebo je Zito jako neziStné, a zbavit intelektudlni svét statu-
tu vyluénosti a exteritoriality, ktery mu intelektuilové radi pricitaji.

A za druhé mé ospravedlfiuje postulit, jejz podle mé klade teo-
rie sociologického poznini. Nelze délat sociologii, aniZ pfijmeme
to, co klasi¢ti filozofové nazyvali ,princip dostacujici pficiny*,
a aniZz predpokladime, Ze socidlni aktéfi nedélaji, co je prosté
napadne, Ze to nejsou Silenci, Ze nejednaji nesmysiné€.To nezname-
na predpokladat, Ze jsou racionilni, Ze maji racionilni diivod jednat
tak, jak jednaji, nebo prosté Ze jejich jednani ridi, vede ¢i orientuje
rozum. Jednini miiZze byt rozumné, aniZ je racionilni; mize byt

'Text je pfepisem dvou prednasek na College de France, které probéhly
v prosinci 1988 na fakult€ antropologie a sociologie univerzity Lumieére-
Lyon IL
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vysvétlitelné, jak fikali klasikové, z hypotézy racionality, aniZ se na
rozumu nutné€ zakladi. MiZe se z hlediska raciondlniho zviZeni
jeho Sanci na uspéch jevit jako zcela zdtivodnéné, aniz se da Fici, ze
z raciondlniho propodtu Sanci vyslo rozhodnuti k nému.

Neboli sociologie postuluje, Ze to, co aktéfi délaji, ma urcity
smysl (tak jako hovofime o smyslu urcité série), ktery je tfeba
nal€zt; a ktery umoziuje vysvétlit uréitou fadu zdinlivé nesouvis-
lych, libovolnych aktii jako fadu koherentn;, jako néco, co lze z urdi-
t€ho principu nebo koherentniho celku principti pochopit. V tom
smyslu sociologie postuluje, Ze socidlni aktéfi nejednaji gratuitné.

Slovo gratuitni na jednu stranu znamend néco bezdtivodného,
libovolného: gratuitni ¢in je ¢in nevysvétlitelny (¢in Gideova
Lafcadia), ¢in $ileny nebo feknéme absurdni, k némuZ nemai socio-
logie co fici a mize jediné sloZit zbrané&. Pod timto smyslem se vSak
skryva jest€ smysl druhy, béZnéjsi: gratuitni je to, co je gratis, co se
nevyplaci, co je nevynosné. Vyjde-li se od tohoto obojiho smyslu,
pak se snaha zdivodnit urcité jednani jevi jako snaha vyklddat je
ekonomickymi ¢ili. ‘

VSAZENTI

KdyZ jsem tedy obhdjil sviij zplisob uZivini slova zdjem, pokusim
se nyni ukazat, jak je lze nahradit pojmy presnéj$imi, napfiklad
pojmem #llusio, vsazeni, nebo i pojmem lbido. Huizinga ve své
slavné knize Homo ludens ik4, ze kdyZ trochu zkreslime etymolo-
gii latinského slova #llusio, pochazejiciho od ludus (hra), miZeme
jc/ chidpat, jako by fikalo ;byt ve hie“, byt do hry zapojen, brit ji
vazn€. Ano, byt chycen, zaujat hrou, véfit, Ze hra stoji za namahu,
nebo prosté Ze stoji za to hrit, to je illusio. A presné toto znameni
ve svém prvnim smyslu slovo zdjem, totiz skutednost, 7e se social-
ni hie pfisuzuje duileZitost, Ze tém, kdo jsou v ni, kdo se na ni podi-
leji, zilezi na tom, co se v ni d&je. Interesse znameni .Dyt v¢, Gcast-
nit se, Cili souhlasit, Ze hra stoji za to, aby se hrila, a Ze stoji za to
usilovat o vsazky, které ve hfe a hrou vznikaji; znameni to uznévat
‘\hru a uzndvat vsazky. KdyZ budete &st u Saint-Simona o sporu
. Capek (kdo md zdravit prvni), a pfitom jste se nenarodili u dvora,
nemite babitus dvofana, nemite v hlavé struktury, jeZ jsou pfi tom
“ve hie, bude vim ten spor pfipadat jalovy, smésny. Mite-li viak
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mysl strukturovanou podle struktur svéta, ve kterém hrajete, vSech- »
no vam pripadd samoziejmé a otazka, stoji-li hra za nimahu, se
vibec ani neklade. Jinymi slovy, socidlni hry jsou hry, pfi nichz
zapominime, Ze jsou hrami, a #llusio je pravé tento ocarovany
vztah ke hie, plynouci z ontologické shody mezi strukturami men-
talnimi a objektivnimi strukturami socidlniho prostoru.Toto chci
fici, kdyz hovofim o zdjmu: hry, jeZ hrajete, vim pripadaji duleZité, ,,
zajimavé, protoze vim byly vstipeny, vloZeny do hlavy, do téla, ve »
formé& takzvaného smyslu pro hru. +

Pojem zijem stoji v opozici k pojmu nezaujatost, ale také
k pojmu lhostejnost. Je mozné byt hrou zaujaty (ve smysiu nebyt*
lhostejny), a zGstat pfitom nezaujaty. Lhostejny Clovék ,nechape,
jakou hru to hraji, je mu to jedno; je jako Buridaniv osel, nevidi,
zadny rozdil. K tomu, aby moh! délat rozdily, mu chybi potifebné.
principy vidéni a rozliSovini, vSechno mu pfipada stejné, nevzrusi -
se ani nedojme. To, co stoikové nazyvali ataraxie, neni nezaujatost,
ale lhostejnost, klid duse, odtazitost. Kdezto #llusio je opak atara-
xie, je to vsazeni, zaujeti na vsazkich, jez v disledku konkurence
existuji v uréité hre, ale existuji pouze pro toho, kdo se na hie podi-
li, kdo je schopny vsizky rozpoznat a poloZit za né Zivot, zatimco
tomu, kdo ve hie neni, pfipadd hra nezajimavid a nechiva ho lho-
stejnym. Mohli bychom tedy uZit také slova investice, vsazeni ve
smyslu psychoanalytickém i ekonomickém.

Tento vztah k poli, jejZ nazyvam #llusio, vyZzaduji od téch, kdo
do nich vstupuji, vS§echna sociilni pole, at je to pole védecké, umé-
lecké, byrokratické ¢i politické. I kdyZ se nékdo tfeba snazi silovér
vztahy pole zvritit, ve skutecnosti tim potvrzuje, Ze vsizky uznavi, ¢
Ze neni lhostejny. Usilovat v poli o revoluci znamena pfiznivat mu »
pravé to, co je jeho tichym pozadavkem, totiZz Ze je vyznamné, Ze
hry, jez v ném probihaji, jsou natolik vyznamné, aby probouzely
chut je zvratit.

DA se tedy fici, Ze mezi lidmi, ktefi v poli zaujimaji opacné
pozice a ktefi si zdanlivé oponuji naprosto v§im, ve skuteCnosti exi- -
stuje jakdsi tichd dohoda: shoduji se na tom, Ze o véci, jeZ jsou na
onom poli ve hfe, stoji za to hrat. Podstatou primirni apoliti¢nosti
- jeZ stale vzrista, protoZe politické pole ma sklon stile vic se uza-
virat do sebe a fungovat bez ohledu na klientelu (to jest trochu
jako pole umélecké) - je matné védomi praveé této hluboké souhry
mezi protivniky na jednom a témzZ poli: bojuji spolu, ale na pfed-
métu sporu, kdyZ ne na jiném, se shoduji.
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To, co jsem nazval #llusio nebo vsazeni, se da stejné presné
vyjadfit i pojmem /ibido. Kazdé pole ma svij tichy zdkon vstupu:
LNevstupuj, nejsi-li geometr,“ neboli nevstupuj, nejsi-li hotov ze-
miit za urCité teoréma. Kdybych mél sviij dosavadni vyklad
0 pojmu pole a o #llusio, jez je podminkou i plodem jeho fungo-
vani, shrnout v jediny obraz, uvedl bych jedno sousosi z katedrily
v Auch, sidle kapituly v gerském departementu: pfedstavuje dva
mnichy, ktefi spolu zapolf o prevorskou hul. Dokonce i ve svété,
jenZ je jakoZto sv€t ndboZensky, a hlavné jakoZto svét klisterni, mis-
tem par excellence mimo-svétského, Ausserweltlich, se tedy
najdou lidé schopni zapolit o véc, jeZ ma cenu pouze pro nékoho,
kdo je ve hfe, kdo je zaujaty hrou.

Stanovit, jakym zpusobem socidlni svét pfetvafi biologické
libido, nediferencované puzeni, ve specifické /ibido sociilni, je jed-
nim z dkolit sociologie. Existuje totiZ tolik druhl libida, kolik je
poli: a pravé socializaci libida se puzeni proménuji ve specifické,
socidlné ustavené zijmy, v zajmy, které existuji pouze ve vztahu
k urcitému socidlnimu prostoru, v némz jsou nékteré véci dilezité
a jiné lhostejné, a pouze pro socializované a tak ustavené aktéry, ze
rozliSuji zptisobem, ktery odpovidi objektivnim rozdilim v onom
prostoru.

PROTI UTILITARISMU

Co je v #llusio Zito jako samoziejmé, se tomu, kdo se na této samo-
ziejmosti nepodili, protoZe se nepodili na hfe, jevi jako iluze.
Moudii se snaZi socializdvané aktéry z jejich zaujeti socidlnimi
hrami vymanit. Neni to ale snadné: nelze se odpoutat pouhym zvra-
tem védomi. Aktéry dobfe pro hru uzpisobené hra pohlcuje,
a nepochybné tim vic, ¢im Iépe ji ovladaji. K vyhoddm toho, kdo se
do urcité hry narodil, patfi, Ze si mizZe uSetfit cynismus; ma pro hru
cit, je jako dobry hrac tenisu, nestoji tam, kde micek je,ale tam, kam
dopadne; nestavi se a neinvestuje tam, kde je zisk, ale tam, kde zisk
bude. Zmény, jimiZz se pfechizi k novym Zianrim, novym oborim,
novym témattim, jsou pro néj pouhym obratem.

Z ¢eho plyne, Ze nékdo miZe tento prakticky vztah mezi Cini-
teli a poli vidét jako Cisté utilitirni (a #lusio redukovat na utilitir-

s

ni zdjem)? Za prvé z toho, Ze se na aktéry pohliZ, jako by je vidyc-
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ky vedly védomé divody, jako by kazdému svému ¢inu védomé
vytyZovali cil a jednali tak, aby dosihli s nejmensimi niklady maxi-
milni G¢innosti. A za druhé z hypotézy, ktera veSkerou moznou .
motivaci aktérii redukuje na ekonomicky zdjem, na penéZni zisk. .
Piedpoklidd se prosté, ze principem jedndni je jasné pochopeny -
ekonomicky zajem a jeho cilem racionalné propo¢teny hmotny ¢
zisk. Ja naopak, jak se pokusim ukdzat, veskerou svou praci tuto f
dvoji redukci odmitim. - M

Proti redukovini na védomou kalkulaci stavim vztah ontolo-
gické souhry mezi babitusem a polem. Vztah podvédomé, infra- .
lingvistické souhry, ktera existuje mezi aktéry a socidlnim svétem:
aktéfi do svého jednani neustile zapojuji teze, jeZ si vSak jako tako-
vé nekladou. Nebo je snad cilem lidského jednan{ opravdu vidy to,
co je jeho vysledkem? Domnivim se, Ze ne.V ¢em tedy vlastné spo-
Civa onen prazvlastni vztah k svétu, at socidlnimu nebo pfirozené-
mu, v némZ aktéfi sleduiji cile, aniz si je jako takové kladou? Socidlni
aktéFi, kteFi maji cit pro hru, ktefi do sebe pojali mnoZstvi praktic-
kych schémat vnimini a hodnoceni fungujicich jako néstroje
k vytvafeni skuteCnosti, jako principy vidéni a rozliSovani vlastni
svétu, v némz se pohybuji, si Géely svého jedndni nemusi klast jako
cile. Nejsou v pozici subjektd stojicich tvafi v tvaf pfedmétu (a tim
méné problému) ustavenému jako takovy rozumovym aktem
pozndni; jsou, jak se fikd, cele pobrouZenti do své véci (jez by se
dala také nazvat jejich Gikolem), do toho,co bude, co se md udélat,
do své zdleZitosti (fecké pragma), pfimého korelitu jednéni (pra-
xis), ktery se neklade jako pfedmét vivahy, jako planovani moz-
nost, ale je vepsan do pfitomné hry.

Béiné analyzy zkusenosti Casu smé&uji dvoji vztah k budouc-
nosti ¢i k minulosti, ktery Husserl v Ideen jasné rozliSuje: existuje
vztah k budoucnosti, jejZ lze nazvat projektem, vztah, v némz
budoucnost je budoucnosti, moZnosti, jeZ nastat muzZe nebo ne-
musi; a vztah nazyvany Husserlem protenze Ci predperceptivni
anticipace, vztah k budoucnosti, kterd neni budoucnosti, ale kvazi-
piitomnosti. I kdyZ skryté strany krychle nevidim, jsou kvazi-pfi-
tomné, ,predpfitomné“ v nasi vife, jakou pfiklidime vé€cem
jednou uZ spatfenym. Nevidime je jako néco planovaného, co -
mtZe i nemusi byt: jsou tady, v celé samoziejmosti (doxické moda-
1it&) néeho, co pfimo vidime.

Tyto pfedperceptivni anticipace, praktické indukce zaloZené
na pfedchozi zku$enosti, nejsou ve skuteCnosti diny néjakému

<
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+ &irému subjektu, univerzilnimu transcendentdlnimu védomi. Jsou

\ dany babitusem, stejné jako cit pro hru. Mit cit pro hru znamena
mit hru v krvi, ovlidat prakticky jeji budoucnost, mit cit pro jeji
vyvoj. Spatny hri¢ zasahuje vidycky nevdas, pfili§ brzo nebo prilis
pozdé, kdeZto dobry hrac pfedjimd, vidi hru dopfedu. Dokize hru
pfedem odhadovat, protoze ma imanentni tendence hry v sobé,
v téle: je s hrou srostly.

Habitus plni funkci, kterou jiné filozofie pficitaji transcen-
dentalnimu védomi: je to socializované télo, télo strukturované, jez
do sebe pojalo imanentni struktury uréitého svéta nebo jeho &sti,
urcitého pole, a strukturuje zptisob vnimani tohoto svéta i jednani
v tomto sv€té. Napiiklad opozice mezi teorii a praxi existuje ziro-
vefl v objektivni struktufe oborQ (matematika proti geologii, filo-
zofie proti geografii atd.) i v myslich profesort, ktefi pfi posuzovi-
ni Zak® uZivaji praktickych schémat, spojenych Casto s dvojicemi
privlastkd, jeZ jsou vtélenou obdobou onéch objektivnich struktur.
Kdyz spolu struktury osvojené a struktury objektivni harmonuji,
kdyZ je vnimani ustaveno podle struktur toho, co je vniméno, zd
se vSechno evidentni, samozfejmé. Je to ona- doxicka zkuSenost,
ona hluboka vira ve svét, jeZ je hlubsi nade vSechny jiné viry (v béz-
ném smyslu), nebot ji nevnimame jako viru.

Chceme-li vyloZit lidské jednani, musime v opaku k intelektu-
alistické tradici cogito, poznini jakoZto vztahu mezi subjektem
a objektem atd., pfijmout myslenku, Ze neustile vychizi z tez,
které nejsou tezemi; Ze klade budoucnost, jez neni budoucnosti
projektovanou. Ackoli se socidlni svéty podobaji hrim, takZe se pro
né vnucuji modely typu teorie her, je paradoxem humanitnich véd,
Ze musi filozofii jednini témito modely implikované soustavné
nedtivéfovat. Ze lidské jedndni vétsinou probiha v prostorech hry,
je pravda; to vSak neznamena, Ze je jeho principem strategicki
intence postulovana teorii hry. Jinak fec¢eno, socidlni aktéfi uZivaji
»Strategii“, kter€ jen velice zfidka spocivaji na principu skuteéné
strategické intence.

CoZ je pouze jiny zpiisob, jak vyjadfit Husserlovu opozici mezi
protenzi a projektem, mezi zaujetim (jimz lze pieloZit Heideg-
gerovu Fiirsorge a zbavit ji tak zarovefi neZidoucich konotaci)
a pldnem - kdy se subjekt pojima jakoZto ten, kdo klade budouc-
nost a vzhledem k této budoucnosti, kladené jako cil, jehoZ je tieba
vyslovn€ dosihnout, pofida vSechny pouZitelné prostredky.
Zaujaty a predjimajici hri¢ je bezprostfedné ponofen v néco, co
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neni pfimo vidéno ani pfimo disponibilni, ale co je pfesto jakoby

tady. KdyZ tenista vysianim micku takzvané ,zaleje“ protihrice,:
jednd ve vztahu k néemu, co md nastat (termin md nastat je'
podle mne vhodnéjsi nez budoucnost), ale co je jakoby pfitomné,
obsazené pfimo ve fyziognomii pfitomného, v protivniku, ktery

prdvé béii napravo. Hra¢ tuto budoucnost neplanuje (druhy miize

bézet vpravo, ale taky nemusi): posild mic¢ek vlevo, protoZe proti-

hra¢ mifi doprava, protoZe napravo vlastné uz jakoby je. Hrdc¢ se,
rozhoduje podle kvazi-pfitomného, obsazeného v pritomném. ,

Logika jednini neni logikou logického a vyklidat je tak
s sebou nese nebezpedi, ze se nastrojem uzitym k popsani jeho
logiky tato logika naopak zni¢i. Formuloval jsem tyto problémy uz
pred dvaceti lety v Ndstinu teorie jedndni (Esquisse d'une théo-
rie de la pratique) a dnes, se vznikem novych systémi poznini
a umélé inteligence, se jasné€ potvrzuji: ukazuje se, Ze socidlni akté-
fi (at je to lékaf vyndSejici diagnézu nebo profesor udélujici pfi
zkou$ce znamku) uZivaji v praxi nesmirné slozitych klasifikacnich
systému, jeZ nejsou jako takové nikdy ustaveny a které se daji usta-
vit jen velice pracné.

Nahrazovat prakticky vztah zaujeti, bezprostfedniho ponofeni
do néceho, co ma nastat a je obsazeno v pfitomnosti, védomou.
raciondlni kalkulaci znamena pocitat zaroveri hned také s cynis- +
mem, ktery si za své cile klade cile nepfiznatelné. Kdezto mam-li ve .
své analyze pravdu, pak Ize vidét véci i tak, Ze se nékdo muZe pfi-
zplsobit hie a udélat napfiklad skvélou akademickou kariéru, aniz
si to kdy potfeboval vytycit jako cil. Snaha demystifikovat vede
Casto badatele k tomu, Ze pohliZeji na aktéry, jako by vyusténi jejich
cesty bylo vZdycky cilem v€domé jimi sledovanym. Misto cesty vidi
projekt, jako kdyby posvéceny akademik, jehoZ kariéru studuji, od
prvni chvile, kdy si zvolil obor, téma, vedouciho své doktorské
price, choval v hlavé ambici stit se profesorem na College de
France. Principem jednani aktérdi v poli (dvou mnichti zipolicich
o pfevorskou hil, nebo dvou univerzitnich profesorti, snaZicich se
jeden proti druhému prosadit svou teorii jednini) je podle nich
védoma, vice ¢i méné cynicka kalkulace.

Mim-i v tom, co fikim, pravdu, je tomu zcela jinak. Cinitelé
bojujici za uréité cile mohou byt onémi cili posedli. Mohou byt
hotovi za né zemfit, aniZ uvaZuji o néjakych specifickych vyho-
déch, ziscich, kariéfe a podobné. Jejich vztah k doty¢nému cili

wivo 2

vabec neni védomou utilitirni kalkulaci, jak jim to pricita filozofie
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utilitarismu, aplikovanai s oblibou na ¢iny téch druhych. Maji prosté

cit pro hru; v hrich, kde podminkou uspéchu je ,neziStnost,
“mohou napriklad jednat tak, jak to odpovidi jejich zijmu, a pfitom
® s naprosto spontinni neziStnosti. Existuji zcela paradoxni situace,
* které filozofie védomého cile nemize nikdy pochopit.

Odmitnout onu druhou redukci, jeZ viechno previdi na zistny
zdjem a veSkeré cile jednani redukuje na cile ekonomické, je rela-
tivn€ snazsi. Omyl zde spociva v tom, co se tradi¢né nazyvi eko-
nomismus, totiZ v ndzoru, Ze zakony fungovini jednoho ze social-

r nich poli, a sice pole ekonomického, platf i pro vSechna pole
o ostatni. Teorie poli vychdzi ze zikladniho konstatovdni (které

4

[

~

najdeme uz u Spencera, Durkheima, Webera...), Ze socidlni svét je
mistem, kde probihd proces postupné diferenciace. Jak neustile
pfipomind Durkheim, nase dne$ni diferencované svéty (niboZen-
stvi, uméni, véda atd.) se zpoditku, v archaickych spole¢nostech
nebo jest€ i v mnoha spole¢nostech pfedkapitalistickych, jevi jako
nediferencované, takZe v lidském jednini lze pozorovat urditou
polysémii a multifunkénost (slovo, kterého Durkheim &asto uZiva
v Elementdrnich formdch ndaboZenskébo Zivota /Les Formes élé-
mentaires de la vie religieuse/): 1ze je interpretovat jako nibo-
Zenské a zdroven jako ekonomické, estetické atd.

S vyvojem spolecnosti vznikaji autonomni svéty (to, co nazy-
vam poli), jeZ maji své vlastni zikony. Jejich zakladni zikon je ¢asto
tautologicky. Napfiklad zikon pole ekonomického, jak ho vypra-
covali filozofové utilitarismu: obchod je obchod; nebo zikon pole
uméleckého, jak ho explicitné formuloval l'artpourl'artismus: cilem
uméni je umeéni, Zidny jiny cil uméni nema4... Zakladni zikon t&ch-
to socidlnich svétq, jejich nomos, je nezivisly na svétech ostatnich,

<jsou to svéty auto-nomni, které to, co se v nich déje, vsizky, o néz
se v nich hraje, hodnoti podle svych vlastnich principl a kritérii.
Jde o pravy opak ekonomistické pfedstavy, kterd na viechny svéty
aplikuje nomos pole ekonomického. Pfedstavy, jeZ ma sice pravdu
v tom, Ze ekonomické nelze redukovat na zdkony hospodareni
domadcnosti, na philia, jak fikal Aristoteles, a obricené, ale zapomi-
na, Ze i ekonomické pole vzniklo procesem diferenciace.

Procesem diferenciace a autonomizace vznikaji tedy svéty, jez
se navzijem rizni svymi neredukovatelnymi ,zikladnimi zikony*“
(vyraz je Kelseniiv) a jsou mistem specifickych forem zajmu.V poli
védeckém se usiluje a soupefi 0 néco jiného neZ v poli ekonomic-
kém. Obzvlast jasnym pfikladem je pole umélecké, jez se v devate-
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nactém stoleti ustavilo tim, Ze si jako svij zdkladni zikon vytycilo
zvrat ekonomického zikona. Proces zacini uz v renesanci a vrcho-
li ve druhé poloviné devatenictého stoleti s I'artpourl'artismem,
kdy se specifické cile uméleckého svéta zcela rozchizeji s cili
lukrativnimi - vznikd napfiklad opozice mezi uménim komerénim
a uménim cistym. Cisté uméni - podle specifickych norem pole
jedind forma skute¢ného uméni - odmitid komercni cile, odmita,
aby se umélec, a hlavné jeho tvorba, podfizovali vnéjsi poptivce
a jejim ekonomickym sankcim. Ustavuje se na bdzi zakona, jimZ je
odmitnuti (¢i popfeni) ekonomie: necht sem nevstupuje nikdo,
koho zajima komerce.

Na podobném popreni zdjmu se ustavuje rovn€Z pole byro-
kratické. Hegelovska filozofie statu, jakéhosi idealniho byrokratic-
kého ja, je vyrazem predstavy, jakou o sobé& byrokratické pole chce
mit a v jaké se chce jevit: pfedstavy svéta, jehoz zdkladnim ziko-
nem je sluzba vefejnosti; svéta, v némz neexistuje osobni zdjem,
v némz socidlni aktéfi obétuji své vlastni zajmy vefejnosti, verejné
sluzbé, univerzalnimu.

Teorie procesu diferenciace a autonomizace socidlnich svétd,
jejichZ zakladni zdkony se rfizni, pojem zijmu rozmetava: je tolik
forem libida, tolik druht ,zijmu*, kolik je poli. Kazdé pole ziroven
s tim, jak vznika, vytvafi urcitou formu zajmu, kterd se z hlediska
jiného pole miZe jevit jako nezaujatost (nebo absurdnost, nedo-
statek realismu, Silenstvi atd.). Aplikovat zasadu sociologického
poznini, tak jak jsem ji na za¢atku formuloval, totiZ Ze vSechno ma
svijj divod, je proto velice obtiZné. Je vitbec mozny sociologicky
vyklad svétti, jejichZ zdkladnim zdkonem je nezaujatost (ve smysiu
odmitnuti ekonomického zijmu)? Je mozny jediné v pfipadé, Ze
v nich existuje néjaka forma zajmu, kterou lze, byt i s rizikem, Ze to
bude pohled redukujici, popsat, o niZ lze hovofrit napiiklad jako
0 zdjmu na nezi$tnosti, nebo spi§ o dispozici k neziStnosti ¢i vel-
kodu3nosti.

Privé tady ma své misto vSechno, co lze nazvat symbolické,
symbolicky kapitil, symbolicky zdjem, symbolicky zisk... Symbolic-
kym kapitilem nazyvim kterykoli druh kapititu, jestlize je vnimdn
na zikladé kategorii vinimani, principl vidéni a rozli§ovini, systémi
klasifikace, klasifikac¢nich a pozndvacich schémat, jeZ jsou, alespon
z&asti, plodem pfijeti objektivnich struktur doty¢ného pole, to jest
struktury rozdéleni kapitilu v onom poli. Ze se Ludvik XIV. t&§i
ucté a zdvofilosti, Ze miZe vydavat rozkazy, jichz jsou druzi postus-
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ni, Ze miZe sesazovat, degradovat, povySovat atd., je icinek sym-
bolického kapitilu existujiciho pouze do té miry, nakolik ho vni-
maji lidé, ktefi znaji a v praxi uznavaji (ktefi si osvojili) princip dife-
renciace, jenz jim umoZiuje rozpozniavat a hodnotit vSechny
drobné rozdily, jemné znimky odliSnosti v etiket€é a postaveni,
v choviani a o$aceni, z nichz se sklada dvorsky Zivot, kritce feceno,
ktefi jsou hotovi zemfit za véc Capek. Symbolicky kapitdl je kapital
zaloZeny na poznani, na poznini a uznani.

NEZISTNOST JAKO VASEN

¢ Zakladni pojmy - babitus, pole, zijem &i éllusio a symbolicky kapi-

« til -, 0 néZ se podle mne musi opirat \ivaha o rozumném jedndni,

vjsme tedy, byt velice zhruba, probrali, a ted' se jeSté vritim k pro-
blému nezistnosti. Je mozné nezi§tné jednani? A jestliZze ano, za
jakych podminek? Kdybychom zistali u filozofie védomého cile,
musime samoziejmé otazku zodpovédét zaporné a kazdé zdanlivé
nezi$tné jednani bude pro nds v sobé skryvat snahu o co nejvétsi
zisk, at uz jakykoli. Se zavedenim pojmu symbolicky kapitil (a sym-
bolicky zisk) se zpochybnéni tohoto naivniho pohledu jaksi jesté
vic radikalizuje: ze snahy o symbolicky zisk - svatost, slavu apod. ~
miZe byt podezirano (a také se to v dé€jinich ze strany nékterych
krajnich mravokdrch ddlo) i to nejsvatéj$i jednini, jakym je napfi-
kiad hluboka askeze nebo oddanost’. Norbert Elias na zacitku
Duvorské spolecnosti (La société de cour) uvadi priklad jednoho
vévody, ktery dal svému synu mésec dukatd, a kdyZ se mu syn po
pulroce na jeho dotaz pothlubi, Ze penize neutratil, vévoda méSec
vezme a vyhodi ho z okna. Ddva tim synovi lekci z neziStnosti,
nezaujeti, noblesy. Ale je z toho i zfejmé, jakym zpisobem investu-
je symbolicky kapital svét aristokracie. (Pravé tak by to platilo tfeba
i pro urozeného AlZifana.)

‘< V nékterych sociilnich svétech skute¢né existuji explicitni
normy nebo i nevyslovené prikazy, jeZ mohou snahu o Cisté eko-

' nomicky zisk odrazovat. ,Noblesse oblige* znamend, Ze Slechtici

2V té véci viz. Clanek Gilberta Dagrona ,L'Homme sans 'honneur ou le
saint scandaleux”, Annales ESC, Cervenec-srpen 1990, str. 929 - 939.
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jsou nékteré vé&ci zakiziny a jiné naopak délat musi pravé proto, Ze
je Slechtic. ProtoZe byt nezistny, Slechetny, patfi k jeho definici,
k jeho - vy33i - podstaté, nemizZe byt jiny, ,je to silnéjsi nez on“.
Slechetnost od ného jednak vyZaduje socidlni svét a jednak je k ni
veden podobnymi brutdlnimi lekcemi, jakou lici Elias, ale také bez-
poctem lekci kaZdodenniho Zivota, lekci ¢asto nevyslovenych
a skoro nepostfehnutelnych: nardzkami, vytkami, mi¢enim, vyhyba-
vosti atd. Principem Cestného jednini aristokratickych nebo pfed-
kapitalistickych spole¢nosti je ekonomie symbolickych statki
zaloZend na kolektivnim odmitani zijmu, a v §irSim smyslu pravdy
produkce a ob&hu. Na odmitini, jez mé tendenci plodit ,nezistné*,
anti-ekonomické babitusy, disponované odmitat zijem v tzkém
slova smyslu (to jest snahu o ekonomicky zisk), a to zvIasté
v rodinnych vztazich.

Pro¢ je nutné uvazovat v terminech babitusu? ProC je nutné
uvaZovat o poli ne jako o libovolné ustavené hie, ale jako o misté
nimi nevytvofeném, do néhoZ jsme se narodili? ProtoZe jen tak
miiZeme pochopit, Ze existuje nezistné chovani, pro které nezist-
nost neni kalkulaci, promyslenou snahou kalkulaci presihnout
nebo se ukizat jako takového pfesaZeni schopny.Tim protifeCim
La Rochefoucauldovi, ktery, sim zplozen aristokratickou spolec-
nosti, ekonomii symbolickych statki sice velmi dobfe pochopil, ale
protoZe se do aristokratického plodu uz vloudil Cerv jansenismu,
zalina fikat, Ze aristokratické chovini je ve skute¢nosti ta nejvyssi
forma vypocitavosti, vypodcitavosti na druhou (napfiklad Augustova
dobrotivost). Pevné ustavené aristokratické spolecnosti La
Rochefoulcauldova analyza neodpovidd; plati na Slechtickou spo-
le¢nost, jakou jsem analyzoval ve Vykorenéni (Le Déracin-
nement), na spole¢nost, ktera je uZ v krizi, v niZ se v diisledku vSe-
obecného rozsifeni penéZni smény a tim i ducha vypocitavosti,
jenZ jde ruku v ruce s objektivni moZnosti kalkulovat (price a cena
¢lovéka se - néco difve nemyslitelného - za¢ind hodnotit penézi),
hodnoty cti droli.V pevné ustavenych aristokratickych spolecnos-
tech mohou existovat babitusy skuteéné nezistné a vztah babitus-
pole je takovy, Ze zcela spontinné, nebo z vdsné, ve stylu ,je to sil-
néjsi nez ja“, opravdu dochizi k nezi§tnym ¢inlim. Do urcité miry
je to prosté tak, Ze aristokrat z vérnosti své skupiné i z v€rnosti
sobé samému jakoZto pfisluSniku oné skupiny hodnému prosté
nemlZe byt jiny neZ uslechtily. Pfesné toto znamenid ,noblesse
oblige“. Noblesse je Slechta jakoZto korpus, skupina, kterd se po
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svém vtéleni v korpus, v dispozici, v babitus, stiva subjektem nob-
lesniho chovani a nuti 3lechtice jednat noblesné.

Kdyz oficialni predstavy o tom, ¢im je ¢lovek oficidlné v urCitém
socidlnim prostoru, prejdou v babitusy, stanou se skute¢nym princi-

pem jedndni. To samozfejm¢ neznamend, Ze socialni svéty, jejichZ ofi-

N

cidlni normou je nezi§tnost, se neziStnosti ve vsem viudy také fidi: pod
zdanlivou zbozZnosti, pocestnosti, neziStnosti existuji subtilni, masko-
vané zdjmy, byrokrat neni pouze sluZebnikem statu, ale také tim, kdo
si stitem slouzi...Zit pod neustilou vyzvou k pocestnosti m4 nicméné
své dusledky, protoZe doty¢ni jsou zapojeni do urcitych mechanismf
a existuji sankce, které povinnost nezistnosti pfipominaji.

Otazku, zda je ctnost mozni, Ize tedy pfevést na otdzku, za
jakych podminek jsou moiné svéty, v nichZ se mohou ustavovat
trvalé dispozice k neziStnosti a ustavené pak nachizet objektivni
podminky k tomu, aby neustile silily, takZe se stanou principem
permanentné Cestného jednani; a v nichZ se ziroveii ¢estné jedna-
ni vyskytuje pravidelné, se sluSnou statistickou frekvenci, a ne
pouze jako hrdinstvi n€kolika Sampi6ént. Trvalé ctnosti se nemo-
hou zaklidat Cist€ jen na mravnim rozhodnuti néjakého jedince, na
jakési pfisaze v Sartrové stylu...

Z pohledu sociologa je neziStnost moZna pouze tehdy, jestlize

s, s€ habitusy pifedem k neziStnosti disponované potkaji se svéty,
% v nichZ je neziStnost odménovina. Nejtypi¢téj§imi z takovych svéti

jsou vedle rodiny a veskerych rodinnych smén riznd pole kulturni

, produkce, pole literdrni, umélecké, védecké atd., mikrosvéty, jeZ se

ustavuji na zikladé zvriceni zdkladniho zikona ekonomického
pole a pozastavuji platnost zikona ekonomického zijmu. To ale
neznamend, Ze by v nich neexistovaly jiné formy zijmu: tyto speci-
fické zajmy (jez primély Bretona, Ze v hadce o poezii zlomil svému
rivalovi ruku) odhaluje (¢i demaskuje) a analyzuje sociologie
uméni nebo literatury. Vytviii je svym fungovinim samo pole
a doty¢ni jsou hotovi poloZit za né Zivot.

ZISKY Z UNIVERZALIZACE

Zbyvi jesté jedna otdzka, nad niZ ale vihdm: ¢im to totiZ je, Ze pod-
fidit se univerzilnimu se takika vieobecné jevi jako prospéiné?
Myslim si, Ze na zikladé€ ur¢itého antropologického porovnani
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bychom mohli fici, Ze existuje jakési univerzilni uznani pro uzna-
vani univerzilniho; Ze priznivat hodnotu jedndni, jeZ se podfizuje
- byt tfeba jen zdanlivé - univerzilnimu, je jakymsi vSeobecnym
rysem socidlniho chovini. Uvedu pfiklad. Kdyz jsem se zabyval
zplsoby manzelské smény v Alzirsku, v§iml jsem si, Ze existuje urci-
td oficidlni norma (Zenit se se sestfenici), kterd viak je v praxi jen
zfidka dodrZovana: siiatki se sestrenici z otcovy strany je rfidové tii
procenta, v muslimskych, rigor6znéjsich rodinidch Sest procent.
ProtoZe vSak norma stale plati, aktéri, ktefi ,se vyznaji“, maji moz-
nost prezentovat snatek se sestfenici, ktery uzavfeli z nutnosti
»Zakryt hanbu“ nebo z néjakého jiného divodu, v duchu zbozného
pokrytectvi jako rozhodnuti dostit povinnosti: tim, Ze ,,se srovnali®
s oficidlni normou, pripojili k prospéchu ze strategie vedené
»Zajmem" jest€ prospéch z prizplispobeni se univerzalnimu.
Moiznost zisku z univerzilniho nabizi kazdi spolec¢nost, ale je
také pravda, Ze jednani pretendujici na univerzilnost bude vzdy
vystaveno univerzilnimu podezieni.V tom privé mai svij antropo-
logicky zdklad marxistickd kritika ideologie jako univerzalizace
zajmu jednotlivce: ideolog je ten, kdo vydavd za univerzaini, za
nezistné néco, co ve skute¢nosti odpovida jeho osobnimu zijmu. ,
Nicméné fakt, Zze univerzalni a univerzalizace pfindsi zisk, Ze je pro-v
spésné ctit, byt tfeba i pokrytecky, univerzilni, halit v univerzilnost ¢
urcité jednani, vedené ve skutecnosti osobnim zijmem (nékdo ses
oZeni se sestienict, protoZe jinou Zenu nenasel, ale pfedstird, Ze to ¢
udélal z ucty k pravidiu), prosté Ze z ctnosti a rozumu lze mit pro- *
spéch, je pro ctnost a rozum jednou z velkych historickych hyb-
nych sil. Nemusime sahat k Zidné metafyzické hypotéze (ani mas-
kované empirickym konstatovanim jako u Habermase), abychom
mohli fici, Ze rozum ma svilj zaklad v déjinich a Ze vykazuje-li
vibec néjaky pokrok, je to dik tomu, Ze existuji zdjmy na univerza-
lizaci a Ze se vSeobecné - hlavné vSak ve svétech typu pole umé-
leckého, védeckého apod. - povazuje za lepsi jevit se jako nezi$tny*
nezZ jako ziStny, jako uslechtily, altruisticky neZ jako sobec. Pravés

" univerzalizaCni strategie, jeZ jsou principem vsech norem a vsech

oficidlnich forem (i s tim v8im, co v nich muze byt mystifikujici)
a jeZ se opiraji o skutecnost, Ze univerzalizace vieobecné prinasi
prospéch, umozZiuji, aby se univerzilni a univerzalizace realizovaly.

Misto otazky, je-li moZna ctnost, si tedy muzZeme poloZit otaz-
ku, mohou-li existovat svéty, v nichZ by lidé méli zijem na univer-
zdlnim. Machiavelli fikd, Ze republika je svét, v némZ maji lidé zdjem
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byt ctnostni. Aby vak mohl takovy svét vzniknout, musi tu byt
onen hybatel, jimZ je vSeobecné uzndvani univerzilniho, to jest ofi-
cidlni uzndvini primatu skupiny a jejich zajmG pred jedincem
a zdjmy jedince - primdtu uznivaného kaZdou skupinou privé uz
tim, Ze se jako takovi ustavuje.

Kritika zaloZena na podezieni pfipomina, Ze vSechny univer-
zalni hodnoty jsou ve skutecnosti hodnoty pouze zuniverzalizova-
né, ¢&ili pravé proto podezielé (univerzilni kultura je kultura domi-
nantni vrstvy a pod.). Pro poznani sociilniho svéta je viak prvni
a naprosto nutnou podminkou nezapominat, Ze vSechny ony véci,
které dominantni aktéfi stavi na piedestal, a v nichZ zirovert stavi

! na piedestal sami sebe (kultura, nezi§tnost, ¢istota, kantovskd mrav-
nost, kantovskd estetika atd., to vSechno, o ¢em hovofim, nékdy tro-
chu drsné, v zavéru Distinkce), mohou plnit svou symbolickou
funkci legitimniho pravé jen dik tomu, Ze se tési v podstaté vieo-

Y becnému uznini - nikdo je nemiiZe oteviené popfit, aniz by

cuje napriklad technika prizkumi vefejného minéni) a sociologie,
kterd jako jedind je s to tyto mechanismy ukazat, bude vic neZ kdy
jindy nucena se rozhodnout, zdali d4 své raciondlni nastroje pozna-
ni do sluzeb stéle racionilnéjsiho ovladini, nebo zda bude ovlidi-
ni,a zvlasté otdzku, nakolik miZe raciondlni poznani k ovlidani pfi-
spivat, racionalné analyzovat.

« popfrel svou vlastni lidskost; pravé proto ctit tyto véci, at uzZ upfim-
« né &i ne, zarucuje urcitou formu symbolického zisku (hlavné zisku
+ z konformnosti a distingovanosti), ktery zase, aniz musel byt védo-

mym cilem, sta¢i k tomu, aby témto vécem poskytoval raison
d'étre, sociologické zdlivodnéni, a tim jim zajistoval urcitou prav-
dépodobnou moZnost existovat.

Na zavér bych rad rekl jesté nékolik slov o byrokracii, jednom
ze svétl, ktery si praivem klade jako zakon podfizenost univerzal-
nimu, obecnému zijmu, sluzbé vefejnosti, a byrokracii chape jako
univerzilni, neutralni, nad konflikty povznesenou tfidu slouZici
vefejnému zdjmu, racionalité (nebo racionalizaci). SpoleCenské
skupiny, které vytvofily pruskou nebo francouzskou byrokracii,
mély na univerzilnim zijem: musely vymyslet univerzalni (privo,
myslenku verejné stuzby, obecného zdjmu atd.) a, lze-li to tak fici,
vliddu ve jménu univerzilniho, aby se dostaly k moci.

Pravé skutecCnost, Ze se vlddnouci Cinitelé, pravicovi i levicovi
technokraté ¢i epistemokraté opiraji o rozum a univerzilnost, je
dnes jednou z potiZi politického boje: spéjeme k svétim, v nichz
bude k vliddnuti potfeba stile vic technickych, racionilnich zdid-
vodnéni a v nichZ - pravé proto, Ze se vldidnouci budou muset stile
vic dovoldvat rozumu a védy, aby mohli vlidnout - i ovladani
budou schopni a nuceni uZivat rozumu, aby se ovlidani branili.
TakZe pokrok rozumu nepochybné ptijde ruku v ruce s rozvojem
vysoce racionalizovanych forem ovladini (jak to uZ dnes dosvéd-
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