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PREDMLUVA

Kniha, kterou prdveé drzite v ruce, byla koncipovéna jako systema-
tické a teoretické pojednénf o sociologii védéni. Nebyla tedy psdna
se zdmérem podat historicky piehled vyvoje této discipliny nebo
ve snaze interpretovat dfla riiznych pfedstavitelt toho ¢&i onoho
sméru sociologické teorie, a dokonce nenf jejim cflem ani ukdzat
moZnost syntézy odli$nych pfistuptt vybranych osobnosti a proudii
sociologie. RovnéZ jsme tyto strdnky nechtéli vénovat polemice.
Kritické pfipominky k jinym teoretickym stanoviskiim jsme za-
hrnuli (do ,Pozndmek®, nikoli do textu) jen jako pomiicku pro
objasnéni nadeho vykladu.

Hlavni{ t&Zité nadeho pojedndni se nachdzf v II. a III. oddflu
(.Spole¢nost jako objektivni realita“ a ,Spole¢nost jako subjektiv-
nf realita”}, z nichZ prvnf se soustfeduje na osvétleni naseho za-
kladnfho chdpani problému sociologie védéni a druhy na aplikaci
tohoto chdpdni na trovni subjektivniho védomi a tedy na budové-
nf teoretického mostu k problémiim socidln{ psychologie. Obsah
I. oddilu by mohl byt charakterizovan jako filosoficky tvod k hlav-
nimu vykladu z hlediska fenomenologické analyzy reality kazdo-
denniho Zivota (,Zaklady védén{ v kaZdodennim Zivotd“). Ctenat
zajimajici se pouze o vlastni sociologicky vyklad by snad mohl byt
v poku$eni tuto kapitolu pfeskodit, ale musime ho upozornit, Ze
v L. oddflu jsou objasnény nékteré zdkladni pojmy, jeZ jsou pak
uZivany v celé knize.

PfestoZe historie sociologie nestoji v centru naeho z4jmu, citi-
li jsme se povinni vysvétlit, pro¢ a v ¢em se nase pojeti sociologie
védéni odliSuje od dosavadniho chépéni tohoto oboru. Cinfme tak
v ,Uvodu*“. Na konci knihy jsou uvedeny nékteré nade zavéry, jez
naznacuji, co povaZujeme za pifnos sou¢asného vyzkumu pro socio-
logickou teorii obecné a pro ur¢ité oblasti empirického bddén{.

Logikou naseho vykladu se stala ur¢itd mira opakovédni nevy-
hnutelnou. Proto jsou nékteré problémy zkoumény ve fenomeno-
logickych zdvorkdch v I. oddilu, ve II. oddflu se k nim vracime



odkazujici na kazdodenni Zivot jsou mi predkldddny uZ hotové
v samotné socidln{ zdsobé védéni. Vim, Ze ,Zenské tlachdni” je pro
mé jako pro muzZe irelevantni, Ze ,plané snéni” je pro mé jako pro
muZe ¢inu irelevantni, a tak podobné. Socialni zdsoba védéni jako
celek ma koneéné rovnéz svou vlastni strukturu relevance. Tak je
v rdmci souboru védén{ objektivovaného v americké spole¢nosti
irelevantni studovat pohyby hvézd za Géelem pfedpovédi vyvoje
na burze, ale je relevantni studovat nechténd ureknutf lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivoté, a tak podob-
né. Naopak v jinych spole¢nostech mtZe byt astrologii pfisuzovdna
velka mira relevance pro ekonomiku a rozbor fe¢i mazZe byt napro-
sto irelevantn{ pro odhaleni erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné udinit jesté posledni pozndmku o socidlni dis-
tribuci védéni. S védénim se setkdvam v kaZzdodennim Zivoté jako
s védénim spolegensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je u riznych jedincd a riznych typt jedinct rzné. Své védéni
nesd{lim s ostatn{mi lidmi stejnou mérou a mitZe se stdt, Ze nékteré
oblasti svého védéni nesdilim vibec s nikym. Svou profesiondlni
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znalosti o tom, jak podvadét
v kartach. Pro nezasvéceného miZe byt socidlni distribuce védénf
o jistych prvcich kazdodenni reality velmi sloZitd, ba dokonce
matouci. NejenZe nevlddnu védénim ddajné potfebnym k tomu,
abych se vylé¢il z nemoci, ale nemusim ani védét, pod kterého
specialistu z takového nepiehledného mnozZstvi nejriznéjsich 1é-
katskych obort spadam. V takovych pfipadech nepottebuji pouze
radu odbornikt, ale nejprve se musim poradit s odbornfkem na
odborniky. Socialni distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
te¢nosti, Ze nevim viechno, co védi mi blizni, a naopak, a sméfuje
k nepfedstavitelné sloZitym a esoterickym systémim odbornych
znalosti., Védét, alespoil v hrubych obrysech, jak je spolefensky
piistupny soubor védéni distribuovén, je dileZitou soudastf téhoz
souboru védéni. V kazdodennim Zivoté vim, alespoii zb&zné, co
mohu pfed kym zatajit, na koho se mam obratit, potfebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mam obecné povédomi o tom, jaké typy
védéni mohu ocekdvat u ur¢itych typl jedinci.
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Il. SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

1. Institucionalizace

a. Organismus a Cinnost

Clovék zaujfma v Zivotiiné ¥isi prazvladtni misto.! Na rozdil od
ostatnich vyssich savcd nema Z4dné piirozensé prostiedi, jeZ by
bylo typické jen pro n&j jako pro druh,’ 74dné prostiedi, kterému
by instinktivné vtiskl dany ¥4d. Neexistuje Zadny svét lidi v tom
smyslu, v jakém hovotime o svété psi & svété koni. I pfes uréitou
sumu ziskanych a nashromézdénych individuélnich dovednosti je
vztah ur¢itého psa ¢i uréitého koné k jeho prostiedi dany a tento
vztah je spole¢ny viem ostatnim piisluinikim toho kterého druhu.
Z toho kromé jiného zcela jasné vyplyv4, Ze vyskyt psu a konf je ve
srovndni s ¢lovékem mnohem vice omezen na uréité geografické
podminky. Specifi¢nost prostfedi t&chto zvifat je vak podminéna
jesté né¢im daldim neZ jen geografickym omezenim. Je uréovana
biologicky danym charakterem jejich vztahu k prosttedi, a to pre-
sto, Ze toto prostiedf jejich vyskytu muze nékdy byt geograficky
riznorodé. V tomto smyslu Ziji véichni Zivogichové kromé &loveka
jako druhy i jako jedinci v uzavienych svétech, jejichz struktura je
pfedem déna biologickym vybavenim téchto druhd.

V porovndni s ZivoCichy je vztahu &lovéka k jeho prostfedi
vlastni otevienost ke svétu.’ Clovék nejen Ze se Gspé8né rozsitil po
vétsf Cdsti zemského povrchu, ale jeho vztah k okolnimu prostiedi
je jeho vlastni biologickou pfirozenost! vsude strukturovan jen
velmi nedokonale. Jist&, biologickd pfirozenost &lovéku umoz-
fuje vykondvat nejrizngj$i éinnosti. Ale skutetnost, Ze nékde
si ¢lovék zachoval svou koéovnou existenci a nékde se dal na
zemédélstvi, nemiiZe byt vysvétiovina pomoci biologickych pro-
cesi. To samozfejmé neznamend, e vztah &lovéka k jeho pro-
stiedi biologicky dané hranice postrdda. Smyslové a pohybové
vybaveni lidského druhu jeho moznosti zcela zietelné omezuje.
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Zvlastnost biologické pfirozenosti ¢lovéka tkvi spiSe v jeji instink-
tudlni sloZce.

Instinktuélni vybaveni ¢lovéka mlZeme ve srovndnf s ostatni-
mi vy$${mi savci charakterizovat jako nevyvinuté. Samozfejmé ze
¢lovek ma také pudy. Ale tyto pudy nejsou tak tGzce specializovany
a cileng fizeny. To znamend, Ze lidsky organismus je schopen
uplatitovat své biologicky dané vybaveni pfi vykondvani Sirokého
a navic rliznorodého a neustdle proménlivého okruhu ¢innosti.
Tato zvldstnost lidského organismu mé své kofeny v jeho onto-
genetickém vyvoji.* Podivdme-li se na tento problém z pohledu
vyvoje organismu, miZeme skutetné fici, Ze zdrode¢né obdobi
lidského organismu zabird jesté asi cely rok po narozeni.’ Dllezita
stadia vyvoje organismu, kterd jsou u zvifat zavriena v téle matky,
se v ptipadé ditéte odehravaji aZ poté, co opusti délohu. Tou do-
bou uz v8ak dité nejen Ze je uvnit’ vnéjsiho svéta, ale vytvari si
k nému nejriiznéjsim zptisobem celou fadu slozitych vztaht.

Lidsky organismus se tak stdle je§t& biologicky vyvijf v dobé, kdy
uZ mé ke svému prostiedi uréity vztah. Jinymi slovy, proces stavani
se Clovékem se odehrdvé ve vzajemném vztahu s prostfedim. Tento
vyrok nabude na dualeZitosti, uvédomime-li si, Ze toto prostiedi je jak
pfirodni, tak lidské. Tedy Ze vyvijejici se ¢lovék si vytvdif vztahy
nejen k uréitému pifrodnimu prostfedi, ale téZ ke zcela zvlastnimu
kulturnimu a socidlnimu fadu, jenZ je mu zprostfedkovdvan pro
né&j vyznamnymi druhymi, ktef{ ho maji na starosti.® Nejde jen o to,
Ze pieZiti lidského novorozenéte je zdvislé na urditych socidlnich
podminkach, ale také o to, Ze smér vyvoje jeho organismu je social-
né pfeduréen. Od okamziku narozeni je vyvoj lidského organismu
a rovnéZ vyvoj vétsi ¢asti jeho biologické podstaty jako takové
podroben neustdlému spoledensky determinovanému vlivu.

Je zcela zfejmé, Ze spektrum moZnych a rozdilnych smérl
vyvoje €lovéka je omezeno fyzicky. Pfesto viak v tomto dvojim
vzdjemném vztahu k prostfedi vykazuje lidsky organismus pii
svych reakcich na tlaky, jeZ na néj z tohoto prostiedi doléhaji,
nesmirnou tvdrnost. To je nejlépe vidét, pozorujeme-li pfizpaso-
bivost biologické pfirozenosti ¢lovéka nejriiznéjsim socio-kultur-
nim vlivim. Etnologové védi, Ze je tolik zplisobd, jak se stat ¢lo-
vékem a byt ¢lovékem, kolik existuje lidskych kultur. Lidstvi je
socio-kulturné proménlivé. Jinymi slovy, neexistuje Zidnd lidskd
pfirozenost ve smyslu biologicky daného zakladu, uréujiciho riz-
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norodost socio-kulturnich formaci. Existuje pouze lidskd ptiro-
zenost ve smyslu antropologickych konstant (napfiklad instink-
tudlnf vybaveni ¢lovéka je tvdrné a oteviené viici svétu), které
umoZnuj{ existenci lidskych socio-kulturnich formaci a vymezuji
jejich charakter. Ale vlastnf podoba, do niz je lidstvf tvarovéno, je
urcena pravé témito socio-kulturnimi formacemi a souvis{ s bez-
poctem jejich typd. PrestoZe je mozno Fici, Ze ¢lovek m4 pfiro-
zenost, jedté vice platf vyrok, Ze ¢lovek buduje svou pfirozenost, ¢
jednoduge, Ze ¢lovek vytvati sdm sebe.”

Tvarnost lidského organismu a jeho sklon podléhat spoleden-
sky danym vliviim se d4 nejlépe uk4zat na etnologickém materislu
zabyvajicim se sexualitou.® Clovek je vybaven sexudlnimi pudy
srovnatelnymi se sexudlnimi pudy ostatnich vyssich saved, ale pro
lidskou sexualitu je typicky vysoky stupeni pfizpusobivosti. Kro-
mé toho, Ze je lidskd sexualita relativné nezavisld na ¢asovych
rytmech, je proménliva jak pokud jde o objekty, na néZ maze byt
zaméfena, tak pokud jde o zpasoby jejiho vyjddteni. Etnologicky
materidl dokazuje, Ze v zileZitostech tykajicich se sexuality je
¢lovék schopen téméi éehokoliv. Clovek mize vybidovat svou se-
xudlnf fantazii k hore¢né smyslnosti, ale je nepravdépodobné, ze by
se mezi jeho pfedstavami objevila néjak4, ktera by neodpovidala
tomu, co je v nékteré jiné kultufe povazovano za zavedenou nor
mu nebo alespofi jev, ktery by nevyvolal pohor$eni. Pokud se m4
termin ,,normélnost“ vztahovat na to, co tvoii antropologicky z4-
klad, nebo na to, co je kulturné univerzaln, pak ani tento vyraz,
ani jeho opak nemohou byt smysluplné pouZity k oznacovan{
nejriznéjsich forem lidské sexuality. Zaroven pochopitelné plati,
Ze vkazdé kultufe je lidsk4 sexualita usmériiovdna a nékdy podlé-
hé ptfsnym normdm. Kazd4 kultura m4 své typické sexudlnf uspo-
fdddni, své vlastni dané vzory sexudlniho chovini a své vlastni
»antropologické” chapani oblasti sexuality. Empirickd relativnost
téchto uspofdddni, jejich nesmirnd rtiznorodost a rozko$nicka
vynalézavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spiSe lidskych socio-
-kulturnich formact nez biologicky dané lidské piirozenosti.’

Obdobi, b&hem néhoz lidsky organismus dokonéuje sviij vyvoj
ve vzdjemném vztahu se svym prostiedim, je také obdobim, kdy
se utvdif osobnost ¢lovéka. Toto utvaieni osobnosti tedy musi byt
chdpdno také jak v souvislosti s pokracujfcim vyvojem organismu,
tak v souvislosti se soci4lnimi procesy, v nichz je p¥irodni a lidské
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prostiedi vyvijejicimu se jedinci zprostfedkovdvano pro ngj sznarq-
nymi druhymi.’® Geneticke ptedpoklady osobnosti jsou povc,hqpl-
telné dany uZ pti narozeni. Ale osobnost, tak, jak je prozivana
pozdgji jako subjektivné a objektivné vnimana identita, neni pffz-
dem déna. Stejné socidlni procesy, které ovliviiuji zavrieni V}"V.O]E
organismu, utvafejii osobnost v jeji urtité, na dané kultufe z’a’v1slé
podob8. Charakter osobnosti jako socidlniho produktu neni ome-
zen jen na ur¢itou konfiguraci, s niz se jedinec ztotoZiiuje jako se
sebou samym (naptiklad je ,muzem® tim uréitym zplsobem, kte-
rym je tato identita definovdna a utvafena v dané kultufe), ale}
zahrnuje v sobé i vSestranné psychologické vybaveni, jez slouZi
jako ptidavek k tomuto danému uspofddani (napiikiad ,muzské"
emoce, postoje, dokonce i télesné reakce). Samosebou se rozumi,
e organismus a zejména osobnost nemohou byt sprdvné pocho-
peny mimo dany socidlnf kontext, v ném? se formovaly.

B&zny vyvoj lidského organismu a lidské osobnosti ve spole-
gensky daném prosttedi je ovliviiovan i existenci zvldtniho vzta-
hu, jenz se u ¢lovéka vytvafi mezi organismem a osobnosti. Tento
vztah oznatujeme jako excentricita."! Na strané jedné é&lovék je
télo, coz se dé fici i o vSech ostatnich vy33ich #ivo¢isich. Na strané
druhé ¢lovék md télo. To znamend, Ze ¢lovék vnimd sam sebe jako
entitu, kterd nenf totoZnd s télem, ale kterd ma naopak télo k tomu,
aby ho pouZivala. Jinymi slovy, lidské prozivani sebe sama neusta-
le balancuje na hranici mezi tim, Ze jsem télo, a tim, Ze mam télo,
a tato rovnovdha musi byt opétovné a stdle znovu obnovovana.
Tato excentricita typickd pro to, jak &lovék vnima své vlastni télo,
s sebou nese jisté dtisledky pro analyzu lidské ¢innosti jako chovdni
v materidlnim prostfedi a jako externalizace subjektivnich vyzna-
m. Aby byl jakykoliv lidsky jev pochopen spravné, bude nezbyt-
né vzit v dvahu oba aspekty, a to z divodd, jez vychdzej ptede-
vifm ze zakladnich antropologickych fakta.

Z piedchoziho vykladu by mélo byt ziejmé, Ze vyrok ,¢lovek
vytvafi sdm sebe“ rozhodné nenaznacuje, Ze by se ndm snad jed-
nalo o n&jakou prométheovskou predstavu osamél¢ho jedince.”
Sebeutvareni ¢lovéka je vzdy nutné spolecenskou zalezitosti. Lidé
totiz spole¢né vytvaieji lidské prostfedi se viemi jeho socidlné-
-kulturnimi a psychologickymi formacemi. 74dna z téchto forma-
cf nemtze byt chapdna jako produkt biologické piirozenosti ¢lo-
véka, o niZ jsme se jiZz zminili, Ze jen ur¢itym zplisobem stanovuje
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vnéjsi hranice lidské tvofivé ¢innosti. Stejné tak jako je nemoZné,
aby se ¢lovek jako ¢lovék vyvijel v izolaci, je rovnéZ nemyslitelné,
aby ¢lovék v izolaci vytvotil lidské prostfedi. Osamély jedinec je
bytosti na trovni zvifete (tuto zvifeci troveil mé ¢lovék pochopi-
telné spole€nou s ostatnimi zvifaty). Jakmile viak zaéneme pozo-
rovat jevy, jeZ jsou vyhradne lidské, vstupujeme do oblasti spole¢-
nosti. Lidstvi, jeZ je vlastni pouze ¢lovéku, a jeho spole¢enskost
jsou neoddélitelné provdzény. Homo sapiens, ¢lovék moudry, je
vzdy a stejnou mérou homo socius, ¢lovék spolecensky.'

Lidsky organismus postrdda nezbytné biologické prostfedky
k zajisténi stability lidského chovani. Kdyby lidskd existence byla
nucena spoléhat se pouze na své vlastni fyzické vybaveni, byla by
to existence dosti chaotickd. Takovy chaos v3ak empiricky neexis-
tuje, byt si o ném mdZeme udélat jistou teoretickou predstavu.
Empiricky se totiZ lidskd existence odviji jen v prostfedi fadu,
stability a ur¢itého sméfovdni. Vyvstava tedy otdzka, v ¢em tkvi
zaklady této empiricky existujicf stability lidského fadu. Odpovéd
na tuto otdzku miize mit dvoji rovinu. Prvni by mohla zdlraziiovat
zcela zfejmou skute¢nost, Zze dany socidlnf fdd je prvotnf a v ném
se pak odehrdvd jisty vyvoj organismu jedince. To znamend, Ze
otevienost vidi svétu, jeZ je vlastnf lidskému biologickému uspo-
f4ddéni, je vidy nahrazena socidlnim fddem. Mohli bychom fici, ze
biologicky dand otevienost ke svétu je, a musi byt, vZdy socidlnim
tddem pfemeénéna ve svét do uréité miry uzavieny. PrestoZe tato
uzavienost se nikdy nemutZe rovnat uzavienosti zvifeci existence,
byt i jen proto, Ze tuto uzavienost lidského svéta vytvofili lidé,
a mé tedy ,,umély” charakter, je nicméné po vét$inu ¢asu schopna
velkou mérou lidské chovdni usmériiovat a stabilizovat. Pak ma-
Zeme pfistoupit k daldf roviné této otdzky. MiZeme se ptat, jak
vznikd samotny socidlni rad.

Nejcastéjsi odpovédi na tuto otdzku je, Ze socidlni fad je vytvo-
rem Clovéka, ¢i piesnéji feeno, je ¢lovékem neustdle vytvafen.
Clovék vytvari socidlni fad pti své neustdlé externalizaci. Socidlni
fdd nenf dédn biologicky a jeho empirické projevy nejsou odvozeny
od né&jakych biologickych danosti. Nemusime snad ani dodédvat,
Ze socidlni f4d nen{ uren ani pfirodnim prostfedim, v némz ¢&lo-
vék Zije, i kdyZ uritymi rysy tohoto prostfedi mohou byt nékteré
prvky socidlniho fadu ovlivnény (napiiklad jeho ekonomické a tech-
nické zdzemi). Socidlni f4d nepatii do ,neZivé ptirody” a nemiizZe
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byt odvozen z ,pfirodnich zdkond“." Socidlni fad existuje pouze
jako produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli pfisoudit néja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
chopen{ jeho empirickych projevi. V ptipadé socidlniho fadu se
jak z hlediska jeho vyvoje (socidlni fad je vysledkem minulé lidské
¢innosti), tak z hlediska jeho existence v kazdém okamZiku (so-
cidlni fdd existuje pouze a tehdy, kdyZ lidska ¢innost pokracuje
v jeho vytvédfeni) jednd o vytvor clovéka.

I kdyZ spolecenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prosttedi, ktefi je utvateji, charakter sui generts, je
dilezité podtrhnout skute¢nost, Ze externalizace jako takové je
antropologickou nutnosti.® Clovék nem@Ze existovat v ne¢inné
uzavienosti do svého nitra. Clovek se musi neustale externalizovat
v ¢innosti. Tato antropologickd nutnost ma svij piivod v lidském
biologickém vybaven{." Vzhledem k vnitfni nestabilité lidského
organismu je pro Clovéka nezbytné, aby si kolem sebe vytvofil
stabilni prostfedi, v némZ se bude pohybovat. Clovék sdm musf
své pudy tiibit a usméritovat. Tyto biologické danosti pfedstavuji
nezbytné ptedpoklady pro vytvofeni socidlntho fadu. Jinymi slo-
vy, pfestoZe Zadny existujici socidlni fdd nemuiiZe byt odvozen od
biologickych danosti, nutnost existence sociilnfho fadu jako tako-
vého vyplyva z biologického vybaveni ¢lovéka.

Abychom pochopili jiné pfi¢iny vzniku, udrzovani a pfeddvani
socidlnfho fadu, neZ jsou pfi¢iny vyplyvajici z biologickych da-
nostf, musime se pustit do analyzy, kterd vyusti v teorii institu-
cionalizace.

b. Vznik institucionalizace

Vesker4 lidska ¢innost podléhd habitualizaci. Jakakoliv ¢asto opa-
kovand ¢innost se ustéli ve vzorec, ktery pak miZe byt bez vétsi
ndmahy napodobovan a ktery je pak svym vykonavatelem chépdn
jako tento vzorec. Habitualizace dédle znamend, Ze dand ¢innost
miZe byt opét vykondvdna v budoucnosti tymZ zplisobem a opét
bez vétdtho Usili. To plati o nespolefenské stejné jako o spole-
¢enské Cinnosti. Dokonce i ¢innost osamélého obyvatele pfislo-
vecného pustého ostrova prochdz{ procesem habitualizace. KdyZ se
rdno probudi, znovu pokratuje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zépa-
lek a opét si miZe pro sebe mumlat , A ted udélam toto“, jak za¢ind
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s prvnim krokem z posloupnosti, feknéme, deseti krokd celkové-
ho pracovniho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély ¢lovék se
nachdzi ve spole¢nosti alesponl svych pracovnich postupii.

Habitualizované ¢innosti si pochopiteiné zachovdvaji pro jedin-
ce sviij vyznam i tehdy, kdyZ se vyznamy téchto ¢innosti stanou
jako rutina soucdstf jeho obecné zdsoby védénf, kterou povaZuje
za danou a kterd je mu k dispozici pfi jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dileZitou psychologickou vyhodu, to-
tiZ zaZeni moZnosti volby. Teoreticky sice miiZe existovat stovka
zpusobl, jak se vypotddat s tkolem vyrobit kdnoi ze zdpalek,
avsak habitualizace tyto moZnosti omezi jen na jednu. To osvobo-
zuje jedince od bfemene ,v$ech ostatn{ch moZnosti“ a poskytuje
mu psychologickou ulevu, jeZ prameni z usmérnéni piivodné ne-
usmérnéného instinktudlniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace mé
za nésledek usmérnén{ a tifben{ ¢innosti, coZ jinak v biologickém
vybaven{ ¢lovéka chybi. Tim se uvolni nahromadéné napéti, které
je disledkem neusmérnénych instinkt.’® Zvyk vytvafi stabilnf
zazemi, v némZz muze lidska ¢innost vétsinu ¢asu probihat s mini-
mélnim rozhodovdnim, a tak uvoliiuje energii pro rozhodovéni, .
které miZe byt za ur¢itych okolnost{ velmi potfebné. Jinak fe¢eno,
zdzemi habitualizované ¢innosti otevird prostor pro piemysleni
a pro zlep$ovani.”

Pokud jde o vyznam, ktery ¢lovék své ¢innosti piisuzuje, pak
proces habitualizace zaji§tuje, Ze kazda situace nemusi byt defi-
novdna znovu, krok za krokem.?® Nejriznéjsi situace mohou byt
zahrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tteba v téch-
to situacich vykonat, tak miiZe byt ptedviddna. Dokonce i pokud
existuji moZnosti volby jedndni, je stanovena mira jejich vhod-
nosti pro danou situaci.

Tyto procesy habitualizace pfedchazeji kazdé institucionalizaci
a dochaz{ k nim i v ptipadé na$eho hypotetického osamélého jedince
odtrZzeného od jakékoliv socidlni interakce. Skute¢nost, Ze i osamé-
1y jedinec, o némzZ pfedpokldddme, Ze se u néj uz vytvotila osobnost
(jak bychom museli ptedpoklddat naptiklad v ptipadé naseho sta-
vitele kanof ze zdpalek), habitualizuje svou ¢innost na zdkladé své
Zivotni zkudenosti se svétem socidlnich instituci, kterd piedchd-
zela jeho samoté, nds ted nemusi zajimat. Empiricky se mnohem
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tohoto zvyku. A dostdvdme se k otdzce, jak vznikaji instituce.
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K institucionalizaci dochdzi vzdy pfi vzdjemné typizaci habitua-
lizovanych ¢innosti ur¢itym typem vykonavatell téchto ¢innosti.
Jinak fe¢eno, kazda takova typizace je instituci.? Musime zd@raz-
nit, Ze je velmi dilezitd vzajemnost typizacf institucf a typi€nost
nejen ¢innostf, ale i vykonavateli ¢innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢&innosti, které jsou zdkladem instituci, jsou
vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné viem ¢lentim dané spolecen-
ské skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé vykonavatele
¢innosti a rovnéz i jednotlivé ¢innosti. Instituce stanovuje, Ze ¢in-
nost typu X bude vykondvana aktéry typu X. Napiiklad instituce
prava stanovuje, Ze popravy budou vykondvany urditym zpuso-
bem, za uréitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patifci k ur¢itému typu lidi (naptiklad kati, ¢i clenové nedisté
kasty, nebo panny do ur¢itého véku, nebo lidé urceni véstbou).

Instituce se ddle vyznacuji dvéma vlastnostmi. Majf své déjiny
a ¥id{ lidské chovani. Vz4jemné typizace ¢innosti se vytvarejl v pri-
béhu sdilenych déjin. Nemohou vzniknout najednou a z niceho.
Instituce majf vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni moz-
né instituci sprévné porozumét bez pochopeni historického pro-
cesu, ktery vedl k jejimu vzniku. UZ ze samotného faktu existence
institucf vyplyva, Ze instituce idi lidské chovanf tim, Ze pfedem
stanovujf vzorce chovani, které lidskému jedndni pfedurcujf jeden
smér ze viech teoreticky moZznych smért. Je dleZité zdiraznit,
e tento tdici charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
a ptedchazi ¢i je oddélen od jakéhokoliv mechanismu trestl zavede-
nych k podpofe urtité instituce. Tyto mechanismy (jejichZ souhrn
tvoii to, co se obvykle nazyva systém socidlni kontroly) pochopi-
telné existuji v mnoha institucich a v kazdém shluku instituci,
kterému Fikdme spolecnost. Jejich kontrolni ndpln je viak aZ druho-
fadého ¢&i dopliikového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primdrnf
socidlni kontrola je zajiifovdna uZ samotnou existenci instituce
jako takové. Rici, Ze ur¢ity druh lidské ¢innosti byl institucionali-
Zovan, je totéZ jako Fici, Ze tento druh ¢innosti byl podtizen socidl-
ni kontrole. Doplitkové kontrolni mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdyZ procesy institucionalizace neprobéhly zcela uspé¥né.
Zakon mitiZe tfeba stanovit, Ze kaZdy, kdo porusi tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto nafizeni vyplyvé z faktu,
%e doslo k né&kolika piipad@im, kdy jedinci toto tabu porusili. Je
nepravdépodobné, Ze bude nezbytné neustale popravovat (pokud
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oviem instituce vymezend incestnim tabu sama neprochdzi roz-
padem, coZ je zvldstni pfipad, kterym se tu nemusime zaobirat).
Proto nemda smysl hovofit o tom, Ze lidskd sexualita je socidlné
kontrolovdna popravami jistych jedincfi. Lidska sexualita je spise
kontrolovdna svou institucionalizaci v prabéhu ur¢itého historic-
kého vyvoje. Mohli bychom jesté dodat, Ze tabu incestu neni nic
jiného nez rub nahromadénych typizaci, které na prvnim misté
definuji, jaké sexudlni chovéni je incestnf a jaké ne.

Zku8enosti ukazuji, Ze instituce obvykle vznikaji ve spole¢en-
stvich sdruZujicich velky podet lidi. Z teoretického hlediska je
v8ak nutno zdtraznit, Ze institucionalizaéni procesy vzdjemné
typizace zacnou pisobit i v pfipadé, kdy do vzdjemné interakce
vstupuji jedinci, ktefi se nikdy pfedtim nevidéli. Institucionalizace
se zalind projevovat v kazdé socidlni situaci, kterd probfhd v ¢ase.
Predstavme si, Ze se setkaji dvé osoby z naprosto odlidnych spole-
¢enskych svétd. Oznalenim ,0s0by” pfedpokldddme, Ze se u obou
uZ vytvofila osobnost, k ¢emuZ mohlo dojit samoziejmé jen v di-
sledku socidlntho procesu. Prozatim tedy vylou¢ime pfipad Adama
a Evy ¢i dvou ,,divo$skych” déti, jeZ se setkajf na mytiné v pravéké
dZungli. Ale pfedpokladejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schlizky ze spole¢enskych svét(, které se historicky vyvijely
oddélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakci proto dochazf
v situaci, kterd pro ani jednoho z u&astnika jesté nebyla definova-
na. MZeme si tfeba predstavit Patka, ktery se pfipojuje ke staviteli
kénoi ze zdpalek na pustém ostrové, pfiCemZ prvni je Papudnec
a druhy Americ¢an. V tomto pfipadé je v8ak pravdépodobné, Ze
American Cetl nebo alesport sly$el o pfibéhu Robinsona Crusoea,
¢imz je pfinejmensim pro néj charakter této situace do jisté miry
dédn ptedem. Nazyvejme tedy nase dvé osoby jednoduse A a B.

Pii interakci A s B se velmi rychle zatnou vytvéfet typizace. A se
div4, co déld B, a ptisuzuje jeho chovdni urcité motivy, a kdy?Z vidi,
Ze B svou ¢innost opakuje, dojde k zévéru, Ze jde o urfity typ
motivu, jenZ se vyskytuje opakované. Jak B ve svém kondni pokra-
uje, je A brzy schopen si pro sebe fikat: ,Aha, ted udéla toto.”
Zaroveli se mizZe A domnivat, Ze B tymZ zptisobem vnimd i jeho
a postupuje ve svych divahdch stejné jako A. Hned od poc¢atku oba
plistupujf na tuto vzdjemnost typizace. B€hem jejich interakce se
budeu tyto typizace projevovat urditymi vzorci v jejich chovéani. To
znamend, Ze A a B zaCnou tvaii v tvaf jeden druhému hrét ur¢ité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kazdy z nich bude pokrac¢ovat
v Cinnostech, které jsou odlisné od ¢innosti vykondvanych jeho
protéjskem. MoZnost pfevzeti role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v pifpadé stejnych ¢innosti, jeZ jsou vykondvény obéma.
To znadi, Ze A si vnitiné osvoji ty ulohy, které B opakované hraje,
a tyto lohy pfijme jako model pro své vlastni hranf roli. Naptiklad
uloha B pfti pfipravé jidla neni osobou A pouze typizovdna jako
takovd, ale stava se i urujicim prvkem toho, jak A vykondvd svou
vlastn{ dlohu pfi pfipravé jidla. Tak se vytvoii soubor vzdjemné
typizovanych ¢innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichZ nékteré mohou byt vykondviny samostatné a jiné
spole¢né.?? I kdy? tato vzdjemnd typizace jesté nenf institucionalizact
(protoZe se tykd pouze dvou jedinct a neni tu moZno vytvofit typo-
logii vykonavateld uréitych ¢innosti), je zcela ztejmé, Ze zdkladni
prvky institucionalizace uZ jsou v tomto procesu pfitomny.

V této chvili se miZeme ptét, jaké vyhody z tohoto vyvoje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdilezitéj3i vyhodou je, Ze kazdy z nich
je schopen piedvidat ¢innost toho druhého. Spolu s tim se stane
pfedvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéld toto“ se stane
+Ted udéldme toto“. To oba jedince zbavi nezanedbatelného napé-
ti. USetff si tak €as i ndmahu nejen pti vykonavan{ nejriiznéjsich
vnéjsich vkolt, na nichZ mohou pracovat spole¢né ¢i samostatné,
ale oba si u3etif i zna¢né psychické soustfedéni. Jejich spoleény
Zivot je ted definovdn neustdle se rozsifujicim souborem rutin-
nich &innosti, jeZ oba povaZuji za samoziejmé. Mnoho €innosti
tak mohou vykon4vat s minimélnfm soustfedénim. Z4dn4 z jejich
¢innostf uz nevyvoldvd u druhého iZas a nepfedstavuje pro néj
pifpadnou hrozbu. Misto toho na sebe vétsi ¢ast jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kazdodennim
Zivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvateji své zdzemi (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovofili dfive), které poslouZi jak ke
stabilizaci ¢innosti kaZzdého z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvaten{ tohoto zdzemi kazdodennich povinnosti jim ve
svém disledku umoziiuje délbu prace a otevird prostor pro nové
ndpady, jejichz promysleni vyZaduje zvy$enou pozornost. Délba
prace a nové ndpady povedou k habitualizacim, coZ déle rozsiii
zdzem{ spole¢né obéma jedincim. Jinymi slovy, nastane proces
budovéni spole¢enského svéta, jenz v sobé ponese i zarodky roz-
vijejiciho se instituciondlniho fadu.
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Obecné ma kazdd ¢innost vykonana jednou & vicekrat tenden-
ci k habitualizaci, stejné jako veskerd ¢innost podnécuje ¢lovéka,
ktery ji pozoruje, k vytvdfeni uréitych typizaci. Aby viak k praveé
popsanému druhu vzdjemné typizace mohlo dojft, musf existovat
trvald socidlni situace, v nf# se habitualizované &innosti dvou
a vice jedinct prolinaji. A které éinnosti jsou obvykle pfedmétem
této vzdjemné typizace?

Obecnd odpoveéd zni, Ze jsou to ty éinnosti, jeZ jsou relevantni
pro A i B v jejich spole¢né situaci. Oblasti, jez budou pro oba
relevantn! stejnou mérou, mohou byt samoztejmé v kazdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o piedchozim Zivoté
toho druhého, jindy jsou to oblasti, jeZ jsou vysledkem piirod-
nich, pfedspolecenskych podminek dané situace. V kazdém pii-
padé vsak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
A a B. Dal3im predmétem typizace ¢innosti a jejich habitualizace
budou pravdépodobné prace, sexualita a vymezen{ dzemi. V t&ch-
to tak rozdilnych oblastech je situace A a B pfedobrazem institu-
cionalizace, k niZ dochdzi v pocetné&jsich spolecenstvich.

Posuiime nyni na$i modelovou situaci o néco dale a pfedstav-
me si, Ze A a B maji déti. Za téchto okolnost{ se situace kvalitativné
promeéfuje. Pftomnost tfeti strany ménf charakter probihajici so-
cidlnf interakce mezi A a B, kterd pak bude déle pietvitena ptiby-
vdnim dal3ich jedinc.?® Svét instituci, ktery v pivodni situaci
A aBexistoval v zdrodeéném stavu, je nyni pfed4van daldim lidem.
PIi tomto pfeddvdni se proces institucionalizace zavrsuje. Habi-
tualizace a typizace, jeZ se odehrdvaly v priibéhu spole¢ného Zi-
vota A a B, tedy formace, které mély az doposud stale povahu
pojmd ucelové vytvofenych dvéma jedinci, se nyni stdvaji histo-
rickfmi institucemi. Spolu s pfijetim histori¢nosti zisk4vaji tyto
formace jesté dal$i zasadni vlastnost, & presnéji feteno zdoko-
nalujf vlastnost, jez tu existovala hned od okamzikuy, kdy jedinci
A a B proces vzdjemné typizace svého chovani zapodali: touto
vlastnosti je objektivnost. To znamen4, Ze instituce, jez byly pravé
utvofeny (napiiklad instituce otcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou
chdpdny jako existujici zcela nez4visle na jedincich, ktei ,sho-
dou okolnosti* tyto instituce pro danou chvili ztélesiiyji. Jinymi
slovy, instituce jsou nyn{ pojimény tak, jako by mély svou vlastn{
realitu, realitu, kterd na jedince ptisobi jako vnéjsi a donucovaci
skute¢nost. 2
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Po dobu, kdy jsou zarodky instituci vytvdfeny a udrZovany
pouze v rmci interakce A a B, je jejich objektivita nestdld, snadno
zménitelnd, témét hravd, pfestoZe uZ v tomto stadiu je institucim
vlastni ur¢itd mira objektivity diky pouhé skute¢nosti, Ze vibec
vznikly, Kdy? to fekneme ponékud jinak, rutinnf zdzemi ¢innosti
jedince A i jedince B zlistavd otevieno zdmérnym zdsahim ze
strany A a B. Pfestoze tyto rutinni ¢innosti maji hned od okamziku
svého ustanoven{ tendenci stit se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustéle védomi moZnosti je zménit, ¢i je dokonce zrusit. Za
vytvoteni tohoto svéta jsou zodpovédni jen jedinci A a B. A a Bmaji
neustale schopnost ho zménit nebo zruit. A co vic, vzhledem
k tomu, Ze oni sami tento svét utvaieli béhem ¢asti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatuji, zd4 se jim tento svét byt
zcela prehledny. Svétu, ktery sami stvofili, plné rozuméji. To v3e je
zménéno procesem preddvani tohoto svéta nové generaci. Objekti-
vita svéta instituci se ,ptitvrduje“ a ,zahustuje, a to nejen pro
déti, ale (v dtisledku zrcadlového odrazu) i pro jejich rodice. Véta
»A ted udélame toto“ se zméni v ,To se tak déld“. Takto nazirany
svét se ve védom{ pfeméni v pevnou strukturu, stane se redlnym
mnohem presvéd¢ivéjsim zptisobem a uz nemiiZe byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejména v pocatecni fdzi jejich socializace tento
svét stane jedinym moznym svétem. Pro rodice ztratf svou hravost
a stane se ,vaznym*. Pro déti neni svét pfeddvany rodici plné
prihledny. Protoze se nepodilely na jeho vytvafeni, predstavuje
pro né danou realitu, kterd4 je, jako ptiroda, alespoil na nékterych
mistech neproniknutelna.

A% ted je viibec moZno hovofit o socidlnim svété ve smyslu
viezahrnujici a dané reality, pted niZ jedinec stoji obdobné jako
pied realitou svéta pifrody. Socidlni formace mohou byt nové ge-
neraci pfedavany jen a pouze jako objektivn{ svét. V pocate¢nich
fazich socializace nenf dité schopno rozliSovat mezi objektivitou
ptirodnich jevl a mezi objektivitou socidlnich formaci.?® Vezmé-
me si tfeba nejddleZitéjsi prvek socializace - jazyk. Dité chdpe
jazyk jako jev vlastni vécem a nemtiize porozumét jeho konvenc-
nosti. Véc je takovd, jak se jf fikd, a nemtzZe se ji ffkat nijak jinak.
V3echny instituce se jevi podobnym zpUsobem, tedy jako dané,
nezmeénitelné a zcela samoziejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v disledku probihajici socializace svych déti vnimali mnohem
ostieji dokonce i rodice, kteti v na$em empiricky nepravdépodob-
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ném piikladu vytvorili svét instituci na zelené louce, protoZe ob-
jektivita proZivana détmi by zpétné ovlivnila jejich vlastni proziva-
ni tohoto svéta. Empiricky md pochopitelné tento svét instituct,
pfeddvany vétSinou rodi€i, uz charakter historické a objektivni
reality. Proces pfeddvdni jednodude posiluje rodi¢ovské védomi
reality, byt i jen z toho ddvodu, fe¢eno bez obalu, Ze kdyZ ¢lovék
tika ,Tak se to déld”, tak tomu také az pfili§ ¢asto sam veéi{.*¢

Svét instituci je tedy prozivén jako objektivni realita. Md svou
historii, kterd pfedchdzi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
miuze pamatovat. Svét instituct tu byl dfive, neZ se narodil, a bude
tu, aZ zemfe. Tato historie se mu, podobné jako tradice existujicich
instituci, jevi jako objektivni. Jedinec povazuje sviij Zivot za epizo-
du v béhu objektivnich déjin spole¢nosti. Instituce jako historické
a objektivn{ skute¢nosti se jedinci jevi coby nepopiratelny fakt.
Instituce jsou tady, tvoii ve vztahu k jedinci vnéjsi skute¢nost
a jsou trvalé, at uZ se mu to lib{, nebo ne. NemuzZe si pfdt, aby
zmizely. Odoldvaji jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout. Majf
nad nim donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté proto, Ze
existujf, tak skrze kontrolni mechanismy, které jsou obvykle k nej-
bena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich Gcelu ¢i zplsobu,
jakym funguji. Rozsahlé oblasti socidlniho svéta pro néj mohou
byt nepochopitelné a jejich neproniknuteinost na néj miZe pliso-
bit aZ tizivé, ale pfesto tyto oblasti zlstavaji redlné. ProtoZe insti-
tuce existuji jako souédst vnéjsf reality, jedinec je nemiiZze pocho-
pit tim, Ze bude uvaZovat sdm o sobé&. Musi ,vyjit ven®, aby se
o nich néco dozvédél, stejné jako se uéi o pfirodé. To plati dokonce
i tehdy, kdyZ je socidlni svét jako realita vytvofena ¢lovékem po-
tencidlné pochopitelny zplisobem, ktery neni pouZitelny pro po-
chopeni svéta ptirody.”

Je duleZité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituci, jakkoli
presvédiive se tento svét mliZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vytvotil a vymyslel élovék. Proces, pfi némZ externalizované pro-
dukty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu, se nazyva objek-
tivace.2® Svét instituci je objektivovanou lidskou ¢innosti, stejné
jako jednotlivé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
¢lovék socidlnimu svétu ve své zkusenosti pfisuzuje, se ontolo-
gicky status svéta instituct nelif od ontologického statusu lidské
¢innosti, kterou byl vytvofen. Paradoxem, Ze ¢lovék je schopen

63



vytvotit svét a pak ho proZivat jako néco jiného nez lidsky vytvor,
se budeme zabyvat pozdg&ji. Nyni musime zdlraznit, Ze vztah
mezi &lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je a zi-
stava vztahem dialektickym. To znamend, Ze ¢lovék (samozfejmé
nikoli jako izolovany jedinec, ale jako piislusnik pocetného spole-
genstvi) a jeho socidlni svét vstupuji do vzajemné interakce. Vy-
tvor zpétné ovliviiuje svého tvirce. Externalizace a objektivace
jsou jen uréitymi slozkami probfhajictho dialektického procesu.
Treti slozkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pfi niZ je
objektivovany socialni svét zpétné promitdn do védomi v pribéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéji. UZ nyni viak
mtzZeme rozpoznat zdkladni vazby mezi témito tfemi dialektic-
kymi slozkami socidlni reality. Kazd4 z téchto vazeb je odrazem
zakladnich vlastnosti socialntho svéta. Spolecnost je vytvorem ¢lové-
ka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovek je vytvorem spolecnosti.
Uz nyni je zfejmé, Ze analyza socidlniho svéta, kterd nékterou
z téchto slozek opomiji, je zkreslend.” MuZzeme je$té dodat, Ze
tato zakladni socialni dialektika se projevi ve své tiplnosti pouze
pti pted4vani socidlniho svéta nové generaci (tedy pfi internalizaci,
k niz dochazi v priab&hu socializace). Proto je$té jednou zopakuj-
me, ¥e ¢lovek miiZe hovofit o socidlnim svété pouze s pfichodem
nové generace.

Svét institucf se zdrovett dozaduje své legitimizace, tedy zplisobu,
jakym mutZe byt ,vysvétlen“ a ospravedlnén. To neni proto, Ze by
se snad jevil méné realny. Jak jsme uZ objasnili, realita socidlniho
svéta nabyva na presvédivosti v pribéhu jeho pfedavdni. Tato
realita je v3ak realitou historickou, s nfZ se nova generace setkdvd
spise jako s tradici nez jako s né¢im, co si pamatuje z vlastni
zkugenosti. V natem modelovém p¥ikladu mohou A a B, pvodnf
stvoritelé socidiniho svéta, kdykoliv rekonstruovat podminky, za
nichZ byl jejich svét, a kterdkoliv jeho ¢4st, budovan. To znamend,
7e se mohou vyznamu instituci dobrat prostfednictvim své schop-
nosti vzpominat. Déti osob A a B jsou v naprosto odli$né situaci.
Své znalosti o historii instituci ziskaly ,z doslechu®. Pvodni vy-
znam instituci jim neni ptstupny prostfednictvim paméti. Proto je
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejriznéjsich legi-
timiza¢nich formulf. Tyto formule museji byt ucelené a pochopi-
telné ve smyslu instituciondlniho fadu, pokud maji byt pro novou
generaci presvédcivé. TentyZ piib&h, obrazné feceno, pak musi

64

byt vypravén vSem détem. Z toho vyplyvd, Ze rozrastajici se insti-
tuciondlni fad si vytvafi odpovidajic{ zastfeSen{ legitimizaci, které
zajistuji jeho vyklad kognitivni i normativni. Tyto legitimizace se
novd generace u¢i v priib&hu téhoZ procesu, v némZ prochazejt
socializact do instituciondlnfho fddu. I touto problematikou se
budeme pozdéji zabyvat podrobnéji.

Rozvoj pfisludnych mechanismu socidlni kontroly je nezbytny
i v disledku toho, jak se instituce stdvaj{ historickymi a objektiv-
nimi. Pravdépodobnost vyboéeni z instituciondlné ,,naprogramo-
vanych® postuptt ¢innosti se zvy$uje v okamziku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily svlj ptivodni vyznam, ktery mély v kon-
krétnich socidlnich procesech, v jejichZ pribéhu vznikaly. Reteno
jednodudeji, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze jedinec vyboti z na-
programovaného chovani, které bylo vyty¢eno nékym jinym, neZ
z naprogramovaného chovéni, které sdm pomdhal zavést. Nova
generace pfedstavuje problém ptizpisobeni se a jej{ socializace do
instituciondlniho fadu vyZaduje, aby byly zavedeny sankce. Insti-
tuce si museji udrZet, a udrZzuyji si, autoritu nad jedincem bez
ohledu na subjektivni vyznamy, které jedinec té ¢i oné situaci
pfipisuje. Plvodni vyznam instituciondlnich definic situaci musi
byt neustdle zachovdvdn navzdory pokustm jedince o vytvoieni
definic novych. Déti se museji ,ucit, jak se maji chovat®, a kdyz
to umé&ji, museji byt drZzeny v patfi¢nych mezich“. To se pocho-
pitelné vztahuje i na dospélé. Cim vétsi oblast ¢innosti je insti-
tucionalizovana, tim je chovani lidi predvidateinéj$i, a tedy i kon-
trolovatelnéjsi. Byla-li socializace do instituci G¢innd, mohou byt
ptimé donucovaci prosttedky uplatiioviny tsporné a selektivné.
VétSinou se chovani bude odvijet ,spontdnné“ v rdmci institucio-
nélné vymezenych hranic. Cim vice je vyznam uréitého chovani
povaZovan za dany, tim vice jsou potlatovany mozZné alternativy
k instituciondlnim ,programtim“ a t{m vice bude chovéni ptedvi-
datelné a kontrolovatelné.

K institucionalizaci mtZe v zdsadé dojit v jakékoliv oblasti
chovani dileZité pro celou skupinu. Ve skute¢nosti soubéZné
probihaji celé soubory institucionaliza¢nich procest. Neexistuje
zadny apriorni ddvod pro pfedpoklad, Ze tyto procesy se budou
nutné ,doplnovat” funkéné, nemluvé o tom, Ze by mohly tvofit
logicky konzistentni systém. Ale vratme se jesté jednou k nasemu
vzorovému piikladu. Mirné nasi vymyslenou situaci pozméfime
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a piedstavme si, Ze tentokrdt pfed sebou nemame rozristajici se
rodinku rodi¢a a déti, ale pikantni trojihelnik tvofeny muZem A,
bisexualni Zenou B a lesbickou Zenou C. Nemusime se prili§ $ifit
o tom, Ze sexudlni relevance téchto ti jedincd se nebudou kifZit.
Relevance AB neni sdilena osobou C Habitualizace ustavené
v ramci vztahu A-B nemuseji byt nijak narugeny habitualizacemi
zformovanymi v disledku relevanci B-C a C-A. Koneckoncll neni
74dny dovod k tomu, aby se dva procesy vytvaieni erotickych
habitualizaci, v prvnim pifpadé heterosexudlnich a ve druhém
lesbickych, nemohly odehrdvat bez toho, aby se funkéné prolinaly
jeden s druhym nebo s tetim, kterym je ustaveni habitualizaci
na zékladé spoletného zéjmu o, feknéme, péstovdni kvétin (¢i
o jakoukoliv jinou ¢innost, kterd miZe byt relevantni pro aktivni-
ho heterosexualnfho muze a aktivni lesbickou Zenu). Jinymi slovy,
mohou probihat tii procesy habitualizace ¢i zdrode¢né institucio-
nalizace, aniZ by se jako sociaini jevy funkéné &i logicky dopliova-
ly. Totéz plati i v piipadé, Ze veli¢iny A, Ba C nepredstavujf jedince,
ale skupiny lidi, bez ohledu na to, jaké maji jejich relevance obsah.
Funkéni a logickd souvztaZnost nemtZe byt apriorné ptedpoklé-
d4na ani v ptipadé, kdy jsou procesy habitualizace a instituciona-
lizace omezeny spide na stle tytéZ jedince nebo tytéZ skupiny nez
na naprosto samostatné jedince z naseho piikladu.

Empirickym faktem nicméné zlstdvd, Ze instituce se obvykle
,doplituji“. Pokud k tomuto jevu nemdme piistupovat jako k nécemu
danému, musime ho vysvétlit. Jak to miZzeme udélat? MiZeme
predpokladat, Ze nékteré relevance budou spole¢né viem €leniim
skupiny. Na druhé strané mnoho oblasti chovdn{ bude relevantni
pouze pro uréité typy lidi. Druhy pfipad s sebou nese zarodky
diferenciace, alespoit pokud jde o zplsob, kterym jsou témto ty-
ptim lidf ptisuzovany relativné stabilni vyznamy. Toto piisuzovdni
vyznami miZe byt zaloZeno na pfedsocidlnich rozdilech, jako je
pohlavi, nebo na rozdilech vytvofenych v pribéhu socidlnf inter-
akce, jako jsou rozdily vzniklé na zakladé délby prace. Napiiklad
vykonavéni ritudlt plodnosti mtZe prisluSet pouze Zendm a malby
v jeskynich mohou byt vyhradné dilem lovci. Nebo se miZe stat,
Ze pouze stafi muzi mohou provadét desfovy obfad a pouze vyrob-
ci zbranf mohou spéat se svymi sestfenicemi z matéiny strany.
Pokud jde o vné&jif funkce téchto oblasti chovdni ve spoleénosti,
nemuseji tvotit jeden provdzany systém. Mohou existovat spole¢-
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né jako na sobé nezdvislé tkony. Ale pfestoZe tyto dkony spolu
nemuseji souviset, jejich vyznamy maji tendenci tvofit alespoi
trochu souvisly celek. Jak jedinec pfemysli o svych jednotlivych
zku$enostech, pokousi se uspofddat jejich vyznamy do konzis-
tentnfho Zivotniho radu. Tato tendence vzristd s tim, jak jedinec
své vyznamy a jejich uspofddani do soudrzného Zivotniho f&du
sdili s ostatnimi. Je moZné, Ze tato tendence uspofddat vyznamy
v celek je zaloZena na psychologické pottebé, jeZz miiZze mit zase
své psychologické kofeny (to znamend, Ze v psychologickém vy-
baveni ¢lovéka mutZe byt zabudovana ,potieba” soudrZnosti). Na$
vyklad se v3ak neopird o Zadné takové antropologické ptedpo-
klady, ale o analyzu vzdjemného sdilen{ vyznamu v procesech
institucionalizace.

Je ziejmé, Ze Clovék musi pii formulovanf jakychkoliv vyroku
o ,logice” instituci postupovat nesmirné obezfetné. Tato logika
totiz nenf vlastn{ institucim samotnym a jejich vnéjdim funkcim,
%18 je urena zptlisobem, jakym o téchto institucich uvazujeme.
Redeno jinak, uvaZujici védomi{ vtiskuje instituciondlnimu fadu
uréitou logiku.®

Zakladnim ndstrojem, ktery vtiskuje objektivovanému socidl-
nimu svétu logiku, je jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je
budovdna na zékladé€ jazyka a pouZivd jazyk jako svého zdklad-
nfho prostfednika. ,Logika“, kterd je takto instituciondlnimu fadu
pfisuzovdna, je souldsti socidlné dostupné zdsoby védén{ a jako
takova je povaZzovdna za danou. JelikoZ dobfe socializovany jedi-
nec ,vi“, Ze socialni svét tvofi konzistentnf celek, je nucen vysvét-
lovat jak jeho dobré, tak Spatné fungovan{ pomoci tohoto ,védeé-
ni“. Z toho divodu miZe pozorovatel jakékoli spole¢nosti dospét
k zdvéru, Ze jeji instituce skute¢né fungujf a jsou provizény v je-
den celek tak, jak se to od nich ,,ofekdva“.®

Instituce tedy de facto provazany celek tvofi. Ale jejich provédza-
nost neni funkéné nezbytnd pro socidlni procesy, kterymi tyto
instituce byly vytvofeny. Provdzanost instituci je spiSe odvozeného
charakteru. V priib&hu svého Zivota vykondvaji jedinci vzdjemné
nesouvisejici institucionalizované ¢innosti. KdyZ jedinec o svém
Zivoté uvazuje, jevi se mu jako celek, v némz tyto jednotlivé ¢in-
nosti dostdvajf podobu nikoli samostatnych udélosti, ale podobu
spolu souvisejicich €4stf svéta subjektivnich vyznamd, které viak
neplatf jen pro jedince, ale jsou vyjddfeny a sdileny socialné. Pouze
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touto oklikou socidlné sdilenych svétli vyznamt mizeme dospét
k potfebé provdzaného instituciondlniho celku.

To md dalekosdhlé disledky pro jakoukoliv analyzu spolecen-
skych jevll. Pokud mlZeme soudrznost instituciondlnfho fddu
pochopit pouze s pomoci ,védén{“, které o ném maji piislugnici
tohoto faddu, znamena to, Ze nezbytnou soucdsti analyzy daného
instituciondlniho fadu musi byt zkoumani tohoto ,védéni“. Musime
zdlraznit, Ze to neznamend soustfedit se vyhradné nebo v prvé
fadé na slozité teoretické systémy slouzic{ jako legitimizace pro
instituciondlni fad. Je samoziejmé, Ze v Uvahu musejf byt brany
i teorie. Ale teoretické védén{ je pouze malou a rozhodné ne nejda-
lezitéjsi ¢asti toho, co spolecnost povaZzuje za védéni. Teoreticky
sloZité legitimizace se objevuj{ v historii instituci v ur¢itych oka-
mzicich. Primdrni védéni o instituciondlnim fadu je védéni na
preteoretické drovni. Je to souhrn toho, ,,co vi kazdy“ o socidlnim
svété, souhrn poudek, mravnich zadsad, ptisloveénych zlatych zr-
nek moudrosti, hodnot a pfesvédéeni, mytt a tak dale, jejichz
samotné teoretické uspofdddni v soudrZny celek vyZaduje znacéné
intelektudln{ usili, o ¢emZ svéd¢i diouhd fada hrdinnych tvirch
ucelenych koncepci od Homéra po soudasné budovatele sociolo-
gickych systémii. Na preteoretické drovni viak kazd4 instituce
disponuje souborem pieddvaného védéni-ndvodu, tedy védéni,
které pfedepisuje instituciondlné vyZadované chovéni.’

Toto védén{ tvoif motiva¢éni dynamiku institucionalizovaného
chovdni. Definuje institucionalizované oblasti chovini a urcuje
viechny situace, které do téchto oblasti spadaji. Definuje a vytvaii
role, jeZ maji byt hrdny v kontextu danych instituci. Toto védéni
tak fidi a pfeduréuje veskeré chovani. JelikoZ toto védéni je socidl-
né objektivovéno jako védéni, tedy jako soubor obecné platnych
pravd o realité, jevi se jakékoli radikalni vyboceni z institucional-
nfho fddu jako odklon od reality. Takové vyboceni miiZe byt ozna-
¢eno za mordlni poklesek, mentdlni chorobu nebo za prostou
nevédomost. Zatimco toto jemné rozlifovani bude mit bezpochy-
by vliv na to, jak se s naruditelem bude zachdzet, viem témto
oznacenim bude v daném socidlnim svété spole¢ny niZ$f kognitiv-
ni status. Timto zplsobem se uréity socidlni svét jednoduge stava
danym svétem. To, co je ve spoleénosti povaZzovino za dané véde-
ni, se stavd totoZné s tim, co je poznatelné, ¢i v kazdém pifpadé
poskytuje rdmec, v némz viechno dosud nepoznané bude pozna-
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no v budoucnosti. To je prdvé ono védéni, které je v§tépovdno
v priibéhu socializace a které ve védomi jedince zprosttedkovava
internalizaci objektivovanych struktur socidlniho svéta. Védéni
v tomto smyslu tvof{ samotné srdce z4kladn{ dialektiky spole¢nosti,
~Programuje” hranice, v nichZ externalizace vytvafi objektivnf
svét. Objektivizuje tento svét skrze jazyk a kognitivni aparét na
jazyku zalozeny, tedy uspotadava ho jako objekty, jez maji byt
vnimany jako realita.** Toto védéni je pak v pribéhu socializace
znovu internalizovéno jako objektivné platna pravda. Védéni o spo-
lecnosti tedy jednak zprostredkovava chépani objektivované so-
cidlni reality a jednak tuto realitu neustale Vytvéii.

V pribéhu délby price se napiiklad zformuje soubor védéni,
ktery se tykd ur¢itych ¢innosti. Toto védéni je pro institucionalni
»programovdani“ téchto ekonomickych ¢innosti nepostradatelné
uz diky tomu, Ze je zaznamendno v jazyce. Reknéme, Ze bude
existovat slovni zdsoba oznadujici nejriznéjdi zpisoby lovu, poui-
té zbrané, lovnou zvéf a podobné. Dile tu bude soubor nivodi,
které se ¢lovék musi nautit, aby dobte lovil. Toto védéni samotné
stanovuje hranice a vytvati kontroln{ tlak, a je proto neodmyslitel-
nou soucdsti institucionalizace této oblasti chovani. Jak se instituce
loveni vytvaif a pletrvavd v dase, slouf tentyZ soubor védénf jako
jeji objektivni (a, mimochodem, empiricky ovéfitelny) popis. Timto
védénim je objektivizovina celd jedna ¢4st socidlnfho svéta. Bude
existovat objektivni ,véda“ o loveni, jeZ bude v souladu s objek-
tivni realitou ekonomiky zaloZzené na lovu. Nemusime snad ani
zdUraziiovat, Ze tu vyrazy ,empirické ovéfeni“ a ~véda“ neuziva-
me ve smyslu modernich védeckych métitek, ale spide ve smyslu
védéni, které se mtze zrodit ze zkuSenosti a které pak muZe byt
ndsledné systematicky uspotaddno v soubor znalosti.

A znovu je nutno piedat tentyZ soubor znalosti nésledujici
generaci. Toto védéni je v priibdhu socializace vStépovano jako
objektivni pravda a tim je internalizovdno jako subjektivni realita.
Tato realita m4 pak schopnost jedince utvaret. Formuje uréity typ
osobnosti, v tomto piipadé lovce, jehoz identita (vnimd sdm sebe
Jako lovce) a Zivot (Zije jako lovec) maji vyznam pouze ve svété
zaloZeném na vy$e zminéné zdsobs védeni jako celku {feknéme,
7e jde o spole¢nost lovcil), nebo na jejf ¢asti (napiiklad v nadi
spole¢nosti, v niZ lovci tvot{ jednu z mnoha skupin}. Jinymi slovy,
Z&dna ¢dst institucionalizace loven{ nemiize existovat bez daného
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védeéni, které bylo socidlné vytvofeno a objektivovdno ve vztahu
k této ¢innosti. Podobné to plati o kterékoliv jiné oblasti institucio-
nalizovaného chovdni.

¢. Sedimentace a tradice

Védomf uchovévd pouze malou ¢4st veskerych zkuSenosti ¢lovéka.
Takto uchované zkugenosti jsou pak sedimentovany, coZ znamend,
7e ve vzpominkdch tvofi zfetelné a zapamatovdnihodné entity.’
Kdyby k této sedimentaci nedochézelo, jedinec by nebyl schopen
dat svému Zivotu uréity smysl. Pokud nékolik jedincti Zije spoletné,
dochézi i k intersubjektivni sedimentaci a zku3enosti jejich spo-
le¢ného Zivota jsou zadlefiovany do spole¢ného souboru védéni.
Intersubjektivni sedimentace mizZe byt nazvana vpravdé socialn{
pouze tehdy, kdyZ byla objektivovdna néjakym druhem znakového
systému, tedy kdyZ byla vytvofena moZnost opakované objektivi-
zace sdilenych zkusenosti. Pouze za téchto podminek je pravdé-
podobné, Ze tyto zkugenosti budou pfedavany z jedné generace na
druhou a z jedné skupiny lidi na druhou. Teoreticky by se zakladem
pro toto pfeddvani mohla stat i spoletnd Cinnost nezachycend zna-
kovym systémem. Empiricky je to v3ak nepravdépodobneé. Objektiv-
né piistupny znakovy systém proptjéuje sedimentovanym zkuse-
nostem pod4te¢ni anonymitu tim, Ze je oddeéli od jejich ptvodniho
kontextu konkrétnich Zivotd jedinct a uéini je obecné pfistupné
viem, kdo dany znakovy systém sdileji ¢i v budoucnu mohou
sdilet. Pred4vani zkugenosti se tak stane mnohem snadnéjsi.

V z4sadé by k tomuto preddvani zku3enostf mohl byt vyuZzit
vym systémem systém jazykovy. Jazyk sdilené zkusenosti objekti-
vuje a v rdmci jazykového spoledenstvi je zpfistupiiuje viem, ¢imZ
se stava jak z4kladem, tak ndstrojem socidlni zdsoby védéni. Jazyk
navic poskytuje prostfedky k objektivizaci novych zkugenosti,
umoziiuje jejich zatlen&ni do jiZ existujiciho souboru védéni a je
nejdilezitéj$im prostiedkem, skrze néjZ jsou sedimentace jiz ob-
jektivované a sedimentace procesem objektivizace pravé proché-
zejici predavany v tradici daného spolecenstvi.

Tak naptiklad pouze nékteii ¢lenové spolecnosti zaloZené na
lovu maji zku$enost s tim, Ze pfi lovu piili o zbraii a byli nuceni
bojovat s divokou zvéff holyma rukama. Tato désivd zkuSenost, at
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uZ z ni vyplyvé jakékoliv pouceni o chrabrosti, chytrosti a obrat-
nosti, je pevné sedimentovana ve védomf jedincti, ktefi ji prozili.
Je-li tato zkuSenost. sdilena nékolika jedinci, dojde k jejf intersub-
jektivni sedimentaci, a dokonce se na jejim zdkladé muZe mezi
témito lidmi vytvofit pevné pouto. KdyZ je vsak tato zkuSenost
zakédovédna a pfeddvana jazykové, stane se dostupnd a snad i rele-
vantnf pro jedince, ktefi ji nikdy nezaZili. Jazykové zakédovani
(jez muze byt ve spolefenstvi lovcl velmi podrobné a sloZité -
tfteba ,,sdm, velky boj, jednou rukou, samec nosoroZce®, ,sdm,
velky boj, obéma rukama, samice nosoroZce*) abstrahuje tuto
zku$enost od jejtho pivodniho kontextu individudlnich zazitkd.
Tato zku$enost tak na sebe bere podobu objektivni mozZnosti,
kterd mtiZe potkat kazdého nebo ptinejmens$im lidi naleZejici k urci-
tému typu (naptiklad zasvécené lovce). To znamen4, Ze tato zku-
denost se stane v zdsadé anonymni, a to i tehdy, kdyZ je jesté pofdd
spojovdna s hrdinnymi ¢&iny uréitych jedincd. MuzZe se dokonce
stdt relevantni i pro osoby, u nichZ je velmi nepravdépodobné, Ze
by je kdy v budoucnu néco takového potkalo (napiiklad Zeny, jimZ
je lov zapovézen), protoZe se jich muZe dotykat né&jakym odvoze-
nym zpusobem (napiiklad ve smyslu vhodnosti budouciho man-
zela). V kazdém ptipadé se vSak tato zkuSenost stane souddsti
spole¢né zdsoby védéni. Objektivizace této zkusenosti prostfed-
nictvim jazyka (tedy jeji pfetvofeni v obecné piistupny objekt
védéni) pak umoziiuje jeji za¢lenéni do $ir§iho souboru tradice
prostfednictvim mordlnftho pouéeni, oslavného bésnictvi, ndbo-
Zenské alegorie a podobné. Jak zkuSenost v uz$im slova smyslu,
tak viechny $ir$i vyznamy, které se na ni navrstvily, pak mohou
byt vit8povdny nové generaci, nebo dokonce 3ifeny i v naprosto
odlisném spoleCenstvi (naptiklad ve spolecenstvi zaloZeném na
zemédeélstvi, kde mohou byt celé zélezitosti prisuzovdny tplné
jiné vyznamy).

Jazyk se stdvd tlozistém nesmirného mnoZstvi skupinovych
sedimentaci, které mohou byt osvojeny monoteticky, tedy jako
soudrZzné celky, bez rekonstruovani pivodniho procesu jejich vzni-
ku.¥ Jelikoz skute¢ny plivod sedimentaci se stal neduleZitym,
miiZe tradice vytvofit naprosto odlidnou teorii jejich plivodu, aniz
by tim bylo ohroZeno to, co uZ bylo objektivovdno. Jinymi slovy,
legitimizace mohou nésledovat jedna druhou a ¢as od ¢asu pro-
plij¢ovat sedimentovanym zku$enostem daného spolefenstvi nové
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vyznamy. Minuld historie spolefenstvi miZe byt vykldiddna no-
vym zpasobem, aniz by v ditsledku toho nutné doslo k naruseni
instituciondlniho fddu. V prdvé uvedeném piikladu miiZe byt ,velky
boj*“ tieba legitimizovan jako ¢in bohti a jeho opakovani ¢lovékem
tak mazZe dostat vyznam napodobovan{ mytického vzoru.

Tento proces se tykd viech objektivovanych sedimentaci, nikoli
pouze institucionalizovanych ¢innostf. MiZe byt napfiklad spo-
jen s pfeddvdnim typizacf jinych lid{, které nejsou bezprostiedné
relevantni pro urdité instituce. Jin{ lidé mohou byt tfeba typizova-
ni jako ,,vysoci“ nebo ,mali", ,tlusti“ nebo ,$tihli*, ,chytf{* nebo
Lhloupi“, aniZ by tyto typizace vyustily v institucionalizaci. Tento
proces se pochopitelné odehrdvd i pfi pfedavani sedimentovanych
vyznamu, které se vyznadujf diive zminénymi vlastnostmi instituc{.
Pfeddvani{ vyznamu instituce je zaloZeno na spole¢enském uzndni
instituce jako ,trvalého“ feSeni ,trvalého“ problému daného spo-
le¢enstvi. Proto potencidlni aktéfi institucionalizovanych rolf mu-
seji byt s témito vyznamy systematicky seznamovani. To nezbytné
vyZaduje néjakou formu ,vzdéldvactho“ procesu. Instituciondlni
vyznamy museji byt do védomi jedince vtisknuty vyrazné a nesma-
zatelné. ProtoZe lidé jsou Casto téZkopadni a zapominaji, museji
existovat také procesy, kterymi vyznamy mohou byt znovu vtisko-
vany a znovu zapamatovédny, a pokud je to nezbytné, jde i o pro-
stfedky donucovac{ a obvykle neptijemné. JelikoZ lidé jsou ¢asto
hloupi, jsou instituciondini vyznamy obvykle v procesu predivani
zjednodu8ovdny, aby se dany soubor instituciondlnich ,pfedpisa“
mohly ndsledujici generace snadno nautit a byly schopny si ho
bez potiZi zapamatovat. Tento ,pfedpisovy” charakter instituciondl-
nich v§znami pfispivé k jejich zapamatovatelnosti. Na drovni sedi-
mentovanych vyznamu se tedy setkdvame s tymiZ procesy zjedno-
du3ovdni a ustalovdni v rutinni zvyk, kterych jsme si uZ vimli pfi
vykladu o institucionalizaci. Stylizovand forma, kterd hrdinské
¢iny posvécuje na tradici, je toho vymluvnym dokladem.

Objektivované vyznamy instituciondlnich ¢innosti jsou poji-
mdény jako ,védéni” a jsou jako ,védén{“ pfeddvdny. Uréité ¢asti
tohoto védéni jsou povaZovany za relevantn{ pro viechny, jiné
pouze pro ur€ité typy lidi. Veskeré pfedavan{ vyZaduje ur¢ity druh
socidlnfho apardtu. To znamend, Ze nékteré typy lidf jsou uréeny
jako pfenasedi, jiné jako pfijemci tradi¢nfho ,védéni“. V kazdé
spole¢nosti bude mit tento apardt pochopitelné sviij zvla$tni cha-

72

rakter. Budou rovnéZ existovat typizované procedury pro pred4véani
tradice védoucimi nevédoucim. Napifklad technické, magické ¢&i
mordlnf tradice tykajici se lovu mohou pfeddvat jen strycové z mat-
¢iny strany svym synovclim, ktef{ dosahli uréitého véku, a pro-
stfednictvim danych zasvécovacich postupt. Typologie védoucich
anevédoucich, stejné jako ,védéni“, jehoZ pfenos se ma mezi nimi
odehrdvat, je zdlezitost{ socidln{ definice. Néco ,védét“ a ,nevé-
dét“ odkazuje k tomu, co je socidlné definovano jako realita, nikoli
k néjakym mimospolecenskym kritériim kognitivni platnosti. Kdyz
si nebudeme brit servitky, miiZeme ftici, Ze strycové z matciny
strany nepfeddvaji dany soubor védéni proto, Ze ho znaji, ale znaji
ho {coZ znamen4, Ze jsou definovdni jako védouc), protoZe jsou
stycové z matciny strany. Pokud se ukdZe, Ze institucionalné urce-
ny stryc z matéiny strany neni z ur€itych diivod schopen dané
védéni pfeddvat, pfestdvd byt strycem z matéiny strany v plném
smyslu tohoto postavent a institucionalni uznani{ tohoto jeho po-
stavenf mu muZe byt v kone¢ném diisledku i odiato.

V z&vislosti na socidlnim rozpéti relevance uréitého typu ,vé-
déni” a jeho sloZitosti a vyznamu pro ur¢ité spoletenstvi miiZe byt
,védéni“ opétovné stvrzovdno pomoci symbolickych objektt (na-
piiklad feti$ti a vale¢nickych emblému) a/nebo symbolickych ¢in-
nosti (napfiklad naboZenskych ¢ vale¢nickych ritudld). Jinymi
slovy, fyzické objekty a ¢innosti mohou byt vyuZity jako mnemo-
technické pomicky. Veskeré preddvdni instituciondlnich vyzna-
mu v sobé o¢ividné zahrnuje kontrolu a legitimiza&ni procedury.
Ty jsou svdz4dny se samotnymi institucemi a jsou vykondvany pie-
dévajicimi osobami. Znovu bychom méli poukdzat na skute¢nost,
Ze nemiZeme pfedpoklddat apriorni soudrZnost instituci a forem
pfeddvdni védéni s nimi spojeného, nemluvé o jejich funkénosti.
Problém logické soudrZnosti se objevuje nejprve na trovni legiti-
mizace (kde muzZe vzniknout rozpor ¢&i soupefeni mezi odli$nymi
legitimizacemi a jejich sprdvci) a pak na trovni socializace (kde
mohou nastat praktické potiZe s internalizaci ménicich se ¢ vza-
jemné si konkurujicich instituciondlnich vyznamil). Abychom se
vratili k pfedchdzejicimu piikladu, neexistuje Zddny apriorni di-
vod, pro¢ by instituciondln{ vyznamy, jez vznikly ve spoledenstvi
lovcl, nemohly byt $ffeny ve spoledenstvi zemédélcti. A co vic,
neztcastnénému pozorovateli by se mohlo zddt, Ze tyto vyznamy
mohou mit pochybnou ,funkci“ v prvnim spoledenstvi a vitbec
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?4dnou ,funkci“ ve spoledenstvi druhém. ObtiZe, které tu mohou
vznikat, souviseji s teoretickym plisobenim legitimizdtord a prak-
tickym puasobenim ,vzdélavatelt“ nového spoledenstvi. Teoretiko-
vé se budou muset vypofddat s tim, Ze bohyné lovu je pfijatelnou
¢lenkou zemeédélského panteonu, a uditelé se budou potykat s tim,
jak détem, které nikdy lov nevidély, vysvétlit jej{ mytologické po-
staveni. Legitimizujic{ teoretikové maji sklon k logickym aspira-
cim a déti jsou nachylné k neposlusnosti. To vsak neni problém
abstraktni logiky nebo technické funkénosti, ale spiSe vynaléza-
vosti na strané jednéch a ddivéfivosti na strané druhych, coz je
ponékud jiné zdleZitost.

d. Role

Jak jsme vidéli, zdkladem jakéhokoliv institucionainiho fadu je
typizace jedincova vlastniho chovanf a chovani ostatnich lidi. To
také znamend, Ze jedinec sdilf s ostatnimi ur¢ité cile a prolinajici
se faze ¢innosti, a dale, Ze typizovany jsou nejen urcité ¢innosti,
ale i formy ¢innosti. Tedy Ze spoleénost uznava nejen urcitého
aktéra vykondvajiciho ¢innost typu X, ale i ¢innost typu X, jez
miiZe byt vykonavédna jakymkoliv aktérem, kterému miZe byt dand
struktura relevance piisouzena. Né&jaky muZ se miize napiiklad
stat svédkem toho, jak jeho §vagr ddvé vyprask jeho nezvedenému
potomkovi, a dospét k zdvéru, Ze toto chovédni je pouze jednim
projevem urdité formy ¢innosti, jeZ je typickd i pro ostatnf dvojice
stryct a synovcly, ba predstavuje dokonce obecné se vyskytujici
vzorec jedndni v matriarchalni spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyz
prevladne druhd typizace, se bude tento incident odehrdvat v ram-
ci spole¢ensky danych pravidel a otec se nepozorované vytratf ze
scény, aby nenarugoval legitimni vykon strycovské autority.

K typizaci forem c¢innosti je nezbytné, aby tyto formy mély
objektivni vyznam, ktery zase vyZaduje jazykovou objektivizaci.
To znamend, Ze musi existovat slovni zdsoba odkazujici na tyto
formy ¢innosti (napfiklad slovni spojeni ,.strycovsky vyprask synov-
ce“, které bude naleZet k mnohem S$irS§imu jazykovému vyrazivu,
postihujicimu pfibuzenské vztahy a z nich vyplyvajici nejriizné;jsi
préva a povinnosti). V zdsadé je pak mozné ¢innost a jeji vyznam
chdpat oddélené od jednotlivych vykon této ¢innosti a od rizno-
rodych subjektivnich procest, které jsou s nimi spojeny. J4 stejné
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jako druzf miZeme byt pojimdani jako vykonavatelé objektivnich,
vieobecné znamych ¢innosti, které se opakuji a které muze opé-
tovné vykondvat jakykoliv aktér piislu§ného typu.

To mé velmi dalezity dopad na to, jak ¢lovék vnima sdm sebe.
Pii vykondvanf ¢innosti dochdzi k identifikaci osobnosti s objektiv-
nim vyznamem ¢innosti. Vykondvana ¢innost v dané chvili urcuje,
jak aktér vnima sdm sebe, k ¢emuZ dochazi na zdkladé objektiv-
niho vyznamu, ktery spole¢nost této ¢innosti pfipisuje. PiestoZe si
aktér i naddle okrajové uvédomuje své télo a ostatni aspekty své
osobnosti, jeZ se na této ¢innosti pfimo nepodileji, v dany oka-
mzik chdpe sdm sebe pfevdzné prosttednictvim své identifikace se
spole¢ensky objektivovanou ¢innosti (,Ted prdvé ddvdm vyprask
svému synovci® - samoziejmd epizoda v fadé rutinnich povinnosti
kazdodenniho Zivota). KdyZ pak aktér po ukonéeni ¢innosti o svém
po¢indni uvaZuje, dojde k daldimu dileZitému jevu. Pii tomto
uvazovani je édst osobnosti objektivizovdna jako vykonavatel této
¢innosti a osobnost jako celek se opét relativné zbavuje své identi-
fikace s vykonanou ¢innosti. To znamend, Ze je mozno chdapat
osobnost tak, Ze se ¢innosti Gc¢astnila jen ¢dste¢né (¢lovék z nage-
ho piikladu je koneckonct i né¢im jinym nez ,strycem trestajicim
synovce). Nenf obtiZné si nyn{ uvédomit, Ze jak se tyto objektiviza-
ce kumulujf (,stryc trestajici synovce®, ,ochrdnce sestry”, ,zasvé-
ceny vdleénik®, ,znalec destového tance” a tak podobné), vytvaii
se v ramci téchto objektivizaci uceleny sektor védom{ sebe sama.
Jinymi slovy, ¢4st osobnosti je objektivizovdna ve smyslu socidlng
dostupnych typizaci. Tato ¢4st je skute¢nou ,socidlni osobnosti®,
kterd je subjektivné proZivana jako odlisna od osobnosti jako celku,
a dokonce muZe byt vniména jako ¢dst tomuto celku protikladna.
Tento dileZity jev, ktery umoZiiuje vnitini ,rozhovor” mezi odlis-
nymi ¢astmi osobnosti, bude podroben zkoumani pozdéji, kdy se
budeme zabyvat procesem, jimZ je socidlné vytvoteny svét inter-
nalizovan ve védomi jedince. Nyni je pro nds nejdtileZit&jsi vztah
tohoto jevu k objektivné dostupnym typizacim jedndni.

KdyZ to shrneme, aktér se identifikuje se socidlné objektivova-
nymi typizacemi jedndn{ v okamziku, kdy uréitou ¢innost vyko-
nédva, ale kdyZ o svém jedndn{ ndsledné uvazuje, opét obnovuje
svilij odstup od téchto typizaci. Tento odstup mezi aktérem a jeho
roli miZze ve védomi zlstat zachovdn a miiZe byt pfendSen do
budoucich opakovanf téchto ¢innosti. Timto zplisobem jsou jak
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osobnost ¢innost vykondvajici, tak ostatn{ lidé vykondvajici ¢in-
nosti pojimdni ne jako osobiti jedinci, ale jako typy. A vlastnosti
typt je, Ze jsou zaménitelné.

O rolich miZeme zacit mluvit aZ tehdy, kdyZ k tomuto druhu
typizace dochdzi v kontextu objektivované zasoby védéni, jez je
néjakému spolecenstvi aktérli spole¢na. V tomto kontextu pted-
stavujf role typy aktéri.’” Je zfejmé, Ze vytvafeni typologif rolf je
nezbytné svdzdno s institucionalizac{ jedndni. Instituce se ve zkuge-
nostech jedince projevuyji prostfednictvim roli. Tyto role, jazykové
objektivizované, jsou nezbytnym prvkem objektivné dostupného
svéta kterékoliv spole¢nosti. Hranim roli se jedinec ucastni social-
niho svéta. Internalizaci téchto roli se pro néj tento socidlni svét
stdva subjektivné redlnym.

Ve spole¢né zdsobé védéni existuji zdsady pro spradvné vykond-
vani roli, které jsou dostupné viem ¢lentim spoleénosti nebo ales-
poil tém, kteff mohou byt potencidlnimi aktéry danych roli. Tato
vieobecnd dostupnost samotnd je ¢ast{ téZe zdsoby védéni. Nejen
Ze jsou obecné zndmy zdsady vykondvani role X, ale je také zné-
mo, Ze tyto zdsady jsou zndmy. Z toho vyplyvd, Ze kaZdy piedpo-
klddany aktér role X miiZe byt ¢inén zodpovédnym za dodrZovani
téchto zdsad, jeZ mohou byt v§tépoviny jako soudast institucio-
ndlni tradice a vyuZity k posuzovani viech aktéri a, z téhoz dlivo-
du, mohou slouzit jako kontrolni mechanismus.

Vznik rolf je spjat s tymZ zdkladnim procesem habitualizace
a objektivace jako vznik instituci. Role se objevi, jakmile za¢ne
proces vytvdfen{ spole¢né zdsoby védéni obsahujici vzdjemné typi-
zace chovéni, coZ je proces, ktery, jak jsme si ukdzali, je svdzdn se
socidln{ interakef a pfedchdzi vlastni institucionalizaci. Otdzka, kte-
1é role jsou institucionalizovany, je totoZnd s otdzkou, které oblasti
chovdni jsou institucionalizaci ovlivnény, a nabizi se tu i shodnd
odpovéd. Veskeré institucionalizované chovani v sobé zahrnuje
role. Proto je rolim vlastni kontrolni charakter institucionalizace.
Jakmile jsou aktéfi typizovani jako vykonavatelé urdité role, stane
se jejich chovéani vynutitelnym. DodrZovén{ nebo nedodrZovanf so-
cidlné definovanych zdsad rolf pfestdvd byt dobrovolné, i kdyz piis-
nost postihtt miZe byt pochopitelné pfipad od piipadu riznd.

Role instituciondini fdd reprezentujf.’® Tato reprezentace se ode-
hrdvé na dvou trovnich. Za prvé, pti vykonu ur¢ité role je tato role
reprezentovana. Napiiklad kdyZ nékdo soudi, znamena to, Ze re-
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prezentuje roli soudce. Jedinec vykonévajici roli soudce nejednd
.54 za sebe”, ale jako soudce. Za druhé, role reprezentuje celou
instituciondlni sit chovani. Role soudce m4 vztah k ostatnim ro-
lim, jejichZ souhrn tvofi instituci prava. Soudce jednd jako pred-
stavitel této instituce. Instituce se maze projevit ve skute¢né Zivotni
zkusenosti pouze tehdy, kdyZ je reprezentovdna prostfednictvim
vykondvanych rolf. Instituce se svym souborem ~Naprogramova-
nych® ¢innosti pripomina nepsany text dramatu. Realizace tohoto
dramatu zavisf na opakovaném sehréani pfedepsanych roli Zivymi
aktery. Aktéfi ztélesiuji role a uskuteciiuji drama tim, Ze ho pfed-
stavuji na daném jevisti. Ani drama, ani instituce neexistujf empi-
ricky oddélené od svych opakujicich se realizaci. Rici, Ze instituce
jsou reprezentovdny skrze role, znamend ¥ci, Ze role umoziuji
institucim existovat, stdle znovu a znovu, jako skuteény jev ve
zkusenosti Zijicich jedinc.

Instituce jsou reprezentovany jest& jinymi zplsoby. Jejich jazy-
kové objektivizace, od jednoduchych slovnich oznagent pro tyto
instituce po zaclenéni instituci do velmi slozitych symbolizaci
reality, instituce rovnéz reprezentuii, &i je zpfftomiiyji, ve zkuge-
nosti. Instituce mohou byt také symbolicky reprezentovany fyzic-
kymi pfedméty, ptirodnimi i umé&lymi. V3echny tyto reprezentace
se v3ak stanou ,mrtvymi“ (tedy zbavenymi subjektivn{ reality),
pokud je nékdo neustdle ,neoZivuje” ve skute¢ném lidském jedna-
ni. Reprezentace instituce v rolich a prostfednictvim téchto roli je
proto reprezentaci par excellence, na niZ jsou viechny ostatni
reprezentace zdvislé. Napfiklad instituce prva je samoziejmeé re-
prezentovana prdvnickym jazykem, zdkony, teoriemi pravni védy
a, konecné, zastte3ujict legitimizaci této instituce a jejich norem
v etickém, naboZenském nebo mytologickém systému mysleni.
Tyto Elovékem vytvofené skute¢nosti, jez coby hrozivé ceremonie
vykony prdva provdzeji, predstavuji dals reprezentace instituce,
spolu s takovymi pfirodnimi jevy jako zahfméni, které muze byt
povazovdno za nadptirozeny dikaz o viné pti bozim soudu a maze
se dokonce stdt i symbolem nejvy3si spravedlnosti. Viechny tyto
reprezentace v8ak svilj trvaly vyznam a svou srozumitelnost odvo-
zujf od svého uZiti v lidském jednéni, &mz v tomto pi{padé mame
na mysli jedndnf typizované v institucionalnich rolich prédva.

KdyZ jedinci za¢nou o téchto zéleZitostech uvaZovat, nardzeji
na problém, jak viechny rtiznorodé reprezentace propojit v jeden
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soudrzny celek, ktery by ddval smysl.** Jakékoli konkrétni vyko-
navani role odkazuje k objektivnimu vyznamu pfislu$né instituce
a tedy i k ostatnim doplitkovym vykondvdnim roli a v tomto smys-
lu i k v§znamu dané instituce jako celku. Zatimco problém uspo-
fadani takovych riznorodych reprezentaci v celek je primarné
fesen na urovni legitimizace, ¢dst tohoto problému se objevuje
i v souvislosti s nékterymi rolemi. Instituciondlni fad je reprezen-
tovan véemi rolemi vy$e popsanym zpisobem. Aviak nékteré role
symbolicky reprezentujf tento fad v jeho celistvosti vice nez jiné.
Tyto role maji ve spole¢nosti velkou strategickou dileZitost, protoZe
reprezentuji nejen tu & onu instituci, ale smysluplny celek vech
instituci. Tim pochopiteln& tyto role pomahaji tento celek udrZo-
vat ve védomi a v chovani ¢lent spole¢nosti, maji tedy zvlastni
vztah k legitimiza¢nimu apardtu spole¢nosti. Nékteré role nemajf
jiné funkce nez symbolicky reprezentovat institucionaini fad vjeho
soudrzné celistvosti, jiné tuto roli na sebe berou jen obcas jako
doplnék k méné vznegenym funkcim, které obvykle vykondvaji.
Soudce napiiklad mtiZe ptileZitostné pti nékterém obzvlasté dile-
#itém soudnim procesu reprezentovat timto zptisobem celistvou
soudrznost spole¢nosti. Panovnik plnf tuto Glohu nepfetrZit€ a v kon-
stituéni monarchii ¢asto nemus{ mit jinou funkci nez funkci , Zivého
symbolu* véech vrstev spole¢nosti aZ dold k oby¢ejnému Clovéku.
Historicky piislugely role, jez symbolicky reprezentovaly celkovy in-
stitucionalni ¥4d, vétdinou institucim politickym a ndboZzenskym.*

jako zprostiedkovatelil uréitych oblasti spole¢né zé&soby védéni.
Jedinec je na z&kiadé roli, které hraje, zasvécovdn do ur¢itych
oblasti spole¢ensky objektivovaného védéni nikoli pouze v uzkém
kognitivnim smyslu, ale rovnéZ ve smyslu ,.znalosti“ norem, hod-
not, dokonce i emoci. Byt soudcem s sebou nese nutné znalost
prava a patrné i znalost mnohem 3irdtho spektra lidskych zalezi-
tosti neZ jen téch, které se vztahuji k pravu. Soudce by mél totiz
mit i ,znalost“ hodnot a postojti, jeZ jsou povaZovany u soudce za
zadouci, coZ v sob& miiZe zahrnovat i hodnoty a ndzory pfislovecné
ptisuzované soudcové manzelce. Soudce musi mit také odpovidajici
_znalosti* v oblasti emoci. Napfiklad bude muset umét rozliovat,
kdy ma potla¢it sviij soucit, abychom uvedli alespoii jeden z diile-
zitych psychologickych piedpokladt pro vykondvani této role.
Timto zptisobem otevird kazdd role brénu do urcité oblasti celkové
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zasoby védéni spoletnosti. Aby se jedinec roli naucil, nestaci jen
osvojit si povinnosti bezprostfedné nutné pro jeji ,,vnéj3i“ provede-
ni. Musi byt také zasvécen do nejriiznéjsich kognitivnich, a do-
konce 1 emotivnich vrstev zdsoby védéni, kterd je jak pfimo, tak
i neptimo pro danou roli duileZita.

To vede k socialni distribuci védéni.*! Zdsoba védéni spole¢nosti
je utvdfena podle toho, co je relevantni obecné a co je relevantni
jen pro urcité role. To plati i pro velmi jednoduché socialn{ situace,
k nimZ patif i na$ pfedchoz{ ptfklad socidlni situace vytvorené
probihajici interakci mezi muzem, bisexudlni Zenou a lesbickou
Zenou. Nékteré znalosti jsou relevantni pro vSechny tii jedince
(napfiklad znalosti postupti nezbytnych k ekonomickému udrzeni
této skupinky), kdeZto jiné znalosti jsou relevantni pouze pro dva
z této trojice (naptiklad postup lesbického ¢i, ve druhém pfipadé,
heterosexualniho svadéni). Jinymi slovy, socidln{ distribuce védéni
s sebou nese dichotomizaci ve smyslu relevance obecné a relevance
pro urcité role.

Vezmeme-li v ivahu védéni nahromadéné ve spole¢nosti v prii-
béhu historie, miZeme se domnivat, Ze délba price bude mit za
nésledek, Ze objem védénf relevantniho jen pro ur¢ité role bude
nartstat rychleji neZ objem obecné relevantniho a dostupného
védéni. Nékolikandsobné zvyseni poltu specializovanych tkolt,
zpusobené délbou prédce, vyZaduje standardni feSeni, kterd mo-
hou byt lehce naucena a pfeddvdna. K tomu je zase zapotfebi
specializované védénf{ o urtitych situacich a o vztazich prostfedki
k cilim, v jejichZ rdmci jsou tyto situace socidlné definovany.
Jinymi slovy, na scéné se museji objevit specialisté, z nichZ kazdy
bude védét v3e, co je pro splnéni jeho tikolu nezbytné.

Aby spole¢nost mohla nahromadit védén{ relevantni pro uréité
role, je nezbytné, aby jeji uspotddani uréitym jedincm umoznilo
soustfedit se na jejich odbornost. Pokud se ve spole¢nosti zalo-
Zené na lovu maji nektef{ jedinci stat odborniky na kovani mecd,
museji byt vytvofeny ptedpoklady k tomu, aby byli osvobozeni od
loveckych ¢innosti, které jsou povinnostf vSech ostatnich dospé-
jakym je védéni mystagogt a jinych intelektudld, vyZaduje obdob-
né spolecenské pfedpoklady. Ve viech téchto pfipadech se odbor-
nici stavaji sprdvci té oblasti zdsoby védéni, kterd jim byla socidlné
svéfena.
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Zaroven s tim je vyznamnou soucdsti obecné relevantniho vé-
dénf typologie odbornfkl. Zatimco odbornici jsou definovéni jako
jedinci, ktef{ ovlddaji své odbornosti, v§ichni museji védét, kdo jsou
témito odborniky, pro pfipad, Ze by jejich odbornost potfebovali.
0Od obytejného ¢lovéka se neofekava, Ze se vyzna ve spletitostech
magie pro zvy3eni plodnosti nebo v tom, jak na nékoho uvrhnout
zlou kletbu. Musi viak védét, pro kterého kouzelnfka mé poslat,
pokud potfebyje jednu ¢i druhou sluzbu. Typologie odbornikil
(co soucasni socidlni pracovnici nazyvaji rejstifkem odbornosti)
je proto ¢4stf obecné relevantni a dostupné zasoby védéni, kdeZto
védéni, kterym vlddnou odbornici, nikoli. Praktickymi obtiZemi,
jez mohou v ur¢itych spole¢nostech vyvstat (napfiklad kdyz exis-
tujf soupetici kliky odbornik(i nebo kdyZ se soubor odbornosti
stane tak slozZitym, Ze je pro laika matouci), se ted nemusime
zabyvat.

Vztah mezi rolemi a védénim je proto moZno analyzovat ze
dvou Uhla pohledu. Z pohledu instituciondintho fddu se role jevi
jako instituciondlni reprezentace a jako zprostfedkovatelé institu-
ciondlné objektivovanych soubord védéni. Z pohledu jednotli-
vych roli zjistime, Ze kazdd role s sebou nese pfislu$né sociilné
definované védéni. Oba pohledy pochopitelné odkazuji na tentyz
obecny jev, ktery pfedstavuje zdkladni dialektiku spole¢nosti. Prv-
nf pohled mazZe byt shrnut v zavér, Ze spole¢nost existuje pouze
tehdy, kdyz si ji jedinci uvédomuji, druhy pohled mizZe byt shrnut
v tezi, Ze jedincovo védomi je socidlné pfeduréeno. Pokud celou
zaleZitost ziZime pouze na problematiku roli, miiZeme fici, Ze, na
strané jedné, je instituciondlni fad rediny pouze do té miry, do jaké
je realizovdn pti vykondvani roli, a Ze, na strané druhé, role jsou
reprezentanty instituciondlniho fadu, ktery definuje jejich charak-
ter (véetné k nim piisiugejiciho védéni) a od néhoz se odvozuje
jejich objektivni vyznam.

Analyza roli je pro sociologii védén{ nesmirné dileZitd, protoZe
odhaluje souvislosti mezi makroskopickymi svéty vyznama ob-
jektivovanych ve spolefnosti a zptisoby, jakymi se tyto svéty jevi
jedincim jako subjektivné redlné. Proto je napfiklad moZno ana-
lyzovat makroskopické spolecenské kofeny ndboZenského svéto-
vého nédzoru v uréitych spoledenstvich (tfidach, etnickych skupi-
ndch ¢i intelektudlnich klikdch) a také analyzovat zpisob, jak se
tento sv&tovy ndzor projevuje ve védomi jedince. Tyto dvé analyzy

80

mohou byt skloubeny pouze za ptedpokladu, e jedna z nich bude
zkoumat, jak si jedinec v rdmci celé své spoledenské &innosti
vytvdif vztahy k danému spoledenstvi. Toto zkoumdn{ mus{ nutné
vychédzet z analyzy roli.*

e. Rozsah a zpusoby institucionalizace

Doposud jsme se zabyvali zdkladnimi rysy institucionalizace, které
mohou byt povaZovdny za sociologické konstanty. Je ziejmé, Ze
v tomto pojedndn{ nemtiZeme podat byt i jen struény piehled
bezpoctu variaci v historickych projevech a kombinacich téchto
konstant, kteryZto kol by mohl byt vykondn jen pii psanf svéto-
vych déjin z hlediska sociologické teorie. Existuje viak skupina
historickych variaci v povaze instituci, jeZ je pro konkrétni socio-
logickou analyzu natolik dileZita, Ze se ji musime vénovat ales-
poni zbéZné. N4$ zdjem se bude samoziejmé opét soustiedit na
vztah mezi institucemi a védénim.

Pii zkoumdni jakéhokoliv konkrétniho institucionalnfho fadu
si miZeme Kkl4st ndsledujici otdzky: Jaky je rozsah institucionali-
zace v ramci celku spolecenskych ¢innosti v daném spolecenstvi?
Jinymi slovy, jak rozsshld je oblast institucionalizované ¢innosti
v porovndni s oblasti, kterd je ponechdna neinstitucionalizovana?*
Je nepochybné, Ze v této zélezitosti existuje d&jinn4 variabilita
a riizné spole¢nosti ponechavaji neinstitucionalizovanym &innos-
tem vét§i ¢i mensf prostor. DilleZité je obecné se zamyslet nad tim,
které faktory urujf $ir$f & uZ3f rozsah institucionalizace.

V zdsadé muZeme Fici, Ze rozsah institucionalizace zavisi na
obecnosti struktur relevance. Pokud bude velky podet &i vétsina
struktur relevance ve spole¢nosti sdilena obecné v8emi, bude roz-
sah institucionalizace velmi $iroky. Pokud bude obecné sdileno
jen malo struktur relevance, rozsah institucionalizace bude izky.
V druhém ptipadé jesté existuje dal$i moZnost, Ze institucionalni
fdd bude znaéné rozdroben, jelikoZ vyznamové struktury budou
sdileny skupinami lidi ve spole¢nosti, ale nikoliv spole¢nosti jako
celkem,

Heuristicky mtiZe byt uZitedné uvaZzovat o idedlns typickych
extrémech. Miizeme si pfedstavit spole¢nost s naprostou institu-
cionalizaci. V takové spole¢nosti jsou viechny problémy spole¢né,
vSechna feSeni téchto problémt jsou spoletensky objektivovana
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a viechny spoleCenské ¢innosti jsou institucionalizovdny. Institu-
cionaln{ fad zastteduje veskery spolecensky Zivot, ktery pfipomi-
né4 ustaviéné vykondvani slozité, vysoce stylizované liturgie. Ne-
existuje zadn4 spolecenska distribuce védéni podle urtitych roli,
nebo témet z4dn4, protoze viechny role jsou vykondvany v situa-
cich, jez jsou pro viechny aktéry relevantnf stejnou mérou. Tento
heuristicky model naprosto institucionalizované spole¢nosti (mi-
mochodem, tato piedstava je velmi blizkd no¢ni mife) miZe byt
ponékud pozménén a miiZeme si predstavit, Ze viechny spolecen-
ské ¢innosti jsou institucionalizovany, ale nesouviseji vyhradné se
spole¢nd sdilenymi problémy. Zatimco Zivotni styl, ktery by takovd
spoletnost svym ¢lentim nafizovala, by byl stejné piisny, existoval
by vétd{ stupeti distribuce védéni podle ur¢itych roli. Dalo by se to
yyjadiit i tak, Ze by ve spoleCnosti soubéZné probihalo nékolik
liturgii. Nemusime snad ani doddvat, Ze ani model naprosté insti-
tucionalizace, ani jeho modifikaci v d&jindch nenajdeme. Existu-
jici spole¢nosti vsak mohou byt posuzovany podle toho, nakolik
se tomuto extrémnimu typu usporddéni podobaji. MiZeme Fici,
e primitivni spole¢nosti maji k tomuto modelu mnohem bliZe
nez spole¢nosti civilizované.* Dokonce se miZeme domnivat,
7e vyvoj starych civilizaci pfedstavuje neustdlé vzdalovani se to-
muto typu.*®

‘Opa¢ny extrém by piedstavovala spole¢nost, v niz by byl pouze
jeden spole¢ny problém a institucionalizace by se projevovala vy-
hradné ve vztahu k éinnostem spojenym s timto problémem. V ta-
kové spoletnosti by neexistovala téméf 7adnd spole¢nd zdsoba
vedeni. Témet vedkeré védeéni by bylo védénim tykajicim se urti-
tych roli. Pokud jde o makroskopické spole¢nosti, nenasli bychom
v d&jindch ani pifklady, které by se tomuto typu alespoil bliZily.
Ale uréita obdoba tohoto typu se vyskytuje v mensich spolecen-
skych formacich - naptiklad ve spolecenstvich vyznéavajicich ab-
solutni svobodu vile, kde jsou spolecné problémy omezeny na
ekonomické zaleZitosti, nebo v ptipadé vojenskych vyprav sestd-
vajicich z urtitého pottu kmenovych ¢i etnickych jednotek, je-
jichZ jedinym spole¢nym problémem je vedent valky.

Krom& podnécovani sociologického fantazirovani jsou takové
heuristické pfedstavy uZite¢né jen potud, pokud poméhaji objas-
nit podminky, které zpisobujf pfibliZeni se témto extrémtm. Nej-
obecnéjsi podminkou je uréity stupefi délby prace, s niZz souvisi
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rozriznénf instituci.*® Jakakoliv spole¢nost, v niZ doch4dzi k roz-
voji délby prdce, se vzdaluje od prvnfho extrému popsaného vyse.
Dalsi zdkladni podminkou, tzce spjatou s prvni, je dostupnost
ekonomického prebytku, coZz nékterym jedincim & skupindm
umoZiiuje zabyvat se ¢innostmi, které se zabezpecovanim Zivobyti
piimo nesouviseji.¥ Tyto specializované ¢innosti, jak jsme si uké-
zali, vedou ke specializaci a segmentaci uvnitf spole¢né zdsoby
védéni. A tato specializace zptsobuje, Ze védéni mizZe byt subjek-
tivné odpoutdno od jakékoliv spoleenské relevance, tedy Ze se
miZe stat ,Cistou teorii“.*® To znamend, Ze uréiti jedinci jsou (aby-
chom se vrétili k predchazejicimu piikladu) osvobozeni od lovu
nejen proto, aby kovali zbrang, ale také proto, aby vytvéateli myty.
Tak vznika ,teoreticky Zivot“ s jeho rychle bujicimi specializova-
nymi soubory védéni, spravovanymi specialisty, jejichZ spolecen-
skd prestiZ mlZe ve skuteCnosti zdviset na jejich neschopnosti
délat néco jiného kromé teoretizovani, coZz pak vede k celé fadé
analytickych problémd, k nimZ se vrdtime pozdéji.

Institucionalizace v8ak nenf nevratnym procesem, a to i pfes
skute€nost, Ze jednou vzniklé instituce maji tendenci pfetrvdvat.*
Rozsah institucionalizovanych ¢innosti se miZe z mnoha riiz-
nych historickych diivodi zmen$ovat a v uréitych oblastech spole-
tenského Zivota miZe dochdzet k deinstitucionalizaci.®® Napii-
klad oblast soukromi, kterd vznikla v moderni industrializované
spole¢nosti, je v porovndni s oblasti vefejného Zivota vyrazné
deinstitucionalizovand.’

Dal§im problémem, ktery méd dopad na historickou proménli-
vost instituciondlnich fadu, je otdzka, jaky je vztah rozdilnych
instituci k sobé navzdjem na tdrovni jejich funkce a vyznamu.*
V prvnim vy3e zminéném extrémnim typu spole¢nosti kazdy jedi-
nec subjektiviié vnim4 jednotu instituciondlnich funkcf a v§znami
stejné. V Zivoté kaZzdého jednotlivce je realizovdna celkové socidl-
ni zdsoba védéni. VSichni délaji vSechno a védi{ viechno. Problém
sjednoceni téchto vyznamd v celek (tedy problém smysluplného
vztahu rznych instituci) je vyhradné problémem subjektivnim.
Objektivni vyznam instituciondlniho fddu se kaZzdému jedinci jevi
jako dany, obecné zndmy a spoleénosti povazovany za samoziej-
my. Pokud tu néjaky problém vibec vznikne, je zplisoben subjek-
tivnimi obtiZemi, které miiZe jedinec mit pfi internalizaci vyzna-
mi, na nichZ se spole¢nost dohodla.
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jak se bude typ spolecnosti od tohoto heuristického modelu
vzdalovat (coZ plati pochopitelné o vech existujicich spole¢nos-
tech, ale nikoliv stejnou mérou), objevi se diilezité obmény v da-
nosti instituciondlnich vyznama. O dvou z nich jsme se uz zminili.
Jedn4 se o segmentaci instituciondintho fadu, pfi niZ urdité ¢in-
nosti vykonavaji pouze urcité typy jedinct, a o socialni distribuci
védéni vznikajici v dasledku této segmentace, kdy je védéni spoje-
né s urtitymi ¢innostmi vyhrazeno jistym typam. S timto vyvojem
viak dochazi k novému uspofadani na Grovni vyznamu. Nyni se
objevuje objektivni problém v souvislosti s viezahrnujicf integraci
vyznamd v rdmci celé spolecnosti. Tento problém je naprosto
odli$ny od pouhych subjektivnich potiZi se sladénim vyznamu,
ktery ¢lovék ptipisuje svému Zivotu, s vyznamem, ktery tomuto
Zivotu pfisuzuje spolecnost. Tento rozdil je tak propastny jako
rozdil mezi publikovanim propagandy, kterd mad piesvédéit jiné,
a publikovanim paméti, které maji presvéd¢it svého autora.

V na$em pfikladu trojtihelniku muZ-Zena-lesbifka jsme se sou-
stfedili na prokazani skute¢nosti, Ze neni mozno apriorné pfedpo-
kl4dat, Ze se rozdilné procesy institucionalizace budou ~doplio-
vat®. Struktura relevance, kterou sdfleji muZz a Zena {(A-B), nemusi
byt zatlenéna do struktury relevance sdilené Zenou a lesbi¢kou
(B-C) nebo do struktury relevarnce sdilené lesbi¢kou a muzem (C-A).
Jednotlivé institucionalni procesy mohou nepfetrZité existovat,
aniz by byly vzdjemné propojeny ve vy3si celek. Pak jsme se sna-
#ili dok4zat, Ze empirickd skute¢nost, Ze instituce se opravdu do-
plituji, a to bez ohledu na to, Ze toto dopliiovani nenf moZno
apriorné pfedpoklédat, souvisi s tim, jak se instituce odrdZeji ve
védomi jedincti, a zaklddd se pouze na faktu, Ze jedinci svym
zkugenostem s rozdflnymi institucemi vtiskuji ur¢itou logiku. Ted
miizeme v téchto ivahach postoupit o krok déle. Pfedpoklddejme,
Ze jeden z nasich tif jedincti (dejme tomu, %e to bude muz A) za¢ne
byt nespokojen s jistou nevyvaZenosti této situace. To neznamena, Ze
by se relevance, které sdfli s ostatnimi (ve vztahu A-B a ve vztahu
C-A), zménily. Nyni ho spie znepokojuje relevance, na niZz se
ptedtim nepodilel (tedy vztah B-C). K tomu miiZe dojit tfeba proto,
%e tento vztah néjak narusuje jeho vlastni zajmy (Zena Ctrévi az piilis
mnoho ¢asu milovanim se Zenou B a zanedbavé péstovdni kvétin,
z4libu, jiz méla spoleénou s nim) nebo proto, Ze m4 teoretické
ambice. V kazdém piipadé se vSak snaZi tyto tfi oddélené struktu-
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ry relevance a s nimi souvisejici procesy habitualizace sjednotit
v soudrzny, smysluplny celek A-B-C. Jak toho miZze dosdhnout?
Pfedstavme si, Ze tento muZ je nabozensky génius. Jednoho
dne pfedlozi svym dvéma spole¢nicim ndstin nové mytologie. Svét
vznikl ve dvou etapdch. Pevnina byla stvofena pfi pohlavnim sty-
ku boha stvotitele s jeho sestrou a mofe pii vzdjemné masturbaci
této sestry a dalsi bohyné, jejtho dvojcete. A kdyz byl takto stvofen
svét, pfipojil se biih stvotitel k této bohyni-dvojceti pti velkém
kvétinovém tanci a tak se na povrchu zemé objevila flora a fauna.
Existujici trojuhelnik heterosexualita, lesbickd ldska a péstovani
kvétin tak nenf ni¢im jinym neZ lidskym napodobovanim archety-
palnich skutk@ bohd. Ze to neni $patné? Pro ¢tendfe s uréitymi
znalostmi ze srovndvaci mytologie nebude obtiZné najit k této
ptedstavé kosmogonie paralely v déjindch. Pro muZe z naseho
piikladu by mohlo byt obt{Zné;si své dvé spole¢nice pfimét, aby se
s touto teorif ztotoZnily. Bude mit probiém s propagandou. Pokud
vSak budeme pfedpoklddat, Zze B a C maji také praktické potiZe
s uskute¢riovanim svych zadmérd, nebo (coZ je méné pravdépo-
dobné), Ze je vize kosmu pfedloZend muZem A nadchne, existuje
dost velka nadéje, Ze se mu podafi tuto svou pfedstavu prosadit.
V okamZiku, kdy se tak stane a v§ichni tfi budou ,védét”, Ze jejich
odligné Cinnosti se podileji na vytvéiteni velké spole¢nosti (spole¢-
nosti A-B-C), zatne toto ,védéni“ ovliviiovat dals§i vyvoj situace.
Naptiklad Zena C by mohla byt vice pfistupnd tomu, aby svym
dvéma hlavnim zdjmim vénovala srovnatelné mnoZstvi ¢asu.
Pokud by se snad tato obména naseho ptikladu zdala byt poné-
kud odtazita, jeji ptesvédeivost vzroste, pfedstavime-li si, Ze se ve
védom{ naseho naboZenského génia odehraje proces sekulariza-
ce. Mytologie uz ho plné neuspokojuje. Celd situace musi byt
vysvétlena pomoci spole¢enskych véd. Toto vysvétleni je samo-
ziejmé velmi prosté. Na§emu diivéjsimu ndboZenskému géniovi
a nynéj$imu odborniku na spole¢enské védy je naprosto jasné, Ze
dva druhy sexudlnf aktivity probihajici v rdmci této situace vyjad-
fuji hluboce zakofenéné psychologické potfeby ucastnikl. N&§
muz ,vi“, Ze znemoZnit uspokojovéani téchto potfeb by znamenalo
vznik ,disfunkénich“ napéti. Na druhé strané je pravda, Ze nase
trojice své kvétiny sméiiuje na opa¢éném konci ostrova za ofechy.
Tim je v8e vyte$eno. Vzorce chovdni A-B a B-Cjsou funkcionalni ve
smyslu ,o0sobnostniho systému*“, zatimco vzorec chovdni C-A je
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funkciondlni ve smyslu ekonomické sféry ,socidlnfho systému”.
A-B-C nent nic jiného neZ raciondlni vysledek funkciondlnf integra-
ce na intersystémové drovni. Pokud muz A 4spésné plesvédéf své
dvé spole¢nice o spravnosti této teorie, jejich ,védéni” o funkciondl-
nich imperativech obsaZenych v jejich situaci bude mit nepochybné
dopad na vytvofenf mechanismt kontrolujicich jejich chovani.

S ptislusnymi obménami bude tento vyklad platit i v piipadé,
7e opustime idylku tvafi v tvat z nadeho piikladu a pfesuneme se
na makrospolecenskou troveii. V dusledku segmentace institucio-
néalniho tadu a s tim souvisejici distribuce védén{ vznikne problém
vytvofeni integrujicich vyznamii, které by v sobé obsahly celou
spole¢nost a vytvorily pro jedincovu utrzkovitou spoleéenskou
zkugenost a kusé védeéni celkovy ramec objektivniho vyznamu.
Kroms toho bychom tu neméli pouze problém celkové smystupiné
integrace, ale také problém legitimizace institucionalnich ¢innosti
jednoho typu aktért ve vztahu k ostatnim typim. MiZeme ptedpo-
kiadat, Ze existuje soubor vyznami, ktery ¢innostem vale¢nikd,
zemédélct, obchodnikil a vymita¢d dabla proptjcuje objektivni
vyznam. To neznamend, Ze by mezi typy téchto aktértt nemohlo
dojit ke konfliktu z&jm@. Dokonce i v rdmci spole¢ného souboru
vyznam@ mohou mit vymita¢i débla problém s ,vysvétlovanim®
nékterych svych postupi véle¢nikim a tak ddle. Metody takové
legitimizace jsou opét historicky velmi riiznorodé.”

Dal$im disledkem instituciondlni segmentace je moZnd so-
cidlni segregace subsouboril vyznami. Tyto subsoubory jsou vy-
sledkem piilidné specializovanosti roli, jez vede aZ k tomu, Ze
védén{ potiebné pro dané role se stane v porovndnf se spole¢nou
z4sobou védén{ naprosto esoterické. Tyto subsoubory védéni mo-
hou ¢i nemuseji byt pied oby¢ejnymi lidmi utajovdny. V uréitych
pifpadech muZe byt tajny nejen kognitivni obsah esoterického
subsouboru, ale dokonce i existence takového subsouboru a spo-
ledenstvi tento subsoubor zachovavajictho. Subsoubory vyznami
mohou byt socidlng uspofddany podle nejriznéjsich kriterif - podle
pohlavi, véku, zaméstndni, nabozenského vyzndni, estetického
vkusu a tak déle. Pravdépodobnost vzniku subsoubort se pochopi-
telné zvysuje s rozvojem délby prace a s ndristem ekonomického
piebytku. Ve spole¢nosti zaloZené na samozdsobitelské ekonomice
miZe existovat kognitivni segregace mezi muZi a Zenami, nebo
mezi stargmi a mladymi vale¢niky, jak je tomu v pfipadé Jtajnych
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spole¢enstvi® béznych v Africe ¢i mezi americkymi Indidny. Pfesto
si véak takovd spole¢nost mozna bude moci dovolit existenci eso-
terické skupiny nékolika knéZzi a $amani. Plné rozvinuté subsou-
bory vyznami, jeZ jsou typické napfiklad pro hinduistické kasty,
vzdélané ¢inské tfedniky ¢i knézské kliky starovékého Egypta,
vyZaduji existenci mnohem propracovanéjsiho fedeni problému,
jak z ekonomického hlediska uZivit v8echny ¢leny spole¢nosti.
Stejné jako vsechny socidlni ostrtivky vyznam, i subsoubory
museji mit své ,nositele”,* coZ znamend, Ze mus{ existovat urcitd
skupina lidi, kterd dané vyznamy neustdle vytvaif a pro niZ jsou
tyto vyznamy objektivné redlné. Mezi takovymi skupinami mo-
hou existovat rozepfe &i soupefeni. Na nejjednodudsi Grovni maZe
napiiklad dojit ke sporu o to, ktef{ z téchto specialisti maji byt
osvobozeni od prace spojené s obstardvdnim obZivy a jak jim maji
byt rozdélovany nadbytkové zdroje. Kdo md byt tfedné osvobozen,
vSichni lidé zabyvajici se lé¢enim, nebo jen ti, jejichZ sluZeb vyuziva
néctelnik se svou rodinou? Kdo méa dostdvat od Gfadl pevny plat?
Lékari, ktefi nemocné 1é¢i bylinami, nebo 1ékafi, kteff sami sebe
uvadéji pfi 1é¢bé do transu? Takové spoledenské konflikty snadno
pieristaji v soupefeni mezi rivalskymi systémy myslenf, z nichz
kazdy se snaZi zajistit si své postaveni a zdiskreditovat, kdyZ ne
ptimo znicit, konkurenéni systém védéni. V dnedn{ spole¢nosti
tyto konflikty (spoleCensko-ekonomické i kognitivni) neustdle po-
kra¢uji mezi ortodoxnimi lékafi a jejich soupeli chiropraktiky,
homeopaty nebo stoupenci Kiestanské védy*. Ve vyspélych indu-
stridlnich spole¢nostech s jejich obrovskym ekonomickym nad-
bytkem, ktery velkému po¢tu jedincli umoZiiuje vénovat se plné
i tém nejpodivuhodnéj$im z4jmilim, je pluralistické soutéZeni mezi
subsoubory viech moZnych vyznam@ naprosto béznym jevem.*
Ustanoveni subsouborli vyznama vede k vytvofeni nejrozma-
nitéjich pohledd na celou spole¢nost, z nichZ kaZdy pfistupuje ke
spoleénosti ze stanoviska jednoho subsouboru. Chiropraktik ma
odlidny tihel pohledu na spole¢nost neZ profesor lékafské fakulty,
bédsnik jiny neZ obchodnik, Zid jiny neZ vyznava¢ odli§né viry
a tak podobné. Samosebou se rozumi, Ze toto zmnoZeni perspektiv
znatn¢ komplikuje problém vytvofen{ stabilnfho symbolického

* Anglicky Christian Science - ndboZenské hnutf, zalozené r. 1866 M. Bakero-
vou-Eddyovou v USA, které hlds4, Ze htich, nemoc a smrt mohou byt pfekonany
dokonalym pochopenim Jezi$ova uceni (pozn. pfekl.).
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zastredenf celé spole¢nosti. Kazdy thel pohledu, af uz s nim souvi-
seji jakékoliv doprovodné teorie ¢i dokonce svétové nazory (Welt-
anschauungen), se bude vztahovat ke konkrétnim spole¢enskym
z4jmm skupiny, kterd tento pohled zastdvd. To viak neznamend,
#e rozdilné perspektivy, nemluveé o teoriich ¢i svétovych ndzorech
(Weltanschauungen), nejsou nic jiného nez mechanickym odra-
zem spoledenskych zajm(. Pfedevsim na teoretické trovni je moz-
né, aby védeéni dospélo k vyraznému odpouténi od Zivotnich a spo-
lecenskych zajmu majitele tohoto védéni. Proto existuji skutecne
spoledenské davody, pro¢ se zidé zabyvaji urcitymi védeckymi
¢innostmi, ale je nemozné predpovedét védecké nézory podle
toho, zda jsou zastavany zidy ¢i nezidy. Jinymi slovy, védecky
soubor vyznami se miiZe vyznacovat velkou mirou samostatnosti
a odpoutanosti od svého vlastniho socidlniho zakladu. Teoreticky,
ackoli v praxi se vyskytuji velké rozdily, se to tykd jakéhokoliv
souboru védéni, dokonce i kognitivnich piistupti ke spole¢nosti.
A co vic, jakmile je soubor védéni povysen na tirovei relativné
samostatného subsouboru vyznam(, mé schopnost zpétné ovliv-
fovat spole¢enstvi, které ho vytvofilo. Napfiklad Zidé se mohou
stat odborniky na spoleenské védy, protoZe jako zidé maji ve
spoleénosti uréité probiémy. Ale v okamziku svého zasvéceni do
svéta spoletenskovédntho diskursu maZe dojit nejen k tomu, Ze
uZ nebudou na spole¢nost pohliZet vyhradné z pozic Zidd, ale pod
vlivem jejich nové osvojenych spoletenskovédnich pfistupi mize
doznat jistych zmén dokonce i jejich spole¢enskd ¢innost, kterou
jako #idé vykon4vaji. Mira tohoto odpoutdni védéni od jeho exis-
tencidlniho ptivodu zavisi na velkém poctu historickych promén-
nych (jako jsou naléhavost ur¢itého spolecenského zdjmu, stupern
teoretické propracovanosti daného védént, spolecenskd relevance
&i irelevance tohoto védéni a daldi). Podstatnou zdsadou pro nase
obecné avahy je, Ze vztah mezi védénim a jeho socidlnim zdkla-
dem je dialekticky, tedy Ze v&déni je spoleenskym produktem
a zdrovert je i dulezitym €initelem spole¢enskych zmén.* Tato
zdsada dialektického vztahu mezi spole¢enskou produkef a objek-
tivovanym svétem, ktery je vysledkem této produkce, uz byla vy-
svétlena. Je obzvl4sté dileZité mit tuto skute¢nost na pameéti pfi
jakékoliv analyze konkrétniho subsouboru vyznamii.
NarGstajici podet a sloZitost subsoubordl vyznamt zpusobuji,
e tyto subsoubory jsou nezasvécencim stdle méné pifstupné.
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Stdvaji se esoterickymi ostriivky, ,hermeticky uzavienymi* (v pi-
vodnim smyslu spojeném s hermetickym tajnym védénim) vSem,
kromé lidi fddné zasvécenych do jejich tajemstvi. Nardstajici samo-
statnost subsoubort ptispivd ke zvlastnim problémtm s legitimi-
zaci, souvisejicim jak s nezasvécenci, tak se zasvécenci. Nezasveé-
cenci nesméji byt ,,vpusténi dovnitf” a nékdy museji byt udrzovdni
v nevédomosti o existenci tohoto subsouboru. Pokud jim jeho
existence zcela neunikla a pokud se tento subsoubor domdhd
zvlastnich vysad a uzndni ze strany $ir$i spole¢nosti, vznikne
problém, jak nezasvécence nevpustit dovnit? a pfitom je pfimét
k uzndn{ legitimnosti tohoto postupu. Déje se tak prostfednictvim
nejriznéjsich zpisobl zastraSovdni, raciondlni a iraciondlni pro-
pagandy (kterd se dovoldvd z&jmil a citli nezasvécenct), mysti-
fikace a, obvykle, obratnym vyuZivinim prestiZnich symbolt.
Naopak zasvécenci zase museji byt udrZeni uvniti. To vyZaduje
ustanoveni jak praktickych, tak teoretickych postupt, kterymi by
zavtasu byla udinéna ptitrZz pokuseni dany subsoubor opustit.
Pozdé&ji se budeme nékterym aspektim tohoto dvojiho problému
legitimizace vénovat ob3irnéji. Prozatim uvedme jen maly piiklad
pro ilustraci. Nesta¢{ pouze esotericky subsoubor 1ékafstvi vytvo-
fit. Je tieba pfesvédcit laickou vefejnost o tom, Ze je to sprdvné
a prospé$né, a bratrstvo 1ékaitt o tom, Ze musi dodrzovat ur¢ité
zasady tohoto subsouboru. Proto je obecny lid zastralovan popisy
fyzického chatrani, které ndsleduje pti ,nedodrZovéni rad lékare“.
Vefejnost je v ramci presvédcéovani, aby se takového chovanf vyva-
rovala, upozorfiovdna na praktické vyhody, které pro ni z dodr-
Zovani l1ékafovych rad vyplyvaji, a pti tomto pfesvédéovani je vy-
uZit i strach lidi z nemoci a smrti. Aby 1ékafi posilili svou autoritu,
zahali 1ékatstvi do staroddvnych symbolli moci a tajemstvi, ne-
obvyklym odévem poéinaje a nesrozumitelnym jazykem konce,
a to vie je ve vztahu k vefejnosti i k samotné skupiné lékard
legitimizovdno jako praktickd nutnost. Zarovell museji byt prévo-
platn{ ¢lenové 1ékai'ského svéta odrazovani od ,3arlatanstvi” (tedy
od zpronevéfeni se subsouboru lékafstvi v myslenkdch ¢&i v &i-
nech) nejen s pomoci vlivngch vnéjsich kontrolnich mechanisma
vlastnich tomuto povoléni, ale s pomoci celého souboru profes-
niho védéni, ktery jim poskytuje ,,védecky dlikaz poetilosti, ba
i proradnosti takového prohtesku. Jinymi slovy, do pohybu mus{
byt uveden sloZity legitimiza¢ni aparat, ktery zajisti, Ze laikové
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ziistanou laiky a lékafi zdstanou 1ékafi a (pokud je to moZné) Ze
obé skupiny budou spokojeny s tim, ¢im jsou.

Zvlastni problémy vznikaji v dasledku rozdilnych stupiitt zmén
institucf a subsoubord.” To ztéZuje jak zastifeSujici legitimizaci
instituciondlntho fadu, tak specifické legitimizace jednotlivych
instituc{ a subsoubor(. Feudalni spole¢nost s moderni armadou,
pozemkovda $lechta nucend pfizplisobit se prostfed{ industridlniho
kapitalismu, tradi¢n{ ndboZenstvi elici popularizaci védeckého
svétového ndzoru, spoleénd existence astrologie a teorie relativity
v jedné spole¢nosti - nd§ soucasny Zivot skytd nepfeberné mnoz-
stvi pfiklada tohoto typu, takZe neni potfeba dale tuto problema-
tiku rozebirat. Posta¢i fici, Ze za téchto podminek je prace jednot-
livych legitimizétord obzvldsté vygerpdvajici.

Z historické rtiznorodosti institucionalizace vyristd kone¢na
otdzka velkého teoretického vyznamu, jez se tykd zplsobu, jakym
je instituciondln{ fad objektivizovdn. Do jaké miry je institucio-
ndlni tad, ¢i jeho &ast, chapan jako ne-lidskd skute¢nost? To je
problém zvécnéni socidlnf reality.>®

Zvécnéni znamend chdpat jevy vytvofené ¢lovékem, jako kdy-
by se jednalo o véci, s jejichZ vznikem ¢lovék nemd nic spoleéného
a které jsou moznd vysledkem plisobeni nadpfirozenych sil. Jinak
by se to dalo fici také tak, Ze zvécnén{ znamend chdpat vysledky
lidské ¢innosti jako néco jiného nez vysledky lidské ¢innosti -
napfiklad jako ptirodni jevy, produkty kosmickych zdkont ¢i proje-
vy boZi ville. Zvécnéni znamend, Ze ¢lovék je schopen zapomenout
na své vlastni autorstvi lidského svéta, a dale, Ze lidské védomi uz
nezna dialektiku mezi ¢lovékem-tviircem a jeho vytvory. Zvécnély
svét je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho proZiva jako
podivnou skute¢nost, spise jako opus alienum, dilo cizi, nad nimz
nemd Zadnou moc, neZ jako opus proprium, dilo vlastni, jeZ je
vysledkem tviréi ¢innosti jeho samotného.

Z nadeho pfedchoziho vykladu o objektivaci je ziejmé, Ze jak-
mile je ustanoven objektivni socidlni svét, je oteviena cesta pro
zvécnéni.®® Objektivita socidlniho svéta znamend, Ze ho ¢lovék
vnimd jako néco, co existuje mimo néj. Rozhodujici otdzka zni,
zda si ¢lovek jesté zachovavd védomi, Ze i kdyZ je to svét objekti-
vovany, byl vytvofen lidmi, a proto ho lidé mohou i pretvéfet.
Jinak fedeno, zvécnéni mliZe byt popsdno jako extrémni krok
v procesu objektivace, v jehoZ pribéhu objektivovany svét piestavd
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byt vnimdn jako lidsky vytvor a je trvale pojiman jako nezmeénitelnd
skutecnost, s niZ lidé nemajf nic spole¢ného a kterd nemtize byt
zlidsténa.* Vztah ¢lovéka a jeho svéta je ve védomf obvykle pie-
vracen. Clovék, tviirce svéta, je povaZovan za vytvor tohoto svéta
a na lidskou ¢innost je pohliZzeno jako na pruivodni jev procesi,
s nimiZ ¢lovék nemd nic spole¢ného. Lidské vyznamy uZ nejsou
pokladdny za vyznamy vytvaiejici svét, ale za vyznamy odvozené
,Z povahy véci®. Je tfeba zddraznit, Ze zvécnéni je formou védomi,
pfesnéji feceno formou, jakou €lovék objektivizuje lidsky svét.
Dokonce ani pfi pojimdn{ svéta jako svéta zvécnélého nepiestavd
¢lovék tento svét vytvafet. To znamend, Ze ¢lovék je paradoxné
schopen vytvdfet realitu, kterd ho popird.®

Ke zvécnéni miZe dojit jak na preteoretické, tak na teoretické
roviné védomi. Slozité teoretické systémy mohou byt oznadeny za
zvécnéni, ackoli jejich kofeny moZnd tkvi v preteoretickych zvéc-
nénich ustanovenych v té ¢i oné socialni situaci. Proto by bylo
chybné omezit pojem zv&cnéni pouze na mentdlni konstrukty
intelektudld. Zvécnéni existuje i ve védomi{ obyéejného ¢lovéka,
a dokonce je v jeho ptipadé mnohem dileZitéj3i. Rovnéz by bylo
mylné povaZovat zvécnéni za pokfiveni plivodné nezvécnélého
chdpini socidlnfho svéta, tedy za néco jako kognitivni prvotni
htich ¢lovéka. Naopak, dostupny etnologicky a psychologicky ma-
teridl spiSe poukazuje na protichidnou skute¢nost, Ze ptvodni
chdpdni socidlniho svéta je velkou mérou fylogeneticky i ontoge-
neticky zvécnélé.®? To znamend, Ze pro pochopenf zvécnéni jako
formy védomi je nutné alespoil relativni osvobozeni védomi od
jeho zvécriujicf formy, coZ je v d&jindch i v Zivoté kteréhokoliv
jedince vyvoj pomérné pozdni.

Instituciondlni fdd jako celek i jeho &4sti mohou byt chapany
zvécnéle. Naptiklad cely tdd spole¢nosti miiZe byt pojiman jako
mikrokosmos odrdZejici makrokosmos vegkerého vesmiru stvo-
feného bohy. V3e, co se stane ,tady dole“, je pouze vzdilenym
odrazem toho, co se dé&e ,tam nahofe“.® Na nékteré instituce
je moZno pohliZet podobnym zptisobem. Zakladnim ,nivodem*
na zvécnéni instituct je prop@jéit jim ontologicky status nezavisly
na lidské ¢innosti a vyznamech. KaZdé zvécnéni je jen variaci
na toto hlavni téma. ManZelstvi mtZe byt napiiklad zvécnéno
jako napodobovani boZského aktu tvofeni, jako obecné platné
nafizeni zdkona pfirody, jako nezbytné vyusténi biologickych
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a psychologickych potfeb nebo jako funkéni imperativ spoleten-
ského systému. Viem témto zvécnénim je spole¢né, Ze zamlZuji
manzelstvi jako ustaviény lidsky vytvor. Z tohoto ptikladu je ziej-
mé, Ze ke zvécnéni dochdz{ preteoreticky i teoreticky. Mystagog
miZe vytvofit velmi sloZitou teorii, kterd v sobé bude zahrnovat
vie od konkrétniho manzelstvi ur¢itych dvou lidi po nejzaz3i kon-
¢iny bohy stvoifeného kosmu, ale dvojice nevzdélanych rolnfka
muze k udalosti svého sitatku ptistupovat s podobné zvéciiujici
hriizou ze v3eho metafyzického. Skrze zvécnéni se svét institucf
zda splyvat se svétem pfirody. Stadva se nutnostf a danym osudem
a je jako takovy prozivdn, af uZz $tasmé nebo neStastné, podle
okolnosti.

Stejnym zpisobem jako instituce mohou byt zvéciiovany i role.
Oblast védomi sebe sama, kterd byla objektivizovdna v roli, je pak
také pojimdna jako nevyhnutelny osud, za néjZz jedinec nemusf
nést odpovédnost. Vzorovou formulaci tohoto druhu zvécnéni je
véta ,Nemam v této zdleZitosti na vybér, musim postupovat takto,
protoze si to Zddd mé postaveni” - postaveni manzela, otce, gene-
rdla, arcibiskupa, pfedsedy sprdvni rady, bandity ¢&i kata. To zna-
mend, Ze zvécnéni roli zmensuje subjektivni odstup od role, ktery
si jedinec miiZe udrzovat mezi sebou a svym hranim role. Odstup,
jenz je piitomen ve viech objektivizacich, je pochopitelné trvaly,
ale odstup zpusobeny zrudenim identifikace se miiZe zmen3ovat,
a miZe dokonce i zaniknout. Nakonec miZe byt zvéciiovdna i sa-
motnd identita (¢i, chcete-li, souhrn vsech sloZek osobnosti), a to
identita vlastni i identita jinych lidi. Pak dojde k naprosté identifi-
kaci jedince s typizacemi, které jsou mu ptisouzeny spole¢nosti.
Nen{ chédpan jako nic jiného neZ tento typ. Toto chdpani miZe pfi
hodnocenf nebo pii vyjadfovani citového postoje nabyt pozitivni
nebo negativni zabarveni. Identifikace ,Zid“ mliZe byt stejné zvéc-
néld pro antisemitu jako pro Zida samotného, ovSem s tim, Ze Zid
bude tuto identifikaci vnimat pozitivné a antisemita negativng,
Oba ptipady zvécnéni proptjcuji ontologicky a uceleny status ty-
pizaci, kterou vytvaii ¢lovék a kterd, dokonce i pfi internalizaci,
objektivizuje pouze jednu slozku osobnosti.** Znovu je tfeba zo-
pakovat, Ze tato zvécnéni mohou sahat od preteoretické drovné
(,,co v8ichni védi o Zidech®) k nesmirné sloZitym teoriim Zidovstvi
a jeho projevi v biologii (,,Zidovskd krev“), psychologii (,,Zidovska
duse®) ¢i metafyzice (.tajemstvi Izraele”).
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Analyza zvécnéni je dulezitd, protoze slouzi jako neustdly ko-
rektiv zvéciiujicich tendenci teoretického myslen{ obecné a socig-
logického mysleni. zvlasté. Tento korektiv je duleZity predeviim
pro sociologii v&déni, protoZe ji zabrafiuje vytvafet nedialektické
pojet! vztahu mezi tim, co lidé délaji, a tim, jak mysli. Pt vyuziti
sociclogie védéni pro historickou a empirickou analyzu je nutno
si obzvldsté peclivé vSimat spole¢enskych okolnosti, které piispi-
vaji k osvobozovéni védomi od jeho zvéchjici formy - jako jsou
naptiklad vSeobecné zhrouceni instituciondlnich fadu, kontakt
mezi dfive oddélenymi spoleCenstvimi a ddleZity prvek meznich
situaci ve spole¢nosti.® Tato problematika vsak presahuje ramec
nasich dvah.

2. Legitimizace

a. Vznik symbolickych svét

Legitimizaci jako proces miiZeme nejlépe popsat jako ,druhopld-
novou” objektivaci vyznamd. Legitimizace vytvaif nové vyznamy,
které slouZ{ k integraci vyznami jiZ utvofenych v pribéhu jednot-
livych institucionalizaci. Funkci legitimizace je uéinit jiz institu-
cionalizované ,,prvoplanové“ objektivace objektivné dostupnymi
a subjektivné vérohodnymi.* Jestlize definujeme legitimizaci touto
jeji funkci, bez ohledu na rozdilné motivy podnécujici jednotlivé
legitimiza¢ni procesy, méli bychom dodat, Ze ,integrace®, af uz m4
jakoukoliv podobu, je rovnéz typickym cilem snah legitimizatord.

Integrace a s ni souvisejici otdzka subjektivni vérohodnosti m4
dvé roviny. Za prvé, instituciondlni t4d by mél jako celek mit shodny
vyznam pro lidi podilejici se na jednotlivych instituciondlnich
procesech. Zde se otdzka vérohodnosti dotyké subjektivniho uzna-
ni zastfe$ujictho vyznamu, jenZ vytvdt ,zdzemi“ pro v dané situaci
pfevlddajici, ale jen ¢4ste¢né institucionalizované motivy vlastni,
stejné jako pro motivy jinych lidi - jako naptiklad ve vztahu nécel-
nika ke knézi, otce k vojenskému veliteli, & dokonce, v ptipadé
téhoZ cloveka, vztah otce, ktery je soutasné vojenskym velitelem
svého syna, k sobé samotnému. Toto je tedy ,,horizontalni“ droven
integrace a vérohodnosti, jeZ spojuje cely instituciondlnf fad s jed-
notlivymi jedinci, kteff se tohoto tddu tidastni ve svych rolich,
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25. Symbolicko-interakcionistickd $kola se, pokud je nam znémo, sociologii vé-
déni nejvice piiblizila v ptispévku ,Reference Groups and Social Control®,
jehoZ autorem je Tamotsu Shibutani a ktery vy3el v Rose, Arnold (ed.): Hu-
man Behavior and Social Processes, Houghton Mifflin, Boston 1962, str. 128n.
Skute¢nost, Ze predstavitelé této skoly si nebyli védomi spojitosti mezi sociolo-
gif védén{ a Meadovou socidlni psychologii, je pochopiteln¢ disledkem ome-
zeného ,rozptylu“ sociologie védéni v Americe, ale mnohem dulezitéjsi teo-
retické divody tohoto prehlédnuti je tfeba hledat v tom, Ze ani Mead, ani jeho
pozdéjsi ndsledovnici nevypracovali pfimétené pojeti socidlni struktury. Do-
mnivame se, Ze pravé proto je integrace meadovskych a durkheimovskych
pifstupi tak ddleZitd. Za zminku stoji, Ze stejné jako piehliZeni sociologie
védéni americkymi socidlnimi psychology znemozZnilo dat do souvislosti jejich
piistup s makrosociologickou teorii, tak je i naprosté opomijeni Meada zdvaznym
teoretickym pochybenim dne$nfho evropského neomarxistického socidlniho
mysleni. Je ironii osudu, Ze poslednf dobou usiluji neomarxisti¢ti teoretikové
o spojen{ s freudovskou psychologii (kterd je s antropologickymi vychodisky
marxismu naprosto neslucitelnd) a dplné pfi tom zapominaji, Ze existuje mea-
dovskd teorie dialektiky spole¢nosti a jedince, kterd by byla nesrovnatelné vice
v souladu s jejich vlastnim pohledem. Jako nedévny piiklad tohoto paradoxu
stv. Lapassade, Georges: Lentrée dans la vie, Editions de Minuit, Paris 1963,
coZ je jinak nesm{rné podnétnd kniha, kterd viak jako by na kaZdé strance
zoufale volala po Meadovi. Stejné paradoxnf, oviem v odli3ném prostiedi
intelektudinf izolace, jsou i neddvné americké snahy smifit marxismus s freu-
dismem. Evropskym sociologem, ktery pii vytvafeni sociologické teorie
velkou mérou a s uspéchem vychazel z Meada a meadovské tradice, je Friedrich
Tenbruck. Srv. jeho Geschichte und Gesellschaft, habilitaéni praci, kterou se
univerzita ve Freiburgu chystd zanedlouho vydat, zejména jeji ¢4st nazvanou
4Realitdt“. V ponékud jiném systematickém kontextu, ale zpisobem hodné
blizkym nagemu vlastnimu pojet{ meadovské problematiky tu Tenbruck po-
dé&va rozbor socidlniho vzniku reality a socidlné-strukturniho zakladu udrzo-
van{ reality.
26. Parsons, Talcott: The Structure of Social Action, Free Press, Chicago 1949, p. v.
27. Durkheim, Emile: The Rules of Sociological Method, Free Press, Chicago 1950,
str. 14.
28. Weber, Max: The Theory of Social and Economic Organization, Oxford Uni-
versity Press, New York 1947, str. 101.

1. Zaklady védén{ v kaZdodennim Zivoté

1. Celd tato ¢ast nadi knihy vychdzi z dila Die Strukturen der Lebenswelt autort
Alfreda Schutze a Thomase Luckmanna, jez se pravé pfipravuje k vydanf.
Proto tu neuvaddime jednotlivé odkazy na Schutzovy jiZ publikované prace
tykajici se téhoZ tématu. N43 vyklad se zcela opird o Schutzovo pojetf, jak ho
v pipravované knize rozvinul Luckmann. Ctenéf, ktery by se cht&l bliZe sezn-
mit s doposud vydanymi Schutzovymi dily, ma k dispozici néasledujfc{ prace:
Schutz, Alfred: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Springer, Wien 1960;
Collected Papers, sv. 1. a I1. Ctendf zajimajici se o Schutzovo ptizptisobeni
fenomenologické metody potiebdm analyzy svéta spole¢nosti se miZe obra-
tit pfedeviim na jeho Collected Papers, sv. 1., str. 99n. a na knihu Natanson,
Maurice (ed.): Philosophy of the Social Sciences, Random House, New York

1963, str. 183n.
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IL. Spole¢nost jako objektivn{ realita

1. K posledni i ie tykaj
Vi[i)voéfgr?éu;é]picem z blolqgle tykajicim se zvlaitniho postaveni ¢lovek,
1958 B v.Fvo_n Uexkiill, Jakob: Bedeutungslehre, Rowohlt Hamb :
; Buy ik, .4J. J.: Mensch und Tier, Rowohlt, Hamburg 1’958' Pc:lrrtg

search 32:1, str. 110n. (1965),
3Z.Za;.]r[mm ,l,drul}](ove' prostied{ je pfevzat od Uexkiilla
-AAntropologické dusledky termin I St
Plossamrar ko Ceno u ,otevienost svéty byly rozpracovany jak
4. Touto zvlastnost( lidské i
t €ho organismu se jako r y i
; Iz;;byvalvve svych vyzkumech pfedeviim P:)rtmar)l]rslem dangm oriogeneticky
. Ndzor, éné f g ,
ponm’ Ze z'érovdecne obdobf ¢loveka zahrnuje i prvni rok Zivota, f
ann, jenz tento rok nazyal »eXtrauterine Frijjahr* ormaloval

Chi six p
(edl(}:'aggeolr‘BgSe&I-Igrzx;[cr;/);mdsbormkem Meadovych praci je Strauss, Anselm
L): ead on Social Psychol i iversi
ch 1 ycnology, Chicago Un
hicago 19§4. K podnétné odborng¢ diskusi srv. Natansogn Ma:JVrei(r:Zl't%‘lll’;esss’
, : 0-

Ra strané druhé. Pokud dnes maif i
na s : ji obory sociologie a psych logie 1 é
: epot; il;g;a;:)(;lzat, je ne;bylné tento rozdil objasnit. V ramc; far)rllotgéosg;zi(l)llspéﬁge
1ogl'ck:§mu" ;o rozlifovat mezi stanovisky ve smyslu jejich blizkosti k Zilc. ¢
”psYChologic}(lél',l,g‘syc;llologlckén}u“ pélu. Nejpodrobngiji Vypracované”poc':?ct);
o poicke ph uv rém.c.l s‘amotné sociologie DPredstavuje patrng \}/'1-
oo m.vnerin;);ji;ier;h?hlje;kéi odmitnut pfedpokladu , lidske pfiroz]e
veé disle V souvi i itickymi i femi,
. :‘;l’e touto problematikou se ty nemﬁyZem(emz‘;l;;Ovs;; ® poliickymi Hdeclogie
. Tet i é i J3) .
€to problematice se vénovali napfiklad Bronislaw Malinowski, Ruth Bep,
s e-

Die Stellung des Menschen i
€ im K
Miinchen 1947, omes
12. 5 ] i J
1 g[gﬁ:eﬁsaka podst.ata hds.k_eho utvafeni sebe sama byla nejvyhranénsij f
o pﬁklafixem v'!eho kritice Stirnera v Némecké ideologii. Nejpozorlj.llh Oémlf'
em pfinosu tohoto spolefensky z&sadniho postiehu v sou%ané]é_
sn
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filosofické antropologii je vyvoj Jeana-Paula Sartra od jeho nejranéjsiho existen-
cialismu k jeho pozd&j$ obméné marxismu, tedy od Byt{ a nicoty ke Kritice
dialektického rozumu. Opét je nutno konstatovat, Ze Sartrovu zajmu o ,zpro-
stfedkovani“ mezi makroskopickymi spoletensko-historickymi procesy a je-
dincovym Zivotem by velmi prospélo, kdyby byl spojen i s ivahami zaloZenymi
na Meadové socidln{ psychologii.

13. Na nerozlutitelné sep&ti mezi lidskosti a spolecenskosti ¢lovéka poukdzal
nejdtraznéji Durkheim, zejména v zdvére¢né Casti své prace Formes élémen-
taires de la vie religieuse.

14. Kdyz tvrdime, Ze socidln{ fdd nenf zaloZen na zadnych ,zdkonech ptirody”,
nezastdvdme tim pozici metafyzického pojeti ,pfirozeného prava“. Nase tvrze-
ni je omezeno na takové ptirodni skute¢nosti, které jsou empiricky dostupné.

15. Na tom, Ze socidlni t4&d ma charakter sui generis, nejvice trval Durkheim,
piedevsim ve své knize Regles de la méthode sociologique (Eesky Pravidla so-
ciologické vedy, Praha 1969). Antropologickd nezbytnost externalizace byla
rozpracovana jak Hegelem, tak Marxem.

16. Biologicky zdklad externalizace a jeji vztah ke vzniku instituci byl vypra-
covdn Gehlenem.

17. Termin ,zdsoba védén{“ je ptevzat od Schutze.

18. Gehlen k této problematice odkazuje svymi koncepty Triebiiberschuss a Ent-
lastung. ]

19. Gehlen odkazuje k této problematice ve svém konceptu Hintergrundserfiillung.

20. Toto pojeti definice situace bylo vytvofeno W. 1. Thomasem a dale rozvinuto
v jeho sociologickém dile.

21. Jsme si védomi skute¢nosti, Ze nase pojetf instituce je $ir3i neZ to, které v sou-
¢asné sociologii pfevladd. Domnivame se, Ze toto 3ir3i pojet{ je uZite¢né pii
souhrnné analyze zakladnich socidlnich procesd. K socidlni kontrole srv. Ten-
bruck, Friedrich: ,Soziale Kontrolle, Staatslexikon der Goerres-Gesellschaft
(1962) a Popitz, Heinrich: ,Soziale Normen*, European Journal of Sociology.

22. Termin , piejimdni role druhého” je pievzat od Meada. Pfebirdme rovnéz Mea-
dovo paradigma socializace a aplikujeme ho na $ir$ problematiku institucio-
nalizace. Nade pojeti v sob& slutuje zdkladni prvky Meadova i Gehlenova
piistupu.

23.V této souvislosti je duleZitd Simmelova analyza rozsifeni dvojice na trojici.
Nésledujici tvrzeni kombinuje Simmelovo a Durkheimovo pojeti objektivnos-
ti socidlnf reality.

24. Podle Durkheima to znamend, Ze s roziifovanim dvojice na trojici a déle se pt-
vodnf{ formace stanou ,spole¢enskou skuteénosti*, nabudou choséité.

25.V této souvislosti ptipomeiime pojem ,.infantilnfho realismu“, vytvofeny Jea-
nem Piagetem.

26. K analyze tohoto procesu v soucasné rodiné srv. Berger, Peter L. a Kellner,
Hansfried: ,Marriage and the Construction of Reality”, Diogenes 46 (1964),
str. 1n.

27. Predchézejici vyklad vérné ptrebird Durkheimovu analyzu socialni reality. To
neni v rozporu s Weberovym tvrzenim, Ze spolefnost md uréity vyznam.
JelikoZ socidln{ realita vZdy vznikd na zdklade lidské ¢innosti, jeZ nese uréity
vyznam, ponechdvd si tento vyznam i nadale, i kdyZ si ho v ur¢itém ¢asovém
okamZiku jedinec neuvédomuje. Piivodni vyznam miiZe byt rekonstruovdn,
a to pravé pomocf toho, co Weber nazval Verstehen.

28. Termin ,objektivace” je odvozen od hegelosko-marxovského Versachlichung.

29. Soucasna americka sociologie jevi tendenci prvni sloZku vynechavat. Jeji pohled
na spole¢nost ma proto sklon byt tim, co Marx nazval zvécnénim (Verding-
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?z;flung), tedy nedialektickym poktivenim sociln{ reality, které zatemmuje
jejt cbarakter jako neustalého lidského tvofeni a misto toho ’ji vnima rostfegi—
mctvxT kategorii, je majf charakter véci a které je mozno aplikovat pouze n
_svét p/rlrody. Skute¢nost, ze dehumanizace, jez je disledkem tohoto pfism ua
je zrr}lrﬁovéqa hodnotami odvozenymi ze %ir$i tradice spoletnosti j[:? moipné’
dobrd z hle@1ska morélky, ale naprosto irelevantnf z pohledu teorétl’ckéh
30.v téu? souvislosti je dileZits Paretova analyza ,logiky" instituci. N4zo o
dobny Qaéemu zastdvd i Friedrich Tenbruck, op. cit. 1 on tvrdi. Ze kalpo-
ke konmster}c?“ je zakofenén ve smysluplné povaze lidského jedr’;éni een
31. To J€ samoziejmé zasadnf nedostatek jakékoliv funkcionalisticky oriefnované
socxglogle. Vynikajicf kritika tohoto plistupu je obsazena v pojedndni o spole¢
nosti Bororo v Lévi-Strauss, Claude: Tristes tropiques, Atheneum Newa ei
1964, str. 183n {Cesky Smutné tropy, Odeon, Praha 19,66) ’ N
32. Termlin ~védéni jako ndvod“ je pfevzat od Schutze. .
332 ]’l::;gig ,,ob(]'le‘ktivizace‘:‘ A]'e odvozen z hegelovského Vergegenstiindliehung
e uz,,fz;gr;}e]zt{a;e Je prevzat od Edmunda Husserla. v sociologii ho jako
35. Totéz i y f i
Ui;;éazlJspréltu;irgitle'usserlovym terminem ,monotetick4 akvizice®, ktery asto
36.K prok?lemgtlce »S0cidlni osobnosti* postavené proti osobnosti jako celku sr
N{eadl{v pojem ,me“ s Durkheimovym pojmem homo duplex "
37. PfestoZe ve svém vykladu uZ{vame terminy, s nimiz Mead n.epracoval, nase

" ’treec;;e;;olri; §ir§1’r:1 kontextu, zejména pokud jde o zahrnuti teorie instituci
. »T€prezentace” izce souvisi s Durkheimovym .
ale m& mnohem 3irsf obsah. T chépénim ohoto siova
39.11:2(1_)ces ,,féropojlmlléni v jeden soudrzny celek* stoji v popfedi zajmu durk
movskeé sociologie - j i i i Fednictvi] i :
i gie - jde o integraci spole¢nosti prostiednictvim posilovén{

40. Du'rkhexm. na’zy’f\.zal §ymbolické Teprezentace integrace ,naboZenstvi*

41. Pojetf socidlni distribuce véden; je odvozeno od Schutze. .
42. Termin , zprosttedkovan{* uZival Sartre, ale bez konkrétniho vyznamu, ktery

>

" Ze naznacuje obecné sepéti mezi teorif role a sociologif védéni.
. Oétlézil;la bvy také mo}.ﬂ.a.b)’rt postavena tak, Ze by se tykala ~hustoty* institucio-
;11 dn' 1o fadu. Snahh};sme se v3ak vyhnout zavadéns novych terminu a roz-
» odli jsme se tenfo VyIaz nepouZivat, pfestoZe je velmi vymluvny.
.}Il)u.rkhelm tq nfizyva!v,,qrganickou solidaritou”. Lucien Lévy-Bruhl toto Durk-
eimovo p“o;etx yoz§1ru1e o psychologicky obsah, kdyZ hovoii ¢ mystické
part}1c1pac1 v primitivnich spole¢nostech. ’
4S.Y }tﬁto souv1slf>sti px"ipomeﬁme pojmy ,kompaktnost“ a ~diferenciace” je-
Jich autorem je Erl_c Voegelin. Viz jeho praci Order and History, sv. 1. L’oui<
sgna_StaFe University Press, Baton Rouge, La. 1956). Ve svém dile ilovof’
0 Institucionalni diferenciaci i Talcott Parsons l
46. Vztahem mezi déibou price a instituci f di i
: ondlni diferenciaci se zabyvalj
o JDurkhelm, Weber, Ferdinand Ténnies a Talcott Parsons i Marx,
-Je mozno Hci, Ze i presto, e se v detailech vy dzni, existuj
L : R yklady rizni, exist
. It\}odé v gé]méch sociologické teorie velka mira shody. Te v tomee
- Na vztah mezi ,istou teorif* icky . j
Nt Ou teorif* a ekonomickym nadbytkem poukazal jako prv-
49. Sklon ing:ituci [_)fetrvévat analyzoval Georg Simmel z pohledu svého pojmuy
Vernosti*. Srv. jeho Soziologie, Duncker und Humblot, Berlin 1958, str. 438n

191



50. Toto pojeti deinstitucionalizace je odvozeno od Gehlena.
v soukromé sféfe je dstfedni problematikou

51. Rozbor deinstitucionalizace

Gehlenovy socialni psychologie v moderni s
technischen Zeitalter, Rowohit, Hamburg 19

Praha 1972).
52. Kdybychom méli chut zavad

preformulovén jako otazka ,fuze* a .segmentace” ins
prvn{ pohled by se tato otazka mohla zdat totoZnd se struk

poletnosti. Srv. jeho Die Seele im
57 (Cesky Duch ve svété techniky,

&t dal3f neologismy, mohl by byt tento problém

titucionalniho fddu. Na
turalné-funkciona-

listickym zdjmem 0 _funkcion4lnf integraci” spole¢nosti. Tento termin v3ak
spoletnosti muze zhodnotit vné&jsi pozorovatel,

ptedpokladd, Ze Lintegraci”

ktery zkoumd vnéjs{ fungovani
domnivame, Ze jak ,fungovani

instituci dané spole¢nosti. My se viak naopak
i“, tak ,nefungovdni” mize byt analyzovano

pouze pomoci roviny vyznamu. Z toho vyplyva, Ze funkcionalnf integrace”,

pokud se viibec tento termin
tadu prostfednictvim riznych legitimiza

da pouzit, znamena integraci institucionalniho
¢nich procest. Jinymi slovy, integra-

ce zdvist nikoli na institucich, ale na jejich legitimizaci. Z toho, na rozdil od

strukturaingé-funkcionalistické

miiZe byt dostate¢né pochopen jako ,systém”.

53, Tato problematika souvisi s otazkou ,ideclogie”,

v iZeji vymezeném kontextu.
54. Weber opakované oznatuje nejriznési spoledenstvi jako
ger) toho, femu my #{k4me subsoubory vyznamu, zejména ve své srovnavaci

yym modelem Unterbau/Uberbau.
55. Pluralitnf soupefeni mezi subsoubory vyznami pfedstavuje pro empirickou
spole¢nosti jednu 2 nejdilezitéjdich problematik.
zabyvali jinde, ve svych dilech o sociologii ndbo-
e by bylo nutno ji rozebirat v tomto pojedndni.
se toto tvrzeni dalo preformulovat tak, Ze existuje
dialekticky vztah mezi zakladnou (Unterbau) a nadstavbou (Uberbau), coZ je
marxovsky postieh, ktery byl z velké &asti az donedavna hlavni linif marxis-

sociologii védéni v soudasné
My jsme se touto zéleZitosti
Zenstvi, a nedomnivdme se,
56. Z marxovského hlediska by

mu opomfjen. Otdzka moZné exis

tvotila samoziejm® stiedni
ler a Mannheim. My ji toto

Ot4zky typu Mannheimova zajmu

ho hiediska, vyplyva, Ze instituciondlni fad ne-
o niZz pojedname pozdéji
nositele* (Trd-

sociologii naboZenstvi. Analyza tohoto jevu je samoziejmé spojena s Marxo-

tence védéni nezédvislého na spole¢nosti

predmét sociologie védéni, jak ji definovali Sche-
Gstfedni postaveni upirdme davodn vyplyvaji-
cich z naseho obecného teoretického pohledu. Pro teoretickou sociologii vé-
déni je velmi duleZitd dialektika mezi védénim a jeho socidlni zékladnou.

o ,nezakotvenou inteligenci predstavuji

aplikaci sociologie y&déni{ na konkrétni historické a empirické jevy. Odpovédi

na tyto otazky budou muse
obecnosti, nez o jakou nam jd
tykajici se nezavislosti spoledens
textu metodologie spoletenskych véd. My js
plsobnosti sociologie védéni vyloutili, a to

nych v tvodu.

t byt hledany v roviné mnohem mensi teoretické
e v této knize. Na druhé strané by problémy
ko-vedeckého védéni mély byt fe$eny v kon-
me tuto oblast z definice pole
z teoretickych divodd uvede-

57. Tento jev se v americké sociologii od asll Ogburnovych bézZné nazyvé ,kul-
se tomuto terminu vyhnuli, protoZe s sebou nese

turni zaostavani“. My jsme
evolucionistické a skryté b

58. Zvécnéni (Verdinglichung) je
logickych avahdch, které naj
smyslu ,zbozniho feti¥ismu“ v Kap

pojmu v marxistické teorii
se, str. 109n.; Goldmann,

odnotici konotace.

diilezity marxovsky pojem, zejména v antropo-
deme ve Friihschriften, jenZ byl pak rozvinut ve
itdlu. K neddvnému rozpracovani tohoto

srv. Lukdcs, Gyorgy: Histoire et conscience de clas-

Lucien: Recherches dialectiques,
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Gallimard, Paris

igzg, s;:r. 64n.; Gabel, Joseph: La fausse conscience, Editions de Minuit, Paris
! Vyuazitc:l'lr’lnoertl'dterhErtufremdung, Fischer, Frankfurt 1964. K podrobné d,iskusi
sti tohoto pojmu v rdmci nedoktrindiské sociologi &
Berger, Peter L. a Pullberg, Stanley: ,Reificati oo e
» P Pullberg, y: ,Reification and the Sociological Criti
)(:if Con§c1ou§ness , History and Theory 1V: 2, 198n. (1965}. V k%ntextuurlr?:ﬁ
h’smuA je l)t’OJenl zvécném{ uzce spjat s pojmem odcizeni (Entfremdung). Dru-
nzjgi(gleinjlev);vi; nedév_nych sociologickych publikacich zaméniovén s nejriz-
anomie po neurézu, coZ vedlo témét az k i i
rozkolisanosti. Jelikoz jsme se domnivali, Z § ednint neni ets
1€ ali, Ze v naSem pojedndni nenf mist
pro to, a?ychom se pokusili tuto rozkolisanost ustalit, rozhodli jsme ento
pojem viibec neuzivat. ’ : e tento
59. rSlc;u;‘,tas(rIil fra;n{couzéti kritici durkheimovské sociologie, jako jsou Jules Mon
T es faits sociaux ne sont pas des choses 1946’) ‘
S ; e sor , a Armand Cuvilli
fg;?ilg\l,iﬁ'e{'Marxé’ iahlers internationaux de sociologie, 1948), tuto :(l)cigr
ili, Ze zastdvd zvécnély pohled na socialni realitu. Jiny ni ‘
vinili va z ; . Jinymi slovy tak
prohladuji, Ze Durkheimiv po 5ité ¢ zvicneni, -
urkh jem choséité je vlastné zvécnéni. At uz
:srr](;?t pvroblémI %rl vl)ikladu Durkheima divdme jakkoliv, je v zdsadé msoeigz
, Ze ,spolefenské skute¢nosti jsou véci“ a neminit m nic vi
VI i st tim nic vic neZ objek-
nv‘uu spoleé‘er‘lskych _skuteénosu jako lidskych vytvori. Teoreticky kH¢& k :e’to
o0 gtazce _spoéxva v rozliSovani mezi objektivaci a zvécnénim
. Srovnej v této souvislosti Sartri j ico-inert" z Kriti i
prowne) v 1€ artrv pojem ,,practico-inert” z Kritiky dialektické-
6l. gotjc;l;?tr?lﬁdiivgg? n:?jzvte:l Marx zvéctiujici védomi faleSnym védomim. Tento
podobny Sartrovu pojmu ,3patnd vira“ ] ;
62. Zdkladnimi pracemi objasiiujicimi i e
¢ mi 0 jicimi protozvécnéni z ontogenetického i fylo-
geneu}ck_ého hlediska jsou dila Luciena Lévy-Bruhla a Jeana Piageta Rov¥1§i
o ls(rv. Lev1—$trauss, C!aude: La pensée sauvage, Plon, Paris 1962 .
.an;l)ialriailse;:;symL;I mezi ,,I\zlde dole* a ,tam nahote” srv. Eliade, Mircea: Cosmos
, Harper, New York 1959. Podobné stanovisko Z:’:IS i\ i
' ; tdvd i Vo
o ;p. cit., ve sl\{ém vykladu o ,kosmologickych civilizacich*. egelin
65. Ke ivscnirln&dennty srovnej Sartrovu analyzu antisemitismu
. K ptedpokladiim osvobozovéni védomi od j fujfc for
s Dulbore. Toc. it mi od jeho zvéciiujici formy srv. Berger
66‘ze]zgl;?e;:le;gjltel}rlnizac]g“. jEéodvozen od Webera, u néjZ je rozvijen predeviim
o politic i i Z
M p sociologie. My ho tu uZivdme v mnohem 3ir$im
66; ﬁ(a%(elgvi;;mz[aiigl jako ,vysvétlenim“ srovnej Paretovu analyzu ,derivaci“
. X, tak Pareto si uvédomovali moZnou autonomii 0 :
legitimizacemi (a co Marx oznacuje j i 2 P oo ke deeivace.
_ uje jako ,,ideologii” a Pareto jako ,deri “
69. Nase pojeti ,symbolického svéta“ j i bli e e,
» ta“ je velmi blizké Durkheimovu ,ndboz
1« ‘, : " Zen-
;tév:]y;cir?) tr)llé:s t\;yk!ad byl v této souvislosti ptinosny i Schutziiv rozbor vyhrg-
vyznamQ” a jeji j & poj
o jejich vztahu k sobé navzijem a Sartriv pojem
70. gzrn;ir}( ,,nzel.'zni situace” (Grenzsituation) byl zaveden Karlem Jaspersem. My
" Na; 2[,3%:;2128"’8[ smy;lu, ktery se od Jaspersova uZiti naprosto lisf
-N; : je tu ovlivnéno Durkheimovym ro i :
vice zajimaji procesy nomické. ’ zborem anomie. Nés viak
72. ;Qeajtl‘;rzﬁeqéhpo;?velr(li kazdodenni reality bylo analyzovédno Schutzem. Srv.
a jeho ¢ldnek ,On Multiple Realities”, Collected Pa 207n.
h inek ,On iple R pers, sv. 1., str. 2 .
73.gegiszteélgngsub)tgkt}zvrg lldentlly je mozno se setkat uz v Meadové ana?)’z;e
nosti. aldimu rozvijeni této analy
I yzy srv. Strauss, An :
Mirrors and Masks, Free Press of Glencoe, New York 1959; Goffman Ersveilnnglz
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