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UVODEM K CESKEMU VYDANI

Parsonsovo pojeti spolednosti je souldsti pokusu povéieéné bur-
Yoazni sociologie a ideologie vytvoFit makroteorii spoleZnosti jako
protivéhu marxismu-leninismu. Pokusy se zam&Fuji na postiZenf ryst
spolegnosti jako celku, jeji struktury, uréeni typ@, stadif a spolegen-
skych zm&n. V t&chto intencich vytvd¥i T. Parsons své pojeti spoleg-
nosti.

Talcott Parsons (nar. 13. 12, 1902) je pFedni americky burZoazni
teoretik-sociolog. Vzdé&ldni ziskal na Londynské université, kde na-
vitévoval pFedndsky Hobhouse a Ginsberga. V Heldelbergu mu byla
ud&lena hodnost doktora sociologie za disertaéni prdci ,,Pojem kapi-
talismu u M. Webera a W. Sombarta’ (1927). V roce 1944 byl jmeno-

" vdn profesorem a pové&Fen vedenim oddé&lenf socidinich vztahG Har-

vardské university, které se stalo stiediskem teoretické sociologie
v USA. V Fad& praci se T. Parsons zabyvq teoretickou sociologii, ale
také empirickym vyzkumem socidlni stratifikace, sociologie profesi aj.

Ve svém dile se T. Parsons pokousi rozpracovat jednak teoretické
schéma ,socidIniho jednéni*, jednak teorii obecnych metodologickych
principd a pojmového apardtu sociologie. Hlavnim problémem, kte-
rym se T. Parsons zabyvd, je otdzka udreni spole€nosti v daném
stabllnim stuvu \% téchto pracfch navazu;e na Spenceru a Pareta

Jeho koncepce TigJsou prosty teleologismu: podle"T”PErsonse spoleE-
nost VEdy usiluje o stav jakési nabsolutni_ rovnovdfy a socidlni
konflikty d boj téndénci jsou projevy ,,nemoci‘* spolecnosti. T. Parsons
rozviff-tyto” Ideje nd zklad& principt funkcionalismy v. sociologii,
podle nichZ podstatd ka#dého elementu a jevu v Zivot& spole&nosti
je iréena jeho roli v podpoi‘e »rovnovdhy*,

Spolu s tim T. Parsons formuluje tzv. funkciondlnf pFedpoklady**
spoleénostl uspokojeni biclogickych a psychologickych potiel dosta-
teené &dsti Tent dané spolenosti; efektivnf Einnost orgdnli',;socidlni
kontroly které vychovdvaji individua v-soutadu-s viddnsucimi nor-

mnml v dané spolegnosti; soulad md:vidudlnfch motivaci &lend spo-
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KAPITOLA 2

POJEM SPOLECNOST: SKLADEBNE SLOZKY
A JEJICH VZAJEMNE VZTAHY

Jak jsme jiZ Fekli, je spole&nost zvlditni druh socidinfho systému.
Zabyvdme se socidlnim systémem jako jednim ze zékladnich sub-
systémi lidského systému jedndnf, pFi¢emZ za ostatnf zdkladni sub-
systémy povaZujeme: organismus chovdni, osobnost jedince a kul-
turnf systém.!

r_r

Obecné pojmové schéma jednani

Jedndni se sklddd ze struktur a procesd, jimiZ €lovék tvofi smyslu-
piné zdm&ry a vice nebo méné& Gspdné je realizuje v konkrétnich
situacich. Slovo ,,smyslupiné obsahuje symbolickou ¢&i kulturni
Grovefi projevu a vztahu. Zdméry a jejich realizace implikujf, jako
celek, schopnost systému jedndni — individudlniho nebo kolektivniho
— modifikovat vztah k situaci nebo prostfedi v zamysleném sméru.
Ddvédme pfFednost terminu ,jedndni* pfed ,,chovdnim®, protoZe
pfedmé&tem naseho zdjmu nejsou fyzické uddlosti chovéni samy o sobg,
ale jejich vzorové utvdfeni a jejich vzorové smysluplné produkty
(fyzické, kulturni a ostatnf), pofinaje ndstroji a kon&e uméleckymi
dily, pravé tak jako mechanismy a procesy fidici toto vzorové
utvdreni.

Lidské jedndni je ,,kulturni* v tom smyslu, Ze vyznam a zdmé&r &ind
se vytvdii v kategoriich symbolickjch systém@ (obsahujicich kédy,
jejichZ prostFednictvim pisobi ve vzorech), uspofddanych zpravidla
na zdklad& univerzdlie lidskych spolegnostl — na zdkladé jazyka.

V uréitém smyslu je kaZdé jedndni jedndnim jedincd. PFesto viak
jak organismus, tak kulturni systém obsahujf zdkladni prvky, které
nemohou byt zkoumdny v rovin jedince.

Primdrnim strukturdlnfm vztahovym rdmcem organismu neni

1 PFi studiu této kapitoly méiZe byt pro &tendfe uZitelné sledovat v piiloze ta-
butky 1 a 2, které graflcky zndzorhiujf vztahy mezi uvedenymi systémy.
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anatomie jednotlivého organismu, ale druhovy typ.l Je samozFejmé, Ze
tento typ se sém nerealizuje, ale plsobl prost¥ednictvim genetickych
konstituci jedine&nych jednotlivich organism@, v nichZ se projevuji
ménici se kombinace genetické podstaty p¥iznaéné pro druh i G&inky
rlznych okolnich podminek. Av3ak bez ohledu na ddleZitost jednotli-
vych variacl pro uréenf konkrétniho Jedndni, jsou jeho pevnym orga-
nickym zdkladem obecné vzory velkych lidskych skupin — v&etn& jejich
diferenciace na dv& pohlavi.

Nebylo by sprdvné tvrdit, Ze genetickd konstituce organismu se
okolnimi vlivy m&ni. D4 se spide Fici, Ze genetickd konstituce obsahuje
hlavni ,,orientacl®, kterd se vyvijf jako specifickd anatomickd struk-
tura, psychologicky mechanismus a vzor chovdni interakei s faktory
prostiedi, k niX dochdzi b&hem Zivota organismu. Faktory prostfedi
miZeme délit na dv& kategorie: za prvé, faktory uréujici ned&diéné
prvky fyzického organismu; za druhé, faktory uréujici naucené prvky
systéml chovdnf, coZ je prdvé kategorie, na kterou se musime za-
mé&Fit. | kdyZ organismus jistd8 maZe byt schopen utit se ve svém bez-
prostiednim okolf, kde nejsou Zddné jiné chovajici se organismy,
teorie jedndni se zabyvd ptfedeviim takovym uéenim, pii némz jiné
organismy stejného druhu tvofi hlavni rys celkového prostiedi.

Symbolicky organizované kulturni vzory, jako viechny ostatni slozky
Zivych systémd, nesporn& vznikly vyvojem..Lingvistickd droveif jejich
vyvoje je viak jev typicky pouze pro &lovéka. Schopnost nautit se
pouZivat Fel Je zcela jasn& zdvisld na zvldstni genetické konstituci
¢lovéka, jak to také dokazujf netspéchy pokusd naudit Fedi jiné druhy
fivolichl (zejména savce a ,,mluvici* ptdky).? Geneticky urdend je
viak pouze tato obecnd schopnost, nikoli specifické symbolické systémy
skutedn& pouZivané a rozvijené ve specifickych lidskych skupindch.

Ddle je dileZité to, Ze bez ohledu na vysokou schopnost lidského
organismu utit se a dokonce vytvdiet kulturni prvky, nemiZe Zadny
jedinec vytvofit kulturni systém. Hlavni vzory kulturnich systémd
pfetrvdvaji mnoho generaci a vZdy se na nich podileji pom&rné& velké
skupiny; nikdy neexistujf zvld$tni kulturni systémy pro jednoho nebo

1 Dobry piehled soufasné vyvojové biologické teorie poddvajf knihy: Georg
Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, New Haven, Yale University Press, 1950;
Ernst Mayr, Animal Species and Evolution, Cambridge, Harvard University Press,
1963. -

2 Viz Roger Brown, Words and Things, Glencoe, lll., The Free Prgss, 1958, kap. V.
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nékollk mdlo jedincd. Ui se tedy vidy jedinec, ktery maZe pouze
dosti okrajov& pFisp&t v tvaréim (nebo destruk€nim) smyslu k jejich
zm&n&. Obecn¥jsl kulturni vzory tak doddvaji systémim jednani
vysoce stabilni strukturdlni zakotvenf, zna&n& analogické zakotveni
druhového typu v genetickém zéklad¥, Tyto kulturni vzory maji
vztah k nauZenym prvkim jedndni obdobng jako geny k d&diZnym
prvkam.t

V rémci omezeni danych genetickym druhovym typem na jedné
strand a kulturnim vzorem na druhé stran& majf danf jedinci a skupiny
moZnost nezdvisle rozvijet strukturované systémy chovéni. ProtoZe
aktér je geneticky lidsky a protoZe jeho ueni se uskuteZiiuje v kon-
textu urditého systému, jeho nauceny systém chovdni (budu to na-
zyvat jeho osobnosti) md urgité Sirsi rysy, spole&né s jinymi osobnost-
mi, napF. e, kterou obvykle mluvi. SouZasn& je viak jeho organismus
a jeho prostiedi — fyzické, socidini a kulturnf — vidy v jistych smé-
rech jedine&né. Jeho vlastni systém chovéni bude proto jedinenou
variantou kultury a jejich zvl@&tnich vzord jedndni. Systém osobnosti
nelze tedy redukovat ani na organismus, ani na kulturu. To, co se
glovik ud, neni ani soutdsti ,,struktury* organismu v b&zném smyslu,
ani znakem kulturniho systému. le to analyticky nezdvisly systém.2

Ctvrtym systémem, analyticky nezdvislym na systému osobnosti,
na kulturnim systému i na organismu, je proces socidini interakee,
piestoZe je velmi t&sn& spojen s osobnostmi jedinci, kteFi jsou v In-
terakci, a se vzory kulturniho systému.3

Tato nezdvislost je nejziejm&j3i u poZadavkd integrace, které zasa-
huji do systému socidlnich vztaht jako disledek jim inherentnfho
sklonu ke konfliktu a dezorganizaci. To je n&kdy chdpdno jako problém

1 Tento probiém je jasn& vyjddien ve stati Alfred Emerson, Homeostasis and
Comparison of Systems, v: Roy Grinker, ed., Toward a Unified Theory of Human
Behavior, New York, Basic Books, 1956, str. 147—172, zejm, str. 152.

2 Podrobn&j¥l pojedndni o vztazich osobnosti k ostatnim subsystémlm Einnosti
je obsaZeno v tivodu J. R. Pittse ke tieti &dsti knihy Talcott Parsons, Edward A. Shils,
Kasper D. Naegel, Jess R. Pitts, Theories of Society, New York, The Free Press of
Glencoe, 1961. -

s Some Fundamental Categories of the Theory of Action, obecnd kolektivni pra-
ce, a Values, Motives and Systems of Action, pFispévek Talcotta Parsonse a Edwarda
A. Shilse v knize Toward a General Theory of Action, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1951. Ddle viz Talcott Parsons, Interaction, v ptipravované interna-
tional Encyclopedia of the Social Sclences.
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fddu ve spoleZnosti, coZ bylo v kiasické form& vyjddieno Thomasem
!-lobbefer.r’\.l Systém interakce vytvdFi socidlni systém, subsysté
jedngnl, jimZ se tato kniha zabyvd pFedeviim. ’ e
. Vyse uvedend klasifikace €tyF vysoce obecnych subsystémd lidského
jedndnl — organismu, osobnosti, socidiniho systému a kulturniho
systému — je aplikacl obecného paradigmatu, které miZe byt pouZito
pro t;:elou sféru jec!ndnf a keeré déle pouZiji k analyze sociélnich sys-
ft’emkz. :I'oto puradlg,ma analyzuje jakgkoli systém jednéni pomocl &tyF
unkZnich ’kategorn: 1. kategorie, tykajici se udrZfovéni nejvyiiich
",V'éd,",‘?,‘{if?h," nng Fidicich vzora systému; 2. vnitFnf integrace sys-
F?mH;VS.v’jeho’é‘i‘leﬁtdce na dosaeni cfla vzhledem k proét‘Fedi' 4 'e)},w
ob?‘cm’ajsn adaptdce 3irSim podminkdm prostFedi, napF. neﬁjedfid"fcjimu
fyznc.ke_mu prostiedi. V rdmci systému jedndni jsou kulturni s Jstém
specn'dllzovc'%ny‘na zdklad& funkce udrZovéni vzort, socidini szstémy
:g“zakladé integrace jednajicich jednotek (lidskych jedinci nebo pFes):
heu ,osobn:)stl, kter'e maji role), systémy osobnosti na zdklad& dosa-
ovdnf cfld a organismy chovdni na zékladé adaptace (viz tabuika 1).

Pojem socidlni systém

. Vzhloedfem k tomu, Ze socidlnf systém je tvofen interakei lidskych
jedlnc.u, je kaZdy Elen tohoto systému jak aktérem (md cile idZ'e
postoje, atd.), tak pfedmétem orientace, a to jak pro ostatni ;kté: ’
tak pro sebe. Systé’m interakce Je tedy analytickym aspektem abstrahg':
vc;:;linr{clzz‘z celkovych pvrocesfi jednéni jednotlivych G&astnfkd. Tito
;(,{llturn[(:hj:;:té:);éasne takej organismy, osobnostmi a GZastniky
(kl\llltcll::s:edku btéto interpre.tace kaZdy z ostatnich t¥i systém jedndni
(ko » 050 .nOft, organismus chovdni) tvoFl souddst prostfedi —
alo by se ’ric1 néjakého prostiedi — socidlniho systému. Mimo sféru
t&chto systémd je pak prostFedi samotného jednéni stojici nad a pod
?becnou hierarchil faktorl, které jej v Zivot& ¥df. Uvedené v ph
jsou zndzorn&ny v tabulce 1. . ik

. -
PouZil jsem Hobbesova tvrzeni jako hlavniho vychodiska pro své vlastni zpra-

covdni teorie socidlniho systé [ i i
o e St ystému v knize Structure of Social Action, New York,
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Po jednéni v hierarchii ndsleduje fyzicko-organické prostFedf,
v n&m¥ jsou zahrnuty ni¥si druhy organismd neZ lidské, a komponenty
lidskych érganism@ ,,bez chovdni“. To je zvl4§t& dile%itd hranice
jedndni, protoZe, jako lidé, pozndvdme fyzicky sv&t pouze prostied-
nictvim organismu. Nase mysl nemd Zddnou p¥fmou zkuSenost s vnéj-
§im fyzickym pFedm&tem pokud nenf vnimdn prostfednictvim fyzic-
kych procesd a pokud o n&m mozek ,,nezpracovdvd‘ Informaci.
PFesto viak fyzické pFfedméty, v psychologickém smyslu, jsou aspekty
jedndnf.

Podobné dvahy v podstat® platf i pro prostfedi nad jedndnim, pro
nejvy88i realitu, kterd se nds elementdrn& dotykd, zabyvdme-li se
problémy, které Weber nazval ,,problémy smyslu*, nap¥. zlo a utrpeni,
Zasovd omezenost lidského Zivota atd. Ideje, jako kulturni jevy, jsou
v této sféfe v urditém smyslu symbolickym zndzorn&nim (nap¥. kon-
cepce boht, totem, nadpFirozena) t&chto nejvyssich realit, ale samy
t&mito realitami nejsou.

Zdkladnf zdsadou organizace Zivych systémi je to, Ze jejich struk-
tury jsou diferencovdny podle riznych potieb vynucovanych prosti"e-'
dim. Biologické funkce dychdni, vyymé&ny ldtkové, pohybu a zpracovdni
informaci jsou tedy zdkladem diferencovanych systémi orgdn(, z nichZ
kaZdy je specializovdn na naléhavé potieby vyplyvajici z urditych
vztah® mezi organismem a jeho prostéedim. PouZijeme této zdsady
pFi analyze socidinich systém.

Budeme se zabyvat socidlnimi systémy z hlediska jejich vztahd
k nejdileZit&jsim prost¥edim. Chci tvrdit, Ze funkéni diferenciace mezi
tfemi ostatnimi subsystémy jedndni — kulturnim systémem, systé-
mem osobnosti a organismem chovéni — a napojeni dvou té&chto sub-
systémd na dvoji prostiedi celého systému jedndni je jednim z hlav-
nich vychodisek pro analyzu rozdili mezi socidlnimi systémy. Moje
analyza bude tedy vychdzet ze zdkladnich vztahd mezi systémem

> a prostFedim, uvedenych v tabulce 1. .
Ve funkénim vyjdd¥enf naSeho paradigmatu je socidlni systém
" integran/m subsystémem jedndni viibec. Ostatni tFi subsystémy jed-
’'néni tvoFl vzhledem k n&mu hlavni prost¥edi. VySe uvedend zésada
. mZe tedy byt pou¥ita pFi analyze spolegnosti nebo jinych socidlnich
-systém@. Uvidime, Ze tfi ze zdkladnich subsystémd spole€nosti (ta-
bulka 2, sloupec I} jsou funk&n& specializovdny na zdklad& vzdjem-
nych vztahd k trojimu hlavnimu prostfedi socidinfho systému (tabulka
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2, sloupec 1V) a Ze kaZdy z nich md pFimy vztah k jednomu z téchto
prostfedi. VSechny tFi spoleZnostni subsystémy mohou byt ddle jed-
notlivé povaZovény za samostatné prostiedi subsystému, ktery je
integrafnim jddrem spoleZnosti (tabulka 2, sloupec Il). Tuto dvoji
aplikaci funk&niho paradigmatu budeme v této knize pouZivat pfi
vykladu hiavnthe teoretického schématu a pfi analyze Jednotlivych
spoleZnosti.l

Pojem spole¢nost

Definujeme-li spoleZnost, maZeme pouZit kritéria, které sahd pFi-
nejmensim aZ k Aristotelovi. Spole¥nost je typ socidiniho systému,
v Jakémkoli sv&t& socidlnich systéma, ktery dosahuje jako systém nej-
vy38iho stupn& sob&sta&nosti vzhledem k svému prostiedi. Tato defi-
nice se tykd abstraktn¥ vyd&leného systému, jeho¥ zékladni prostFedi
Je tvofeno ostatnimi podobn¥ abstraktn& vyd&lenymi subsystémy
jednéni. Tento pohled ostie kontrastuje s b&nym chdpénim pojmu
spoleZnosti jako celku, sloZeného z konkrétnich lidskych jedincd.
Organismy a osobnosti &end spole€nosti jsou v takovém pripadé
vnitfnimi Eastmi spoleZnosti, nikoli &dstmi jejiho prostfedi. Nemd-
Zeme zde hovoFit o pFednostech jednoho nebo druhého pohledu na
spole€nost, &tendf viak musi v&dit, kterého pifstupu bylo pouZito
v této knize, 3

V nasem pojeti miZe byt kritérium sob&sta&nosti rozdéleno na pst
subkritérif, z nichZ kaZdé se vztahuje k Jednomu z pé&ti prost¥edi
socidlnich systémd — nejvySi realitd, kulturnim systémam, sys-
témam osobnosti, organismidm chovéni a fyzicko-organickému
prostfedi. " Sob&stagnost spoleZnosti zdvisi na vyvdZené kombinaci
fizeni vztahti k t&mto p&ti prostfedim a vlastniho stavu vnit¥ni
integrace.

Mluvime o hierarchii fizenf, podle ni% jsou organizovdny vzdjemné
vztahy analyticky odli¥nych systém@. Obsahuje kyberneticky aspekt
fizeni, jimZ systémy vysokého stupn& informace, ale nizkého stupn&
energle reguluji jiné systémy vy®iho stupn¥ energie, ale ni¥¥fho

! Srov. Talcott Parsons, Social Systems and Subsystems, v ptipravované Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences,
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stupng informace. (Tabulka 1, sloupec V). Tak napt. programovy
sled mechanickych operaci (nap¥. v pragce) miZe byt Fizen &asovym
spinagem, ktery potfebuje veimi mélo energie ve srovndni s energif
skute&n& pohdnéjici pohyblivé Zdsti stroje &i ohFivajici vodu. Jinym
pfikladem je gen Fidici proteinovou syntézu a ostatni procesy bu-
n&&ného metabolismu.

Vzhledem k nejvy3¥f realit® strukturuje kuiturni systém zdvazky do
smyslupinych orientaci va&i zbyvajicimu prostFedi a systému jedndnf,
fyzickému sv&tu, organismim, osobnostem a socldinim systémém.
V kybernetickém smyslu je tento systém nejvy¥i v rdmecl systému
jedndni, po n&m ndsleduje sociéini systém a pak osobnost a organis-
mus. Fyzické prostFed je nejvy33i ve smyslu podminek, nikoli ve smyslu
organizace. Pokud fyzické faktory nemohou byt Fizeny systémem
kyberneticky vyssiho Fddu, je nutno se jim pFizpasobit, protoZe jinak
by lidsky Zivot zanikl. Zavislost Eloveka na kysliku, potravé, pFimé&fené
teploté, atd. jsou velmi zndmé pFiklady.

Vzhledem k vytyZenému Sirokému vyvojovému zdb&ru bude v ob-
lasti nesociéinich subsystémd jedndnf hlavnim pFedm&tem naSeho
zdjmu systém kulturni. V disledku velmi dlouhodobého vyvoje a
zna¥né se ménicich okolnosti se objevuji formy socidlni organizace se
stle v&tsimi adapta¥nimi schopnostmi. Tyto formy projevuji celkové
mensi sklon k v&ti zm&n& vyprovokované pouze dilimi a podming-
nymi p¥f¥inami, pasobfcimi prostFednictvim specifickych fyzickych
okolnosti nebo rozdilé mezi jednotlivymi organismy nebo osobnost-
ml. Ve vyspélejSich spoleZnostech se miZe rozsah psobeni jednotli-
vych osobnosti sice i zv&t¥ovat, ale spoleenské struktury a procesy
jsou pFitom mén¥ zdvislé na zvlditnostech jedincd. Proto Je nutné
soustFedit se na struktury kyberneticky vy¥iho Fddu — na kulturni
systém jako jedno z prost¥edi spolegnosti — abychom mohli zkoumat

hlavni zdroje velkych zm&n.

1 Teorie kybernetiky byla poprvé rozvinuta Norbertem Wienerem v knize Cy-
bernetics, Cambridge, The M. I. T. Press, 1948, druhé vyddni, 1961, o byla apliko-
véna na spolefenské problémy v knize téhoZ autora The Human Use of Human
Beings, Garden City, Anchor Books, 1954. Uvodni vyklad, vhodny pro badatele spo-
leZenskych v&d, je obsaZen v knize Karl W. Deutsch, The Nerves of Government,
New York, Free Press of Glencoe, 1963.
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~ Spoleénostni komunita a jeji prostfedit

Jddrem spole¢nosti jako systému je vzorovy normativnf Fdd, jehoZ
prostfednictvim je Zivot obyvatelstva kolektivn& organizovdn. Jako
i'é4d obsahuje hodnoty a diferencované, specifikované normy a pra-
vidla, kterd musf byt kulturnd zakotvena, maji-li byt smysluplnd
a legitimni. Jako kolektiv rozviji vzorovou koncepci &lenstvi a rozli-
$uje mezi jedincl, kteFf do kolektivu patFi nebo nepatFi. Problémy juris-
dikee nor.nativniho systému mohou znemoiZfiovat pFesnou shodu mezi
statusem nositel@ normativnich zdvazkd a statusem &lenstvi, protoZe
donucovdni v rdmci normativniho systému se zdd byt inherentné
spojeno s rozhodovdnim (nap¥. prostiednictvim ,funkce policie’)
o sankcich provddénych lidmi a proti lidem Zijicfm na jednom Gzem{.2
Pokud se tyto problémy nestanou kritickymi, miZe spole€nostni
kolektiv G€inné jednat, je-li to tieba, jako jednotka, a prdvé tak
mohou jednat jejl rdzné subkolektivy.

Tuto entitu spolecnosti v jejim kolektivhim aspektu nazveme spo-
le¢nostnf komunitou. Jako takovd je tvorena jednak normativnim
systémem Fddu, jednak statusy, prdvy a zdvazky vyplyvajicimi z clen-
stvi. To se miZe u riznych podskupin komunity lisit. M4-li spolecen-
skd komunita it a vyvijet se, musf jako zdklad své socidlni identity
udrZovat integritu spole¢né kulturni orientace, jeZ je v Siroké miFe
(ne viak nutn& Jednotné a jednomysiné) sdilena jejimi &leny. Tento
problém se tykd jejiho spojenf s nadFazenym kulturnim systémem.
Komunita viak musi také systematicky uspokojovat pripadné nalé-
havé potfeby souvisejic s integraci organismi (a jejich vztahy k fyzic-
kému prostiedi) a osobnosti &lend. Viechny tyto faktory na sob&
vzdjemn& zdviseji, souasn& je viak kaZdy z nich ohniskem krystali-
zace odlisného typu socidlniho mechanismu.

Kulturni systém jako prostiedi spolecnosti®

Hlavnim funk¥nim p¥edpokladem vzdjemnych vztaht mezi spoled-
nosti a kulturnim. systémem je legitimace normativniho ¥édu spoleg-

1 Tato &dst se tykd vztahd mezi sloupcem I a sloupci Il a IV tabulky 2.

2 Talcott Parsons, Some Reflections on the Place of Force in Social Process, v:
Harry Eckstein, ed., Internal War: Basic Problems and Approaches, New York, The
Free Press of Glencoe, 1964. '

3 Nésledujici t¥i paragrafy se tykajf vztahl mezi sloupcem Il a IV v tabulce 2.
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nostl. Systémy legitimace vymezuji divody prdv svych &end i zdkazl
jim uloZenych. Legitimace vyZaduje (i kdyZ ne vyhradng) predeviim
pouiti moci. Dnedni pojem legitimace nutné neimplikuje adjektivum
,mordlni v modernim smyslu. Znamend viak, Ze v jistém smyslu je
»spravné”, Ze se véci dé&i v souhlase s _institucionalizovanym
Fédem.

Funkee legitimace nen{ zdvisld na operativnich funkeich socidiniho
systému. Zd4dny normativnf ¥ad nikdy nenf sebe-legitimujici v tom
smyslu, Ze uzndvany nebo nedovoleny zpasob Zivota zcela nepochybné
je sprdvny nebo Spatny. Pravé tak nenf nikdy dostateéné legitimovdn
nutnymi poZadavky vytyZenymi na nifsich stupnich hierarchie fizenf,
napf. Ze v&ci musf byt provedeny urcitym zplisobem, protoZe stabilita
nebo dokonce existence systému je v sdzce.

Rozsah kulturng& zakotvené nezdvislosti zdkladu legitimace na spe-
cifickych operativnich mechanismech niZiiho ¥4du (nap¥. na byrokra-
tické organizaci a ekonomickych institucich) je ve spole¥nostech
vysoce proménlivy. D4 se Fici, Ze rlst této nezdvislosti je hlavnim
trendem vyvojového procesu zahrnujiciho diferenciaci kulturnich
a spolednostnich struktur a procesti. Systém legitimace, bez ohledu
na své postavenf v této vyvojové linii, vZdycky souvisi a je siiné z4-
visly na zakotvenf v Fddovych vztazich k nejvysii realité. To znamend,
Ze Jeho zdklad je vZdycky v jistém smyslu ndboZensky. Ve zcela primi-
tivnich spole€nostech je skuten& maly rozdil mezi obecnymi struktu-
rami spolenosti a jeji ndboZenskou organizaci. Ve vyspélejsich spo-
le€nostech jsou ve vzdjemném vztahu socidlnich a kulturnich systémd
(v ndboZenskych a legitima&nich kontextech) zapojeny vysoce specia-
lizované a komplikované struktury.

Vzory kulturnich hodnot jsou nejbezprostfedn&j§im pojitkem mezi
socidlnimi a kulturnimi systémy pii legitimaci normativniho ¥ddu spo-
le€nosti. Zpisob legitimace naproti tomu vychdzi z ndboZenské orien-
tace. S pokralujici diferenciaci kulturnich systémd ziskdvaji vSak
ostatni kulturnf struktury stdle vét3i samostatny vyznam. To se tykd

zejména umeni, které md zvlastni vztah k autonomii osobnostiak em-

piricky ziskanému poznéni, jeZ se na vy3¥im stupni stdvd v&dou.
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Osobnost jako prostfedi spoleénosti

Vztah spole€nosti k systému osobnosti se podstatn& li3f od jejiho
vztahu ke kulturnimu systému, protoZe osobnost (stejn& jako orga-
nismus chovdni a fyzicko-organické prostfedi) stoji v kybernetické
hierarchii niZe neZ socidlnf systém. SpoleZnost jako systém a kaZdd
ji tvoFici jednotka jsou vystaveny podminkdm tlaku — jsou to sou-
Zasné prileZitosti — v kaZdé z uvedenych tfi souvislosti. Chovdni, jehoZ
jeden analyticky aspekt je obsaZen v socidlnim systému, je sougasn&
z jiného aspektu chovdnim Zivého lidského organismu. KaZdy takovy
organismus zaujimd v jakémkoli daném okamZiku dané misto ve fy-
zickém prostoru a toto misto miZe byt zm&n&no pouze fyzickym po-
hybem. To znamend, Ze ekologicky aspekt vztahd mezi jedinci a jejich
Ciny by nemél byt nikdy pehliZen. TotéZ plati pro organické procesy
a pro fungovdni a rozvoj osobnosti, co¥ jsou také vidy existujici fak-
tory konkrétnf Cinnosti. PotFeby, jeZ se tykaji osobnosti, organisma
chovdni a fyzicko-organického prostiedi, jsou p¥itinou mnoha sloZi-
tych, kFiZicich se dimenzi konkrétnf organizace a fungovdni socidlnich
systémd. Tyto dimenze vyZaduji pe€livou analyzu a jsou trvalym zdro-
jem obtiZi pro pracovniky spoleZenskych v&d.

Hlavnim funk&nim problémem vztahu socidlnfho systému k systému
osobnosti je osvojent si, rozvijeni a udr¥fovani pfim&Fené motivace
k dZasti na spolegensky uzndvanych a Fizenych vzorech jedndni v pri-
b&hu Zivotniho cyklu. Spoleénost musi zase zpétng, prostiednictvim
t&chto vzorl jedndni, pFim&Fend uspokojovat nebo odméiiovat své
Eleny, md-li jeji fungovdni ve form& systému trvale zdviset na jejich
vykonech. Tento vztah tvofi ,socializaci®, cely komplex procesd,
jimiZ se osoba stdvd &lenem spolegnostni komunity a status Elenstvi
si udriuje.

Vzhledem k tomu, %e osobnost je organizace chovdni, kterou se jedi-
nec naucil, je proces socializace vidy rozhoduijici pro jeji formovdni
a fungovéni. Usp&nd socializace vyZaduje, aby socldIni a kulturnf
uleni bylo siln& motivovéno zapojenim mechanismé pot&¥enf orga-
nismu. Zdvisi. tedy na relativng stdlych dav&rnych vztazich mezi
détmi a dosp&lymi, Jejich¥ vlastnf erotické motivy a vztahy tu hraji
také dileZitou roli. Komplex takovych pot¥eb, které od dob Freudo-
vych Iépe chdpeme, je zdkladnim aspektem fungovdni piibuzenskych
systémd ve viech lidskych spolenostech. P¥ibuzenstvi vidycky zna-
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mend uspofddéni erotickych vztahl dosp&lych, jejich statust vzhle-
dem k pFedpoklddanému rodiovstvi, statusd nové generace i samot-
ného socializaénfho procesu.! To je vyvojovd zdkonitost viech spoleé-
nosti bez ohledu na to, Ze jejich forma a vztahy k ostatnim strukturdl-
nim celkdm jsou velmi rozmanité.

Piibuzensky systém vyZaduje urcité stdlé uspordddni kaZdodenniho
¥ivota, které zahrnuje organické, psychologické i socialni faktory.
PFedstavuje tedy sféru vzdjemného prolindni systému chovdni, systému
osobnosti, socidlniho systému a fyzického prostiedi. Sou¥ésti fyzic-
kého prostFedi je institucionalizace bydlisté s ohledem na umisténi
a charakter socidIni jednotky, kterou nazyvdme domdcnost. Clenové
domdcnosti jsou lidé, ktefi Ziji spolecné jako jednotka. Sdileji jedno
misto ur&itého fyzického uspordddni, jako napF. chatu & dam, nebo
v doasnych sidiiStich ,,tdbor*. Ve v&t3in& spolenosti lidé v tomto
fyzickém a socidlnim prostiedi zpravidla spi, p¥ipravuji a jedi v&tsi &ast
své stravy a uspokojuji formdln& uznané sexudini potieby. Jednotka
domdcnosti je, bez ohledu na rozmanitost svych podob, snad zdkladni
jednotkou solidarity v socidlnich systémech.

| kdyZ formy statusu dospélosti jsou velmi rGzné, je tento status
piedpokladem ur&ité miry autonomni odpovédnosti ve viech spoled-
nostech. Jedinec vykondvd sluZby v urtitém kontextu kolektivni orga-
nizace. Toto jedndni, jako produkt dlouhodobého vyvojového pro-
cesu, se v modernich spoleénostech institucionalizuje pFevdZné na
zdklad¥ pracovni role v kolektivu se specifickou funkci nebo v byro-
kratické organizaci. V kaZdém piipadé vychdzi zdkladni funkZni vztah
mezi dospélymi’ jedinci a jejich spole€nostmi z pFinosu, jenZ vznikd
spolegnosti z vykondvdni sluZeb a z uspokojeni nebo odmén, které tyto
sluZby jedincim p¥indieji. V dostateéné diferencovanych spoleénostech
se schopnost sluzby stdvd pohyblivym, trhem mobilizovatelnym
zdrojem spoleCnosti. Tam, kde je dosaZeno tohoto stadia, miZeme
mluvit o slufbdch jako o vystupu hospodéiského procesuy, jent je po-
uZitelny pro ,,spotiebu* v neekonomickych souvislostech.

Pro v&t3inu lidi ve v&t3in& spoleénosti je misto bydlist& a pracovisté
totoZné, Tam, kde dochdzi k diferenciaci (zejména ve vysp&lych mést-
skych komunitdch), tvofi tato dv& mista polohovou osu b&Zného

1 Srov. Talcott Parsons, Robert F. Bales, Family, Socialization and Interaction Pro-
cess, Glencoe, lll., The Free Prass, 1955.
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Zivota jedince. Ob¥ mista musi byt samoziejm& vzdjemn¥ pFistupnd,
coZ je funk&ni poZadavek, podle n&ho¥ se zpravidla vytvéFi ekologickd
struktura modernich mé&st,

Rozmanitost funk&nich vztahd mezi osobnostmi a jejich prosttedim
musi bjt posuzovdna v jinych souvislostech tykajicich se socidlniho
systému. Hodnotové zévazky jedince a jejich trvdni je spojeno prede-
v§im s kulturnim systémem, zejména v jeho vzdjemné vazb& se spo-
le¥nosti, a to prostfednictvim ndboZXenstvi. Pro udr¥eni ptimé&Fenych
drovni motivace jsou nutné hlavn& socidlni struktury, které souviseji
se socializaci, tedy v prvé Fad& p¥ibuzenstvi. Uréitou roli hraje také
fyzické zdravi, které (pFestoZe je zcela jinou kategorii) celkov& zasa-
huje do vyznamné, i kdyZ vagni sféry duSevniho zdravi a vale nemoc-
ného znovu ziskat zdravi. Zd4 se, Ze v kaZdé spoleénosti existuji mo-
tivagni udrZovaci mechanismy, jeZ pasobi prostfednictvim urgitych
nterapeutickych® procedur.! V mnoha spolenostech jsou tyto proce-
dury vétSinou ndboZenské nebo magické, aviak v modernich spolez-
nostech se stdvaji aplikovanou v&dou. V Zddném piipads viak nejsou
zcela odloufeny od pFibuzenstvi na celospoletenské zdkladnd —
terapie v&tiinou spiSe dopliluje p¥ibuzenstvi, jeZ je UstFedni oporou
jistoty osobnosti.

I kdy% se to miZe zdat pFekvapujici, vztah mezi osobnosti a socidl-
nim systémem socidIn& strukturovanym na zdklad¥ toho, co nazy-
véme sluZbou, poskytuje zékladni jednotku pro politickj aspekt spo-
leSnosti.2 Politické struktury jsou zam&Feny na organizovanf kolek-
tivniho jednénf tak, aby se doséhlo kolektivn& vyznamnych cil, at jiZ
na celospolegenském nebo na uZsim, tzemn& nebo funk&nd uréeném
zéklad®. Politicky rozvoj na ur&itém stupni vyfaduje diferenciaci
statusd dosp&lého obyvatelstva, kterd vychdzi z kombinace dvou bézi,
Prvni z nich pFedstavuje stupn& odpov&dnosti za koordinované kolek-
tivni jednénf a je zdkladem instituci vedenf a autority. Druhé se tykd
stupfid schopnosti, urovanych znalosti, dovednosti apod., a ve sféfe
kolektivniho rozhodovéni pFizndvéd v&ti vliv t&m, kteFi jsou schop-
n&jl. Diferenclace politického systému od hlavniho organismu spole-

* Srov. Benjamin Nelson, Self-images and Systems of Spiritual Direction in the
History of European Civilization, v: S. Z. Klausner, ed., The Quest for Self-Contraol,
New York, The Free Press of Glencoe, 1965.

® Talcott Parsons, The Political Aspect of Soclal Structure and Process, v: David
Easton, ed., Varleties of Political Theory, Englewcod Cliffs, N. J. Prentice-Hall, 1966,
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&enské komunity znamend institucionalizaci statusd vy3siho Fddu
v obou t&chto souvislostech, ato &asto ve velmi sloZitych kombinacich.
Vztah t&chto statusd k ndboZenskému vedeni a zejména stupeii dife-
renciace mezi ndboZenskym a politickym vedenim miZe byt také
pfi¢inou zna&nych komplikaci. Imperativ legitimace, nejenom spole&-
nostniho Fddu vibec, ale i politické autority zvi4st&, ukazuje hlavni
kontext t&chto komplikaci.

Na niZSim stupni kybernetické hierarchie se objevuje jind pficina
obtiZi. Jak jsme se zminili jiZ d¥ive, udrZenf normativniho ¥ddu vyZa-
duje, aby byl realizovdn v mnoha riznych ohledech; musi byt zajvi§-
t&no — i kdyZ ne vidy Gpin& — aby vysledek chovdnf odpovidal oce-
kdvéni danému hodnotami a normami. Zékladni podminkou takové
shody je internalizace spolelenskych hodnot a norem &leny spoI'eE-
nosti, protoZe tento druh socializace je podminkou konsensudlnlh’o
zdkladu spole€nostni komunity. Na druhé strané je socializace, ty-
kajici se zdkladG konsensu, soufasn& také v réznych oblastech p?d-'
porovéna vzdjemn& spojenymi zdjmy, pFedeviim ekonomickymi
a politickymi. AvSak Zddnd spole€nost, md-li Celit raznym poZadav-
kdm a tlakdm, nem@Ze udrZet svou stabilitu, neni-li konstelace z4jmi
jejich &enl zaloZena na solidarité a internalizovanych logjalitdch
~ a zdvazcich. )

Krom& konsensu a do sebe zapadajicich zdjmd je piece jen nutny
je$td urity mechanismus donuceni. Tato nutnost se op&t védZe k potieb&
autoritativniho vykladu institucionalizovanych normativnich z4-
vazkd. KaZdd spole€nost ma tedy uréity typ ,,legdlinich postup, jimiZ
je moZno rozhodnout o prdvech a neprévech, aniZ by bylo nutno
pouZit ndsili, a jimiZ strany, které jsou v neprdvu, mohou byt donuc:eny
nejednat podle svého vykladu, zéjmd nebo pociti na dkor druhych.

Vzhledem k jiZ uvedenym teritoridInim implikacim bydlisté, prdceo.
ndboZenské aktivity, politické organizace a dalSich jinych faktgru
nem@Ze byt udrfovéni normativniho ¥ddu odlu€ovdno od Fizeni in-
nosti v rdmci Gzemnich oblasti. Funkce vlédy musf zahrnovat odpo-
v&dnost za zachovdni Gzemn/ integrity normativniho ¥ddu spole€nosti.
Tento imperativ md jednak vniténi, jednak vn&j3i aspekt. Prvni se
tykd podminek prosazovéni obecnych norem a moZnost vykonu zé-
kladnich funkei riznych jednotek spole€nosti. Druhy se tykd prevence
rudivych zdsahd ze strany neZlend komunity. S ohledem na organicko-
geografické potfeby, o nich¥ jsme mluvili, maji oba tyto aspekty
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jedno spolegné: krajni prevenc/ rufivého jedndni je pouZiti fyzické
sily.! PouZiti-sily md mnoho forem, zejména formu ochrany ve vztahu
k vngSimu dzemi a zbavovdni svobody (v&zn&ni) ve sféfe vlastniho
dzemi. Rizeni nebo neutralizace organizovaného poufZitf sily je jednou
z funkEnich nutnosti udrZeni spoleZnostni komunity. Ve spoleZnostech
s vyS3i diferenciaci to vidy znamend urdity stupefi vlddni monopoli-
zace socidIn& organizované sily,

Zdkladni nezbytnou ndleitosti spolegnosti, vzhledem k osobnostem
jejich €lend, je tedy motivace jejich GZasti obsahujici souhlas s poZa-
davky normativniho Fddu. Tato nezbytnost miize byt rozdslena do t¥i
rovin. Prvni rovinu tvofi vysoce zobecn&lé uzndni ustFednich hodnoto-
vych vzori, jeZ maji p¥imy vztah k ndbo¥enské orientaci. Druhou ro-
vinou Je ,,substratum® osobnosti, které vyristd z po&dte&ni sociali-
zace a souvisi proto s erotickym komplexem, s motivaZnim vyznamem
pribuzenstvi a s dal3imi intimnimi vztahy. T¥eti rovina p¥imo souvisi
se sluzbami a Instrumentdinim jedndnim, které se m&ni podle jednot-
livych cila a situaci. Tyto roviny osobnosti zhruba odpovidaji pojmim
superego, id a ego Freudovy klasifikace.

Sekunddrng péisobi spojeni osobnosti s organismem a zapojenf orga-
nismu do fyzického sv&ta ve dvou zdvaZnych souvislostech, kterych
jsme si zde poviimli. Prvé se tykd zobecn&ljch organickych procesd,
které podmifiujf pfim&¥ené fungovdni spolegnosti, zejména ve vztahu
ke komplextim p¥ibuzenstvi, bydli§t& a zdravi. Druhd se tykd vztahu
mezi fyzickym donucenim a problémem udrzeni integrity spole&nost-
niho normativniho ¥ddu na celém nestejnorodém Gzemf.

Organismus a fyzické uspo¥ddani
jako prostiedi spoleénosti

Uvaha o vztahu socidlnfho systému k jeho organickému zdkladu
a jeho prostfednictvim k fyzickému svétu musi vychézet z fyzickych

- potfeb organického Zivota. Hlavnim problémem zde je obstardvéni

potravy a pfistfedl, aviak ve viech znémych spoleZnostech existuje
jet& mnoho daldich problematickych faktord. Zdokonalovdnim, od
relativn¥ jednoduchych ndstroji a dovednosti primitivnich lidi a¥

! Talcott Parsons, Some Reflections on the Place of Force in Social Process
opak, cit.
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k velmi komplikovanym modernim systém@m, se technika stdva so-
cidln& organizovanou schopnosti aktivné ovlddat a ménit pFedm?Ey
fyzického prosttedi v souladu s n&kterymi pot¥ebami ¢lovéka. Ve’V)’jI-
meénych pripadech miZe socidlni organizace implikovat Rouhe vy-
p&stovdni konkrétnich Femesinych dovednosti a jednotlivci pfuk vy-
rdbgji sami. Ale i v takovych pFipadech je pFi vyspél'ejEi technice ne-
pravddpodobné,-Ze Femeslnik zistane zcela izolovdn od osvtatrjlch
prislusnikd svého Femesla, nebereme-li v Gvahu n’1istvra, le.'le’hOZ se
vyuéil. Je-li jeho prdce specializovdna, musi mit také jedt& urf:te orga-
nizované vztahy ke spot¥ebiteli vyrobku a prcvdépodob'ne take? ke
zdrojtim materidlu a k zaFizeni. Zddné Femeslo nemiiZe byt prakticky
zcela odlougeno od socidini organizace.

Technické procesy zcela nepochybn& slouZi lidskym p?ti‘ePém
a pidnim. Jejich technika v3ak zdvisi na kulturnim systému;’1 pfispev,evk
jedince k celku technickych védomosti spolecnosti znamend vzdzl spise
jejich rozsi¥eni neZ zcela ,,novy systém*. V tomto smys:lu se tc{ke tech-
nické Gkoly uskuteZiiuji vZdy v socidln& urcené roli. Vyrobl’q jsou vét:
ginou, i kdyZ ne vidy, vysledkem kolektivné organi’zovunych procesd
a ne pouze vysledkem prdce jedince. Proto v §iroke' palet& socml’nlc’h
vztahii spotiebitell, dodavateld, d&Inikd, vyzkumnikd atd. musi byt
zaji$t&na uréitd exekutiva nebo koordinaéni funkce.

Technika je tedy primdrnim fyzickym vztahovym rdmcer'n kom-
plexu, ktery zahrnuje ekonomiku jako svGj primarni vthhoyy rdn’1ec
z hlediska socidlniho systému. Ekonomika je aspekt spolecnostniho
systému, ktery nefunguje pouze proto, aby socidln& usporddal t?ch-
nické procesy, ale spiSe proto, aby je pFizplsobil socidlnin'u..l. fy.ste'm.u
a Fidil je v souladu se zdjmem spolefenskych jednotek, at jiZ indivi-
dudlnich &i kolektivnich.2? Instituciondini komplexy vlastnictvi, smlouvy
a regulace podminek zamé&stndni zde pésobi jako ddleZité integru-
jici elementy. Vyrazn& ekonomické aspekty tohoto koye}exu jsou
v primitivnich a archaickych spoleZnostech zakotveny v 3ir3ich s.tr.'uk-
turdch, kde hraje hlavni roli pFibuzenstvi, ndboZenstvi nebo politické
zéjmy. Za jistych okolnosti se viak trh rozviji souasn& s penézi jako
prostiedkem smé&ny. )

Technickou organizaci je tedy nutno chédpat jako mezni strukturu

1 Dovednost je v podstatd internalizaci ur&itych elementd kultury v organismu.
% Talcott Parsons, Neil J. Smelser, Ekonomy and Society, Glencoe, lil., The Free
Press, 1956.
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mezi spole€nosti jako systémem a organicko-fyzickym prostFedim.
Na spole€nostni stran& hranice je ekonomika dst¥edni strukturou,
kterd obstardvd spojeni se spole&nostni komunitou. leji hlavni funkei,
jak zdGraziiuji tradice ekonomické teorie, je funkce rozdé&lovdni.
Zdroje musi byt rozd&lovdny tak, aby uspokojily veimi rozmanité
poteby, jeZ existuji v jakékoli spole¥nosti, a pFileZitost k uspokojeni
t&chto potieb musi byt déna raznym kategoriim obyvatelstva. Pro-
toZe technické zFetele jsou sociéIn& organizovdny, tykaji se také vy-
ufiti sluZeb. Tim, Ze se sluzby jedinch stdvaji skute¢nd mobilnim a
distribuovatelnym zdrojem, vytvéreji ekonomickou kategorii, coZ
také vyplyva z jejich spojeni s hmotnym zbo¥im v ekonomickém vzorci
»zboZi asluzby*. Jakmile jsou viak jednou zaclen&ny (prostiednictvim
zamé&stndnf) do fungujici organizace, stdvaji se souddst toho, co je
z analytického hlediska politickym fungovénim — organizaénimi
procesy zamé&Fenymi na dosaZeni urgitych cila spolegnosti_nebo vy-
znamného sub-kolektivu.

Z t&hto Gvah vyplyvd, ¥e technika obsahuje komplex Gzemnich
vztahovych rdmct odpovidajicich bydlisti. Od komplexu bydlist& se
diferencuje teprve v pozd&j§im stadiu socidlniho vyvoje.! Pro techniku
je rozhodujici umistni ,,pramysiu‘. Jestlize zamé&stnanci vykondvaji
diferencované zam&stnanecké nebo slu¥ebnf role, musi pracovat tam,
kde jsou jejich sluXby potiebné. Takové misto musi byt samoziejmg
v souladu s faktory bydIi§t&. Umist&ni pramyslu viak také nutn zévisi
na pfistupu k materiélu i zaFizeni a na rozd&lovdni vysledkd vyroby.
Primysl v podstat& ptedstavuje pfipad, kdy maji ekonomické z¥etele

_ pfednost. Ale i problém umist¥ni stdtni sprdvy nebo specifickych

néboZenskych orgén méZe byt analyzovén do jisté miry podobn&.

Spoleénostni komunita a sobéstanost

Ve vazbdch mezi spoleénostnimi subsystémy spojujicimi spole€nost
s prostfedim a vlastni spole¥nostni komunitou existuji urgité prio-
rity Fizeni. Spole€nostni komunita je zdvisld na nad¥azeném systému
kulturni orientace, ktery je predeviim primdrnim zdrojem legitimace

* Neil J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1957.
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jejiho normativniho Fddu. Tento ¥dd pak tvofi nejpodstatn&jsi vzta-
hovy rdmec vy3siho Fédu pro politicky a ekonomicky subsystém, z nichZ
prvni je v pFimém spojeni s osobnosti a druhy s organicko-fyzickym
prostitedim. V politické sféFe je priorita spole€nostniho normativniho
Fadu nejzietelngjsi ve funkci donucenf! a v potieb& spolefenskych
orgdnd mit uritou konecnou kontrolu nad sankcemi provddénymi
fyzickou silou — ne snad proto, ¥e by fyzickd sila byla kybernetickym
ovlddacim prvkem, ale protoZe musi byt ovldddna, aby mohlofungovat
fizeni vysiho Fddu. V ekonomické sféfe dochdzi k analogii v tom
smyslu, Ze ekonomické procesy spolenosti (nap¥. procesy rozdé&lovdni)
musi byt instituciondlng& Fizeny. Oba pFipady ukazuji funkéni vyznam
normativniho ovldddni organismu a fyzického prost¥edi. Sila a ostatni
fyzicko-organické faktory daleko vice pFispivaji k bezpe&nosti kolek-
tivnich procest jako sankce ne¥ jako ,,podmineéné tlaky'’. Podobné&
priorita ekonomickych ztetelt pfed zFeteli technickymi — otdzky
co se ma vyrdbé&t (a pro koho) maji piednost pred otdzkami, jak se véci
maji vyrdbét — je zdkladnim piedpokladem toho, aby technika byla
skutecn& uZitednd.?

Nynf miZeme shrnout viechny aspekty kritéria sob&stanosti, které
jsme pouZili pFi definici pojmu spoleZnosti. Spole&nost musi tvofit
spole¢nostni komunitu, kterd mé pFim&Feny stupeii integrace nebo
solidarity a jasny status ¢lenstvi. To nevyluCuje vztahy Fizeni nebo
symbidzy vi&i slozkdm obyvatelstva, které jsou jen &dste&né integro-
vdny ve spolenostni komunit&, nap¥. Zidé v diaspore, aviak jédro
dokonaleji integrovanych €lent musi existovat.

Tato komunita musi byt ,,nositelem* kulturniho systému dostateén&
zobecn&lého a integrovaného, aby mohl legitimovat normativni Fad.
K takové legitimaci je nutny systém konstitutivniho symbolismu, ktery
je zékladem nejenom identity a solidarity komunity, ale i viry, obiadi

1 Diraz na donuceni se zde vztahuje k podminkdm bezpe¥nosti normativniho
iddu. Jednd-li se o kolektivni dosaZeni cild, jak je uvedeno vySe, bude kladen diraz
na G€innou mobilizaci sluZeb a mimolidskych zdrojd. Oba tyto diirazy spolu souvi-
sejf, protoZe pFimé&Feny normativni Fdd v politickém systému je podminkou G&€inné
mobilizace k dosaZeni cild.

% Je jasné, Ze tato priorita nevyluZuje dvoustranné vztahy mezi ob&ma rovina-
mi. Technickd inovace, jejimZ vysledkem je novy vyrobek, miZe oviem ,,stimulo-
vat" poptdvku potomto vyrobku. Takovéd zm&na viak vidy zpisobi novy problém
pokud jde o rozd&lovdni v rovin& ekonomické. le to sprévné v podminkdch alter-
nativnich zpdsobd uZiti pifslulnych zdroja?
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a ostatnich kulturnich slofek v tomto symbolismu obsaZenych. Kul-
turni systémy jsou zpravidla $irsi neZ urcitd spole€nost a jeji komunitni
organizace, a v oblastech, kde je mnoho spole€nosti, mohou jednotlivé
kulturni systémy pfesahovat jeden do druhého. Sob&staénost spoleé-
nosti v tomto kontextu pak znamend, Ze institucionalizuje dostateény
okruh kulturnich sloZek, jeZ umoZiiujf relativné dobré uspokojovdni
spolecnostnl potieby. Je samoziejmé, ¥e vztahy mezi spole&nostmi,
které maji stejné nebo blizce pFibuzné kulturni systémy, vytvé¥eji
zvldstni problémy. N&kterymi z nich se budeme zabyvat pozddji.

Prvek kolektivni organizace p¥indsi dalsi kritéria sob&sta&nosti.
Sob&stacnost nevyZaduje nutn&, aby viechny role viech &end spoled-
nosti byly realizovdny v rdmci spoleénosti. Pfesto viak spoleénost
musi zajistit dostatedny repertodr prileZitosti pro role tak, aby jedinci
mohli uspokojit své zdkladni osobni potieby ve vSech stadiich Zivot-
niho cyklu @ nemuseli se obracet za hranice spolegnosti a aby sama
spolenost mohla uspokojit své vlastni potieby. Celibdtni mnissky
Fdd nespliiuje toto kritérium, protoZe si neméZe opatfovat nové &leny
pfirozenym p¥irtstkem, aniZ by tim porusil své zdkladni normy.

Ukdzali jsme, Ze realizace normativniho fddu v kolektivu organizo-
vaného obyvatelstva soudasn& znamend ovldddni urgité Gzemni
oblasti. To je zdkladni imperativ integrity vlddnich instituci. Ddle je
to hlavnf diivod, pro€ 2ddné funk&né specifické spole€enstvi, jako cirkev
nebo obchodni firma, nemohou byt nazyvdny spoleénosti. Spolec-
nostni sob&stacnost, ve vztahu k &lenim spoletnosti jako jedinctim,
vyZaduje — a to je snad to nejpodstatn&j§i — p¥Fim&fenou kontrolu
motivalnich zdvazkd. AZ na vyjimky, které jsou inherentné& mezni
(Jako nap¥. zaloZeni novych kolonii), to vyZaduje, aby se &lenstvi
ziskévalo narozenim a socializaci, pfedeviim prost¥ednictvim systému
piibuzenstvi, bez ohledu na to, do jaké miry dopliikov& pésobi for-
mélnf vzd&ldni a dalsi mechanismy. Komplex pfizndni &enstvi mize
byt chdpdn jako mechanismus socidini kontroly nad osobnostnimi
strukturami &lenstvi. :

Sobé&stagnost kone&n& znamend p¥imé&¥enou kontrolu nad ekono-
micko-technickym komplexem, jeZ umoZiiuje GZeln& a vyvdZend vy-
uZivat fyzického prostiedi jako zdkladny zdroji. Tato kontrola je
nerozlu¢n& spojena s politickou kontrolou Gzemf a s kontrolou &lenstvi
v souvislosti s komplexem bydli§t& — pFibuzenstvi.

Z6dné z t&chto subkritérif nenf daleXit¥jsi ne¥ ostatnf, pokud ne-
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pfihliZime k jejich zobecn@lym vztahim v kybernetickych a podm'in:
kovych hierarchiich. ZévaZné nedostatky kteréhokoli z t&chto kritéri
nebo kterékoli kombinace t&chto kritérii mohou znitit spolecnost
nebo zpasobit chronickou nestabilitu nebo rigiditu brdnici daldimu
vyvoji. Tato charakteristika bude proto zvI43t& uZitend pro vysvét-
leni selhdni procesu socidlniho vyvoje.

Strukturalni sloZky spoleénosti

V predchdzejicim vykladu o vztazich mezi spolecnosti a ]ejim' pro-
stfedim bylo pouZito pom&rn& systematické klasifikace strukturulnicl}
slozek. ProtoZe z této klasifikace vychdzi v&tsi st analyzy uvedend
v této knize, je nutno ji vice objasnit. ’

Nage ptvodni definice spoleZnostni komunity byla zaméFena na vzd-
jemné spojeni dvou faktor — normativniho fddu a kolektivné organizo-
vaného obyvatelstva. PFi analyze spoletnosti, sledujici nejvSeobec-
n&j3i cile, neni nutno roziiFovat kiasifikaci sloZek tak, aby $la ddle E\ei
k pouhému rozli¥ovéni v rémci kaZdého z t&chto faktord. U kaidehcz
faktoru rozli§ime aspekty prevain& vnitfni, z hlediska spoleénostr’u
komunity, a aspekty prevdZn& spojovaci vzhledem k okolnim systé-
mam.

V normativni sféfe miZeme rozlifovat normy a hodnoty. Hodnoty —
ve smyslu vzoru! — povaZujeme za zdkladni elementy spojujici socitj!ni
a kulturni systémy. Normy jsou viak pFevdzn& socidlni. Jsou daleZité
jako regulétory socidlnich procesd a vztaht, ale neebsuhuji ,.prin-
cipy** aplikovatelné mimo sféru socidini organizace a casto ani mimo
sféru urditého socidlniho systému. Strukturdlnfm centrem norem ve
vyspélejtich spoleZnostech je prévni systém. 3

Z hlediska organizovaného obyvatelstva je kolektiv kategorii
vnitrospoleZenské struktury a role kategorii mezni struktury. P¥islu-
nym meznim vztahem je vztah k osobnosti jednotlivého &lena refe-
renéniho socidlnfho systému. Mez organicko-fyzického komplexu je
takovd, Ze v této souvislosti nenf nutno tvofit odli¥né pojmy, atkoli
vystupy na stran¥ osobnosti i kulturniho systému konverguji k orga-

1 _Poutitf terminu hodnota nesmi byt zam&fiovdno s vyznamem, ktery se tyké
hodnocenych pfedm&td a ktery poufivaji riizni teoretici jako nap¥. Thomas, Znaniec-
ky, Lasswell, Easton a Homans.
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nismu v socializaénim procesu, v uplatiiovdni dovednosti a v riznych
jinych smérech,

Tyto &tyfi strukturdlni kategorie — hodnoty, normy, kolektivy,
role — mohou byt uvedeny do vztahu k naSemu obecnému funkZnimu
paradigmatu.! Hodnoty jsou hiavni pro fungovdni sociélniho systému
z hlediska udrZovéni vzor. Normy jsou hlavni z hlediska integrace;
reguluji mnoZstvi riznych procesa, které pFispivaji k pIn&ni typickych
hodnotovych zdvazkl. Zdkladni fungovéni systému implikuje sku-
tecné dosaZeni cild v zdjmu socidlniho systému. Pokud jedinci vykond-
vaji spole¢nostng daleZité funkee, &ini tak jako &lenové kolektivu.
Konecné zdkladni funkce role v socidlnim systému je adaptivni. To je
zejména jasné v piipadé kategorie sluZeb, protofe schopnost plnit
hodnocené vykony roli je nejzdkladn&j3i zobecn&ly adaptivni zdroj
jakékoli spolecnosti, i kdyZ musi byt v souladu s kulturnimi, organic-
kymi a fyzickymi zdroji.

Kazdd konkrétnf strukturdini jednotka socidlniho systému je vidy
kombinaci vSech &tyF sloZek — v nasi klasifikaci neuvddime typy, ale
slozky. Casto mluvime o roli nebo o spoleenstvi jako o konkrétni
entité, je to viak zjednoduSeni. Neexistuje kolektiv bez &lenskych
roli'a naopak, neexistuje role, kterd by nebyla souddsti kolektivu.
Stejné tak neexistuje ani role, ani kolektiv, ktery by nebyl ,,regulovan*
normami a charakterizovdn zdvislosti na hodnotovych vzorech. Pro
Gely analyzy maZeme nap¥. abstrahovat hodnotové slozky od struk-.
tury a popsat je jako kulturni pfedméty. Jsou-li viak chdpdny jako
kategorie socidlni struktury, vztahuji se vZdy ke sloZkdm socidinich
systémi, které obsahuji také viechny tfi ostatni typy sloZek.

PFesto Jsou tyto &tyFi kategorie sloZek v podstatd nezdvisle pro-
mé&nné. Znalost hodnotového vzoru kolektivu neumoZiiuje napiiklad
odvodit skladbu role. PFipady, kdy obsah dvou nebo vice typd sloZek

. se m&ni spolecné, takZe obsah jedné maZe byt pfimo odvozen z druhé,

jsou pfipady zvldstni a vyjime¥né, nikoli obecné. '

Stejné hodnotové vzory tedy v&tSinou tvofi strukturdini &st mnoha
riznych jednotek nebo subsystémii ve spolednosti a b&Zn& se objevuji
na rdznych stupnich strukturdini hierarchie. Stejné normy maji, mimo
jiné, Casto zdsadni ddlefitost pro fungovdni riznych druhd jednaji-

1 Srov. Talcott Parsons, General Theory in Sociology, v: Robert K. Merton, Leonard

Broom, Leonard S. Cottrell, Jr., eds., Sociology Today, New York, Basic Books, 1959,
Harper Torchbooks, 1965, )
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cich jednotek. NapF. zdkonnd préva vlastnictvi obsahuji spoledné
normativni prvky bez ohledu na to, zda drZitelem t&chto prdv je ro-
dina, ndboZenské spoledenstvi nebo obchodni firmy. Je samozrejmé,
e normy se diferencuji podle situace a funkce, zdklad jejich diferen-
ciace neni viak nikdy totoZny se zdkladem diferenciace kolektiva a roli.
Zdé se tedy, %e jakékoli spoledenstvi bude v urdité situaci nebo p¥i
vykonu urité funkce do jisté miry regulovédno uréitou normou bez
ohledu na své ostatni rysy. Tato nezdvisld proména je koneéné& charak-
teristickd i pro role. Nap¥iklad vykonnd nebo manaZerskd role a
ur&ité typy profesiondlnich roli jsou spoleéné mnoha typtim kolektiv.

Stejny zdkladni princip nezdvislé promé&ny se tykd vztahl mezi
socidlnim systémem a systémy jeho prostiedi. Clenem kolektivu i spo-
leZnostni komunity neni totdini konkrétni jedinec, ale osoba s roli.
Jsem, napfiklad, &lenem n&kterych mezindrodnich kolektivi, které
nejsou sou&dsti americké spole&nostni komunity. Pluralitni charakter
roli p¥ijimanych jednou osobnosti je hlavnim zdkladem sociologické
teorie a je tfeba mit ho neustéle na zfeteli. Pluralismus roli je charak-
teristicky pro kaZdou spoleZnost; s jejim vyvojem se jeho vyznam spie
zvétiuje.

Proces a zména

Podtitulek této knihy zni: ,,Vyvojové a srovndvaci hodnoceni.*
Systém prdvé nastin&nych strukturdlnich kategorii poskytne kli¢ovy
vztahovy rdmec pro komparalni aspekt nadi empirické analyzy.
Vyvoj je viak sumdrni generalizace pfedstavujici typ procesu zmé&ny.
DFive, nef se tedy zatneme zabyvat empirii, je tfeba krdtce se zminit
o zplisobu chdpdni procesu a zmé&ny i o pojeti spole€nostniho vyvoje.

Typ procesu, charakteristicky pro socidlni systém, je to, co nazyvdme

interakc/l Mé-li tento proces obsahovat jedndni v ndmi chdpaném
smyslu, musi byt zam&Fen na symbolické roviny. To v podstaté zna-
mend na lingvistickou rovinu vyrazu a komunikace — koncepce $iroké
roviny je zdéivodn&na tim, Ze faktory, jako je jazyk a pismo, souviseji
s mnoha dalSimi smysluplnymi projevy, jako jsou ,.gesta®, fyzické
»dosahovdni* cilt atd. Krom& jazyka existuji je$t& jiné symbolické

1 Talcott Parsons, Interaction, opak. cit.
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prostfedky interakce, nap¥. penize, které je snad Iépe chdpat spise
jako specializovany jazyk neZ jako zdsadné odliSny druh komu-
nikace.

Jazyk neni pouhd akumulace symbol(, které byly pouZivdny v minu-
losti; je to systém symboll, jejichZ vyznam se vztahuje ke kddul
Lingvisticky kéd je normativnf struktura odpovidajici struktufe tvoFené
spolecnostnimi hodnotami a normami — bereme-li v Gvahu jeho kul-
turni t&%isté (na rozdil od socidlniho), je to vlastn& zvlditni pFipad
normy.

Komunika&ni procesy zpravidla ovliviiuji pfijemce zprdv, i kdyZ
stupefi totoZnosti dosaZeného U&inku s ilinkem autory komunikace
zamySlenym je vidy problematicky. Vstup zprdvy muaZe stimulovat
vystup, ktery je v jistém smyslu odpovédi. Je také moZné, Ze k odpovédi
nedojde, zejména tehdy, kdyZ n&které zprdvy jsou ,,vysildny'* (napf.
vyti§tény v novindch), takZe ,kdokoli* si jich miZe nebo nemusi
véimnout a miZe nebo nemusi odpovédét.

Proces, ktery vede k odpovédi, jeZ md né&jaky vztah k jednomu
nebo vice komunika€nim vstupiim, miZeme nazyvat ,,rozhodovdni*;
uskuteiiuje se uvnitF takzvané ,,Eerné skfifiky** osobnosti aktéra.
V té mife, v jaké je komunikace souédsti socidiniho procesu, hraje
osobnost roli, jejiZz povaha zdvisf na vztazich osobnosti ke skuteénému
i potencidlnimu piijemci zprdvy a ke zdrojam, z nichZ jsou komunlkac-
nf vstupy prendseny.

| kdyZ tedy rozhodnuti méZe byt zddnlivé odpovédi na uréitou
zprévy, bylo by zjednoduSenim povaZovat je za disledek jediného
stimulu. Rozhodnuti je vZdy disledkem kombinace faktor a bezpro-
stfedni vstup je pouze jednim z t&chto faktori. VSechny socidlni
procesy musi byt chdpdny jako kombinace a rekombinace promén-
nych komunikovatelnych faktord.

Napfiklad pouZiti moci méZe byt chdpdno jako komunikace roz-
hodnuti strandm, jichZ se tykd, p¥i€emZ obsah tohoto rozhodnuti je
zdvazny pro kolektiv a pro jedndni jeho &lent. KdyZ tedy distojnik
nafizuje své jednotce zaltodit, dd prost& rozkaz a uvede tim v &innost
komplex systému chovdni svého muZstva. Je viak jasné, Ze takové

~ kybernetické komunikacni procesy se mohou G&inn& realizovat pouze

* Viz Roman Jacobson, Morris Halle, Fundamentals of Language, The Hague, Mou-
ton, 1956; Noam Chomsky, Syntactic Structures, The Hague, Mouton, 1957,
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v takovych p¥ipadech, kdy instituciond!ni struktury pevn& kyberneticky
ovlddaji razné faktory, o nichZ jsme se jiZ dfive zminili

Dal$i podrobnosti tykajici se socidlnich procest budou uvedeny
v ndsledujicich kapitoldch, zamé&Fenych na konkrétni ptiklady kon-
krétnich spole¥nosti nebo jejich tfid a systéml. Zvlast& dileZitym
typem procesu, jimZ se tato kniha zabyvd, je viak pFedeviim zména.
|1 kdyZ vSechny procesy n&co méni, pro nade llely bude uZitelné
odlifovat procesy, které mé&ni socidlni strukturu, od ostatnich pro-
cestl. Je samoziejmé, Ze k udrZeni funkce jakéhokoli spole¢nostniho
systému je tfeba mnoha sloZitych procesii; kdyby &lenové systému
nikdy nic nedé&lali, spoleZnost by velmi brzy pFestala existovat.

V nejobecn&jii teoretické rovin& neni rozdil mezi procesy, které
slouZi k udrZenf systému, a procesy, které slouZi jeho zmén&. Rozdil
mezi nimi spo¥vd v intenzitd, rozdéleni a organizaci ,,zdkladnich*
sloZek jednotlivych procest, vztahujicich se ke staviim struktur, které
ovliviiuji. Popisujeme-li viak charismatickou revoluci nebo vyvoj
byrokratického systému jako procesy, nepohybujeme se v zdkladnich
rovindch, ale generalizujeme na zdklad€ velmi sloZitych kombinaci
zdkladnich procesti. Je samoziejmé, Ze to budeme muset uginit
v mnoha p¥ipadech &dste¥n& proto, ¥e nedostatek mista vyluuje
vice podrobnosti, a &dsteZn& pro nedostatetnou znalost podrobné
skladby mnoha procesd, jimiZ se budeme zabyvat.

Paradigma vyvojové zmény

Hodnotime-li typy procesu zmé&ny z vyvojového hiediska, nejdile-
Zit&j¥im typem je zvySeni adaptivni schopnosti bud ve spolenosti, kterd
sama vytvéii novy typ struktury, nébe pusobenim kulturni difize
a dalSich faktord souvisejicich s novym typem struktury v jinych spo-
leZnostech, pFipadn& i v pozd&jim obdobi. N&které spole€nosti byly
kolébkou rozvoje, ktery nabyl zdsadni vyznam teprve dlouho po
zéniku t8chto spole¥nosti, Starov&ky Izrael nebo antické Recko ne-
existovaly pFili¥ dlouho jako samostatné, politicky nezdvislé spole&-

1 Stanovisko, jeZ se tykd Fe¥eni komplikovan&jsich problémd konceptualizace
socidlnfho procesu, jsem rozvedl ve dvou &dncich: viz On the Concept of Influence,
v: Public Opinion Quarterly, jaro 1963, a On the Concept of Political Power,
v: Proceedings of the American Philosophical Society, &erven 1963.
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nosti, a presto vytvofily podstatné rysy systému modernich spoleg-
nostf.

Presto viak jak tento odvozeny rozvoj, tak i p¥ipady bezprostied-
niho zvySovdni adaptivity (jako nap¥. vznik rozsdhlych byrokratickych
organizaci v n&kterych ¥iSich) mohou byt analyzovény z hlediska spo-
le¢ného paradigmatu, které zde pouze nastinim a pak je rozvedu
v dalich kapitoldch.

Prvni je proces diferenciace. Jednotka, subsystém nebo kategorie
jednotek &i subsystémd, které maji své relativn& pevn& vymezené
misto ve spole€nosti, se d&li na jednotky nebo systémy (oby&ejné dva),
jeZ se lii jak pokud jde o strukturu, tak pokud jde o funkéni vyznam
pro 8irdi systém. Uvedu zndmy pf¥iklad, o némZ jsem se jiz zminil.
Domdcnost, organizovand na zdklad& p¥ibuzenstvi ve spoleénostech
pievdiné zem&dé&lskych, je jak jednotkou bydlist&, tak zdkladni jed-
notkou zem&d&Iské vyroby. V nékterych spolenostech viak je nej-
produktivnéjsi prdce vykondvéna ve specializovanych jednotkdch,
jako jsou dilny, tovdrny nebo GFady, lidmi, ktefi jsou také Eleny rodin-
nych domdcnosti. Tak dochdzi k diferenciaci dvou celkd roli a kolek-
tivi a k oddé&leni jejich funkci. Musi také dojit k uréité diferenciaci
v rovin& norem a k urtité specifikaci spoleénych hodnotovych vzori
pro rdzné situace.

Md-li diferenciace vést k vyvaZenému rozvinut&jSimu systému, musi
mit kaZdd nov& diferencovand substruktura (napf. ve vyse uvedeném
piipad& vyrobni organizace) zvySenou adaptivni schopnost, aby
mohla plnit svoji zdkladni funkci — srovndvdme-li ji se schopnosti
pinit tuto funkei v dFivéjsi Sir$i struktuie. Je typické, Ze hospoddiska
vyroba je Ginn&Si v tovdrndch neZ v domdcnostech. Tento proces,
jako aspekt vyvojového cyklu zm&ny, miZeme nazvat aspektem
zvjleni adaptivity. Vztahuje se jak na rovinu role, tak na rovinu
kolektivu. Posuzovdno podie vztahu vykon-ndklady, musi byt jak
lidé zG&astn&ni na procesu, tak kolektiv jako celek produktivn&jsi
neZ dfive. Tyto zmény neznamenaji, Ze starsi ,,rezidudlni* jednotka
wztrati funkci® ve viech souvislostech svého plsobeni. Domdcnost
neni jiZ vyznamnym ekonomickym vyrobcem, ale miZe dobie pinit
své ostatni funkce, dokonce lépe neZ ve své dFivEjsi formé.

Procesy diferenciace vytvdfeji, pokud jde o systém, také nové pro-
blémy integrace. Cinnost dvou (nebo i vice) kategorif strukturdlnich
jednotek musi byt koordinovéna tam, kde dfive existovala pouze
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kategorie jedna. Tak v systémech zamé&stndni a povoldni nemiZe jiZ
hlava domdcnosti dohliZet na vyrobu z titulu své p¥ibuzenské role.
Proto musi vyrobni organizace vytvofit takovy systém autority, ktery
nenf zaloZen na pFibuzenstvi, a vyrobni a rodinné kolektivy musi byt
slad&ny v rdmci Sir§iho systému, nap¥. zmé&nami struktury mistni
komunity.

Pro zvySeni adaptivity je tedy nutné, aby specializované funkéni
schopnosti byly v rdmeci SirSich strukturdlnich jednotek zbaveny
askripce. Tim se vytvofi obecnéjsi zdroje nezdvislé na askripénich
pramenech. Proto diferenciace a procesy dosahovéni vys$3iho stupné
mohou vydstit v poZadavek, aby dfive vyloudené skupiny, u nich¥ se
vytvotily legitimni schopnosti ,,pFispivat® k fungovdnf systému, byly
pojaty do statusu plnoprdvného ¢&lenstvi v pfisluSném obecném
systému komunity.! Snad nejb&Zné&jsi takovy pfipad je pFipad systémi
rozd&lenych na vy3si a niZsi t¥idy, v nichZ vy3si tFidy maji monopolni
status ,,skuteSného*’ Elenstvi a s niZSimi tiidami jednaji jako s druho-
Fadymi ob&any, pokud je vibec povaZuji za p¥islusniky systému. Pro-
cesy diferenciace a zvySovdni adaptivity zt&Zuji udrZovdni takovych
jednoduchych dichotomif. Diferenciace vytvd#i situace, kdy nutnost
integrace nové diferencovanych subsystémi vyZaduje pfijeti dFive
vylouéenych elementd.

Posledni sloZka procesu zmé&ny se tykd jeho vztahu k hodnotovému
systému spolecnosti. Jakykoli dany hodnotovy systém je charakterizo-
vdn urditym typem vzoru, ktery, je-li institucionalizovdn, vytvai
situaci, kdy-obecny typ socidlniho systému je Zddouci. To, co nazyvdme
specifikaci, zvyraziiuje takové obecné hodnoceni v jeho disledcich
pro rizné diferencované subsystémy a rizné dil&i jednotky. To zna-
mend, Ze hodnotovd orientace vhodnd pro uréity kolektiv, roli nebo
komplex norem neni obecnym vzorem systému, ale jeho pFizpisobend,
specializovand ,,aplikace®.

Systém nebo subsystém, ktery prochdzi procesem diferenciace, se
viak ocitd pFed funkénim problémem, jenZ je opakem specifikace: je to
problém vytvoteni verze hodnotového vzoru vhodné pro novy, vznika-
jici typ systému. Vzhledem k tomu, Ze tento typ je zpravidla kompliko-
vang&jsi neZ typ predesly, jeho hodnotovy vzor musi vychdzet z vy3sf

1 MiZe jit také o pFipad roziffeni rozsahu komunity proto, aby se zabrdnilo
vypuzani nové diferencovanych element(l, nap¥. mladych rodin v rovych sidifitich.
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ﬁr?vné obecnosti, aby mohl legitimovat rozmanit&j§i cile a funkce
svych niZSich jednotek. Proces generalizace se viak Zasto setkdvd
s prudkym odporem, protoZe uzndvdni hodnotovych vzord je Zasto
nékterymi skupinami chépdno jako uzndvani jejich konkrétniho
ot’>sahu na diiv&j3f niZ drovni obecnosti. Tento odpor miiZe byt nazy-
vén ,fundamentalismem*, Fundamentalista chdpe pozadavek vét)‘ls'i
obecnosti hodnoticich norem Jako poZadavek opustit jejich ,,skutegné*
uzndvdni. Tyto problémy jsou asto pficinou velmi vdin)’ch”konﬂiktﬁ 1

vStclv jakékoli dané spole&nosti, nebo spie systému p¥ibuznych s <;-
le¢nosti (jako napt. systému spoleénosti méstskych stdti StFednil')ho
a Blizkého vychodu ve starovéku) je komplikovanou vyslednici pro-
gresivnich cykld, které zahrnuji tyto (a také jiné) procesy zmlé):'n
Tato vyslednice bude mit — na jakémkoli 3irsim stupni obecné"s’ih);
procesu — tendenci vytvoFit v&jiFovité spektrum typt, které seja ligi
po:ili rdznosti svych situaci, stupng integrace a funkéniho umist&ni
v Sirsim systému. N&které vzdjemn& podobné varianty, vyskytujici se
v urtité kategorii spoleZnosti, prispéji k dalfimu Vyvoji vice ne¥ jiné
varianty. A n&které z t&chto jinych variant mohou byt tak zatl’ilen
vnitFnimi konflikty nebo jinymi handicapy, Ze se t&%ko udr¥i nebo sZ
dokonce zhor3i. Mezi nimi viak mohou byt, jak jsme se jiZ zminili
n&které z nejtvofivijsich spole€nostf, posuzujeme-li to z hlediskc;
vzniku prvki velkého dlouhodobého vyznamu.

!est’liie v n&které &dsti obyvatelstva nékteré spole¢nosti dojde k vy-
vojovemu ,,prifomu*, ndsledny proces inovace se, podle mého ndzor{J
bude vidy bliit nasemu paradigmatu vyvojové zmé&ny quov"
,,prﬁ\lf)rtl“ vyvold ve spolenosti novou trove adaptivni s;:hopnost);
v urgitém Zivotn¥ ddleZitém sm¥ru a zmé&ni tim podminky vztahg
s?utezeni s jinymi spoleZnostmi v systému. D4 se Ficl, Ze v takové
iltuv&':lci maji spole€nosti, bezprostiedn¥ se nepodilejici na inovaci
Ctyfi moZnosti. Mocn¥jii, i kdyZ méns vysp&li soupefi mohou inovac;
Rrofté likvidovat. Ide-li v¥ak o inovaci kulturni, je obtiZné Gpln& ji
!ukwdovat; tato inovace miZe doséhnout velkého vyznamu je§tlé
iv d<‘>'bf.-, k,dy spole€nost, v ni¥ vznikla, je jiZ zni€ena. Druhd alterna-
tlv’u Feseni je vyrovndni podminek sout&¥eni pfijetim Inovaci. ZFéj-
mym a vyznamnym p¥ikladem je souZasnd snaha méns vyvinutych

! Tato analyza procesti vyvojové zmény koriguje koncepci uvedenou v ddnky

Some Considerati ;
" 219_—;3 9?r.:: ions on the Theory of Social Change, v: Rural Sociology, z&¥ 1961,
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zemi o modernizaci. Tteti alternativou je vytvoieni izolovaného po-
staveni, v n&mZ spolefnost miZe relativn€ nerugend d’dl 'u.driov‘at
svoji starou strukturu. Posledni moZnosti je ztrdta s?'cla|n| |d:—:nt|ty
v dasledku dezintegrace nebo pohlceni spoleénosti v&t¥im spolecn?st-
nim systémem. Tyto moZnosti pfedstavuji zdkladni typy, které se
mohou projevit v mnoha sloZitych kombinacich a odstinech.

Diferenciace subsystémii spolecnosti

Nyni bude t¥eba zabyvat se hlavnimi sférami, v nichZ bude prqxfdé:
podobn& dochdzet k socidlni diferenciaci. Vzhledem ks Ifyberr:etnc'l'(e’
povaze socidlnich systémd musi byt tyto sféry funkéni. Vzrust?pm
sloZitost systémd, pokud nenf désledkem pouhé segmen:cace, md za
nésledek rozvoj subsystémi specializovanych na zdkladé ’SpeClﬁEtéj-
$ich funkef v &innosti systému jako celku a rozvoj integra&nich mecha-
nismi, které spojuji funkén& diferencované subsystémy.

Pro naSe (&ely je zdsadn& ddlefité analyzovat funk‘ci d\iou hlavrlich
rovin — obecného systému jedndni a socidlniho ‘systému. Ka’zdd
z t&chto rovin miZe zvysit stupeil své diferenciace na subsystémy
ve sférdch &tyF funkenich vztahovych rdmci, které. j.sm'e zde .u'vedli.

Nejvyznamn&j3f procesy vyvoje se jiZ od dob’ primitivnich so.cmln.i’ch
podminek tykaji obecné roviny jedndni, zejména vztahu mezi socnfll-
nim a kulturnim systémem. Zvla$tnf vztah organismu k tec’:hmcs
a systému osobnosti k politické organizaci vSak ukazuje, Ze t.ak’e dalsi
dva primdrni subsystémy jedndnf jsou t&mito procesy velmi zdsadn&
dotleny. ] o .

V dal8i kapitole ukdZeme, Ze velmi nizkd Uroved ‘dlfer?\cmce
téchto &tyf subsystém — Grovei, kterd se snad bll’illmimmu.vpn;atel.-
nému pro lidsky zptsob jedndni — je hlavnim kritériem odliSeni nej-
primitivn&jSich typd spole€nosti. ) .

Diferenciace mezi kulturnim a spoleénostnim systémem je ve svém
raném stadiu nejvyznamnéjsi ve sféfe ndboZenstvi, kde se stdvd z"r’ej-
-mou s ristem vzddlenosti mezi bohy a €lovékem. Tato diferencnac?
se ‘poprvé projevuje ve vyspélejSich primitivnich spoleénostech, stdvd

1 Henri Hubert, Marcel Mauss, Sacrifice: Its Nature and Function, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1964, :
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se vyrazn&di v archaickych spole&nostech a dosahuje zcela nové
arovné ve stadiu, které Bellah nazyvé ,,historickym* ndbofenstyim.1
Shodny proces diferenciace je mo¥no pozorovat ve sféfe osobnost —
spolecnost; tykd se stupn& autonomie jedincd. Ve sfé¥e organismus —
spolednost dochdzi k diferenciaci mezi Grovni fyzické techniky a drovni
ekonomickych procesd, tykajicich se rozd&lovdni mobilnich zdrojg,
wplivlastiiovaného nebo vyrdb&ného spot¥ebniho zboZi a vyrobnich
faktord. :

Na zdklad& vy¥e uvedeného ndstinu mezisystémovych vztahd se d4
pfedpoklddat, ¥e procesy diferenciace v rovin& obecného systému
jedndni stimuluji a jsou stimulovény podobnymi procesy uvnitr spole¢-
nosti jako systému.

To, co nazyvdme systémem udr¥fovdni vzoru ve spolednosti, md
kulturni primét ve svém p¥imém vztahu ke kulturnimu systému. Dife-
rencuje se, jako prvni, od ostatnich spole&nostnich subsystéma, jak-
mile se tyto subsystémy stdvaji zieteln& svitskymi sférami, které
pfimo netvofi souddst ndboZenského systému, pFestoZe jsou ndbo-
Zensky legitimovény. Tento proces vede k odd&leni nCirkve a stdtu”,
pIn& realizované teprve kFestanstvim v obdobi po pddu Fife ¥imské.

Rozvoj autonomnich prévnich systémd je snad nejdilefit&jim
ukazatelem diferenciace mezi spoleCnostnim systémem integrace, za-
méFenym na spoleZnostni komunitu, a organizovanym stdtem, ktery
se zabjvd vyb&rem, klasifikaci a dosahovénim kolektivnich cild spige
neZ udrZovanim solidarity (véetn& fadu) jako takové. Ze viech p¥ed-
modernich systémd dosédhla v tomto sm&ru nejvétitho pokroku spo-
lenost Fimskd.

KoneZn&, ekonomika md tendenci odd&lovat se nejenom od tech-
niky, ale také od stdtu a téch aspektd udrZovéni vzord, které jsou
spojené s p¥Fibuzenstvim. Penize a trh patii k nejdéleZit&j$im institu-
ciondinim komplexdm diferenciace ekonomiky. Rozdfly mezi mezopo-
tdmskou a Feckou spoleZnosti snad pFedstavujl prvni rozhodujici
stadium tohoto vyvoje; pFi pfechodu k modernim systémam doslo
oviem k mnoha dal$im vyvojovym zmé&ndm.

Vadei linii nasi celkové analyzy se bude rdmcové koncepce &tyF
funkei a analyza tendence spolegnostnich systémdi diferencovat na &ty#i

! Viz déle kap. IV a V; Robert N, Bellah, Religious Evolution, v: American Socio-
logical Review, erven 1964 '
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zdkladni subsystémy.! Tam, kde se objevi vice neZ &tyfi dileZité sub-
systémy, budeme je hodnotit jednim z niZe uvedenych zpisobd nebo
kombinaci viech tfi. Za prvé, podstatny jev nemusi byt zpisoben
diferenciaci, ale segmentaci. Za druhé, maZe jit o vice neZ jednu
rovinu systémového vztahu. Napfiklad pFibuzenské instituce pred-
stavuji zvldstni integraci spolednostnich sloZek situovanych v sub-
systému udrZovdni vzorl a osobnosti, jsou tedy funk&n& méné dife-
rencované nei takové struktury, jako jsou moderni university nebo
cirkve. Za tfeti, hlediska p¥izndni primdtu funk&né& vyznamnym sloz-
kdm jsou rGznd, takie je t¥eba typologicky rozliSovat v rdmci relativné
vysoce diferencovanych subsystémd, napf. ekonomiky nebo stdtu.
Tyto rozdily jsou Zasto zplsobeny prolindnim prvkd jiné Grovn&
systému nebo jinych subsystémd téZe Grovné. :

Mé&lo by tedy byt jasné, Ze zdklad vySe uvedené klasifikace neni
konkrétni, ale analyticky.2 Jakykoli jednotlivy subsystém spoleZnosti
miZe obsahovat viechny t¥i typy moZnosti ve zviaStni kombinaci.
Pro teoretické GZely je vSak nutné je analyticky rozélenit. | kdyZ se
konkrétni specifika budou znaéng (a sloZit&) liSit podle typu systému,
ktery budeme analyzovat, vztahové body spoleénostnich subsystémi
— udrZovdni vzory, integrace, stt a ekonomika — budou pfedstavo-
vat hlavni analyticky ndstroj celé nasi analyzy.

Stadia vyveje spolenosti

Vyvojové hodnoceni obsahuje jak kritérium vyvojového sméru, tak
vyvojové schéma jednotlivych stadii. Formulovali jsme sm&rovy faktor
jako zvySovéni zobecn&l€ adaptivni schopnosti, coZ jsme v€domé pFe-
vzali z teorie organického vyvgje. To jestd vysvétlime v zavéreiné
kapitole.

Na tomto mist¥ se budeme zabyvat pouze problémem stadif. Ne-
chdpeme spoleZnostni vyvoj anl jako souvisly, ani jako jednoduchy
linedrni proces. RozliSujeme jeho hlavni stupn&, aniZ bychom viak
pfehliZeli znaZnou variabilitu, objevujici se v kazdém z t&chto stupiid.

1 Srov. Talcott Parsons, General Introduction, ¥dst I, v: Theorles of Society,
opak. cit.

2 Tj. vyplyvd z teoretickych vztahd uvedenych v tabulce 2, zejména ve sloupcich
1, W,
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Pro dZely této knihy i jejiho druhého dilu rozligime t¥i hlavni vyvojové
stupng, keeré nazveme primitivni, pfechodnj a moderni. Tento dil se
soustfedi na prv& dvé kategorie, o t¥eti bude pojedndno v druhém
dilu. KaZdé konkrétnf schéma se vyznauje uritou libovolnosti, a proto
povaZujeme za nezbytné provést dal§i hrubé dé&leni v ramci ka¥dé
ze dvou hlavnich kategorii, jimiZ se budeme ddle zabyvat.1

Delici kritéria & predély mezi hlavnimi stadii nasi klasifikace vy-
chézeji z rozhodujicich vyvojovych zm&n kédovych prvka normativ-
nich struktur. PFi pFechodu od primitivni k pFechodné spolegnosti je
rozhodujici vyvoj ve sféie jazyka, ktery je pFedeviim sou&dsti kultur-
niho systému. PFi pfechodu od p¥echodné k moderni spoleZnosti se
rozhodujici vyvoj odehrdvd ve sféfe institucionalizovanych kédé nor-
mativniho Fddu uvnitf spoleZnostni struktury a soust¥eduje se v prav-
nim systému. :

V obou pFipadech je stanovené kritérium pouhym heslem, ozna&u-
jicim sloZity problém. Psand Fe¢, rozhodujici krok vyvoje p¥ekratujici
primitivnost, zvySuje zdkladni diferenciaci mezi socidlnim a kultur-
nim systémem a nesmirné roziifuje rozsah a moc kulturniho systému.
Pomoci pisma méZe byt hlavni symbolicky obsah uriité kultury
vtélen do forem, které jsou nezdvislé na konkrétnich souvislostech
interakce. To umoZiiuje mnohem $ir$i a intenzivn&j§i kulturni difazi
jak v prostoru (nap¥. vzhledem k obyvatelstvu), tak v &ase. Pismo je
podn&tem vzniku jevu ,vysildni*, tj. orientace informaci na bliZe
neurcené pFijemce, na kohokoli, kdo umi &ist v dané ¥e&i a setkd se

. s psanou zprdvou. Odpadé také &asové omezeni vyznamu zprdvy,

inherentnf Gstn& sd&lované informaci. Pouze kultury znajici pismo
mohou mit d&jiny ve smyslu v&domi, zaloZeného na pisemném sv&dec-
tvi o minulych uddlostech, které pFesahuje pamét Zijicich osob a ne-
urlité poddnf dstnich tradic. '

Je mnoho aspektd, stadii vyvoje a institucionalizace psané Feti
a gramotnosti.2 V ranych stadiich, zejména v tzv. archaickych spoleg-

! Bellah ve svém pozoruhodném &ldnku Religious Evolution pouZivd schématu
péti hlavnich stadif, co¥ pfesn& nesouhlasfse schématem na¥fm. Mdme dojisté miry
jiné cile, proto¥e Bellah se zam¥Fuje spfie na kulturnf ne¥ na spole€nostni faktory.
Domnivdm se vak, Ze odli¥nost schématu je také ddna odli¥nosti teoretického
ndzoru.

? Srov. Jack Goody, lan Watt, The Consequences of Literacy, v: Comparative
Studies in Society and History, duben 1963.
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nostech, se psani zpravidla omezovalo pouze na ,,Femeslnou* gramot-
nost malych skupin, které pouZivaly pisma pro urtité dZely, Casto
izce ndbo¥enské a magické. Dal¥f duleZitou vyvojovou zménou a
pravd&podobni | kritériem vysp&lé pFechodné spole¢nosti je institu-
cionalizace plné gramotnosti viech dospélych muZa horni tfidy. Spo-
leZnosti tohoto typu vétSinou vytvdieji svoji kulturu na zdklad& sou-
boru zvld3t& vyznamnych, zpravidla posvdtnych, spist, které musi
zndt kaZdy ,,vzdélany* muZ. Teprve moderni spolednosti se pFibliZuji
institucionalizaci gramotnosti veSkerého dospélého obyvatelstva, coZ
skute€né muZe signalizovat dalii dileZité stadium modernosti.

Psand ¥e¢ a moZnost poufiti psanych zprév pfispivaji ke stabilizaci
velmi mnoha socidlnich vztaht. Napfiklad neni tfeba, aby podminky
smluvni dohody zdvisely na omylné pam&ti stran nebo své&dkd, mohou
byt sepsdny a v pFipad¥ potieby pFedloZeny jako dikaz. Vyznam této
stability by nem&| byt podcefiovdn. PFedstavuje nepochybné& zdkladni
podminku zvySeni rozsahu a komplexnosti mnoha sloZek socidini
organizace.

Psané slovo je soucasn& zdrojem pruZnosti a pfileZitosti k inovaci.
I kdyz ,,klasické” psané dokumenty byly &asto zékladem rigidniho
tradicionalismu, pouZiti takovych oficidinich doklad umoZiiuje daleko
§irsi a hlubsi kritickou analyzu zdvaZnych kulturnich problémd. Je-li
dokument pro ur&itou sféru &innosti normativni, vytvdFi velmi na-
Iéhavy problém tykajici se plnéni jeho pfikazd v konkrétni situaci.
NejdtleZit&jsi viak je to, Ze psané dokumenty tvoFi zdkladnu kumula-
tivnfho kulturniho rozvoje; umoiiiuji, aby odlisnosti vyvolané inovaci
byly vymezeny daleko piesngji, neZ je to moZné v ustnf tradici.

Zatimco psand Fe& podporuje nezdvislost kulturniho systému na
podmin&nych potfebdch spolecnosti, prdvo, jakmile dosdhne Zddouci
tirovné, podporuje nezdvislost normativnich sloZek spoleénostni struk-
tury na potfebdch politickych a ekonomickych zdjma a na osobnich
a organickych faktorech i faktorech fyzického prostiedf, jeZ pasobi
jejich prostfednictvim.

Problém tykajici se druhu préva, jehoZ institucionalizace je charak-
teristické pro prechod od piechodné k moderni spole&nosti, je velmi
slozity. Je jasné, Ze jeho organizace musi byt vysoce zobecn&na podle
univerzalistickych principd. Tento faktor totiZ pFedevsim brdni tomu,
aby takové impozantni systémy jako talmudské prévo nebo prdvo
tradi¢niho isldmu byly zaFazovdny do kategorie ,,modernfho’* préva.
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Tabulka 1
Subsystémy jednédnt
I il il v \4
Funkce Vnit¥ni Vn&;3i Kybernetické
v obecnych prostiedi prostFedi vztahy
systémech jedndni — jednéni
jedndni prostFedi
socidlnich
systém(
. ... Vysoka
»Nejvyssi  informuce
realita« (Fizeni)
Kulturni
UdrZovani vzora.__ _ ___{ systém

Integrace. .. _{Socialni Hierarchie Hierarchie
systém podmiiiujicich fidicich
faktortn faktord

: Systém -
Dosahovani cilfl — — o ] osobnosti

Adaptace .« — — . ____] Organismus

choviani
Fyzicko- Vysoka energic
-Qrganickeé {podminky)
prostiedi

V tabulce 1 jsou uvedeny vztahy mezi socidlnim systémem a celkovym systémem
jeho prostFedi podle funk&niho schématu, které jsme poutili. Ve sloupci | Je vyet
funkénich kategorii chédpanych zde v obecné roving jedndni. V sloupci ll je socidlni
systém oddé&len od ostatnich systémi podle kritéria svych integragnich funkei
v rdmci systému jedndni. V sloupci [ll, odpovidajicimu sloupci IV tabulky 2, jsou
uvedeny ostatnf t¥ zdkladni subsystémy jedndnf jako bezprostiednf (tj. vnitintho
prostiedi jedndnf) prostfedi socidInfho systému. V sloupci IV jsou uvedena obé
prostFedi, v nichZ systémy jedndni fungujf — tak, jak jsou zde rozliSovdna — tedy
fyzicko-organické prostiedf (vztahy k n&mu jsou zprostfedkovdny piredeviim orga-
nismem chovdnf) a prostiedi, které nazyvdme ,,nejvySi realitou” (vztahy k nému
jsou zprostiedkovdny systémy konstitutivnich symboli — tj. naboZenskymi slo-
kami — kulturafho systému). Kone&n8 v sloupci V jsou uvedeny dva sméry, v nich¥
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faktory plsobf na tyto systémy. Sipka ukazujici nahoru naznatuje hierarchii pod-
minek, kterd je v jakékoli dané kumulativni roving fady sméFujici nahoru zpravidla
Lnutnd®, ne viak ,,dostate¢nd’. Doll sméFujici Sipka ukazuje hierarchii Fidicich
faktord v kybernetickém smyslu. Postupujeme-li sm&rem dold, Fizeni stdle v&tsiho
mnoistvi nutnych podminek umoZiiuje realizaci vzord, pldnt & programd. Vyse za-
fazené systémy maji relativn& vysoky stupeil informaci a niZe zafazené systémy
majf relativné vysoky stupeii energie.

Tabulka 2

Spoleénostni komunita a jejt prostiedi

i il 1il v v
Vnitrospo- Vnitrospo- Vné- Funkce
le€nostni le€enské spoledenské v obecném
funkce prostiedi prostiedi systému
spoleénostni  spoleCnostni jedndni
komunity komunity
g s e UdrZovani :
IVJ;leri;zgvam ___ |instituciona- g‘;itel::f _ _Udriovénf
= e ===~~~ lizovanych vzord
kultt}mich \
vzori I\

\
Integrace . _._] Spole¢nostni }— — — — — Integrace

komunita //
/
- /
Dosahovani 7/ Systém
b e Stat // osobnosti . .. _Dosahovani
/ cila
/
/ o .
rganismus
Adaptace — — — — ——— Ekonomika | _chovini.— .  Adaptace

Tabulka 2 schematicky ukazuje soubor vztahd, které byly uvedeny v textu v sou-
vislosti se zdkladni strukturou spoletnosti jako systému se zvlaStnim zamé&Fenim
na spole€nostni komunitu. V sloupci | jsou uvedeny &tyfi zdkladni funkéni kategorie
podle mista, které zaujimaji v kybernetické hierarchii fizenf. Sloupec Il, ve vztahu
k sloupei |, oznatuje spoletnostni komunitu jako integra&ni subsystém spoleZnosti,
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. analyticky vymezeny subsystém, charakterizovany primdtem integra€ni funkce
v ¥irSim systému. V sloupci lll jsou uvedeny ostatni tfi zdkladni analytické subsys-
témy (jejichZ funkce je ddna ve vztahu ke sloupcil) jako konstituujfci prostiedi spo-
leZnostnf komunity, kterd jsou uvniti spole€nosti jako socidiniho systému. Spoleg-
nost jednak udriuje v chodu procesy vymény vstup-vystup s t&mito subsystémy,
jednak s nimi sdili urtité sféry vzdjemného prolindni. V sloupci IV jsou v podobném
poradi specifikovdny ostatni zdkladni subsystémy jedndnf (kromé socidlniho systé-
mu), chdpané tentokrdt jako konstituujici prostiedi socidlniho systému, stejného
fadu vymény a interpretace, ale odli¥ného specifického obsahu. 3ikmé pFerufované
tary naznaluji, Ze ne kaidy ze subsystému, ale cely spolegnostni systém je ziast-
nén na této vyméné s prostiedimi jedndni, Kone&né v sloupci V jsou uvedeny funkéni
kategorie, podle nichZ jsou systémy jedndni rozli§eny, tentokrdt spiSe v kontextu
obecného systému jedndni neZ v kontextu socidInfho systému (jako je tomu vsloupci

i)

Postrddaiji rovinu obecnosti, kterou Weber nazyvd formdini raciona-
litouX Moderni prévnf systémy musi také siln& zdarazitovat procedurdin{
faktor nezdvisly na jednotlivych ptedpisech a normdch. Pouze na zé-
klad€ procedurdiniho primdtu se systém miZe vyrovnat se irokou
paletou m&nicich se okolnosti a typl pfipadd, aniZ by vytvofil prece-
denci rozhodnout uréitym zpisobem.

Jak uvidime, z pfedmodernich systémil se nejvice pFibliZilo vyfeSeni
wformdlnich* aspektdi t&chto poZadavki Fimské prévo v obdobi
impéria a samoziejm& podstatnd pFispélo k pozd&j§imu vzniku zcela
modernich systémi. Toto prdvo vSak nebylo dostateénym rdmcem
pro rozvinuti ,,modernich’* struktur v samotné Fi§i fimské. UkéZeme,
Ze to bylo zplsobeno predev&im dGrovni institucionalizace prdva
v Fimské spoleZnosti. Rimskd FfSe nevytvofila dostate€nd integrova-
nou spole€nostni komunitu a nedokdzala integrovat viechny vyznam-
né etnické, Gzemni a ndboZenské skupiny na zdklad¥ jednoho hlavniho
normativinfho ¥ddu platného pro celou spoleénost a stojiciho nad
autoritou Fimské viddy.

1 Srov. Max Rheinstein, ed., Max Weber on Law In Economy and Society, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1954, zejména kap. 8.
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