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XI. STRUKTURA MYTU?

,Jako by bylo tidélem mytologickych svéti rozpadnout se na prach,

4 €

sotva se vytvofi, aby z jejich trosek vznikly svéty nové.

FRANZ BOAS, avod k praci Jamese Teita
Traditions of the Thompson River Indians of British
Columbia, Memoirs of the American Folklore
Society, VI (1898), s. 18.

Zda se, ze vzdor ojedinélym pokustim uz néjakych dvacet let antropo-
logie postupné ptestdvd zkoumat ndbozZenska fakta. Toho vyuzili nej-
riznéjsf amatéfi a zaplavili obor ndbozZenské etnologie. Jejich naivni
hratky se odehravaji na ptidé, kterou jsme nechali lezet ladem, a jejich
vystfelky ruku v ruce s nasf liknavosti ohrozuji budoucnost na¥f prace.
Jak se k této situaci dospélo? Zakladatelé etnologie naboZenstvi -
Tylor, Frazer a Durkheim - vzdy vénovali pozornost psychologic-
kym otdzkdm, ale protoZe sami nebyli profesionalnimi psychology,
nemohli sledovat rychly vyvoj psychologickych ideji, tim méné pak
jej ptedvidat. Jejich interpretace zastaravaly stejné rychle jako psy-
chologické postulaty, které v sobé zahrnovaly. Pfiznejme jim vsak
jednu zdsluhu: pochopili, ze otizky etnologie nébozenstvi spadaji
do oblasti intelektualistické psychologie. Stejné jako Hocart, jenz
se v tomto smyslu vyjadrtil uz na za¢itku jedné neddvno vydané po-
smrtné prace, budeme litovat, Ze moderni psychologie jen zfidka
projevovala zijem o jevy intelektudlni a upfednostfiovala zkoumani
afektivniho Zivota: ,K nedostatkiim psychologické skoly... se tak pti-
fadila i mylnd domnénka, Ze jasné myslenky se mohou zrodit z vag-
nich emoci.“? Bylo by tieba rozsifit rimce nasi logiky a zahrnout do
nich i mentalni operace zdénlivé odli§né od nasich, aviak pravé tak
intelektualni. Misto toho jsme se je pokusili zjednodusit na beztvaré,
nevypovéditelné city. Tato metoda, zndmd jako religionisticka feno-
menologie, se pfili§ ¢asto ukizala neplodnou a jednotvarnou.

* ¥ ¥
Ze v3ech oblasti etnologie nidboZenstvi trpi v dasledku této situace
pfedevsim mytologie. Zajisté mtizeme uvést vyznamné prace G. Du-
mézila a H. Grégoira. To viak nejsou prace etnologické v pravém slova
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smyslu. Etnologie si stejné jako pred padesati lety libuje v chaosu. Da-
vame svézi podobu starym interpretacim: chiméram o kolektivnim
védomi, zboz$tovani historickych postav, nebo naopak. Af uz k nim
ptistupujeme jakkoliv, vdechny myty jako by se redukovaly na svévol-
nou hru nebo na jakousi elementarni formu filosofického mysleni.

Chceme-li pochopit, co je to mytus, mame tedy na vybranou jen
mezi plytkosti a sofismatem? Nékeefi tvrdi, Ze kazda spole¢nost ve
svych mytech vyjadruje urcité zakladni city jako ldsku, nendvist nebo
pomstychtivost, jez sdili celé lidstvo. Podle jinych myty pfedstavuji
jakési pokusy o vysvétleni obtizné pochopitelnych jevii - astronomic-
kych, meteorologickych atd. Avsak spole¢nosti se neuzaviraji pozitiv-
nim vykladtim, dokonce ani kdyz ptijimaji ty nespravné; proc by tedy
pfed nimi najednou ddvaly pfednost tak nejasnym a slozitym zpu-
sobiim mysleni? Naproti tomu psychoanalytikové - stejné jako né-
keef{ etnologové - chtéji interpretace kosmologické a naturalistické
nahradit jinymi, pfevzatymi ze sociologie a psychologie. Ale pak se
vSechno stava piili§ snadnym. Kdyz urcity mytologicky systém pfi-
kliad4 znacny vyznam nékteré postavé, dejme tomu zlé babiéce, do-
stane se ndm vysvétleni, Ze v takové spolec¢nosti babi¢ky zaujimaji
k vnoucatiim nepfatelsky postoj; mytologie bude povaZovana za od-
raz socidlni strukecury a spolecenskych vztahti. A kdyZ pozorovani
bude téro hypotéze odporovat, dostane se ndm naznaku, Ze myty
vlastné maji odreagovdvat sice skute¢né, ale vytésnéné city. At je re-
4alna situace jakakoliv, vzdy vitézici dialektika se dokdze dobrat pii-
slusného smyslu.

Ptiznejme spiSe, Ze studium myt nis dovadi k rozporuplnym
zavérim. V mytu se muZe stat véechno, posloupnost udalosti jako
by v ném nepodléhala Zddnému zdkonu logiky ¢i kontinuity. Kazdy
podmét mize mit libovolny pfisudek, kazdy myslitelny vztah je moz-
ny. Pfesto vSak myty, a¢ napohled se vyznacuji nahodilosti, se s ty-
miZ charakeeristickymi rysy a mnohdy i tymiz podrobnostmi opa-
kuji v rtiznych oblastech svéta. A odtud otazka: jestlize obsah mytu
je zcela nahodily, jak potom chipat, Ze po celém svété se myty na-
vzijem tolik podobaji? V odpovéd mtizeme doufat jen tehdy, kdyz
st uvédomime tuto zdkladni antinomii, danou povahou mytu. Zmi-
nény rozpor se totiz podoba rozporu, jejz objevili prvni filosofové,
ktefi se zajimali o jazyk: aby se jazykovéda mohla ustavit jako véda,
bylo nejprve tieba tuto hypotézu formulovat. Stafi filosofové uvazo-
vali o jazyce stejné, jako my dosud uvazujeme o myrologii. Shledavali,
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ze v kazdém jazyce ur¢ité skupiny zvuka odpovidaji urcitym vyzna-
miim, a zoufale se snazili pochopit, jaka vnitfni nutnost ony vyznamy
a zvuky spojuje. Bylo to marné, protoze tytéz zvuky se vyskytovaly
iv jinych jazycich, aviak pojily se k odlisnym vyznamiim. A tak zmi-
nény rozpor se vyfesil teprve tehdy, kdyz si badatelé vsimli, Ze vyzna-
mova funkce jazyka neni pfimo spjata se zvuky samymi, nybrz se
zpusobem, jak se tyto zvuky navzajem kombinuji.

Mnoho teorii o mytologii formulovanych v posledni dobé vychazi
z podobného zmatku. Podle Junga se pfesné vyznamy poji k uréitym
mytologickym motiviim, jez nazyvi archetypy. UvaZzuje jako filoso-
fové jazyka, ktefi byli dlouho presvédcéeni,? Ze riizné zvuky se vyzna-
¢uji pfirozenou afinitou s tim kterym vyznamem: tak tieba ,,plynné“
polosamohlésky pry maji navozovat pfedstavu odpovidajiciho stavu
hmoty, oteviené samohlésky jsou s oblibou voleny pfi tvofen{ ndzvii
velkych, silnych, tézkych nebo zvuénych predméta atd. Saussurtv
princip arbitrdrni povahy jazykovych znaki je nepochybné tfeba revi-
dovat a poopravit;? ale vichni lingvisté shodné uznaji, Ze z historic-
kého hlediska znamend Saussure neodmyslitelnou etapu jazykovéd-
ného mysleni.

Nestaéi vybidnout mytologa, aby svou nejistou situaci porovnal
se situaci lingvisty v dobé pfedvédecké. Kdybychom totiz zlistali jen
pfi tom, vystavovali bychom se znaénému nebezpeci, Ze jedné obtize
se zbavime a budeme celit druhé. Srovnavat jazyk s mytem neni fe-
$eni: mytus je nedilnou soudasti jazyka, zndme ho prostfednictvim
promluvy, takZe spadd do oblasti diskursu.

Chceme-li vysvétlit specifické rysy mytického mysleni, musime
dokézat, Ze mytus je zarover jak v ¥eci, tak mimo ni. Ani tato nova
obtiZz neni lingvistovi cizi: coZ samotna fe¢ nezahrnuje rtizné roviny?
KdyZ Saussure navzijem odlisil jazyk a promluvu, ukazal, Ze jazyk se
vyznacuje dvéma komplementirnimi strankami: strukturalni a sta-
tistickou; jazyk nélezi do oblasti ¢asu vratného, promluva do oblasti
¢asu nevratného. Jestlize mutiZeme v feci vyclenit tyto dvé roviny, neni
vylouceno, Ze v ném miizeme urcit jedté rovinu tieti.

Odlisili jsme jazyk a promluvu pomoci ¢asovych systému, k nimz
se kazdy z nich vztahuje. Také mytus se dd definovat ¢asovym systé-
mem, ktery je kombinaci prvnich dvou. Mytus se vzdy vztahuje k mi-
nulym udalostem, k nimZ doslo ,pfed stvofenim svéta“ nebo ,,v nej-
star$ich dobach®, rozhodné viak ,uz ddvno“. Ale vnitfni hodnota
pfisuzovand mytu vyplyva z toho, Ze udalosti, jez se idajné odehraly
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v daném case, vytvafeji také trvalou strukturu. Ta se vztahuje ziro-
venl k minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Tuto zdsadni dvojakost
nam pomiize jasné ukazat srovnani. Nic se mytickému mysleni ne-
podoba vic nez politicka ideologie. MoZn4 Ze ta v nasich soucasnych
spole¢nostech jen nahradila mytické mysleni. VZdyt co dél4 historik
evokujici francouzskou revoluci? Dovoldva se uréitého sledu minu-
lych udalosti, jejichz vzdélené dusledky nepochybné dosud pocitu-
jeme prostfednictvim celé nevratné fady uddlosti prostredkujicich.
Ale pro politika a pro ty, kdo ho poslouchaji, je francouzské revo-
luce skute¢nosti zcela jiného razu: je sledem minulych udélosti, ale
také schématem obdafenym trvalou t¢innosti, umozriujicim vykla-
dat spolecenskou strukturu soucasné Francie, protiklady, jez se v ni
projevuji, a nejasné tusit hlavni rysy budouciho vyvoje. Takto se vy-
jadfuje Michelet, politicky myslitel i historik ziroveri: ,Onoho dne
bylo mozné vie... Budoucnost byla pfitomna..., tj. nebyl uz ¢as, ale
zablesk vécnosti.“®) Tato dvoji struktura, souéasné historickd 1 abisto-
rickd, vysvétluje, pro¢ mytus mtize ziroven spadat do oblasti pro-
mluvy (a jakozto takovy byt analyzovan) i do oblasti jazyka (v némz
je formulovan) a ve tfeti roviné mtize vykazovat tyZ charakter abso-
lutniho pfedmétu. I tato tieti rovina m4 lingvistickou povahu, je viak
odlisna od obou ostatnich.

BudiZz mi dovoleno ponékud odbo¢it a formou pozndmky osvét-
lit originalitu mytu v porovnani se vSemi ostatnimi lingvistickymi
fakty. Mytus bychom mohli definovat jako onen modus diskursu,
v némz se hodnota formule traduttore, traditore prakticky blizi nule.
V tomto ohledu je na $kile modt jazykového vyrazu mytus protikla-
dem poezie, af uz o jejich blizkosti uvedeme cokoliv. Poezie je formou
feci nesmirné tézko prelozitelné do ciziho jazyka a kazdy jeji pieklad
s sebou nese cetné rizné deformace. Naopak hodnota mytu jakozto
mytu pfetrvavd vzdor sebehor$imu pfekladu. Bez ohledu na to, jak
madlo zndme jazyk a kulturu populace, kde byl dany mytus zazna-
menan, kterykoliv tenaf na celém svété vniméa mytus jako mytus.
Podstata mytu netkvi ani ve stylu, ani v tom, jak jej vypravime, ani
v syntaxi, ale v pfibéhu, ktery vypravi. Mytus je feéi, ale je to fec puiso-
bici na velmi vysoké Grovni, na niz se smysl odpoutdvi od jazykového
zdkladu, na némz se zpocatku rozvinul.

Shriime tedy prozatimni zavéry, k nimz jsme dospéli. Jsou tfi:
L. Jestlize myty maji smysl, pak tento smysl nemitize byt din izolo-
vanymi prvky, z nichZ myty sestdvaji, nybrz kombinaci zminénych
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prvk. 2. Mytus néleZi do fadu fedi, je jeji nedilnou soudésti; presto
se viak jazyk pouzivany v mytu vyznacuje specifickymi vlastnostmi.
3. Tyto vlastnosti miiZzeme hledat pouze nad obvyklou drovni jazy-
kového vyrazu; jinymi slovy, jsou slozitéj$i nezli vlastnosti, s nimiz
se setkdvame v jazykovém vyrazu libovolného typu.

Budou-li tato tfi tvrzeni pfipusténa, byt jen jako pracovni hypo-
tézy, vyplynou z nich dva velmi dulezicé dasledky: 1. tak jako kazdé
lingvistické jsoucno se mytus skldda z urcitych jednotek; 2. tyto jed-
notky implikuji pfitomnost jednotek, které se ve struktufe jazyka
normalné projevuji, totiz fonémi, morfémi a sémantémil. Jsou viak
ve vztahu k sémantémiim tim, ¢im jsou sémantémy ve vztahu k mor-
fémiim a morfémy ve vztahu k fonémiim. Kazda z uvedenych forem
se od té pfedchozi li§i vy$sim stupném sloZitosti. Proto nazveme
prvky, které jsou pro mytus charakeeristické (a také nejslozitéjsi ze
viech), velkymi konstitutivnimi jednotkami.

Jak tyto velké skladebné jednotky neboli mytémy rozpoznat a vy-
¢lenit? Vime, Ze je nelze srovnavat s fonémy, s morfémy ani se séman-
témy, Ze zaujimaji misto ve vy$3i roviné - jinak by se mytus neodliSo-
val od kterékoliv jiné formy diskursu. Budeme je tedy muset hledat
na trovni véty. V ivodnim stadiu hledani zvolime metodu postup-
nych aproximaci, pokusti a omyld, a budeme se pfitom fidit prin-
cipy tvoficimi zéklad strukturalni analyzy ve vSech jejich podobach:
tspornosti vykladu, jednotou fefeni, schopnosti rekonstruovat celek
z fragmentu, a na zékladé aktudlnich adaj pfedvidat dal3i vyvoj.

Dosud jsme pouzivali tuto techniku: kazdy mytus se analyzuje
zvlage; sled udalosti se snazime vyjadfit co moznd nejkrat$imi vétami.
Kazda véta je zapsana na listku oznaceném dislem, jeZ odpovida je-
jimu mistu v pfibéhu. Vidime tedy, Zze kazdy listek pfidéluje urcitému
podmétu uréity ptisudek. Jinak feceno, kazdd velkd skladebna jed-
notka ma povahu ur¢itého vztabu.

Pravé uveden definice nds dosud neuspokojuje, a to ze dvou dd-
vodi. Predevsim strukturalistiéti jazykovédci dobie védi, Ze viechny
skladebné jednotky, bez ohledu na to, na jaké trovni je vyClenime,
spoéivaji ve vztazich. Cim se tedy velké jednotky lisi od téch ostat-
nich? A za druhé, pravé vyloZeni metoda se vidy pouZiva v cCase
nevratném, protoze listky jsou oéislovany v pofadi daném vypravé-
nim. Onen specificky charakter, ktery jsme pfiznali mytickému ¢asu -
jeho dvoji povaha, zaroveri vratnd i nevratn, synchronicka i diachro-
nicka -, tedy ziistavd nevysvétlen.
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Tyto pozndmky vedou k nové hypotéze, jez nés dovadi k jadru pro-
blému. Pfipoustime totiz, Ze skute¢nymi skladebnymi jednotkami
mytu nejsou izolované vztahy, ale soubory vztahi a Ze skladebné jed-
notky nabyvaji vyznamové funkce pouze formou kombinaci téchto
souborti. Vztahy z téhoz svazku se mohou objevit ve vzdalenych
intervalech, pohliZime-li na né z hlediska diachronického, kdyz se
nam je viak opét podafi usporadat ,pfirozené, podafi se nim zéaro-
venl uspofddat mytus podle urcitého ¢asového referen¢niho systému
nového typu, odpovidajiciho pozadavkim vychozi hypotézy. Tento
systém je totiz dvojrozmérny: je zaroveri diachronicky i synchronicky,
rakze spojuje charakreristické vlastnosti jazyka i promluvy. Tuto my3-
lenku pomohou pochopit dvé pfirovnani. Pfedstavme si jakési bu-
douci archeology, ktef{ spadli z jiné planety poté, co veskery Zivot
lidi na povrchu Zemé zanikl, a provadéji vykopavky na misté, kde
stavala nékterd z naSich knihoven. Tito archeologové nevédi vitbec
nic o naSem pismu, ale pokouseji se je rozlustit, a musi tedy nejprve
zjistit, ze abeceda, jiZ pouzivime, se Cte zleva doprava a shora dolt.
Presto vSak jednu kategorii svazki timto zptisobem rozlustit nedo-
kaZou. Budou to hudebni partitury, ulozené v oddéleni muzikologie.
Nasi védci se nepochybné jmou ¢ist notové osnovy jednu za druhou,
odshora a pékné po fadé; poté si viimnou, Ze urcité skupiny not se
opakuji v intervalech, identicky nebo ¢dstecné, a Ze urcité melodické
obrysy, zdanlivé navzijem vzdailené, se vyznacuji jistymi analogiemi.
Mozna si polozi otdzku, zdali tyto obrysy neni téeba pojimat jako
prvky jednoho celku, misto aby k nim pfistupovali postupné, a zmi-
nény celek chapat celostné. Tak objevi princip toho, co nazyvame
harmonii: orchestralni partitura ma smysl pouze tehdy, kdyz ji éteme
diachronicky podle jedné osy (stranku za strankou, zleva doprava),
ale zaroven synchronicky podle druhé osy, shora dold. Jinymi slovy,
vSechny noty na téZe svislé lince tvofi jednu velkou skladebnou jed-
notku, soubor vztahtl.

Druhé pfirovnani se od toho prvniho li$i méné, nez by se zdalo.
Predstavme si pozorovatele, jenz nevi nic o nasich hracich kartich
a delsi dobu naslouchd véstkyni. Pozoruje a zafazuje si zdkazniky, od-
haduje jejich pfiblizny vék, pohlavi, zjev, spoleenské postaveni atd.,
asi tak jako etnograf vi néco o spole¢nostech, jejichz myty studuje.
N48 pozorovatel bude poslouchat kartéf¢iny rady, dokonce je bude
nahrévat na magnetofon, aby je mohl studovat a podle libosti srov-
navat, jako to délame i my s nasimi nativnimi informdtory. Pokud
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je pozorovatel dostate¢né nadany a shromézdi dostatecné bohatou
dokumentaci, zfejmé se mu podaii rekonstruovat strukturu a slo-
zeni pouzivané hry, tj. pocet karet - 32 nebo 52 - rozdélenych do ¢tyi
shodnych fad, tvotenych tymiz skladebnymi jednockami (kartami),
vyznadujicimi se jedinym diferencia¢nim rysem, totiz barvou.

Je na ase osvétlit nadi metodu bezprostfednéji. Vezméme jako
pifklad mytus o Oidipovi, jenz ma tu vyhodu, Ze jej znaji vichni,
a tak jej nemusime vypravét. Tento piiklad se nepochybné sotva
hodi k podéni diikazu. Mytus o Oidipovi se ndm dochoval v Gtrz-
kovitych pozdnich verzich a ty viechny jsou literdrnimi transpozi-
cemi, inspirovanymi spif§ estetickou nebo mordlni tendenci nez nd-
bozenskou tradici & ritudlnim tizem, pokud se k nému takto viibec
kdy pristupovalo. Nam viak nejde o to podat pravdépodobny vyklad
mytu o Oidipovi, tim méné pak vysvétleni pfijatelné pro specialistu.
Chceme tak jen ilustrovat - aniZ v souvislosti se zminénym mytem
vyvodime néjaky zavér - uréitou techniku, jejiz pouZiti v tomto kon-
krétnim piipadé vzhledem k uvedenym nejistotim pravdépodobné
nenf{ na misté. ,Ditkaz* tedy musime chapat nikoliv v onom smyslu,
jej? tomuto vyrazu pfipisuje védec, ale v takovém, jaky mu pfisu-
zuje nanejvy3 podomni obchodnik. Nejde o to dosdhnout ur¢itého
vysledku, nybrz co nejrychleji vysvétlit, jak funguje strojek, ktery se
pokousi prodat zevloundm.

S mytem budeme zachizet stejné jako s orchestralni partiturou,
kterou zvraceny amatér osnovu za osnovou piepsal jako souvislou
melodickou fadu a my bychom se pokouseli rekonstruovat jeji pa-
vodni dpravu. Asi jako kdyby nam nékdo predlozil fadu celych ¢isel
typul,2,4,7,8,2,3,4,6,81,4,57,8,1,2,57,3,4,5,6,8 adal
nam za tkol seskupit viechny jednotky, dvojky, trojky atd. v podobé
tabulky:

1 2 4 7 8

2 3 4 6 8

1 4 5 7 8
1 2 S 7

3 4 5 6 8

Stejné budeme postupovat i s mytem o Oidipovi a postupné se
budeme pokouset rizné uspofidat jednotlivé mytémy, aZ nalezneme
uspotadani vyhovujici podminkam uvedenym na s. 186. Zcela na-
hodné pfedpokladejme, Ze takové uspofadani pfedstavuje nasledujici
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tabulka (pfi¢emz opakujeme, Ze ji nevnucujeme ani nepiedklidame
k avaze odbornikitm v oblasti klasické mytologie, ktefi by ji doza-
jista chtéli pozmeénit, ne-li odmitnout):

Kadmos hled4
svou sestru Europu,
unesenou Diem
Kadmos zabije draka
Spartané se
navzdjem vyhladi

Labdakos (otec
Laitv) =, kul-

haw* (2)
Oidipus zabije Laios (otec
svého otce Laia Oidipav) =
Oidipus zabije = ,kiivy“ (?)

Sfingu
Oidipus = ,,otekla
noha“ (?)

Oidipus se oZeni
s lokastou, svou
matkou

Eteokles zabije svého
bratra Polyneika

Antigona pochovd
svého bratra
Polyneika a tim
porusi zidkaz

Dostali jsme tak ctyfi svislé sloupce a kazdy z nich sdruzuje né-
kolik vztahti nélezejicich do téhoz ,svazku“. Kdybychom méli mytus
vyprdvét, tohoto rozdéleni do sloupcii bychom si nevsimali a jednot-
livé fadky bychom cetli zleva doprava a odshora dolt. Jakmile vSak
mame mytus pochopit, polovina diachronického fddu (odshora doli)
ztraci svou funkéni hodnotu a my ,,éteme” zleva doprava sloupec za
sloupcem, pficemz kazdy sloupec pojimame jako celek.

Vsechny vztahy sdruzené v tomtéz sloupci se podle naseho pted-
pokladu vyznacuji urcitym spole¢nym rysem, kterého se musime do-
brat. Tak vSechny udalosti shromazdéné v prvnim sloupci zleva se
tykaji pokrevnich pfibuznych, o nichZ bychom mobhli fici, Ze jejich
ptibuzenské vztahy jsou jaksi pfehnané: s témito pfibuznymi se na-
klida zptisobem davérnéj$im, nezli spolecenska pravidla dovoluji.
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Ptipustme tedy, Ze spole¢ny rys prvniho sloupce predstavuji nadhod-
nocené pribuzenské vztahy. IThned zjis€ujeme, Ze druhy sloupec vyja-
dfuje tyz vztah, avak opatieny opa¢nym znaménkem: pribuzenské

vztahy podhodnocené nebo znehodnocené. Tteti sloupec je spjat s mon-
stry a jejich znicenim. Co se ¢tvrtého sloupce tyce, je na misté néko-
lik upfesnéni. Badatelé si ¢asto vsimali hypotetického smyslu vlast-
nich jmen v Oidipové rodu z otcovy strany. Jazykovédci mu viak

neptipisovali zvlastni vyznam, protoze jak je dobrym zvykem, smysl

urcitého vyrazu lze vymezit pouze tak, Ze jej zaclenime do viech

kontextt, v nichz byl doloZen. Vlastni jména vSak samou svou pod-
statou jsou mimo kontext. Pfi pouziti nasi metody by se zminéna

obtiz mohla zdat mensi, protoze mytus je nyni uspofaddn tak, Ze se

sam ustanovuje jako kontext. Vyznamovou hodnotu ted neposkytuje

mozny smysl kazdého jména zvlast, nybrz skutecnost, Ze vsechna tfi

jména vykazuji jeden spolecny rys: zahrnuji hypotetické vyznamy a ty

vsechny evokuji potize s normdlini chizi.

Nezli budeme pokracovat, polozme si otdzku, jaky je vztah mezi
obéma sloupci vpravo. Tteti sloupec je spjat s monstry: nejprve s dra-
kem, chtonickym monstrem, které je tfeba znicit, aby se ze zemé
mohli zrodit lidé; potom se Sfingou, jez se pomoci hiadanek, které
se rovnéz vztahuji k povaze ¢lovéka, snazi své lidské obéti pfipravit
o zivot. Druhy vyraz je tedy opakovanim prvniho a ten se vztahuje
k autochtonnosti clovéka. Protoze obé monstra pfemohou s kone¢nou
platnosti lidé, miiZeme fici, Ze spole¢nym rysem tfetiho sloupce je
popieni autochtonnosti clovéka.?

Tyto hypotézy pomahaji pochopit smysl ¢tvrtého sloupce. V my-
tologii lidé zrozeni ze zemé byvaji &asto zobrazovani tak, Ze ve chvili,
kdy se vynofi na povrch, nedokéazi chodit nebo chodi neobratné. Tak
u Pueblanii chtonické bytosti jako Shumaikoli nebo Muyingw(”, po-
dilejici se na vzniku lidf, jsou kulhavé (v textech se jim fikd ,Zakr-
vicend noha“, ,Zranénd noha“, ,Mékka noha“). Totéz plati o Koski-
mech v mytologii Kwakiutlt: poté co je pohltilo chtonické monstrum
Tsiakish, vystoupili opét na zemsky povrch, ,klopytajice dopiedu
nebo stranou®. Spole¢nym rysem ¢tvrtého sloupce by tedy mohla byt
stdlost lidské antochtonnosti. Z toho by plynulo, Ze ¢tvrty sloupec je ve
stejném vztahu ke sloupci tfetimu jako prvni sloupec ke druhému.
NemozZnost slouit tyto grupy vztahti je pfekondna (nebo spis nahra-
zena) tvrzenim, Ze dva navzijem protikladné vztahy jsou totozné do
té miry, do jaké je kazdy - stejné jako ten druhy - protikladny se se-

STRUKTURA MYTU 191

bou samym. Tento zptisob formulace struktury mytického myslent
mé jen pfibliZnou hodnotu. Prozatim viak postadi.

Co by tedy znamenal mytus o Oidipovi vylozen takto ,,po americ-
ku“? Vyjadioval by skute¢nost, Ze spole¢nost, kterd hldsa viru v au-
tochtonnost ¢lovéka (tak Pausanids, VIII, XXIX, 4: rostlina je vzorem
clovéka), nedokaze piejit od této teorie k uzndni faktu, Ze kazdy z nas
se ve skute¢nosti zrodil ze spojeni muze a Zeny. Je to nepiekonatelna
obtiz. AvSak mytus o Oidipovi nabiz{ jakysi logicky nastroj umoziu-
jici vyvofit pojitko mezi problémem pocite¢nim - rodime se pouze
z jednoho, nebo ze dvou? - a problémem odvozenym, keery Ize for-
mulovat piiblizné takeo: rodi se stejné ze stejného, nebo z jiného?
Z toho vyplyvd korelace: pfecefiovani pokrevniho piibuzenstvi se mé
k jeho podceriovini jako snaha o vymanéni se z autochtonnosti k ne-
moznosti v této snaze uspét. Zkusenost miize vyvrdtit teorii, ale spo-
le¢ensky Zivot potvrzuje kosmologii, pokud spolecensky Zvot i kos-
mologie projevuji tutéz rozporuplnou strukturu. Kosmologie tedy
tikd pravdu. Na okamzik ted odbo¢me a uéifime dvé poznamky.

V uvedeném pokusu o interpretaci jsme mohli zanedbat otézku,
kterd zna¢né znepokojovala odborniky v minulosti: v nejstarsich
(homérskych) verzich mytu o Oidipovi chybéji nékteré motivy, jako
tfeba Iokastina sebevrazda a Oidipovo dobrovolné oslepeni. Zminéné
motivy vSak nenaruduji strukturu mytu, do niZ se ostatné mohou
snadno zaclenit, prvni z nich jako novy piiklad sebezniceni (slou-
pec 3) a druhy jako jind tematizace télesné vady (sloupec 4). Tyto do-
pliiky jen poméhaji mytus vysvétlit, protoze ptechod od nohy k hlavé
se vyskytuje ve vjznamné korelaci s jinym ptechodem: od negace au-
tochtonnosti k sebeznieni.

Nase metoda nds tedy zbavuje obtize, kterd dosud byla jednou
z hlavnich ptekizek stojicich v cesté pokroku mytologickych studii,
totiz hleddnf autentické nebo ptivodni verze. My naopak navrhujeme
definovat kazdy mytus jako souhrn viech jeho verzi. Jinymi slovy:
mytus ziistdvd mytem, dokud je jakoZto takovy vnimén. Tento prin-
cip dobfe ilustruje na3e interpretace mytu o Oidipovi, kters se miize
opirat o freudovskou formulaci a kterou na né Ize dozajista apliko-
vat. Problém, jejZ nastolil Freud v ,oidipovskych® terminech, uz do-
zajista nenf problémem alternativy mezi autochtonnosti a dvoupo-
hlavni reprodukei. Potad viak jde o to pochopit, jak se jeden muize
narodit ze dvou: jak to, Ze nemdme jen jediného rodice, ale Ze mame
matku, a jesté k tomu otce? Bez vahani tedy mezi své prameny k mytu
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o Oidipovi zafadime po Sofoklovi i Freuda. Jejich verze si zaslouzi
stejnou divéru jako verze jiné, star$i a zddnlivé ,autenticté;si®.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva jeden vyznamny dasledek. Poné-
vadz konkrétni mytus se skldd4 ze vSech svych variant, strukturdln{
analyza bude muset pfihliZet ke véem stejné. Jakmile tedy prozkou-
mame zndmé varianty thébské verze, vezmeme v tivahu také ostatni:
pfibéhy tykajici se vedlejsi linie Labdakovy, zahrnujicf Agauu, Pen-
thea i samu Iokastu; thébské varianty o Lykovi, v nichz Amfién a Zé-
thos hraji tlohu zakladatelti mésta; jiné, vzdilenéjsi, pojednavajici
o Dionysovi (Oidipové bratranci z matciny strany), a athénské le-
gendy, ve kterych tloha, jiz Théby pfisuzovali Kadmovi, pfipada Ke-
kropovi, atd. Ke kazdé z téchto variant vypracujeme tabulku, kde
kazdy prvek bude umistén tak, abychom jej mohli srovnat s odpovi-
dajicim prvkem v ostatnich tabulkach: zahubeni hada Kerkopem
s obdobnou epizodou v piibéhu Kadmové; opusténi Dionysa a Oi-
dipa; ,,Otekld noha“ a Dionysos loxias, tj. ,$nérujici cestu“; hleddni
Eur6py a Antiopy; zaloZeni Théb, jednou Spartany, podruhé di-
oskiry Amfiénem a Zéthem; Zeus unasi Eurépu nebo Antiopu a po-
dobna epizoda, v niz obéti je Semelé; Théban Oidipus a Perseus z Argu,
atd. Tak ziskdme nékolik dvojrozmérnych tabulek, z nichz kazda se
bude vztahovat k jedné varianté,
a tyto tabulky postavime vedle
sebe jako paralelni fady, ¢imz zis-
kime trojrozmérny celek. Ten lze
LCist® tfemi raznymi zptsoby: zleva
doprava, shora dold a zepfedu do-
zadu (nebo naopak). Tyto tabulky
nebudou nikdy zcela totozné.
Avsak zkuSenost dokazuje, Ze dife-
rencia¢ni odchylky, kterych si do-
zajista poviimneme, se vyznacuji
vyznamnymi korelacemi, umoziu-
jicimi podrobit je vechny logic-
kym operacim pomoci postup-
nych zjednoduSovani, a posléze
dospét ke strukturlnimu zdkonu ~——__J  Obr.16
zkoumaného mytu.

Nékdo moznd namitne, Ze takovy pokus nelze dovést az do konce,
protoZe jedinymi verzemi, kterymi disponujeme, jsou ty, které znime
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dnes. Co by se stalo, kdyby dosazené vysledky zvratila néjaka nova va-
rianta? To je skute¢nd potiZ, kdyz mame po ruce jen velmi malo verzi,
jak v3ak jejich pocet stoupd, jeji povaha se rychle stava teoretickou.
ZkuSenost ukdZe, jaky pocet nezbytnych verzi budeme pottebovat;
ptilis mnoho jich nebude. JestliZe nabytek v urcitém pokoji a jeho
rozmisténi znime pouze prostiednictvim obrazui odrazenych dvéma
zrcadly upevnénymi na protilehlych sténach, mohou nastat dva pfi-
pady. Kdyby zrcadla byla navzdjem pfesné rovnobéznd, pocet obrazii
by byl teoreticky nekone¢ny. Kdyby naopak jedno zrcadlo bylo viici
druhému umisténo Sikmo, pocet obrazii by rychle klesal v zavislosti
na Ghlu sviraném zrcadly. I v tomto piipadé by vsak étyii & pét ob-
razti postacilo - i kdybychom neziskali aplnou informaci, aspori by-
chom se pfesvedcili, ze jsme Zadny duileZity kus nabytku neptehlédli.

Naopak nikdy nelze dostatecné zdiiraznit, Ze je naprosto nezbytné
neopominout Zidnou ze zaznamenanych variant. Jestlize Freudovy
komentéfe k oidipovskému komplexu tvofi - jak se domnivime - ne-
dilnou sou¢ist mytu o Oidipovi, nemd uz smysl otdzka, zdali Cu-
shingliv pfepis zuriiského mytu o pivodu je dostatecné vérny na to,
abychom k nému dale pfihliZeli. Neexistuje ,,spravna“ verze, jejimiz
kopiemi ¢i deformovanymi ohlasy jsou verze ostatni. Souédsti mytu
jsou vSechny verze.

Nyni mtiZeme pochopit, pro¢ mnoho vyzkumi v oboru obecné
mytologie pfineslo tak sklicujici vysledky. Pfedev$im k tomu doslo
proto, Ze komparatisté chtéli vybrat jakési privilegované verze, misto
aby pfihliZeli ke vSem. A potom, jak jsme vidéli, strukturalni analyza
jedné varianty jednobo mytu zaznamenand u jednobo kmene (nékdy do-
konce v jedné vesnici) vede k dvojrozmérnému schémaru. Jakmile za-
¢neme pracovat s vice variantami téhoz mytu vyskytujicimi se v téze
vesnici nebo u téhoZ kmene, schéma se stavi trojrozmérnym, a po-
kud chceme srovndvany material rozsifit, pocet nezbytnych rozmért
vzrhstd tak rychle, Ze uz je nemtzeme uchopit intuitivnimi procesy.
Zmatky a banality, v néz az pfili§ ¢asto vyusti obecnd mytologie,
tedy vyplyvajf z neznalosti skute¢né nezbytnych mnohorozmérnych
referen¢nich systémti, o nichz se naivné domnivime, Ze je mizeme
nahradit systémy o dvou nebo tfech rozmérech. Po pravdé feceno,
existuje jen mald nadéje, Ze srovnavaci mytologie by se mohla rozvi-
jet bez vyuzit symboliky inspirované matematikou a aplikovatelné
na vicerozmérné systémy, které jsou pro nade tradi¢ni empirické me-
tody prili§ slozité.
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V letech 1952-1954% jsme se teorii stru¢né shrnutou na pfedcho-
zich strandch pokusili ovétit vycerpavajici analyzou viech znamych
variant zuniskych mytii o puvodu lidi a jejich objeveni se na povr-
chu zemé: Cushing 1883 a 1896, Stevensonova 1904, Parsons 1923,
Bunzelova 1932, Benedictova 1934. Tuto analyzu doplnilo srovnani
vysledka, k nimzZ se dospélo u podobnych mytii ostatnich skupin
Puebland, jak zapadnich, tak vychodnich; proveden byl rovnéz pted-
bézny prazkum mytologie prérijnich indidnt. Vysledky pokazdé po-
tvrdily hypotézy. Nejenze severoamerickd mytologie vysla z tohoto
pokusu v novém svétle, ale obcas se naim podafilo vytusit a nékdy
i definovat logické operace, které bud patii k prili§ ¢asto piehlize-
nému typu, nebo byly zaznamendny v oborech velmi vzdalenych na-
$emu. Na tomto misté nemutizeme zachdzet do podrobnosti, uvedeme
jen nékolik vysledka.

Nadmiru zjednodusena tabulka zuniského mytu o ptivodu lidi by
v hrubych rysech vypadala néasledovné (s. 195).

Postaci zbézny pohled na tabulku, a pochopime jeji povahu. Je to
jakysi logicky nastroj majici prostiedkovat mezi zivotem a smrti. Pro
pueblanské mysleni jde o obtizny pfechod, protoze Pueblané cha-
pou lidsky Zivot podle vzoru rostlinné fise (vynofeni ze zemé). Toto
vysvétleni sdilejf se starovékym Reckem - mytus o Oidipovi jsme si
jako prvni ptiklad nezvolili iplné ndhodou. Nativni Americané, je-
jichZ ptipadem se zde zabyvame, postupné rozebiraji rostlinny Zivot
z nékolika hledisek, uspotfddanych od nejjednodussiho po nejslozi-
téj81. Nejvyssi misto zaujimd zemédélstvi a to se prece vyznacuje pe-
riodickym charakterem, tj. v rozporu s po¢atecnim postulatem spo-
¢iva ve stfidani Zivota a smrti. .

I kdyz tohoto rozporu nebudeme dbat, nize v tabulce se projevi
znovu: zemédélstvi je zdrojem potravy, a tedy Zivota; lov v8ak rovnéz
zaji$tuje potravu, a pfitom se podoba valce, tedy smrti. Cushingova
verze je zaméfena na opozici mezi ¢innostmi sméfujicimi k zajiSténi
potravy, které maji okamzity vysledek (sbér planych rostlin), a témi,
s jejichZ Gispéchem Ize pocitat teprve ¢asem. Jinak feceno, ma-li byt
zemédélstvi mozné, musi se do Zivota zaclenit smrt.

V Parsonsové verzi se prechazi od lovu k zemédélstvi, zatimco ve
verzi Stevensonové je tomu naopak. Viechny ostatni rozdily mezi
zminénymi tfemi verzemi lze s témito zakladnimi strukturami uvést
do vztahu korelace. Tak tfeba vSechny tfi verze li¢i velkou valku, kte-
rou pfedkové Zunit svedli s bdjnou populaci Kyanakwe, pfi¢emz do
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ZMENA ' SMRT

mechanické vyuZiti  vystup na povrch, incest spachany zahubenf lid-

rostlin (ZebFiky vedeny Milovanymi  bratrem a sestrou  skych déti bohy

k vystupu z dol- dvojéaty (piivod vody) (utopenim)

nich svétd)

alimentdrn{ vyuzitl
planych rostlin

alimentdrn{ vyuziti
kulturnich rostlin

periodicky cha-
rakter zemédél-
skych &innostf

alimentdrni vy-
uZzitf zvéfe (lov)

nevyhnutelnost

valky

SMRT

migrace, vedend
dvéma Newekwe
(obfadnimi klauny)

vélka, vedend
dvéma Bohy valky

obét bratra
a sestry {majici
zajistit vitézstvi)

adopce bratra
a sestry (vyménou
za kukuftici)

obét bratra a sestry
(majici zajistit vitéz-
stvi nad Potopou)

magicky zdpas
s Lidem rosy
(sbéradi proti
zahradnikiim)

vélka s Kyanakwe
(zahradnici
proti lovetim)

zéchrana kmene
(objeveni stfedu
Svéta)

TRVAN|
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vypravéni vnaseji vyznamné obmeény spocivajici v tom, Ze 1. bohové
jsou spojenci, nebo nepfateli; 2. koneéné vitézstvi je pfisouzeno bud
jedné, nebo druhé strané; 3. bijnym Kyanakwe je pfisuzovana rfizni
symbolickd funkce: jednou jsou liceni jako lovci (maji luky s tétivami
zhotovenymi ze zvifecich $lach), podruhé zas jako zemédélci (jejich
luky jsou opatieny tétivami z rostlinnych vlaken):

CUSHING PARSONS STEVENSONOVA

spojenci, po- spojenct, po-

Bohové, o ve . Kyanakwe, samotni, Bohové, A
uZivajici rost- . . . uzivajici rost-
Kyanakwe Y tétivy z rostlin Lidé A
linné vldkna linnd vldkna
vitézi nad: vitézi nad: vitézi nad.:
lidmi, samotnymi, po- Ly spojenct, po- L.
; ymi, P Lidmi, pojenct, p Kyanakwe, samotnymi, po-

uZivajicimi
tétivy ze Slach

uzivajicimi tétivy ze $lach

(nezli je nahradi vldkny) Bohy

uzivajicimi tétivy ze $lach

Protoze vldkno rostlinné (zemédélstvi) vidy pied¢i tétivu ze Slach
(lov) a spojenectvi bohi je (a¢ v mensi mife) Zddoucnéjsi nez jejich
nepfatelstvi, v Cushingové verzi se ¢lovék ocitd ve dvoji nevyhodé
(nepratelti bohové, tétivy ze $lach), ve verzi Stevensonové ve dvojna-
sobné vyhodé (bohové pfiznivé naklonéni, tétiva z vlaken), zatimco
verze Parsonsova je nizornym piikladem situace prostredkujici (bo-
hové ptiznivé naklonéni, ale tétivy ze $lach, protoze prvni lidé ziji
z lovu).

Opozice Cushing Parsons Stevensonovd
bohové/lidé - + +
vldkno/3lacha - - +

Verze Bunzelové se vyznacuje touz strukturou jako Cushingova.
Li3i se od ni vSak (stejné jako verze Stevensonové) v tom, Ze tyto dvé
verze li¢i vznik ¢lovéka jako vysledek tsili vyvijeného lidmi, aby se
vymanili ze Zalostného postaveni v titrobach zemé, zatimco verze
Bunzelové zminény vznik ¢lovéka pojima jako dusledek vyzvy, se kte-
rou se na lidi obratily mocnosti vyssich sfér. Rovnéz ve verzi Bunze-
lové na strané jedné a ve verzi Stevensonové a Cushingové na druhé
jednani sméfujici ke vzniku ¢lovéka postupuje navzajem symetricky
a v opa¢ném poradi. U Stevensonové a Cushinga od rostlin ke zvifa-
tam; u Bunzelové od savct ke hmyzu a od hmyzu k rostlinam.

Ve viech mytech zipadnich Pueblant je logickd formulace pro-
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blému taz: vychodisko i konec tivahy jsou jednozna¢né, nejasnost se
vyskytuje v prostfednim stadiu:

ZIVOT (=RUST)
(Mechanické) vyuZziti rostlinné o
Fi3e prihliZejici pouze k rastu PUVOD
Alimentaénfi vyuZiti inné i3 -
imentacni vyuZiti rost.llnne Fse SBER
omezené na plané rostliny
Alimentaénf vyuZitl linné 3 e :
imentacni vyuZiti rost'lpne Fise ZEMEDELS TV
zahrnujici rostliny plané i kulturni
Alimentaéni vyuZitf Zivo&isné (Zde vsak je rozpor, jde o po- LOV
Fise omezené na zvitata preni Zivota = zkdzu, a proto)
Niceni Zivogi3né 3e roziitené na lidi VALKA
¥ SMRT (= UBYTEK)

Vyskyt protikladného prvku pfimo uprostied dialektického pro-
cesu souvisi s tim, Ze se objevuje dvoji fada dioskurickych péru, je-
jichz Gkolem je prostfedkovat mezi dvéma protiklady:

1. 2 boZ3ti poslové 2 obtadni klauni 2 bohové vélky
2. homogenni dvojice: sourozenci par heterogennf par

dioskarové (2 brat¥i) (bratrasestra) (manZel-manzelka) (babi¢ka-vnuk)

tedy fada kombinatornich variant plnicich v rtiznych kontextech tu-
téz funkci. Tak chapeme, pro¢ v pueblanskych ritudlech mohou klau-
ntm pfipadat vile¢nické funkce. Problém, jenz byl ¢asto povazovan
za nefesitelny, se raizem vyfesi, kdyZ pozname, Ze klauni (jakoZto ne-
nasytové, ktefi mohou beztrestné pozivat nemistné velké mnozstvi
potravy) maji vzhledem k vyrobé potravin tutéz funkei jako bohové
valky (jez se v dialektickém procesu jevi jako nemistny lov: lov na ¢lo-
véka misto na zvéf uréenou pro lidskou potiebu).

V nékterych mytech centrilnich a vychodnich Pueblani je tomu
jinak. Na zacatku pfipoustéji zdkladni totoZnost lovu a zemédélstvi.
Tarto totozZnost je patrna napiiklad v mytu o ptvodu kukufice, zis-
kané od Otce zvifat, jenZ misto zrni sizel pasparky jelent. Tento my-
tus se tedy pokousi vyvodit zirover Zivot i smrt z jednoho globalniho
prvku. Misto aby krajni prvky byly jednoduché a prvky prostiedni
zdvojené (jako u zapadnich Pueblani), zdvojuji se krajni prvky (tak
tieba 2 sestry vychodnich Pueblanii) a do popfedi vystupuje jedno-
duchy prvek prostfedkujici (Poshaiyanne u puebla Zia), vyznacujici
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se vSak dvojakymi atributy. Diky uvedenému schématu mazeme
dokonce vyvodit, jaké atributy bude tento ,spasitel” mit v riiznych
verzich podle toho, kdy se v mytu objevi: bude blahodarny, kdyz se
projevi na za¢atku (Zuni, Cushing), obojaky uprostied (centralni Pue-
blané) a zly na konci (Zia) - s vyjimkou verze Bunzelové zuniského
mytu, kde je pfislu§nd sekvence pfevrdcena, jak uz jsme uvedli.

Kdyz budeme metodu strukturdlni analyzy aplikovat systematic-
ky, usporadame posléze viechny znamé varianty urcitého mytu do
fady, kterd tvofi urcitou grupu permutaci a v niz varianty zaujimajici
misto na obou koncich se ve vzijemném vztahu vyznacuji symetric-
kou, avSak inverzni scrukturou. Za¢inidme tedy vnaset jakysi fad tam,
kde vladl jen chaos, a navic ziskdvime tu vyhodu, Ze se dobirame né-
keerych logickych operaci, na nichz spoéivd mytické mysleni.” Od
této chvile Ize vyclenit tfi typy operaci.

Postava, které v americké mytologii obvykle fikdme trickster, byla
dlouho zdhadou. Jak vysvétlit, Ze téméf v celé Severni Americe tato
uloha ptipadla kojotu nebo havranovi? Dtivod této volby vyjde na-
jevo, jakmile pozndme, Ze mytické mysleni vychdzi z uvédoméni si
urcitych protikladt a postupné se mezi nimi snazi prostiedkovat.
Predpokladejme tedy, Ze dva prvky, mezi nimiz zdanlivé neni mozny
ptechod, jsou nejprve nahrazeny dvéma prvky ekvivalentnimi, pfi-
poustéjicimi jiny prvek jako prostfedkujici. Potom jeden z ptvod-
nich prvki a prvek prostfedkujici jsou opét nahrazeny novou triddou
a tak dale. Ziskdme tedy prostfedkujici strukturu tohoto typu:

Piivodni dvojice Prvni tridda Druhd tridda
Zivot .
Zemédé&lstvi
Bylozravci
Mrchozrouti
Lov
Dravci
Valka
Smrt

Tato struktura ma platnost implicitni tvahy: mrchoZrouti se podo-
baji dravetim (pozivaji Zivoci§nou potravu), ale také vyrobclim rost-
linné potravy (nezabijeji to, co jedi). Pueblané, pro které je zemédél-
sky zivot ,vyznamnéjsi“ nezli lov, formuluji tutéZ tivahu ponékud
odlidné: havrani jsou pro zahrady tim, ¢im jsou dravci pro byloZravce.
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K bylozZraveam vSak uz bylo mozné pfistupovat jako k prostredni-
ktim: podobaji se totiz sbéraclim (jsou vegetaridni) a poskytuji Zi-
vocisnou potravu, aniz jsou sami lovci. Tak ziskdvame prostiedniky
prvniho, druhého, tfetiho stupné atd., pficemz kazdy prvek dava na
zakladé opozice a korelace vzniknout ¢lenu dal$imu.

Tento sled operaci je jasné patrny v mytologii prérijnich indiand,
kterou lze usporadat do fady:

(Netspésny) prostfednik mezi nebem a zemi:
(manzelka bytosti typu ,,Star-busband ).
Heterogenni dvojice prostiednike:
(babi¢ka/vnuk).

Semihomogenni dvojice prostfednikii:

v (lodge-boy“/ thrown-away*).

Naproti tomu u Puebland (Zuriil) uvedené fadé odpovidd fada typuw:

(Uspésny) prostiednik mezi nebem a zemi:
(Poshaiyanki).

Semihomogenni dvojice prostiednikii:
(Uyuyewi a Matsailema).

Homogenni dvojice prostfednikii:

¥y (dva Ahaiyutové).

Korelace téhoz typu se mohou vyskytnout rovnéz na ose vodo-
rovné (to plati dokonce i v roviné jazyka, tak tfeba cetné konotace
kofene pose v tewsting, jak je uvadi Parsons: kojot, mlha, skalp atd.).
Kojot (jenz je mrchozZrout) zaujima misto uprostied mezi byloZravci
a masozravci jako mlha mezi nebem a zemi, jako skalp mezi vilkou
a zemédélstvim (skalp je jakousi vale¢nou ,Zni“), jako sné¢ obilnd
mezi rostlinami planymi a kulturnimi (kli¢i na rostlinach kulturnich
jako rostlina pland), jako odév mezi ,pfirodou” a ,kulturou®, jako od-
padky mezi obyvanou vesnici a busem, jako popel (a saze) mezi ohnis-
tém (zemf) a stfe$ni krytinou (obrazem nebeské klenby). Tento fetéz
prostredniki - Ize-li to tak fici - zahrnuje fadu logickych artikulaci
umoznujicich vyfesit rtizné problémy americké mytologie: pro¢ btih
rosy je také panem zvifat; pro¢ btih vlastnici bohaté odévy je ¢asto
muzskou Popelkou (Ash-boy); pro¢ ze skalpti vznikd rosa; pro¢ Matka
zvifat je spojovana s obilnou snéti, atd.

Muizeme si viak také polozit otazku, jestli takto nedospéjeme
k univerzalnimu zptsobu, jak uspofidavat data smyslové zkugenosti.
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Srovnejme s vyse uvedenymi ptiklady francouzské nielle, latinsky ne-
bula, a skutecnost, Ze v Evropé iidajné pfinaseji $tésti odpadky (staré
stfevice), popel a saze (viz ritudl libani kominika); srovnejme také
americky cyklus Ash-boye s indoevropskym cyklem Popelky. Oba zmi-
néni protagonisté jsou postavy falické (prostfednici mezi pohlavimi),
vladcové rosy a divoké zvéte, majitelé nidhernych odévii a sociolo-
gi¢ti prostiednici (manzelsky svazek mezi vznesenymi a sedldky, bo-
hatymi a chuddky). Tento paralelismus nelze vysvétlit vyptijckou (jak
se nékdy tvrdilo), protoze piibéhy o Ash-boyovi a o Popelce jsou do
téch nejmensich podrobnosti symetrické a inverzni, zatimco ptibéh
o Popelce v podobg, v jaké ho Amerika skute¢né pfevzala (viz zurlis-
kou pohadku o Hlidacce krocani) je paralelou k prototypu. Odeud
tabulka:

Evropa Amerika
pohlavi Zenské muZské
rodina rodina dvoji (otec znovu Zenat) | rodina zadn4 (sirotek)
vzhled hezka divka ohyzdny chlapec
postoj nikdo ji nema rad miluje, sdm nemilovén
transformace | v disledku nadpfirozené po- v diisledku nadp¥irozené po-
moci zahalena nddhernymi $aty | moci zbaven ohyzdného vzhledu

Stejné jako Ash-boy a Popelka je tedy i trickster prostiednikem a tato
funkce vysvétluje, pro¢ ma v sobé néco z oné duality, kterou mé za
tikol prekondvat. Odtud jeho nejasnd, dvojakd povaha. Trickster vak
neptedstavuje jediny mozny model prosttedkovini. Nékteré myty
jako by se plné zaméfovaly na to, vycerpat veskeré mozné modality
ptechodu od duality k jednoté. KdyZ srovndme v3echny varianty
zuniského mytu o vzniku &lovéka, podafi se ndm vyclenit uspotada-
telnou fadu prostedkujicich funkei, z nichz kazda vyplyva z té pred-
chozi na zikladé opozice a korelace:

. . . dvoupohlavni \ sourozenecky \ manZelska
spasitel ) dioskdrové ) trickster

bytost par dvojice
babi¢ka Ety?’é!enné > tridda
vnuk skupina

V Cushingové verzi se tato dialektika spojuje s pfechodem od pro-
stfedi prostorového (prostiedkovani mezi nebem a zemi) k prostiedi
casovému (prostiedkovani mezi létem a zimou, jinymi slovy mezi
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zrozenim a smrti). Av8ak tfebaZe dochdzi k pfechodu od prostoru
k ¢asu, posledni vzorec (tridda) znovu zavadi prostor, protoZe trojici
zde tvoti dvojice dioskurtt dand zdroves se spasitelem; naopak kdyby
v terminech prostoru (nebe a zemé) byl vyjadfen vzorec pocteéni,
pojem casu by v ném byl implicitné pfitomen: spasitel snazné pros,
v diisledku cehoz dioskiirové sestupuji z nebe. Vidime tedy, Ze logicka
vystavba mytu pfedpoklada dvoji permutaci funkei. K tomu se vra-
time poté, co si povSimneme jiného typu operaci.

Nyni, kdyz jsme vysvétlili dvojaky charakter trickstera, 1ze totiz
vysvétlit 1 jiny piiznaény rys mytologickych bytosti. Mame na mysli
dvojakou povahu téhoz bozstva - podle okolnosti hned dobrého,
hned zase zlého. Porovname-li jednotlivé varianty hopiského myru,
na némz spociva ricudl Shalako, shleddme, Ze ho mazZeme uspotadat
podle této struktury:

{Masauwi : x) = (Muyingw( : Masauw(l) =~ Shalako : Muyingw(l) =
=~ (y: Masauw()

kde x a y pfedstavuji libovolné hodnoty, které viak u obou ,.krajnich®
verzi musime pfedpokladat. V téchto verzich se totiz bohu Masauwii-
ovi, jenZ se tu vyskytuje sim - na rozdil od verze 2, kde se vyskytuje ve
spojeni s jinym bohem, a verze 3, kde dokonce tplné chybi -, pfipisujt
urcité funkce, ty v8ak jsou relativni. V prvni verzi Masauw( (sim) po-
mdhd lidem, ale ne vzdy; ve verzi 4 je nepfatelsky, ale ve svém nepfé-
telstvi by mohl zajit jesté dal. Jeho tloha je tedy definovana - alespori
implicitné - na zakladé srovndni s jinou moznou, bliZe neuréenou
tlohou, kterou zde pfedstavuji hodnoty x a y. Naopak ve verzi 2 je
Muyingw( pomérné vstiicnéjsi nez Masauwt a ve verzi 3 je Shalako
vstiicnéjsi nez Muyingwl.

Muzeme vytvofit fadu formalné analogickou s kereskymi verzemi
podobného mytu:

(Poshaiyanki:x) =~ (Lea : Poshaiyanki) = (Poshaiyanki : Tiamoni) =~
= (y : Poshaiyanki)

Struktura takového typu si zaslouZi obzvlastni pozornost, pro-
toZe sociologové se s ni uz setkali ve dvou jinych oblastech: v oblasti
vztaht podfizenosti u kurovitych i jinych Zivo&ichii (pecking-order)
av oblasti pfibuzenskych systémui, kde jsme ji nazvali generalizovanon
vyménon. Kdyz ji nyni vyclenime v roviné tfeti, totiZ v roviné mytic-
kého mysleni, mizeme doufat, Ze mame lepsi podminky k poznani
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jeji skute¢né tlohy ve spolecenskych jevech a k tomu, abychom po-
dali jeji teoretickou interpretaci obecnéjsiho dosahu.

Kone¢né kdyz se ndm podafi uspofadat tplnou fadu variant do
podoby grupy permutaci, mizeme doufat, Ze objevime ziakon grupy.
Za soucasného stavu vyzkumu se zde budeme muset spokojit s jen
velmi ptibliznymi daji. Bez ohledu na to, nakolik bude tfeba na-
sledujici vzorec upfesnit a pozménit, uz ted zfejmé vime, Ze kazdy
mytus (povaZovany za souhrn svych variant) lze zjednodusit na ka-
nonicky vztah typu:

F(a): Fy(b) = F(b):F_y

kde jsou dany zaroveni dva prvky (4 a b) jakoz i dvé funkce téchto
prvki (x a y), a mazZeme tedy predpokladat vzrah ekvivalence mezi
dvéma situacemi, z nichz kazda je definovana inverzi prvkd a vztabi
pode dvéma podminkami: 1. Ze jeden ze ¢lenti bude nahrazen svym
protikladem (zde vyjadfeno takto: @ a a—1); 2. Ze mezi hodnotou funkce
a hodnotou prvku obou veli¢in (zde: y a a) dochazi ke korelativni in-
verzi.

Uvedeny vzorec nabude plné smyslu, jestliZze si vzpomeneme, Ze
podle Freuda jsou zapotfebi dvé traumata (a nikoliv jen jedno, jak
jsme casto v pokuseni se domnivat), ma-li vzniknout onen indivi-
duilni mytus, v némz spociva neuréza. Kdybychom se tento vzorec
pokusili aplikovat na analyzu zminénych traumat (za pfedpokladu,
Ze splnuji vyse uvedené podminky 1 a 2), nepochybné by se nim ge-
neticky zdkon mytu podafilo vyjidfit presnéji, striktnéji. A hlavné
bychom byli s to rozvijet paralelné sociologicky a psychologicky vy-
zkum mytického mysleni, mozZn4 s timto my$lenim dokonce zacha-
zet jako v laboratofi a pracovni hypotézy podrobovat experimentalni
kontrole.

Je nepiijemné, Ze obtizné podminky védeckého vyzkumu ve Fran-
cii zatim nedovoluji v praci pokrocit. Mytické texty jsou nesmirné
rozsahlé. Jejich analyza na skladebné jednotky vyZzaduje tymovou
préci a technicky personal. Stfedné rozsahla varianta obsihne néko-
lik set listkd. Abychom nalezli to nejlepsi rozlozZeni listkt do sloupcti
a fad, museli bychom mit svislé pofadace o rozmérech pfiblizné
2 x 1,50 m, opattené prihradkami, kde bychom mohli listky podle li-
bosti rozkladat a pfemistovat. KdyZ se rozhodneme vytvofit trojroz-
mérné modely, abychom mohli srovnavat vice variant, potiebujeme
tolik pofadac, kolik je variant, a také dostate¢ny prostor, abychom
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jimi mohli volné pohybovat a rozmistovat je. A kdyZ referenéni sys-
tém pracuje s vice nez tfemi dimenzemi (a jak jsme ukdzali nas. 193,
hrozi nebezpedi, Ze k tomu brzy dojde), je tieba pouzivat dérované
$titky a mechanizaci. ProtozZe zatim neni nadéje ani na to, Ze dosta-
neme mistnosti potfebné k vytvofeni jediného tymu, uvedeme jen tii
poznimky jako zavér tohoto vykladu.

Predeviim jsme si ¢asto kladli otazku, pro¢ myty a oralni litera-
tura obecnéji pracuji tak casto se zdvojovanim, ztrojndsobovanim &
zétverndsobovdnim téZe sekvence. Pfijmeme-li vyslovené hypotézy,
je odpovéd snadnd. Opakovini ma svou vlastni funkei - ma vyjevit
strukturu mytu. Ukazali jsme totiZ, Ze pro mytus pfiznacna synchro-
nicko-diachronickd struktura umozZnuje, abychom jeho prvky uspo-
tadali do diachronickych sekvenci (fady v nasich tabulkach), kceré
se musi ¢ist synchronicky (sloupce). Kazdy mytus ma tedy ,listovou
strukturu, prosvitajici na povrch, lze-li to tak Fici, v procesu opako-
vani a skrze né.

Avsak (a to zadruhé) jednotlivé listy nejsou nikdy dusledné to-
tozné. Jestlize cilem mytu skuteéné je poskytnout logicky model
slouZici k vyfedeni urcitého rozporu (coz je kol neproveditelny, je-
li rozpor redlny), vznikne teoreticky nekoneény pocet listdi, z nichz
kazdy se bude nepatrné lisit od toho pfedchoziho. Mytus se bude
odvijet jakoby ve spirale, dokud se nevycerpa duchovni impuls, jenz
mu dal vzniknout. Rozvijeni mytu je tedy spojité, naopak jeho struk-
tura si uchovava charakter nespojity. Smime-li formulovat ponékud
odvdznou pfedstavu, pak mytus je verbalni jsoucno zaujimajici v ob-
lasti promluvy (parole) misto srovnatelné s tim, jez ve svété fyzikdlni
reality pfipada krystalu. Vzhledem k jazyku (langue) na strané jedné
a k promluvé (parole) na strané druhé se jeho postaveni skute¢né po-
dobad postaveni krystalu: je to pfedmét prost¥edkujici mezi statistic-
kym tthrnem molekul a molekuldrni strukturou samou.

Konecné sociologové, keefi si polozili otdzku, jaky je vztah mezi
myslenim nazgvanym ,primitivnim“ a myslenim védeckym, ji zpra-
vidla zodpovédéli s odvolanim na kvalitativni rozdily ve zptisobu,
jimz lidskd mysl pracuje v tom kterém pfipadé. Nezpochybnili viak
skute¢nost, Ze v obou ptipadech se mysl vidy soustfeduje na tytéz
predméty.

Predchozi strinky nds dovadéji k jinému pojeti. Logika mytického
mysleni nam pfipadala stejné naro¢nd jako ta, na niz spociva mysleni
pozitivni, ale vlastné i mdlo odlisnd. Rozdil totiz nespodivéa ani tak

(4
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v kvalité intelektudlnich operaci jako v povaze véci, k nimz se tyto
operace vztahuji. Toho si ostatné uz davno ve svém oboru viimli
technologové: Zeleznd sekera neptfedci sekeru kamennou proto, Ze
jedna je ,vyrobena lépe“ nez druha. Obé jsou zhotoveny stejné dobfe,
ale Zelezo neni totéz co kamen.

Jednou mozna objevime, ze v mySleni mytickém i v mysleni vé-
deckém ptlisobi tatdz logika a Ze ¢lovék vzdy myslel stejné dobfe.
Dé¢jistém pokroku - pokud bychom pak jesté mohli pouzit tohoto
vyrazu -, by nebylo védomi, nybrz svét, v némz lidstvo obdafené ne-
ménnymi schopnostmi by se v pribéhu své dlouhé historie neustale
stfetavalo s novymi predméty.

I. BRONZOVA NADOBA, DYNASTIE SANG, Cina, 1766-1222 pF. Kr.
Podle W. PERCEVAL YETTS, The George Eumorphopoulos Collection Catalogue.

s

Il. KRABICE NA ZASOBY PREDSTAVUJICf ZABU, tichomotské pobFeil"
Severozdpadu, 19. stoleti. Sbirka dr. JACQUESA LACANA.
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vody“ znamend stejné jako v jazycich iberoromanskych ,pramen® (srov. portu-
galskeé olho d’agua).

9) HOLMER a WASSEN, tamtéz, s. 65-66.

10) HOLMER a WASSEN, s. 45, pozn. 219; 5. 57, pozn. 539.

11) Otazniky zde udélal piekladatel: nusupane, od nusu, tj. ,erv®, se obecné pouziva
pro oznaceni penisu (viz HOLMER a WASSEN,; s. 47, pozn. 280; s. 57, pozn. 540,
as. 82).

12) Tamtéz, s. 8S.

13) M. A. SECHEHAYE, La Réalisation symbolique (pfiloha ¢. 12 ¢asopisu Revue suis-
se de Psychologie et de Psychologie appliquée), Bern 1947.

14) Ve svych pracich Mimo princip rozkose a Novd 7ada predndsek, s. 79 a 198 anglic-
kého vydani. Cituje E. KRIS, The Nature of Psychoanalytic Propositions and their Va-
lidation, in Freedom and Experience, Essays presented to H. M. Kallen, Cornell Uni-
versity Press 1947, s. 244.

15) Provadéli je Caspersson a Hyden v tstavu Karolinska ve Stockholmu.

16) MARIE BONAPARTE, Notes on the Analytical Discovery of a Primal Scene, in The
Psychoanalytic Study of the Child, sv. 1, New York 1945.
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suzovany Sfinze by mohl nékoho pfekvapit, a tak se dovoldme svédectvi Marie
Delcourtové: .V prastarych legendéch se dozajista rodili ze samé zemé“ (Oedipe
ou la légende du conquérant, Lutych 1944, s. 108). I kdyZ se naSe metoda od metody
M. Delcourtové velmi li3i (a nepochybné by se velmi lisily i nase zavéry, kdyby-
chom byli povolani k tomu, abychom dany problém zkoumali do hloubky), zda
se, Zze ptesvéd¢ivé dokazala povahu Sfingy v archaické tradici: je to Zenské mon-

tosti s obracenym znaménkem, coZ vysvétluje, pro¢ na pivabnych vyobrazenich,

POZNAMKY 333

7)
8)

9)

)
2)

3)

4

5)
6)
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zoruhodnym analogiim, keeré zfejmé existuji mezi uréitymi aspekty feckého ar-
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hoZ ona vyuzije, zndsilni ho a potom ho odméni zaruéenym tispéchem pti lovu
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