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XV. POJEM STRUKTURY V ETNOLOGII"

Vyzkumy tohoto predmétu, k nimz dojdeme, nemiiZzeme
povazovat za historické skuteénosti, ale jen za tivahy ne-
jisté a podminec¢né, vhodné spise k ujasnéni podstaty véci
nez k ukdzani skute¢ného ptivodu a podobné tsudkiim,
jez si stdle tvofi nadi fyzikové o vzniku svéta.

J.-J. ROUSSEAU,
O privodu nerovnosti mezi lidmi®

Pojem socialni struktury vyvolava problémy pfili$ rozsahlé a neur-
¢ité, nez aby se o nich dalo pojednat v rdmci ¢lanku. Program tohoto
sympozia to implicitné pfipousti: nékterd témata blizkd nasemu
byla pfidélena jinym tcastnikiim. Ur¢itd pojednani - jako tfeba po-
jedndni vénovana stylu, univerzdlnim kategoriim kultury, strukturdlni ja-
zykovédé - s na¥im tématem velmi tizce souviseji a Ctendf této prace
k nim také bude muset pfihlizet.

Kromé toho, kdyZ mluvime o spolecenské struktufe, zaméfujeme
se predev$im na formdlni stridnky spolecenskych jevii; opoustime
tedy oblast popisu a zkoumame pojmy a kategorie, jeZ nejsou pojmy
a kategoriemi charakteristickymi vylu¢né pro etnologii, jez by vSak
etnologie chtéla pouzivat na zptsob ostatnich védnich obort, které
uz dlouho pfistupuji k nékterym zkoumanym otazkam tak, jak by-
chom k nasim otdzkdm chtéli pfistupovat my. Jejich otizky se nepo-
chybné lisi co do obsahu, my v§ak - at nepravem, ¢i pravem - mame
pocit, Ze na$e vlastni otazky jsou jim blizké, pokud zvolime tyz typ
formalizace. Vyznam strukturalnich vyzkum spociva pravé v tom,
Ze ndm davaji nadéji, Ze nékteré védy, v tomto sméru pokrodilejsi nez
my, nim mohou poskytnout vzory metod a feSen.

Co tedy mame chdpat pod pojmem socidlni struktura? V cem se
vyzkumy na ni zaméfené li§i od vsech popist, analyz a teorii vzta-
hujicich se ke spolecenskym vztahtim chipanym v $irokém slova
smyslu, které splyvaji se samym pfedmétem antropologie? Jejich au-
tofi se co do obsahu zminéného pojmu piili§ neshoduji; dokonce se
zda, Ze néktefi z téch, kdo k jeho zavedeni pfispéli, toho dnes do-
konce lituji. Naptiklad Kroeber ve druhém vydani své Antropologie
(Anthropology):
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»Pojem ,struktura‘ pravdépodobné nenf ni¢im jinym nez uréitym
tstupkem modé: vyraz s jasné vymezenym vyznamem se znenadani
po néjakych deset let vyznacuje neobvyklou pfitazlivosti - tak tfeba
slovo ,aerodynamicky* - a za¢ne se pouzivat zcela nahodile, protoze
dobte zni. Typickou osobnost lze nepochybné zkoumat z hlediska
jeji strukeury. Totéz vsak plati o fyziologickém ptsobenti, o orga-
nismu, o kterékoliv spole¢nosti ¢i kultufe, o krystalu nebo stroji. Co-
koliv - pokud to neni zcela beztvaré - mé urcirou strukturu. Tak se
zda, ze termin ,struktura‘ nepfidavd vibec nic k tomu, co uz vime,
kdyz jej pouzivame, leda snad cosi pfijemné pikantniho“ (Kroeber,
1948, s. 325)3

Citovany text se bezprostfedné zaméfuje na domnélou ,strukturu
zakladni osobnosti€, zahrnuje v sobé viak kritiku zdsadnéjsi, zpo-
chybiujici samo pouzivani pojmu struktura v antropologii.

Nejen vzhledem k nynéj$im nejistotim je nezbytna definice. Ze
strukturalistického stanoviska, které zde musime zaujmout, byt je-
nom proto, ze dany problém existuje, pojem struktury neni odvo-
ditelny z induktivni definice, zaloZené na srovnani a abstrahovini
prvka spole¢nych viem vyznamtim daného terminu, v nichZ je tento
obvykle uzivan. Termin socidlni struktura bud’to nema smysl, nebo
sam jeho smysl uz ma strukturu. Pravé tuto strukturu daného pojmu
musime uchopit nejprve, nechceme-li se nechat zaplavit nezaZivnym
soupisem viech knih a ¢lank? pojednavajicich o socialnich vztazich:
uz samotny jejich seznam by pfekrodil rimec této kapitoly. Druhd
etapa ndm umozn{ porovnat nasi provizorni definici s definicemi,
které ziejmé explicitné nebo implicitné pfipoustéji jini autofi. To pro-
vedeme v oddilu vénovaném pifbuzenstvi, protoze pojem struktura
se vyskytuje predeviim v tomto kontextu. Etnologové se totiZ struk-
turou zabyvali téméf vylu¢né v souvislosti s otdzkami pfibuzensevi.

I. DEFINICE A OTAZKY METODY

Zakladnim principem je, Ze pojem socidlni struktury se nevztahuje
k empirické skute¢nosti, ale k modeltim vytvofenym podle ni. Tak
vznika rozdil mezi dvéma pojmy tak blizkymi, Ze byly casto zamé-
fiovany, totiZ mezi pojmem socidlni struktura a pojmem socidlni vztahy.
Socidlni vztahy jsou surovinou pouzivanou pfi vytvifeni modelt da-
vajicich vyniknout socidlni strukture samé. Tu tedy rozhodné nelze
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zjednodusit na souhrn spolecenskych vztaht, jak je m@zeme po-
zorovat v ur¢ité spolecnosti. Vyzkumy struktury si nenarokuji svou
vlastni oblast mezi spolecenskymi fakty; pfedstavuji spi§ metodu
pouZitelnou na rizné otizky etnologie a podobaji se nékterym for-
mam strukturdlni analyzy pouzivané v rozli¢nych oborech.

Je tedy tfeba zjistit, v cem spocivaji ony modely, které jsou vlast-
nim pfedmeétem strukturalnich analyz. Tato otdzka nespada do ob-
lasti etnologie, nybrz do oblasti epistemologie, protoze nasledujici
definice nepfebiraji nic ze suroviny nasich praci. Domnivime se to-
tiz, ze maji-li si modely zaslouzit oznaceni strukcura, musi splnit vy-
lucné cryii podminky.

Sttuktura ma predev$im povahu systému. Sestava z prvka tako-
vym zplisobem, Ze jakdkoliv zména jednoho z nich s sebou nese
zmeénu vech ostatnich.

Za druhé, kazdy model ndleZi k ur¢ité grupé transformaci, z nichz
kazda odpovida uréitému modelu téhoZ druhu tak, Ze souhrn téchto
transformaci pfedstavuje grupu modeld.

Za tieti, vy$e uvedené vlastnosti umoziuji pfedvidat, jak bude mo-
del reagovat, zméni-li se jeden z jeho prvki.

Konecné model musi byt vytvofen tak, aby jeho fungovani mohlo
vysvétlit viechna pozorovand fakta.®

a) Pozorovani a experimentovani

Tyto dvé Grovné budeme vzdy odliovat. Pozorovani fakttl a vytvafeni
metod umoziiujicich pouzit téchto fakti k sestrojeni modeli nikdy
nesplyvaji s experimentovinim pomoci modelit samych. ,,Experimen-
tovanim na modelech” chapu veskeré postupy umoznujici zjistit, jak
ur¢ity model reaguje na zmény, nebo navzdjem srovnivat modely té-
hoz typu nebo typti riznych. Uvedené rozliSovani je nezbytné, mame-
li se vyhnout nékterym nedorozuménim. Neexistuje snad rozpor
mezi etnografickfm pozorovanim, vzdy konkrétnim a individualizo-
vanym, a strukturdlnimi vyzkumy, jimZ se casto pFipisuje abstraktni
a formdlni charakter, aby se popfela moZnost pfechodu od etnogra-
fického pozorovani ke strukturalnim vyzkumiam? Rozpor viak mizi,
jakmile pochopime, Ze zminéné protichtidné rysy jsou souéésti dvou
riznych rovin, nebo pfesnéji: odpovidaji dvéma etapam vyzkumu.
Na trovni pozorovani zakladni pravidlo - mohli bychom dokonce
fici, Ze jediné - zni, Ze vSechna fakta musime pozorovat a popsat
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pfesné, aniz dovolime teoretickym ptredsudkam, aby pfekroutily je-
jich povahu a vyznam. Toto pravidlo implikuje jako dtsledek pra-
vidlo jiné: fakta musi byt studovdna o sobé (jaké konkrétni procesy
vedly k jejich vzniku?) i ve vztahu k celku (tj. kazda zména pozoro-
vand v jednom bodé bude uvadéna do vztahu ke celkovym okolnos-
tem svého vzniku).

Toto pravidlo a jeho logické dusledky jasné formuloval K. Gold-
stein (1951, s. 18-25) v terminech psychofyziologickych vyzkumd;
1ze je rovnéZ aplikovat na jiné formy strukturdlni analyzy. Z naSeho
hlediska umoznuji pochopit, Ze tu nejde o rozpor, nybrz o tésnou
souvztaznost mezi snahou o konkrétni detail, pfiznac¢nou pro etno-
graficky popis, a platnosti a obecnosti, kterou vyzadujeme u modelu
podle tohoto popisu vytvofeného. Lze totiz sestavit fadu modeld,
které jsou razné, aviak z rozli¢nych hledisek piithodné k popsini
a vysvétleni uréité skupiny jevii. Nicméné nejlepsi bude vzdy model
skutecny, tj. ten, jenz bude nejjednodussi a zdroveri bude spliiovat
dvé podminky: nebude pracovat s jinymi nezli s pozorovanymi fakty
avysvétli je viechna. Prvnim dkolem je tedy zjistit, jaka fakta to jsou.

b) Védomi a nevédomi

Modely mohou byt védomé nebo nevédomé, podle tirovné, na které
funguji. Boas, jemuz za toto rozliSeni vdécime, ukazal, Ze urcitou
skupinu jevil Ize podrobit strukturdlni analyze o to snaze, jestlize
dana spole¢nost nedisponuje védomym modelem, keery by skupinu
jevit néjak vykladal nebo odtvodiioval (1911, s. 67). Nékoho mozna
ptekvapi, Ze Boase uvadime mezi uéiteli strukturalistického mysleni;
néktefi mu pfisuzuji spide opacnou tlohu. Jak jsem vysvétlil v jiné
praci®, skutenost, ze Boas ze strukturalistického hlediska neuspél,
nelze vysvétlovat nepochopenim ¢ nepfatelskym postojem. V historii
strukturalismu byl Boas spi§ jakymsi pfedchtidcem. Strukeurdlnim
vyzkumiim vSak hodlal vnutit p#ili§ rigorézni podminky. Nékceré
z nich si jeho nésledovnici mohli osvojit, jiné v8ak byly tak p#isné
a obtizné splnitelné, Ze by v kterémkoliv oboru branily védeckému
pokroku.

Libovolny model miize byt védomy nebo nevédomy, to nijak ne-
ovliviiuje jeho povahu. MtiZeme pouze fici, Ze struktura jen povrchné
skryta v nevédomi ¢ini pravdépodobnéjsi existenci modelu, ktery
ji jako clona zakryva kolektivnimu védomi. Védomé modely - ob-
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vykle nazyvané ,normami® - patfi k t¢m nejchudsim, a to pro svou
funkci, spocivajici spi§ v udrzovani vér a zvykil nez ve vysvétlovani
jejich pohnutek. Strukturdlni analyza tak nardzi na paradoxni si-
tuaci, dobfe zndmou lingvistovi: ¢im zfetelnéjsi je scrukeura zjevna,
tim téz8i je postfehnout strukturu hlubinnou -, protoZe mezi po-
zorovatele a jeho objekt se jako pfekdzky stavéji védomé, deformo-
vané modely.

Etnolog tedy musi vzdy rozliSovat dvé situace, v nichz by se mohl
ocitnout. Maze byt nucen konstruovat model odpovidajici jeviim,
jejichz systémového charakteru si zkoumana spoleénost neviimla.
To je ta nejjednodussi situace, skytajici rovnéz nejpfiznivéjsi ptidu
pro etnologicky vyzkum, jak zddraznil Boas. Ve druhém ptipadé
viak etnolog stoji nejen pfed surovym materidlem, ale také pied
modely, které v podobé interpretaci sestrojila zkoumana kultura.
Uz jsem uvedl, Ze takové modely mohou byt velmi nedokonalé, tak
tomu v3ak neni vzdy. Mnohé kultury nazgvané primitivnimi vypra-
covaly modely - napfiklad svych pravidel uzavirdni sfiatku - lepsi
nezli modely profesiondlnich etnologt.® Existuji tedy dva davody,
proc¢ na tyto ,podomacku zhotovené“ modely brat ohled. Pfedevsim
proto, Ze mohou byt dobré nebo alespoii otevirat cestu ke struk-
tufe; kazda kultura ma své teoretiky, jejichz dilo zasluhuje stejnou
pozornost, jakou etnolog vénuje vlastnim kolegtim. Dile proto, Ze
1 kdyz jsou dané modely tenden¢ni nebo nepfesné, tendence a druh
omyla v nich skrytych jsou nedilnou ¢sti faktt, jeZ je tfeba zkou-
mat, a mozna patii k tém nejvyznamnéj$im. Kdyz vsak etnolog za-
méfi veskerou svoji pozornost na zminéné modely, které jsou vytvory
nativni kultury, musi se mit na pozoru, aby nezapomnél, ze kul-
turni normy nejsou automaticky strukturami. Jsou to spi§ dtlezité
stavebni prvky, pomahajici struktury odhalit - nékdy jako nezpra-
covany materidl, jindy jako teoretické pfispévky, srovnatelné s pii-
spévky etnologa samého.

Durkheim a Mauss spravné pochopili, Ze védomé predstavy do-
morodct vzdy zasluhujf vice pozornosti nez teorie vze$lé - rovnéz
jako védomé piedstavy - ze spole¢nosti pozorovatelovy. I kdyz jsou
nativni pfedstavy nepfiméfené, lépe oteviraji cestu k (nevédomym)
kategoriim nativniho myslenti, v mife, v niZ jsou s nimi strukturalné
spjaty. Aniz podceniujeme diileZitost a novatorsky charakter tohoto
piistupu, musime pfiznat, Ze Durkheim a Mauss se jim nefidili tak
dalece, jak bychom si pfali. Védomé pfedstavy domaciho obyvatelstva,
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jakkoliv zajimavé z uvedeného diivodu jsou, totiz mohou byt objek-
tivné pravé tak vzdaleny skutecnosti jako pfedstavy ostatni.”

2

¢) Struktura a méfeni

Nékdy se fika, Ze pojem struktura umoziiuje zavést do etnologie mé-
feni. Tato predstava maze byt dasledkem toho, Ze v etnologickych
pracich vydanych v posledni dobé se pouzivaji matematické - nebo
zdéanlivé matematické - vzorce. Je nepochybné pravda, Ze v jistych
pripadech se dospélo k pfipsini numerickych hodnot nékterym kon-
stantam. To plati napiiklad o Kroeberovych vyzkumech vyvoje Zen-
ské mody, predstavujicich dillezity moment v historii scrukturalistic-
kych vyzkumi (Richardson a Kroeber, 1940), a o nékterych dalSich,
o nichZ budeme mluvit pozdéji.

Piesto viak neexistuje nutnd souvislost mezi pojmem méfeni a poj-
mem struktury. Strukturalni vyzkumy se ve spolecenskych védach ob-
jevily jako neptimy diisledek urcitého vyvoje, k némuz doslo v mo-
derni matematice a jenZ ptisoudil vzristajici diileZitost hledisku
kvalitativnimu, ¢im? se vzdalil kvantitativni perspektivé matematiky
tradi¢ni. V riznych oborech - v matematické logice, teorii mnoZin,
teorii grup a topologii - si badatelé povsimli, ze pfesny pfistup je
mozny i v pfipadé problému nepfipoustéjicich metrické feSeni. Pfi-
pomerime zde tituly praci pro spolecenské védy nejvyznamnéjsich:
J. von Neumann a O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Be-
bavior (1944), N. Wiener, Cybernetics atd. (1948), C. Shannon a W. Wea-
ver, The Mathematical Theory of Communication (1950).

<

d) Modely mechanické a modely statistické

Posledni rozlideni souvisi s méfitkem modelu ve srovnini s métitkem
prislusnych jevii. Model, jehoZ jednotlivé slozky zachovdvaji méfitko
jevti, budeme nazyvat modelem mechanickym, modelem statistic-
kym budeme nazyvat ten, jehoZ jednotlivé prvky jsou v méfitku ji-
ném. Za ptiklad si zvolme zdkony uzavirani snatku. V primitivnich
spole¢nostech lze tyto zékony znézorfiovat v podobé modeld, v nichZ
figuruji jedinci skuteéné rozdéleni do piibuzenskych tfid nebo kland;
to jsou modely mechanické. V nasi spolecnosti takovychto modelt
pouzivat nemuizeme, protoZe riizné typy stiatku tu zaviseji na obec-
néjsich faktorech: na velikosti primdrnich a sekundarnich skupin,
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do nichz moZni manzelti partnefi patff, na spolecenské mobilité,
mnozstvi informaci atd. Kdybychom méli uréit konstanty naseho
matrimonialntho systému (o coZ se zatim nikdo nepokusil), museli
bychom tedy definovat priimérné hodnoty a prahy: vhodny model
by byl povahy statistické.

Mezi obéma uvedenymi formami nepochybné existuji formy pfe-
chodné. Tak tieba nékteré spolecnosti (k nimz patfi i ta nase) k vy-
mezeni stupiill zakazu snubnosti pouzivaji mechanického modelu,
ale v piipadé moznych snatkt se uchyluji k modelu statistickému.
Ostatné tytéz jevy mohou patfit k obéma typim modeld, podle
toho, jak je seskupime navzdjem nebo spole¢né s jinymi jevy. Ma-li
byt uspokojivé vysvétlen systém podporujici snatky kiizovych brat-
ranct a sestienic, v némz viak tento idealni vzorec odpovida jen ur-
¢ité casti zaznamenanych manzelskych svazkd, je zapotiebi zaroven
model mechanicky i model statisticky.

Strukturdlni vyzkumy by nemély pfili§ velky vyznam, kdyby se
struktury nedaly vyjadfit v modelech, jejichZ formalni vlastnosti jsou
navzajem srovnatelné bez ohledu na prvky, z nichZ se skladaji. Struk-
turalistovym tikolem je identifikovat a oddélit jednotlivé Grovné rea-
lity, které maji z jeho hlediska strategicky vyznam, jinymi slovy mohou
byt zndzornény formou modela bez ohledu na povahu téchto modeld.

Nékdy také miZeme na tytéZ idaje pohlizet z nékolika hledisek
zdroven, pficemz vSechna majf strategickou hodnotu, tiebaze modely
odpovidajici kazdému z nich jsou tu mechanické, jindy zase statis-
tické. Exaktni a pfirodni védy takovéto situace znaji; kuptikladu teo-
rie pohybujicich se téles spadi do oblasti mechaniky, jestlize zkou-
mand fyzicka télesa nejsou pfilis ¢etnd. Kdyz viak jejich pocet vzroste
nad urcitou velikost, musime se obratit k termodynamice, tj. nahra-
dit pfedchozi mechanicky model modelem statistickym, a to pfesto,
Ze povaha danych jevil zlistivd v obou pfipadech stejna.

Situace téhoz druhu ¢asto vznikaji ve védach humanitnich a spo-
le¢enskych. Tak tfeba sebevrazda: na tu lze pohliZet ze dvou rtiznych
hledisek. Analyza individudlnich pfipadt umoziiuje vytvofit to, co
bychom mohli nazvat mechanickymi modely sebevrazdy, jejichz jed-
notlivé prvky jsou dany typem osobnosti obéti, jeji individualni his-
torif, vlastnostmi primdrnich a sekundérnich skupin, jejichZ ¢lenem
byla, apod.; miiZzeme v8ak sestrojit i modely statistické, zalozené na
Castosti sebevrazd v ur¢itém obdobi, v jedné nebo vice spole¢nostech
nebo také v primarnich a sekundérnich skupindch rtiznych typt atd.
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Bez ohledu na to, jaké hledisko zvolime, oddélime tak dGrovné, na
nichz je strukturalni zkoumani sebevrazdy vyznamné, jinak feceno:
dovoluje vytvotit modely, které 1ze srovnavat v pfipadé 1. vice forem
sebevrazd, 2. riiznych spole¢nosti a 3. rliznych typi spolecenskych
jevil. Védecky pokrok tedy nespociva jen v nalezeni konstant pfiznac-
nych pro kazdou troven, ale také v izolovani dosud nenalezenych
arovni, na nichz si zkoumdni danych jevli uchovava strategicky vy-
znam. Pravé k tomu doslo s ndstupem psychoanalyzy, kterd objevila,
jak vytvotit modely odpovidajici nové oblasti badani: pacientovu ce-
listvému dusevnimu Zivotu.

Tyto tivahy pomohou [épe pochopit dualitu (byli bychom v poku-
$eni fici rozpor) pfizna¢nou pro strukturdlni vyzkumy. Nejprve hod-
ldme vy¢lenit vyznamové Girovné, coZ s sebou nese rozdéleni jevii na
¢asti. Z tohoto hlediska si kazdy typ strukturdlnich vyzkuma naro-
kuje autonomii vzhledem ke viem ostatnim a také vzhledem ke zkou-
mani tychz faked zalozenému na jinych metodach. Nase vyzkumy maji
pfesto jen jeden vyznam a ten spocivi ve vytvofeni modeld, jejichz
formalni vlastnosti jsou z hlediska srovnavani a vysvétlovani reduko-
vatelné na vlastnosti jinych modelu, naleZejicich k odli$nym strategic-
kym trovnim. Tak miiZeme doufat, Ze se nim podafi zbofit prepazky
mezi pfibuznymi obory a podporovat skuteénou spolupraci mezi nimi.

To nazorné objasni pifklad. Namétem cetnych diskusi byla v po-
sledni dobé otdzka vztahti mezi historii a etnologii. Vzdor kritice, jiZ
jsem byl podroben,® trvim na tom, Ze pojem ¢as neni pro nadi de-
batu stézejni. Pokud v3ak obé zminéné discipliny neodlisuje pravé
¢asova perspektiva, pfizna¢nd pro historii, v ¢em tedy rozdil mezi
nimi spoc¢iva? Chceme-li na tuto otdzku odpovédét, musime se vritit
k poznimkim uvedenym v pfedchozim odstavci a zaclenit historii
a etnologii mezi ostatni spolecenské védy.

Etnografie a historie se od etnologie a sociologie 1i3f predeviim
tim, Ze etnografie a historie jsou zaloZeny na sbéru a pofidani ma-
teridlu, zatimco etnologie a sociologie zkoumaji spiSe modely vytvo-
fené na zikladé tohoto materiilu a pomoci ného.

Za druhé, etnografie a etnologie odpovidaji dvéma etapam téhoz
vyzkumu, jenz posléze vede k vytvofeni mechanickych modela, za-
timco historie (a ostatni obory zpravidla fazené k disciplindm ,,po-
mocnym®) vede k vytvoteni modelt statistickych. Vztahy mezi uve-
denymi ¢tyfmi obory lze tedy zjednodusit na dvé opozice, totiz na
opozici mezi empirickym pozorovinim a vytvifenim modeld (jako
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charakteristickym pro pocateéni krok) a protiklad mezi statistickou,
nebo mechanickou povahou medeld, pozorovanych z hlediska vy-
sledku. Takze, pfidélime-li nahodné znaménko + prvnimu ¢lenu a zna-
ménko - druhému ¢lenu kazdé opozice, dostdvame tuto tabulku:

Historie Sociologie | Etnografie | Etnologie

empirické pozorovani/

LY 7z o + - + -
vytvdteni model()

modely mechanické/
modely statistické

Tak pochopime, jak je mozné, Ze spolecenské védy, které viechny
musi nutné pfijmout za svou ¢asovou perspektivu, se navzdjem lisi
pouzitim dvou ¢asovych kategorii.

Etnologie pouzivd ¢asu ,mechanického®, tj. vratného a nekumu-
lativniho: model systému patrilinearniho pfibuzenstvi neobsahuje
nic, co by naznacovalo, zdali byl patrilinearni vzdy, nebo zdali mu
ptedchdazel systém matrilinedrni ¢i fada kolisini mezi obéma témito
formami. Naopak ¢as historie je ,statisticky*: neni vratny a m4 ur-
¢ité sméfovani. Vyvoj, jenz by dovedl soucasnou italskou spole¢nost
k fimské republice, je pravé tak nemyslitelny jako vratnost procest,
k nimz se vztahuje druhy zakon termodynamiky.

Predchozi diskuse upfesnuje Firthem navrZené rozlidovani mezi
pojmem socidlni struktura, u néhoz ¢as nehraje Zddnou tlohu, a poj-
mem spolecenskd organizace, kde je ¢as k aktivni dloze pfedurcen
(1951, s. 40). Totéz plati o dlouhotrvajici debaté mezi zastanci Boa-
sova antievolucionismu a Lesliem Whitem (1949). Boas a jeho skola
se zabyvali pfedevsim modely mechanickymi, u nichZ pojem evoluce
nemd heuristickou hodnotu. Tento pojem nabyva plného smyslu na
ptidé historie a sociologie, aviak pod podminkou, ze prvky, k nimz
se vztahuje, nejsou formulovany v terminech ,kulturalistické“ typo-
logie, pouzivajici vylu¢né modeltt mechanickych. Tyto prvky bychom
naopak museli uchopit na dostate¢né hluboké trovni, abychom
si byli jisti, Ze zistanou identické bez ohledu na kulturni kontext,
v némz ptisobi (jako geny, coz jsou identické prvky schopné vyskyto-
vat se v rtiznych kombinacich, z nichZ vyplyvaji rasové typy, tj. statis-
tické modely). Kone¢né je nezbytné, abychom mohli vytvofit dlouhé
statistické fady. Boas a jeho $kola tedy pojem evoluce odmitaji pré-
vem: na trovni mechanickych modeld, jichZ vyluéné pouzivaji, totiz
neni vyznamny a White se myli, kdyz se chce k pojmu evoluce vritit,
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protoze nadale pouZivd modela téhoz typu jako jeho protivnici. Evo-
lucionisté by sviij postoj obhdjili sndze, kdyby souhlasili s nahraze-
nim mechanickych modeltt modely statistickymi, tj. modely, jejichz
jednotlivé prvky by byly nezavislé na jejich kombinaci a po dostate¢né
dlouhou dobu ziistaly identické.”

Rozlisovani mezi modelem mechanickym a statistickym md i dalsi
vyznam: umoziiuje objasnit Glohu kompara¢ni metody ve strukeural-
nich vyzkumech. Jak Radcliffe-Brown, tak Lowie projevovali tendenci
tuto tlohu precenovat. Radcliffe-Brown naptiklad piSe (1952, s. 14):

,Teoretickou sociologii zpravidla povazujeme za védu induktivni.
Indukce je totiz logicky postup umoznujici vyvodit obecnd tvrzeni ze
zkoumani zvlastnich pfipadt. Profesor Evans-Pritchard... se nékdy
zfejmé domniva, Ze logickou indukéni metodu, pouzivajici srovna-
vani, klasifikace a zobeciiovédni, nelze aplikovat na jevy spjaté s ¢lové-
kem a na sociélni Zivot... Co mne se tyCe, pieji si, aby se etnologie opi-
rala o systematické srovnavaci zkoumani velkého poctu spole¢nosti.”

V jedné dfivéj§i studii Radcliffe-Brown v souvislosti s nibozen-
stvim uvadi (1945, s. 1):

~Experimentalni metoda aplikovana na nabozenskou sociologii...
nas udi, Ze své hypotézy musime ovéfit na dostate¢ném mnozstvi
riznych ndbozenstvi nebo jednotlivych niboZenskych kultt, z nichz
kazdy nebo kazdé musi byt konfrontovany s konkrétni spolecnosti,
v nich? se projevuji. Takovy pocin pfesahuje kapacity jediného bada-
tele; pfedpokldda spolupraci nékolika.

Ve stejném duchu Lowie nejprve zdtiraziiuje (1948 a4, s. 38), Ze
setnologicka literatura je plnd domnélych korelaci postrddajicich ja-
kykoliv experimentalni zdklad*, a vyzdvihuje nutnost ,rozsifit induk-
tivni bazi“ nadich generalizaci (1948 4, s. 68). Oba autofi tak shodné
davaji etnologii induktivni zdklad, ¢imZ se odliduji nejen od Durk-
heima -, KdyzZ byl uréity zakon dokdzin nalezité provedenym experi-
mentem, ma tento ditkaz obecnou platnost“ (1912, s. 593) -, ale také
od Goldsteina. Jak uz jsme uvedli, Goldstein formuloval co nejjasnéji
to, co bychom mohli nazvat ,pravidly strukturalistické metody*®, pfi-
¢emz zaujal stanovisko dostate¢né obecné na to, aby jim dodal plat-
nosti i mimo omezenou oblast, pro kterou je ptivodné koncipoval.
Goldstein pozoruje, Ze nutnost podrobné zkoumat kazdy ptipad ma
za nasledek omezeni poctu pfipadi, jimiZ se budeme moci takto za-
byvat. Nehrozi nam tedy, Ze se zaméfime na pfipady ptilis specidlni
a Ze na tak omezeném zdkladé nebudeme moci formulovat zavéry
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platné pro viechny ostatni pfipady? Odpovida (1951, s. 25): ,Tato
namitka naprosto piehlizi skute¢nou situaci. Pfedevsim: hromadéni
fakttl - dokonce i velmi pocetnych - neni k ni¢emu, byly-li zjistény
nedokonalym zptisobem, a nikdy nevede k poznani véci takovych
jak se déji skutecné... Je tieba vybrat takové priklady, které umozni
formulovar rozhodujici soudy. Potom vsak to, co zjistime v jednom
piipadé, bude platit i pro ostatni.“

Jen madlo etnologti by bylo ochotno postavit se za tento zavér.
Pfesto v8ak by strukturalisticky vyzkum byl zbyte¢ny, kdybychom si
nebyli plné védomi Goldsteinova dilematu: bud’ studovat pocetné
pfipady, ale vidy povrchné a aniz se dobereme zvlditnich vysledka,
nebo se diisledné omezit na hlubsi analyzu mensiho poétu ptipada
a dokdzat tak, ze nalezité provedeny experiment ma koneckoncii
platnost i pro ostatni pfipady.

Jak vysvétlit, ze tolik etnologii Ine ke srovnavaci metodé? Neni
tomu opét tak, Ze smésuji techniky vhodné k vytvafeni a zkoumani
mechanickych a statistickych model? Postoj Durkheimiiv a Gold-
steintv nelze zpochybnit, pokud jde o modely mechanické. Naopak
je ztejmé, Ze model statisticky nemizZeme sestavit bez statistik, jinak
feCeno, aniz shromazdime velmi ¢etna fakta. Ale ani v tomto ptipadé
nelze danou metodu nazgvat komparativni: shromazdéna fakta bu-
dou mit hodnotu pouze tehdy, budou-li viechna patfit k témuz typu.
Vzdy jde o tutéz volbu, spocivajici v tom, Ze se ditkladné zkouma je-
den pripad, a jediny rozdil tkvi v tom, jak se onen ,ptipad“ rozdéli na
¢asti; jeho konstitutivni prvky budou (podle zvoleného kritéria) bud
v méfitku projikovaného modelu, nebo v méfitku jiném.

Zatim jsme se pokouseli objasnit nékolik zdsadnich otizek ty-
kajicich se samé povahy pojmu socialni struktury. Tim snazsi nyni
bude prozkoumat inventaf hlavnich typt vyzkumu a diskutovat né-

které vysledky.

3

II. SOCIALNf MORFOLOGIE NEBOLI STRUKTURY GRUPY

V tomto druhém oddilu termin ,grupa“ neoznaéuje spolecenskou
skupinu, nybrz obecnéji zpiisob, jimZ se jevy mezi sebou seskupuj.
Naproti tomu z prvniho oddilu naseho pojednani vyplyva, Ze pfed-
métem strukturdlnich vyzkumi je studium socidlnich vztaht za po-
moci modeld.
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Socialni vztahy si viak nelze predstavit mimo ur¢ité spolecné pro-
stiedi, které je pro né referencnim systémem. Prostor a cas jsou dva
referenéni systémy umozfiujici uvazovat o socidlnich vztazich spo-
le¢né nebo zvlast. Tyto rozméry prostoru a Casu nejsou shodné s témi,
kterych pouzivaji ostatni védy. Sestavaji ze sspolecenského® prostoru
a ,spolecenského® casu, coz znamend, e nemaji jiné vlastnosti nezli
spolecenské jevy, jimiz jsou zaplnény. V souladu s vlastni zvlastni
strukturou lidské spole¢nosti pojimaly tyto rozméry velmi odlisnym
zptisobem. Etnologa tedy nesmi zneklidniovat, bude-li nucen pouzi-
vat typt pro ného neobvyklych, nebo dokonce typy vymyslet podle
okamzitych potfteb.

Uz jsme uvedli, Ze asové kontinuum se jevi jako vratné nebo na-
smérované, to podle trovné majici nejvétsi strategickou hodnoru,
jiz musime vybrat vzhledem k probihajicimu vyzkumu. Mohou se
vyskytnout i jiné eventuality: Cas nezavisly na ¢asu pozorovatelové,
neomezeny; as jako funkce vlastntho (biologického) ¢asu pozoro-
vatelova, omezeny; ¢as délitelny & nikoliv na &asti, navzdjem homo-
logické nebo specifické atd. Evans-Pritchard ukdzal, Ze na formalni
vlastnosti tohoto typu lze omezit kvalitativni riiznorodost, kterou
pozorovatel povrchné vnimd mezi svym ¢asem vlastnim a casy néle-
Zejicimi k jinym kategoriim: historii, legendé ¢i mytu (1939, 1940).
Tuto analyzu, inspirovanou studiem jedné africké spolecnosti, mu-
7eme roz&fFit i na nasi vlastni spole¢nost (Bernot a Blancard, 1953).

Co se ty&e prostoru, Durkheim a Mauss jako prvni popsali pro-
ménlivé vlastnosti, které mu musime pfiznat, abychom mohli inter-
pretovat strukturu velkého mnozstvi spolecnosti nazyvanych pri-
mitivnimi (1901-1902). Ti se viak zpo&atku inspirovali Cushingem,
kterym dnes naoko pohrddme. Dilo Franka Hamiltona Cushinga
toti# svédéi o bystrosti a sociologické invenci, jez by jeho autorovi
mély vynést misto po Morganové pravici, mezi velkymi predchtdci
strukturalnich vyzkumil. Mezery, nepfesnosti zaznamenane v jeho
popisech, dokonce i mozné vytky, Ze svd pozorovani yhadinterpre-
toval, to vie zase nabyva pfiméfenéjsich proporci, kdyZz pochopime,
#e Cushing spis nez konkrétné popsat zurliskou spolecnost se snazil
sestrojit model (proslulé rozd&leni na sedm &astf) umoziujict vysvét-
lit jeji strukturu i mechanismus jejtho fungovani.

Sociologicky ¢as a prostor musi byt také rozlisovany podle méfitka.
Etnolog uZiva ,makrocasu“a  mikrocasu®, ;makroprostoru®a ,mik-
roprostoru. Strukturalni vyzkumy své kategorie plnym pravem pfe-
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jimaji jak od prehistorie, archeologie a difuzionistické teorie, tak od
psychologické topologie, jejiz zdklady poloZil Lewin, nebo od More-
novy sociometrie. Struktury téhoz typu se totiZ mohou opakované
vyskytovat na velmi odli$nych trovnich ¢asu a prostoru a nic nevy-
lu¢uje, aby se model statisticky (napfiklad néktery z modela vytvore-
nych v sociometrii) neukédzal uzite¢néjsim k vytvoteni modelu analo-
gického, aplikovatelného na obecnou historii civilizaci, nez model jiny,
bezprostiedné inspirovany fakty pievzatymi z tohoto jediného oboru.

Rozhodné si tedy nemyslime, Ze historické a zemépisné tivahy jsou
pro strukturalni vyzkumy bezcenné, jak se dosud domnivaji ti, kdo
st fikaji ,funkcionalisté“. Funkcionalista mtize byt pravym opakem
strukturalisty, jak nas presvédéi priklad Malinowského. Naopak dilo
G. Dumézila a osobni ptiklad A. L. Kroebera (jenz se vyznacoval
vyrazné strukturalistickym duchem, tfebaze se dlouho vénoval vy-
zkumutim prostorové distribuce) dokazuyji, Ze historickd metoda neni
nikterak neslucitelna se strukturalnim postojem.

Synchronické jevy se viak vyznacuji relativni homogennosti, diky
niz je lze zkoumat snéze nez jevy diachronické. Nepiekvapi nés tedy,
Ze v oblasti morfologie nejsnaze proveditelné jsou ty vyzkumy, keeré
se tykaji kvalitativnich, neméfitelnych vlastnosti spolec¢enského pro-
storu, tj. zpsobu, jak jsou spolecenské jevy rozloZeny na mapé, a kon-
stant z tohoto rozlozeni vyplyvajicich. V tomto ohledu vzbudila velké,
prilis zahy zklamané nadéje $kola nazyvana ,chicagskou® a jeji prace
o urbdnni ekologii. Ekologické otdzky jsou probiriny v jiné kapitole
tohoto sympdzia,'V proto jen struéné upfesnim, jaké vztahy existuji
mezi pojmy ekologie a spolecenska struktura. V obou pfipadech se
zabyvame rozlozenim spole¢enskych jevil v prostoru, ale strukturalis-
tické vyzkumy se tykaji vylu¢né prostorovych rdmct, jejichz charakte-
ristické rysy jsou sociologické, tj. nezaviseji na pfirodnich faktorech,
jako jsou ty, jez spadaji do oblasti geologie, klimatologie, fyziografie
atd. Vyzkumy v oboru zvaném urbinni ekologie tedy maji pro etno-
loga mimofadny vyznam: méstsky prostor je dostatecné omezeny
a dosti homogenni (ze viech hledisek kromé spolecenského), aby-
chom jeho kvalitativni vlastnosti mohli pfipisovat pfimo vnitinim
faktortim ptivodu zaroveri formalniho i socialniho.

Misto abychom se poustéli do zkoumdni komplexnich spolecen-
stvi, kde je tézké uréit podil vlivti vnéjsich a vnitfnich, bylo by mozna
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rozumnéjsi omezit se - stejné jako Marcel Mauss (1924-1925) - na
ona mald a pomérné izolovana spolecenstvi, s nimiz se etnolog se-
tkava nejéastéji. Zndme nékolik studif tohoto druhu, ty v8ak zfidka
pfesahuji tiroverl popisu, a pokud ano, pak jen mimotddné bazlivé.
Nikdo vazné nezkoumal, jaké korelace mohou existovat mezi prosto-
rovou konfiguraci grup a formalnimi vlastnostmi spjatymi s jinymi
aspekty jejich spolecenského zivota.

Presto ¢etné doklady potvrzuji, ze takové korelace skutecné exis-
tuji a jsou dilezité, zejména co se tyce spolecenské struktury na jedné
strané a prostorové konfigurace lidskych sidel - vesnic a tabotist - na
strané druhé. Omezim se zde pouze na Ameriku a pfipomenu, Ze
tvar tabotist prérijnich indidnd se méni podle spolecenské organi-
zace kazdého kmene. Stejné je tomu s kruhovym rozloZenim chysi
v géskych vesnicich ve stiedni a vychodni Brazilii. V obou piipadech
jde o oblasti zna¢né homogenni z hlediska jazykového i kulturniho,
v nichz disponujeme zna¢nym mnoZstvim pravodnich variaci. Pfed
jinymi problémy stojime, kdyZ srovnavime r(izné oblasti nebo rizné
typy sidel, k nimz se druZi rtizné spole¢enské struktury, napiiklad
kruhovou konfiguraci géskych vesnic s rozmisténim obydli do rovno-
béznych uliéek v sidlistich Pueblanti. V poslednim uvedeném ptipadé
miizeme dokonce provadét vyzkum diachronicky, a to diky archeo-
logickym nélezim dokladajicim zajimavé variace. Existuje néjaky
vztah mezi prechodem od starych polokruhovych strukeur k dnes-
nim strukturdm paralelnim na jedné strané a pfenesenim vesnic
z idoli na nahorni plosiny na strané druhé? A jak doslo ke zméné
v rozdéleni jednotlivych obydli mezi rtizné klany, které myty lici
jako velmi systematické, zatimco drles se nim jevi jako dilo nidhody?

Netvrdim, Ze prostorova konfigurace vesnic vidy odrazi spolecen-
skou organizaci jako zrcadlo ani Ze ji odrdzi celou. V souvislosti
s velmi mnoha spole¢nostmi by to bylo neopodstatnéné tvrzeni. Ne-
existuje viak néco spole¢ného viem spole¢nostem - jinak znaéné od-
lisnym -, ve kterych zji$tujeme (byt nejasny) vztah mezi prostorovou
konfiguraci a spole¢enskou strukturou? A co vic, mezi spole¢nostmi,
kde prostorova konfigurace ,zachycuje“ spolecenskou strukturu jako
diagram na&rtnuty na $kolni tabuli? Ve skute¢nosti je vSechno jen
ziidka tak jednoduché, jak se to jevi. Na jiném misté'? jsem se po-
kusil ukazat, Ze plan bororské vesnice nevyjadfuje skute¢nou spole-
Censkou strukcuru, nybrz model, ktery existuje v nativnim védomi,
ttebaze je iluzorni a odporuje fakttim.
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Spolecenské a dusevni jevy tedy miZeme studovat na zakladé je-
jich objektivnich projevli v podobé exteriorizované a - dalo by se
fici - krystalizované. Prilezitost k tomu ndm skytaji nejen prosto-
rové konfigurace stabilni jako plany vesnic. Konfigurace nestabilni,
avsak vyskytujici se opakované lze analyzovat a podrobovat kritice
stejnym zptisobem. Naptiklad konfigurace, jez pozorujeme pii tanci,
ritudlu'™ ard.

Blizime se k matemarickému vyjadfeni, pfistupujice k numerickym
vlastnostem grup, které pfedstavuji tradi¢ni oblast demografie. Uz
nékolik let v8ak badatelé z riznych oborti - demografové, sociolo-
gové, etnologové — projevuji tendenci spojit své sily, aby polozili z4-
klady nové demografii, kterou bychom mohli nazvat kvalitativni:
demografii, kterd by si spiSe neZ nepfetrzitych zmén uvnitf lidskych
skupin, z empirickych dtivodit uméle odloucenych, véimala vyznam-
nych nespojitosti mezi skupinami povazovanymi za celky a kvali
témto nespojitostemn omezenymi. Tato ,sociodemografie®, jak fika
sle¢na de Lestrangeova,' je uz na stejné tirovni se socialni antropo-
logii. Jednou by se mohla stat zdvaznym vychodiskem v3ech nasich
vyzkumt.

Etnologové se tedy vice nez dosud musi zajimat o demografické
vyzkumy inspirované strukturalismem, napfiklad o Liviho vyzkumy
formalnich vlastnosti minimalniho izoldtu schopného udrzet se'
nebo o podobné vyzkumy Dahlbergovy. Pocetni stav populaci, s ni-
miZ pracujeme, maze byt velmi blizky Liviho minimu, ba nékdy
i niz$i. Navic existuje urcity vztah mezi tim, jak funguje socidlni
struktura, a jeji stlosti na strané jedné a pocetnim stavem populace
na strané druhé. Neexistuji formalni vlastnosti grup, které by pfimo
a bezprostfedné zavisely na absolutnim poctu populace, bez ohledu
na cokoliv jiného? Pokud ano, pak bychom méli zadit tim, Ze tyto
vlastnosti bliZze ur¢ime a uvolnime jim misto, nezli budeme hledat
jiné interpretace.

Potom si blize pov§imneme numerickych vlastnosti nikoliv grupy
zkoumané jako celek, nybrz jejich soudasti a vztahti mezi nimi, po-
kud oboji vykazuji vyznamné nespojitosti. V tomto ohledu jsou pro
etnologa velmi zajimavé dvé linie vyzkum?:

I. - Vyzkumy spojené s proslulym zdkonem urbanni sociologie
nazyvanym rank-size, umozriujicim stanovit pro ur¢ity celek korelaci
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mezi absolutni velikosti mést (vypoéitanou podle poc¢tu obyvatel)
a pozici kazdého z nich v uspofadaném celku, a zfejmé dokonce vy-
vodit jeden z prvkii z toho druhého.'®

II. - Prace nékterych francouzskych demografti zalozené na Dahl-

bergové diikazu, e absolutni rozméry néjakého izolitu lze vypoci-
tat podle frekvence snatkti mezi pokrevnimi ptibuznymi (Dahlberg,
1948). Sutter a Tabah (1951) také vypocitali primérnou velikost izo-
lattr pro véechny nase departementy, ¢imZ zirovert umoznili etnolo-
govi poznat sloZity matrimonidlni systém moderni spolecnosti. ,Pra-
mérnd velikost® francouzského izoldtu kolisd mezi méné nez 1000
a 0 néco vice nez 2800 osobami. Vidime tak, Ze sit jedincti defino-
vana vztahy snubnosti je - dokonce i v moderni spole¢nosti - mno-
hem mensi, nez by se dalo predpokladat: je sotva desetkrat vétsi nez
nejmens{ spole¢nosti nazyvané primitivnimi, tj. tddové stejné velka.
Je z toho tieba vyvodit, Ze sité snubnosti jsou co do absolutni veli-
kosti ve viech lidskych spole¢nostech téméf konstantni? Pokud ano,
pak komplexni povaha urcité spolecnosti by spiSe neZ z rozsiteni
ptivodniho izolatu vyplyvala z integrace pomeérné stalych izolatd do
stale rozsahlejsich celkd, které se viak vyznacuji jinymi typy spole-
Zenskych svazkii (ekonomickych, politickych, intelektudlnich).

Sutter a Tabah také ukazali, 7e nejmensi izolaty nenajdeme pouze
v nejodlehlejsich konéinach, jako tfeba v hornatych oblastech, ale
také (a dokonce jesté Eastéji) ve velkych méstskych centrech nebo
v jejich sousedstvi: departementy jako Rhone (s Lyonem), Gironde
(s Bordeaux) a Seine (s Pafiz{) figuruji na konci seznamu s izolaty ¢i-
tajicimi 740, 910 a 930 osob. V departementu Seine, prakticky sply-
vajicim s pafiZskou aglomeraci, je podil sfiatki mezi pokrevnimi pfi-
buznymi vy$3i nezli v kterémkoliv z 15 departementi venkovskych,
které jej obklopuyji.

To viechno je dtileZité, protoZe etnolog muze diky zminénym
pracim doufat, e v moderni komplexni spole¢nosti najde jednotky
mensi, téZe povahy jako ty, které zkoumad nejcastéji. Demografickou
metodu viak musi dopltiovat hledisko etnologické. Dany problém
se neomezuje na absolutni velikost izol4tii, bude téeba ur¢it i délku
matrimonialnich cyklé. P¥i zachovani viech proporci miiZe maly izo-
lat sestévat ze sité rozsahlych cykli (Fadové stejné velkych jako izolat
sam) a maly izoldt mohou tvofit (tak trochu jako krouzkova zbroj)
cykly kracké.”” Ale potom je tieba sestavit rodopisy, coZ znamend, ze
demograf, by¢ strukturalista, se neobejde bez etnologa.
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Jejich spoluprace muiZe pfispét k vyjasnéni jiného, tentokrat teo-
retického problému. Jde o dosah a platnost pojmu kultura, keery
v poslednich letech zavdal pfi¢inu k zivym diskusim mezi anglickymi
a americkymi etnology. Kdyz se etnologové na druhém biehu Atlan-
tiku zaméfili hlavné na studium kultury, neznamena to pouze - jak
napsal Radcliffe-Brown -, Ze ,zvécnili jednu abstrakci“? Podle to-
hoto anglického védce ,je idea evropské kultury abstrakci, stejné
jako idea kultury roho ¢i onoho afrického kmene“. Existuji pouze
lidské bytosti, navzajem spjaté nekonecnou fadou spolecenskych
vztahti (Radcliffe-Brown, 1940 b). , Plany spor,“ namita Lowie (1942,
s. 520-521). Nejde vsak o spor tak plany, protoze debata pravidelné
propuka vzdy znovu.

Z tohoto hlediska by bylo zcela v na$em zijmu postavit pojem
kultura na tutéz troven jako geneticky nebo demograficky pojem
izolat. Kulturou nazyvime kazdy etnograficky celek, ktery z hlediska
vyzkumu vykazuje ve srovnani s ostatnimi vyznamové odchylky. Sna-
Zime-li se stanovit vyznamové odchylky mezi Severni Amerikou a Ev-
ropou, budeme je pojimat jako odlisné kultury; pokud se viak nas
zajem zaméif na vyznamové odchylky naptiklad mezi Pafizi a Mar-
seilli, mohou byt tyto dva méstské celky doc¢asné ustaveny jako dvé
kulturni jednotky. Jestlize konecny cil strukturdlnich vyzkumu pfed-
stavuje zjisténi konstant spjatych s témito odchylkami, vidime, Ze po-
jem kultura mazZe odpovidat urcité objektivni skute¢nosti, zavisi vak
nadale na zvoleném typu vyzkumu. Tyz soubor jedincit, pokud je
objektivné ddn v ¢ase a prostoru, mtize byt soucasti nékolika kultur-
nich systémi zaroveri: univerzilniho, kontinentalniho, narodniho,
krajového, mistniho atd., a také rodinného, profesionalniho, kon-
fesniho, politického apod.

V praxi viak tento nominalismus nemtiZzeme dovést az na nejzazsi
mez. Termin kultura totiZ pouZivime k seskupeni urcitého souboru
vyznamovych odchylek, jejichz limity se pfiblizné shoduji, jak doka-
zuje zkusenost. Ze tato shoda nenf nikdy absolutni a Ze k ni nikdy ne-
dochazi na vech Grovnich zarover, to nim v uZivani pojmu kultura
nesmi branit; v etnologii ma zisadni vyznam a vyznacuje se stejnou
heuristickou hodnotou jako izoldt v demografii. Logicky vzato jsou
oba tyto pojmy téhoZ typu. Ostatné k zachovani pojmu kultura nas
vybizeji sami fyzici, N. Bohr totiZ piSe: ,Tradi¢ni rozdily (mezi lid-
skymi kulturami) se v mnoha smérech podobaji rtiznym, aviak rov-
nocennym zptisobtim, jak popsat fyzikaln{ experiment“ (1939, s. 9).
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III. SOCIALNI STATIKA NEBOLI STRUKTURY KOMUNIKACE

Spolecnost tvoii jedinci a skupiny, keefi mezi sebou komunikuji.
Pfitomnost nebo nepfitomnost komunikace viak nelze definovat
absolutnim zptisobem. Komunikace neustava na hranicich spoleé-
nosti. Spise nez o pevné dané hranice jde o prahy vyznacujici se
oslabenim nebo deformaci komunikace, kde komunikace pfechazi
na jakousi minimaln{ droven, aniz viak zanikd. Zminéna situace je
dostate¢né vyznamna na to, aby ji populace (vné i uvnitf) vzala na
védomi. Vymezeni urcité spolecnosti pfesto neimplikuje, Ze toto vé-
domi je jasné - tato podminka je splnéna pouze v pfipadech dosta-
te¢né pfesnosti a stability.

V kazdé spole¢nosti probihd komunikace pfinejmensim na tfech
arovnich: komunikace Zen, komunikace zbozi a sluzeb a komuni-
kace sdéleni. V diisledku toho zkoumdni systému piibuzenského,
systému ekonomického a systému jazykového vykazuje jis.té analo-
gie. Na viechny tfi Ize aplikovat tutéZ metodu; navzdjem se lisi pouze
strategickou trovni, kterou si kazdy z uvedenych vyzkumu uvmt.f
spole¢ného universa zvoli. Mohli bychom dokonce dodat, ze pravi-
dla ptibuzenstvi a uzavirani snatku definuji ¢tvrty typ komunikace:
komunikaci genti mezi fenotypy. Kultura tedy nesestava vyluc¢né z fo-
rem komunikace vlastnich jen ji (jako jazyk), ale také - a moznd
pfedevsim - z pravidel aplikovatelnych na rozmanité ,komunikacni
hry“, bez ohledu na to, zdali probihaji v roviné pfirody nebo v ro-
viné kultury.

Pfes pravé uvedenou analogii mezi sociologii pfibuzenstvi, eko-
nomii a jazykovédou pfetrvavd mezi pfislusnymi tfemi zptisoby ko-
munikace jisty rozdil: neprobihaji ve stejném méfitku. Kdyz §nub-
nost a vyménu sdéleni zkoumame z hlediska stupné komunikace
v konkrétni spolecnosti, 1idi se navzijem co do fddu velikosti, skorp
jako pohyby velkych molekul dvou viskéznich kapalin prochéze.]i-
cich osmézou skrze malo propustnou prepizku, ktera je oddéluje,
¢i pohyby elektronii vysilanych katodovymi trubicemi. Kdyz pfec.hé-
zime od snubnosti k jazyku, pfechdzime od komunikace probiha]ici
v pomalém rytmu ke komunikaci jiné, vyznacujici se rytmem vglml
rychlym. Uvedeny rozdil 1ze snadno vysvétlit: v p¥ipadé sfiatku jsou
objekt i subjekt komunikace téméf téze povahy (na jedné strané Zeny,
na druhé muzi), zatimco v ptipadé jazyka ten, kdo mluvi, nikdy
nesplyva se svymi vlastnimi slovy. Mame tedy pfed sebou dvé opo-
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zice: osoby a symbolu; hodnoty a znaku. Tak lépe pochopime stfedovou
pozici, kterou ekonomické vymény zaujimaji vzhledem ke druhym
dvéma formdm: zbo# a sluzby nejsou osoby (jako Zeny), ale na rozdil
od fonéma to zase jsou hodnoty. Aviak tfebaze nejsou plné ani sym-
boly, ani znaky, jakmile ekonomicky systém dosshne uréitého stupné
slozitosti, k jejich vyméné symboly a znaky potiebujeme.

Z nadeho pojeti spolecenské komunikace vyplyvaji tii druhy Gvah:

L. Lze lépe definovat vztahy mezi ekonomif a vyzkumem socialni
strukeury. Az dosud etnologové davali viiéi ekonomii najevo zna¢nou
nedavéruy, a to pes tizké vzeahy, keeré se mezi obéma témito obory
projevily pokazdé, kdyz doslo ke sblizeni. Po¢inaje novatorskymi
pracemi Maussovymi (1904-1905, 1923-1924) a7 po Malinowského
knihu pojedndvajici o tzv. kula (1922) - jeho vrcholné dilo - vSechny
vyzkumy ukdzaly, Ze v diisledku analyzy ekonomickych faktii etno-
logicka teorie objevuje nékteré z nejhezcich pravidelnosti, jez se kdy
podaftilo objevit.

Etnologa viak musela odrazovat uz sama atmosféra, v niz se eko-
nomie vyvijela, plna ostrych konflikti mezi jednotlivymi ucenimi,
prodchnutd povy3enosti a uzavienosti. Odrud také pocit, Ze ekono-
mie se zabyvd hlavné abstrakcemi. Jaky vztah mohl existovat mezi
konkrétni existenci skute¢né pozorovatelnych lidskych seskupeni
a pojmy jako hodnota, uzitek & zisk?

Nova formulace ekonomickych otizek, se kterou pfisli von Neu-
mann a Morgenstern (1944), by naopak méla ekonomy a etnology
pfimét ke spoluprici. Za prvé, prestoZe ekonomie u téchto autorts
usiluje o pfesné vyjadfovani, jej{ pfedmét uz nesestava z abstraktnich
pojmd, nybrz z konkréenich jedincti nebo skupin, projevujicich se
v empirickych vztazich spoluprice ¢ soutézeni. Jakkoliv neoceké-
vané miize takové porovndni piisobit, tento formalismus pfipomind
nékeeré aspekty marxistického mysleni.®

Za druhé - a z téhoZ divodu - zde poprvé nachazime takové me-
chanické modely, jaké -~ nepochybné ve velmi odli$nych oblastech -
pouziv etnologie a logika a které mezi obéma témiro obory mohou
prostiedkovat. Von Neumannovy modely vychézeji z teorie her, ale
podobaji se modelaim, jichz pouzivaji etnologové v souvislosti s pfi-
buzenstvim. Ostatné uz Kroeber pfirovnaval nékteré spolecenské in-
stituce k ,,aplikovanym détskym hram“ (1942, s. 215).

Po pravdé teceno, mezi spolecenskymi hrami a pravidly uzavirani
sfiatku existuje velky rozdil: spolecenské hry maji kazdému hra&i
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umoznit ziskat co nejvétdi diferencia¢ni odchylky od uréité, na po-
¢atku dané statistické pravidelnosti. Pravidla uzavirdni snatku pt-
sobi opac¢né: maji obnovovat statistickou pravidelnost vzdor dife-
renciaénim hodnotim, projevujicim se mezi jedinci a generacemi.
Mohli bychom fici, Ze pravidla uzavirani snatku predstavuji jakési
»hry naruby®, coz viak nikterak nebrani tomu, aby se daly zkoumat
tymiz metodami.

Ostatné jakmile jsou stanovena pravidla, v obou pfipadech se
kazdy jedinec ¢i skupina snazi hrdc hru stejné, tj. ziskat vétsi vyhody
na tkor toho druhého. V roviné silatku to znamena ziskat vice Zen
nebo zadoucnéj$i manzelku, to podle métitek estetickych, spolecen-
skych ¢i ekonomickych. Formadlni sociologie se totiz na prahu ro-
manti¢na nezastavuje, nybrz pronikd do jeho nitra, bez obav, Ze se
ve spleti citdl a chovani ztrati. Von Neumann pfece formuloval ma-
tematickou teorii chovani tak jemného a napohled subjektivniho,
jako je blufovani pfi pokeru (von Neumann a Morgenstern, 1944,
5. 186-219).

2. Ttebaze smime doufat, Ze socidlni antropologie, ekonomie a ling-
vistika jednou spoji své sily a zalozi spole¢ny obor, jimz bude véda
o komunikaci, pfiznejme, Ze novy obor bude sestavat predevsim z pra-
videl. Tato pravidla jsou nezavisld na povaze partner (jedinct ¢i sku-
pin), jejichz hru fidi. Jak fika von Neumann (tamtéz, s. 49), ,Hra spo-
¢iva v souboru pravidel, ktera ji popisuji.“ Mohli bychom zavést i jiné
pojmy: partie, tah, volba a strategie.’ Z tohoto hlediska je povaha
hraca lhostejnd, dilezZité je pouze védét, kdy muze hrac volit, a kdy ne.

3. Do vyzkumt zaméfenych na pfibuzenstvi a snubnost jsme tedy
zavedli koncepce majici ptivod v teorii komunikace. ,Informace“ da-
ného matrimonidlnfho systému zivisi na poctu alternativ, jimiz po-
zorovatel disponuje k definovani manzelského statutu (tj. statutu
partnera mozného, zakazaného nebo pfipsaného) kteréhokoliv je-
dince vzhledem ke konkrétnimu napadnikovi. V pfipadé systému
s exogamnimi moietami tato informace odpovida jednotce. V aus-
tralské typologii vzristd s logaritmem poétu matrimonidlnich tfid.
V teoretickém systému zaloZeném na panmixii (v némz by kazdy
mohl uzavfit snatek s kazdym) by se nevyskytovala zZidnd ,redun-
dance®, protoze kazdd manzelska volba by byla nezavisld na vSech
ostatnich. Naopak pravidla uzavirdni manzelstvi vytvafeji redundan-
ci zkoumaného systému. Tak budeme moci vypocitat procento ,svo-
bodnych® voleb (svobodnych nikoliv absolutné, ale vzhledem k ur-
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citym hypoteticky postulovanym podminkédm) provedenych v dané
snubni populaci a uicit &iselnou hodnotu jeji ,entropie®, relativni
1absolutni. ‘

Nyni se otevird dalsf moznost: konverze statistickych modelii v mo-
dely mechanické a naopak. To znamend, Ze propast mezi demografi
a etnologii se zaplni a Ze budeme disponovat teoretickou zikladnou
k pfedviddni i ¢innosti. Vezméme si jako pifklad nasi viastni spole¢-
nost. Svobodnou volbu partnera tu omezuji tfi faktory: a) zakizané
stupné snubnosti, b) velikost izoldtu a c) pfijata pravidla chovéni,
omezujici relativni frekvenci nékterych voleb uvnitt izolitu. Na za-
kladé téchto ddaji mazeme vypocitat informaci systému, tj. premé-
nit milo uspofddany snubny systém, zaloZeny hlavné na priimérnych
hodnotdch, v model mechanicky, srovnatelny s celou fadou mecha-
nickych modelt pravidel uzavirdni snatku ve spole¢nostech jedno-
dussich, nezli je ta nage.

Statisticky vyzkum voleb manzelského partnera u dostateéné vel-
kého poctu jedincii - a zde mame na mysli zejména ony jednodusi
spole¢nosti - by ndm rovnéZ umoznil vyfesit nékteré sporné pro-
blémy, jako je pocet matrimonidlnich ti{d u australského kmene ne-
spravné nazgvaného Murngin, jednotlivymi autory odhadovany na
32,7, méné nez7, 4 a 3, dokud nedivné vyzkumy nerozhodly ve pro-
spéch posledné uvedeného poctu.2?

Az dosud jsem se snazil odhadnout pfinos, ktery by pro etnologii mo-
hlo mit nékolik typti matematickych vyzkumii. Jak uz vime, hlavni
zisk, v néjz mtizeme doufat, spoéivd v tom, Ze nim poskytuji sjed-
nocujici pojem - komunikace -, diky némuz budeme moci vyzkumy
povaZzované za velmf{ odlidné sloucit do jediné discipliny a ziskat né-
které teoretické a metodologické nastroje, pro pokrok v tomto sméru
nezbytné. Nyni se budu zabyvat jinou otazkou: je socidlni antropo-
logie s to pouZivat tyto néstroje, a pokud ano, tak jak?

V poslednich letech se socidlni antropologie zajimala hlavné o fak-
ta souvisejici s pfibuzenstvim. Uznala tak génia Lewise Morgana, je-
hoZ préce Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family
(1871) polozila ziklady zirovei socidlni antropologie i vyzkumu
pfibuzenstvi, pficemz vysvétlila, pro¢ socidlni antropologie musi
vyzkumu ptibuzenstvi vénovat tak velkou pozornost. Ze viech spo-
le¢enskych fakti ta, ktera se tykaji pfibuzenstvi a stiatku, v nejvy3si
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mife vykazuji ony trvalé, systematické rysy, stilé i navzdory zméné
a zavdavajici podnét k védecké analyze. K témto Morganovym Gva-
ham dodejme, Ze pravé piibuzenstvi je v rdmci rozlehlé fige komuni-
kace vylu¢nou doménou etnologovou.

Vzdor rozvoji vyzkumu pfibuzenstvi si nesmime skryvat, Ze dis-
ponujeme zna¢né skromnou dokumentaci. Ponechame-li stranou
historii a budeme-li se zabyvat pouze pfitomnosti, pak jesté neddvno
lidské universum sestdvalo ze tif az ¢tyf tisic rtiznych spole¢nosti,
Murdock vsak odhaduje, ze maZeme uvazovat jen o dvou stech pa-
desdri, coz je podle mé prilis optimistické ¢islo. Znamend to, Ze jsme
neodvedli dost prace? Anebo neni to naopak diisledek oné induk-
tivni iluze, kterou jsme pranyfovali uz vyse? Svou pozornost jsme
rozptylili mezi pfili§ mnoho kultur, pokouseli jsme se shromazdit
¢etné, povrchni informace, a nakonec pozorujeme, Ze mnohé z nich
jsou nepouzitelné. Za této situace se nesmime divit, Ze kazdy odbor-
nik reaguje podle vlastniho temperamentu. Néktefi davaji ptednost
zkoumani mensiho poctu oblasti, dostate¢né bohatych na informace.
Jini vybér rozsifuji, dalsi hledaji stfedni cestu.

Népadny je pfipad Pueblanii: jen k malo oblastem svéta bychom
nasli takovou hojnost dokladt, a pfitom tak pochybné kvality. Nad
rozsahlym materidlem shromazdénym Vothem, Fewkesem, Dorse-
yem, Parsonsem a - do jisté miry - Stevensonovou si nékdy zoufime:
je sotva pouzitelny, tak hore¢né se totiZ jmenovani autofi snazili
hromadit informace, aniz se ptali na jejich vyznam, a co hlavniho:
zakazovali si pfitom formulovani hypotéz, které jako jediné mohly
umoznit kontrolu shromaZzdovanych informaci. Diky Lowiemu
a Kroeberovi se situace nastésti zménila, ale nékteré mezery uz zapl-
nit nelze. Naptiklad chybéjici statistické tidaje o siatcich, jez mohly
byt ziskany pted pil stoletim. Neddvno uvefejnénd prace Freda Egga-
na (1950) vSak pfesto dobte ukazuje, co 1ze ocekavat od intenzivnich
vyCerpavajicich vyzkum zaméfenych na urcitou vymezenou oblast.
Analyzuje blizké formy, z nichz kazda si uchovava strukturalni pra-
videlnost, tfebaZze vSechny tyto formy navzijem vykazuji diskonti-
nuity, které nabyvaji na vyznamu, kdyZ je srovndvime s diskontinui-
tami obdobnymi, aviak néleZejicimi do jinych oblasti, jako je klanova
organizace, pravidla uzavirdni snatku, ritudl, ndbozZenské viry atd.

Tato vskutku ,galileovskd“® metoda nim umoziiuje doufat, Ze
jednou dosdhneme takové irovné analyzy, na niz spolecenskd struk-
tura bude rovnocennd s jinymi typy struktur: s duevni a pfedevsim
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jazykovou. Uvedme jen jediny piiklad: pfibuzensky systém kmene
Hopi pouziva tii rizné modely ¢asu: 1. ,prazdnou” dimenzi, static-
kou a vratnou, jejimz nazornym dokladem je linie otcovy matky a li-
nie matéina otce, v nichz se totozné terminy mechanicky opakuji po
generace; 2. postupujici nevratny ¢as v rodové linii Zenského Ega se
sekvencemi typu babicka > matka > sestra > dité > vnoude; 3. vinovity
cyklicky vratny ¢as v rodové linii muzského Ega, definovany neusta-
lym stfiddnim dvou termin: ,sestra“ a ,sestfino dité®.

Na druhé strané tyto tii linedrni strukeury stoji v protikladu k cir-
kularni struktufe rodové linie Zenského Ega u Zuniti, kde v kruho-
vitém uspofadini nalezneme tfi terminy: matcina matka (nebo dce-
fina dcera), matka a dcera. Tomuto ,uzavienému® systému odpovida
u Zunit zna¢nd chudoba terminologie tykajici se jak okruhu rodiny,
tak rozliSovani uvnitf ného. Protoze zkouman{ aspektt ¢asu spada
rovnéz do oblasti jazykovédy, rizem stojime pted otazkou, jaky je
vztah mezi jejich formami jazykovymi a genealogickymi.??

Antropologie by byla dale, kdyby se antropologové dokazali shod-
nout na vyznamu pojmu struktura, na tom, jak jej Ize pouzivat, ana
metodé, kterou predpokladd. Tak tomu bohuzZel neni, ale jistou Gté-
chu a povzbuzeni do budoucna lze najit ve zjisténi, Ze jejich neshody
muZeme aspoil pochopit a stanovit jejich vyznam. Pokusme se tedy
zbé7né nastinit nejrozsifenéjsi koncepce a srovnat je s koncepci pfed-
loZenou na zacatku této kapitoly.

Termin ,spolecenskd struktura® ndm okamzité pfipomene jméno
A. R. Radcdliffe-Browna.? Jeho dilo se ovSem neomezuje na zkoumani
piibuzenskych systémi. Tuto oblast si viak zvolil proto, aby své me-
todologické koncepce formuloval v terminech, s nimiz by mohl sou-
hlasit kazdy etnolog. KdyZz studujeme pfibuzenské systémy, uvadi
Radcliffe-Brown, stanovujeme si tyto cile: 1. vytvofit systematickou
klasifikaci, 2. pochopit rysy ptiznacné pro kazdy systém bud tak, Ze 4)
kazdy rys spojime s ur¢itym usporidanym celkem, nebo tak, Ze b) jej
uzname za zvlastni ptiklad nékteré uz identifikované tfidy jev(, 3. do-
spét k platnym generalizacim tykajicim se povahy lidskych spole¢nosti.
Jeho zavér zni: ,Analyza se snaZi zjednodusit rozmanitost [2 nebo
300 piibuzenskych systémii] na jedno jediné uspofadani, at uz jaky-
koliv. Za rozmanitosti totiz mtiZeme rozpoznat omezeny pocet riizné
uplatiovanych a kombinovanych obecnych principa“ (1941, s. 17).
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K tomuto jasnému programu neni co dodat, mizeme jen zdiiraz-
nit, Ze Radcliffe-Brown jej diisledné uplatnil pfi svém vyzkumu aus-
tralskych systému: shromazdil nemirné mnozstvi informaci; zaved]
fad tam, kde byl jen chaos; definoval zakladni pojmy jako cyklus, par
a dvojice. Jeho objev systému Kariera, vyskytujiciho se v urcité oblasti
a vyznacujiciho se viemi charakteristickymi rysy, které postuloval
jesté predtim, nez do Australie odjel, ztistane v historii struktura-
listického mysleni pamétihodnym tGspéchem dedukce (1930-1931).
Jeho Uvod ke knize African Systems of Kinship and Marriage je zasluzny
z jinych davodil: toto skute¢né ,pojednani o ptibuzenstvi“ v malém
se snazi zahrnout zdpadni systémy (zkoumané v jejich nejstar$ich
formach) do jediné obecné teorie. Jiné myslenky Radcliffe-Browna
(zejména ty, které se vztahuji k homologii terminologie a postojii)
pfipomeneme dale.

Poté, co jsem pfipomnél véechny Radcliffe-Brownovy uspéchy,
musim zdiiraznit, Ze jeho pojeti spolecenskych struktur se lisi od
pojeti pfedlozeného v této praci. Pojem struktura se mu jevi jako
prostiedkujici pojem mezi socidlni antropologii a biologii: , Existuje
skute¢nd a vyznamnd analogie mezi strukturou organickou a struk-
turou spolecenskou® (1940 b, s. 6). Radcliffe-Brown rozhodné ne-
pozvedl aroven vyzkumu pfibuzenstvi az k teorii komunikace, jak
jsem to navrhl ji, a omezuje ji na Groven deskriptivni morfologie
a fyziologie (1940 b, s. 10). Ztistava tak vérny naturalistickému du-
chu anglické 8koly. V dobé, kdy Kroeber a Lowie uz zdtiraznovali
umély charakter pravidel pfibuzenstvi a uzavirdni siiatku, Radclif-
fe-Brown setrvéval v piesvédceni (sdileném s Malinowskym), Ze bio-
logické svazky jsou zaroven zdrojem i modelem viech typt rodin-
nych svazk.

Z tohoto zdsadniho postoje vyplyvaji dva diisledky. Radcliffe-Brow-
novo empiristické stanovisko vysvétluje jeho odpor k jasnému roz-
liSovani mezi socidlni strukturou a socidlnimi vztahy. Jeho dilo totiZ re-
dukuje socidlni strukturu na souhrn socidlnich vztaht existujicich
v dané spole¢nosti. Obc¢as nepochybné naznadil jisty rozdil mezi
strukturon a strukturdlni formou. Tomuto pojmu vsak pfipisuje tlohu
¢isté diachronickou. V Radcliffe-Brownové teoretickém mysleni patii
k tém nejméné Gc¢innym (1940 b, s. 4). Samo toto rozliSovani podro-
bil kritice Fortes, jenZ vyrazné ptispél k tomu, Ze do nasich vyzkumt
byl zaveden jiny protiklad, ktery je Radcliffe-Brownovi cizi a kterému
ja sim, jak Crendfi vidéli, pfipisuji zna¢ny vyznam: protikladu mezi
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modelem a skutecnosti. ,,Strukturu nelze uchopit pfimo v konkrétni
realité.... KdyZ se snaZime definovat ur¢itou strukturu, jako bychom
se stavéli na troven gramatiky a syntaxe, nikoliv na tiroveri mluve-
ného jazyka“ (Fortes 1949, s. 56).

Za druhé, Radcliffe-Brownem navrhované ztotoznovani spolecen-
ské struktury se spoleéenskymi vztahy podnécuje jmenovaného au-
tora, aby spoleCenskou strukruru rozlozil na prvky kopirujici nej-
jednodussi myslitelnou formu vztahu, vztahu mezi dvéma osobami:
,Pribuzenska struktura keerékoliv spole¢nosti sestiva z neurcitého
poctu dvojclennych vztaht... U australského kmene se veskerd spo-
lecenskad struktura omezuje na si¢ vztah( tohoto typu, z nichz kazdy
spojuje jednu osobu s osobou jinou...“ (1940 b, s. 3). Pfedstavuji dvoj-
¢lenné vztahy skutec¢né surovinu spolecenské struktury? Nejsou spis
zbytkem - ziskanym v diisledku idealni analyzy - jakési dfive existu-
jict struktury, vyznacujici se sloZitéjsi povahou?

O tomto metodologickém problému ndm miiZze mnoho Fici struk-
turalni jazykovéda. Bateson a Meadova pii své praci sledovali kurs
udany Radcliffe-Brownem. Pfesto uz v knize Naven (1936) Bateson
prekonal droveri ¢isté dvojclennych vztaht, protoZe se je snazil roztfi-
dit do kategorii, a tim pfipustil, Ze ve spolecenské struktufe existuje
i néco jiného, néco vic neZ vztahy samy: a co jiného, ne-li struktura
vztahtim pfedchazejici?

Konecné dvojclenné vztahy, jak je chiape Radcliffe-Brown, vytva-
feji fetéz, ktery lze donekoneéna prodluzovat pfidavanim novych
vztaht. Odtud také odpor jmenovaného autora k pojimani spolecen-
ské struktury jako systému. V tomto diileZitém bodé se tedy rozchazi
s Malinowskym. Jeho filosofie spo¢iva na pojmu kontinua, pfedstava
diskontinuity mu byla vZdy cizi. Za téchto okolnosti épe pochopime
jeho nepftitelstvi k pojmu kultura, kterého jsme si uz vSimli, i lhos-
tejnost k naucenim jazykovédy.

Radcliffe-Brown, nedostizny pozorovatel, analytik a klasifikétor,
nds mnohdy zklame, kdyz vystupuje jako teoretik. Spokojuje se vol-
néj$imi formulacemi, jen $patné zakryvajicimi opakované piipady
petitio principii. Vysvétlili jsme skute¢né zakazy snubnosti, kdyz jsme
ukazali, Ze pfislusnym pfibuzenskym systémtim pomdhaji pfetrva-
vat bez nezidouci zmény (Radcliffe-Brown 1949 b)? Lze snad po-
zoruhodné rysy systémil nazyvanych crow-omaha plné vyloZit jako
funkei pojmu rod (tyz, 1941)? Jesté budu mit piileZitost vyjadFit
i jiné pochyby. Ale uz uvedené otdzky vysvétluji, jak je mozné, ze
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Radcliffe-Brownovo dilo bylo vzdor svému skute¢nému vyznamu
podrobeno tak ostré kritice.

Podle Murdocka jsou Radcliffe-Brownovy interpretace pouze ,ver-
balnimi abstrakcemi, povySenymi na prvotni piiciny* (1949, s. 121).
Lowie se vyjadfuje skoro stejné (1937, s. 224-225). Neddvny spor mezi
Radcliffe-Brownem (1951) na jedné strané a Lawrencem a Murdockem
na strané druhé (1949) mé uz jen historicky vyznam, dosud v3ak ozfej-
muje metodologickd stanoviska zminénych autort. Kolem roku 1949
jsme disponovali vystiznym popisem australského pifbuzenského sys-
tému nazyvaného jesté murnginsky,* pofizenym Lloydem Warne-
rem (1930-1931, 1937 a); pfetrvavaji vak nékteré nejasnosti, zejména
v souvislosti s ,uzavienosti systému, jiz hypotéza postuluje (systém
je popisovan jako intranzitivni), ale které prakticky nelze dokazat.

Je zarazejici, ze pro Radcliffe-Browna tento problém neexistuje.
Jestlize veskera spoleenska organizace je pouhym slepencem vztahti
mezi jednotlivymi osobami, systém je roztazitelny donekonecna: pro
kazdého muzského jedince existuje - alespori teoreticky - zena, kterd
s nim bude ve vztahu dcery matéina bratra (coZ je pfedepsany typ
manzelského partnera v dotyéné spole¢nosti). Zminény problém se
viak necekané vynofi v jiné roviné: domdaci obyvatelstvo se totiz roz-
hodlo vyjadfovat interpersonalni vztahy prostfednictvim systému
tfid a Warnerav popis (jak to pfiznal Warner sim) neumoZniuje po-
chopit, jak alespoi v nékterych piipadech mize konkrétni jedinec
vyhovét zaroveni pozadavkiim systému tfid i systému vztahil. Jinymi
slovy: vykazuje-li pozadovany stupeii ptibuzenstvi, nebude patfit do
odpovidajici tfidy a naopak.

Aby tuto obtiz ptekonali, objevili Lawrence a Murdock systém
korelujici jak s preferen¢nim pravidlem snatku, tak - v diisledku jis-
tych transformaci - se systémem tfid popsanym Warnerem. Jde viak
o neopodstatnénou h¥icku; brzy zjistime, Ze novych obtizi, pted které
nés postavi, je vice nez obtiZi starych, jez fe$i. Uz systém rekonstruo-
vany Warnerem naraZel na zna¢nou pfekizku: pfedpokladal, Ze do-
maéci obyvatelstvo jasné vnima ptibuzenské vztahy tak vzdalené, Ze
to hypotézu ¢inilo psychologicky nepravdépodobnou. Lawrenceovo
a Murdockovo fedeni by vyzadovalo mnohem vic. Za téchto okolnosti
se miizeme ptat, zdali skryty & nezndmy systém, jenz muze vysvétlit
védomy, ale neobratny model, ktery Murnginové nedavno pievzali
od sousedti majicich pravidla velmi odli$na od jejich, by nemél byt

jednodussi, a nikoliv sloZitéjsi.?”
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Murdockv systematicky a formalisticky postoj je protikladem
empiristického a naturalistického postoje Radcliffe-Brownova. Mur-
dock v3ak pfesto ztistavd - skoro stejné jako jeho protivnik - pro-
dchnut psychologickym, ba dokonce biologickym duchem, ktery jej
odvadi k okrajovym obortim, jako je psychoanalyza a behaviorismus.
Podafi se mu tak zbavit empirismu, tak vyrazné zatézujiciho inter-
pretace Radcliffe-Brownovy? O tom lze pochybovat, protoZe toto hle-
dani pomoci zvenéi ho nuti ponechat viastni hypotézy nedokonéené
nebo je dokoncit pomoci vyptijéek, které jim davaji hybridni charak-
ter, a nékdy dokonce odporuji pivodnimu cili, formulovanému v et-
nologickych terminech. Misto aby na pfibuzenské systémy pohlizel
jako na spolecenské prostiedky majici plnit urcitou spolecenskou
funkci, Murdock je posléze pojima4 jako spolecenské dtisledky premis
formulovanych v terminech biologickych a psychologickych.

Na Murdocktv pfinos pro strukturdlni vyzkumy mtZzeme pohli-
zet ze dvou hledisek. Predev$im chtél obrodit statistickou metodu.
Uz Taylor ji pouzival k ovéieni predpokliddanych korelaci a objevo-
vani novych. Pouziti modernich technik Murdockovi dovolilo doséh-
nout v tomto sméru jistych pokroki.

Casto byly zdtiraznovany prekazky, na keeré statistickd metoda
v etnologii nardZi (Lowie, 1948 4, kapitola III). Protoze Murdock si
je jich védom stejné dobfe jako kdokoliv jiny, pfipomenu pouze ne-
bezpeci bludného kruhu: platnost ur¢ité korelace, byt zaloZené na
vysoké frekvenci, koneckoncti zavisi na tom, zdali jsme spravné roz-
délili jevy uvadéné do vztahu korelace. Statistickd metoda je naopak
vzdy Gcinna, je-li tfeba odhalit korelace schvélené chybné. Z tohoto
negativniho, kritického hlediska miizeme nékteré Murdockovy za-
véry pfijmout.

Murdock se také snazil rekonstruovat historicky vyvoj pfibuzen-
skych systémt nebo aspori uréit nékteré mozné nebo pravdépodobné
vyvojové linie a nékreré jiné vyloudit. Dospél tak k piekvapivému vy-
sledku: castéji, nezli bychom soudili (poté co Lowie, 1920, kap. 111,
napadl podobnou hypotézu Lewise Morgana), pry piibuzensky sys-
tém ,havajského“ typu predstavuje jakousi prvotni formu. Musime
se viak mit na pozoru, protoze Murdock neuvazuje o spole¢nos-
tech skutecnych, pozorovanych v historickém a zemépisném kon-
textu a povaZovanych za uspofddané celky, nybrz o abstrakcich, a do-
konce - lze-li to tak fici -~ o abstrakcich druhého stupné. Nejprve
totiz oddéluje spolecenskou organizaci od ostatnich aspekta kuleury
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a nékdy i pribuzenské systémy od spolecenské organizace; potom
spolecenskou organizaci (nebo ptibuzensky systém) svévolné déli na
&asti a kusy podle zasad inspirovanych spis tradi¢nimi kategoriemi
etnologické teorie nez skutenou analyzou kazdé grupy. Za téchto
okolnosti je jeho historickd rekonstrukce pouhou ideologif: spociva
v tom, Ze v kazdém stadiu se zobeciluji spoleéné prvky, aby se tak de-
finovalo stadium bezprostiedné predchdzejici atd. Je jasné, Ze tato
metoda miize pfinést jen jediny vysledek: nejméné diferencované
formy se budou jevit jako nejstarsi a formam slozitym se budou pfi-
suzovat pozice &im dél novéjsi, imérné k jejich sloZitosti. Je to tak
trochu, jako kdybychom dnesniho koné fadili spis k podkmeni ob-
ratlovet nez k druhu Hipparion.

Uvedené vyhrady se nesnazi zmensit Murdockovy zasluhy: tento
autor shromazdil hojny, casto pfehliZeny material a formuloval né-
které otazky. Aviak jeho technika jako by byla vhodnéjsi pravé k od-
halovani a identifikaci problému nez k jejich feeni. Jeho metodu do-
sud prostupuje aristotelovsky duch; tim snad musi projit kazda véda.
Alespori je dobrym Aristotelovym Zikem, kdyZ prohlasuje, Ze ,kul-
turni formy svédéi v roviné spolecenské organizace o jistém stupni
pravidelnosti a souladu s pozadavky védeckého myslent, ktery se ni-
jak vyznamné neli$i od stupné, jemuz jsme uvykli pod vlivem ptirod-
nich véd“ (1949, s. 259).

Ctenat, ktery se vrati k rozligenim nastinénym na pocatku tohoto
¢lanku, si laskavé poviimne, Ze Radcliffe-Brown tihne ke sméSovani
pozorovdni s experimentovdnim, zatimco Murdock nerozlisuje dosta-
te¢né modely statistické od modelt mechanickych: snaZi se vytvafet me-
chanické modely pomoci statistickémetody, coZ je nesplnitelny tkol,
alespori postupujeme-li pfimo, jak to déla on.

Symetricky, dilo Lowieho?® bychom mobhli charakterizovat jako
hotlivou snahu odpovédét na jedinou otazku: jakd jsou fakta? Rekli
jsme, Ze dokonce i pro strukturalistu je to prvni otdzka, na kterou
musi odpovédét, a Ze je nadfazena véem otdzkdm ostatnim. Lowieovy
vyzkumy v terénu i jeho teoretické uvazovani zacinaji v dobég, kdy et-
nologie jako by piekypovala filosofickymi pfedsudky a byla ovéncena
sociologickym mysticismem. Obcas se mu vycitalo, Ze na tuto situaci
reagoval &isté negativné (Kroeber, 1920), to vak bylo nutné. Tehdy
prvni tkol spoéival v tom, ukazat, ¢im fakta nejsou. Lowie se tedy jal
sméle rozbijet svévolné vytvofené systémy a domnélé korelace. Uvol-
nil tak - lze-li to tak fici - intelektudlni energii, z niz stle jesté Cer-
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pame. Jeho pozitivni pfinos je snad méné snadné odhalit proto, Ze své
myslenky formuloval krajné zdrzenlivé a k teoretickym konstrukcim
pocitoval odpor. Coz nékde nedefinoval sebe sama jako ,aktivniho
skeptika“? Pfesto vSak pravé on od roku 1915 tim nejmodernéjsim
zpusobem zdtvodrioval vyzkumy pfibuzenstvi: ,Samu podstatu spo-
le¢enského Zivota 1ze nékdy pfesné analyzovat podle zpasobu klasifi-
kace pokrevnich a se$vagienych pribuznych® (1915, 1929 ¢). V témz
¢lanku zvratil Gzce historickou perspektivu, kterd omezovala etno-
logicky obzor a nedovolovala pozorovat univerzalné ptisobici struk-
turdlni fakeory; uz on definoval exogamii v genetickych terminech
jako instituciondlni schéma vedouci k tymz vysledktim viude, kde se
vyskytuje, aniz by bylo nutné uchylovat se k historicko-zemépisnym
uvaham, chceme-li pochopit analogie mezi vzddlenymi spole¢nostmi.

O nékolik let pozdéji Lowie zcela rozbil ,matrilinearni komplex®
(1919) za pouziti metody, kterd ho méla dovést ke dvéma vysled-
kam, pro strukturalistu dtilezitym. Kdyz odmitl myslenku, Ze kazdy
napohled matrilinedrni rys je tfeba interpretovat jako poztstatek
nebo stopu zminéného ,komplexu®, dovolil, aby byl rozloZen na
proménné. Za druhé, takto uvolnéné prvky mohly byt pouzity k se-
staveni tabulek permutaci mezi diferencia¢nimi rysy ptibuzenskych
systému (Lowie, 1919 4). Dvéma stejné originalnimi zptsoby tak ote-
viral cestu strukturalnim vyzkumutim: af uz $lo o systém pojmenovani
nebo o vztah mezi nim a systémem postojil. Tento smér pak sledovali
ijinf (Radcliffe-Brown, 1924; Lévi-Strauss, 1945).%”)

Lowiemu vdé¢ime i za jiné objevy. Byl nepochybné prvnim, kdo
dokazal bilinedrni charakter nékolika tdajné unilinedrnich systé-
mu (1920, 1929 b); ukézal vliv, ktery ma typ rezidence na typ fili-
ace (1920); oddélil zdrZenlivé nebo uctivé chovani v rodiné od za-
kazu incestu (1920, s. 104-105). Spole¢enské organizace vzdy hledél
zkoumat ze dvou hledisek: z hlediska institucionélnich pravidel na
jedné strang, ale také z hlediska primérnych vyjidfeni individual-
nich psychologickych reakci (ve smyslu, ktery nékdy odporuje pravi-
dliim a vzdy se od nich odchyluje). Pravé onen Lowie, tolik kritizo-
vany pro svou piili§ povéstnou definici kultury, sestavajici ,z kust
a kouskidi“, nds obdatil jednémi z nejdavtipnéji napsanych a nejvyva-
Zenéjsich monografii z celé etnologické literatury (1935, 1948 4, ka-
pitola XV, XVI, XVII). A zndme tlohu, kterou Lowie sehral v rozvoji
jihoamerickych studii. P¥imo i nepfimo, radami a povzbuzovinim
pomobhl etnologii oteviit sloZitou a velice opomijenou oblast.
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IV. SPOLECENSKA DYNAMIKA: STRUKTURY SUBORDINACE

a) Postaveni element@ (individua a skupiny) v socidlni struktuie

N4s osobni postoj k uvedenym problémiim zde neni tfeba vykladat.
Vzdor nasi snaze o objektivitu vysvitd dostatecné jasné na strankach
celé kapitoly. Podle autora téchto fadek pfibuzenské systémy, pravi-
dla uzavirani sflatku a filiace tvofi koordinovany celek, jehoz funkci
je zajistit trvani spolecenské skupiny tak, Ze jako v tkaniné spléta po-
krevni vztahy se vztahy zaloZenymi na alianci. Doufdme, Ze jsme tak
pomohli objasnit, jak funguje spolecenska masinérie, neustale vyji-
majici Zeny z jejich pokrevnich rodin a nové je rozdélujici do domac-
nostnich skupin, jez se opét méni v pokrevni rodiny atd.?®

Pokud by neptisobily vnéjsi vlivy, fungovala by tato masinérie do-
nekoneéna a spolecenska struktura by si uchovavala staticky cha-
rakter. Tak tomu vSak neni. Do teoretického modelu tedy musime
zavést nové prvky, jejichz pilisobeni by vysvétlilo diachronické pro-
mény struktury a zaroveil i nékteré divody, pro¢ spolecenska struk-
tura se nikdy neomezuje na pouhy pifbuzensky systém. Na tuto dvoji
otazku lze odpovédét tfemi rtiznymi zptsoby.

Jak byvéa bézné, nejprve se zeptime, jakd jsou fakta. Celd léta uply-
nula od doby, kdy Lowie vyjadfil litost nad nedostatkem antropolo-
gickych praci o politické organizaci. V tomto sméru miiZeme zazna-
menat jisty pokrok, za néjZ vdé¢ime Lowiemu samému, a to v jeho
nejnovéjsich pracich, nebo alespori v téch, které jsou vénovany Se-
vern{ Americe (1927, 1948 a, kapitola VI, VII, XII-XIV, 1948 b), a ve
velkém dile o Africe zpracovaném pod vedenim Fortesovym a Evans-
Pritchardovym (1940). Lowie vhodné upfesnil nékteré zakladni ka-
tegorie: spolecenské tidy, ,sodality*, stat.

Druha metoda by spocivala v usouvztaznéni jevl patficich na aro-
verl jiz vymezenou, tj. jevii spjatych s piibuzenstvim, a jevli nachaze-
jicich se na tirovni bezprostfedné vyssi, pokud je Ize navzijem spojit.
Potom stojime ptede dvéma problémy: 1. Mohou struktury zaloZené
na piibuzenstvi projevovat samy od sebe dynamické vlastnosti? 2. Jak
na sebe navzajem plisobi struktury komunikace a struktury subordinace?
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Prvni otdzka je otdzkou vychovy: v uréitém okamziku se totiz kazda
generace nachazi ve vztahu podfizenosti nebo dominance vici ge-
neraci predchdzejici nebo ndsledujici. Tento pfistup k danému pro-
blému zvolila Margaret Meadova i jini.

Existuje i teoreti¢téjsi postup, spocivajici ve zkoumani korelaci
mezi nékterymi (statickymi) pozicemi ve struktufe pfibuzenstvi (zre-
dukované na svou terminologii) a odpovidajicimi (dynamickymi)
projevy chovani, jak se promitaji do prdv, povinnosti a zdvazkd na
strané jedné a do vysad, zdkaz( atd. na strané druhé.

Podle Radcliffe-Browna lze dolozit shodu vsech prvka mezi tim,
co bychom mohli nazvat systémem postojii a systémem pojmenovdni. Kaz-
dy ptibuzensky termin pry odpovida urcitému predepsanému cho-
vdni, pozitivnimu nebo negativnimu, a kazdé diferencia¢ni chovani
je konotovino jednim terminem. Jin{ zastdvali nazor, Ze takovou
shodu v praxi dokazat nelze nebo Ze nikdy nepfesahuje troveri do-
sti hrubé aproximace.

Ja sdm jsem navrhl odlisny vyklad, zaloZeny na dialektickém vzta-
hu mezi postoji a pojmenovinimi. Diferenciaéni chovani jevi tendenci
uspofadavat se podle téhoZ modelu jako terminologie, ale jsou také
prostfedkem k feSeni obtizi a pfekondvani rozport tkvicich v termi-
nologii samé. Pravidla chovani mezi pfibuznymi by se tak v kteréko-
liv spole¢nosti jevila jako pokus piekonat protiklady plynouci z ter-
minologického systému a z pravidel aliance. Zatimco ta prvni tthnou
k vytvofeni systému, objevuji se nové protiklady a ty vedou k jinému
uspofdddni terminologie, které zase piisobi na postoje atd., s vyjim-
kou vzacnych obdobi rovnovihy, kterd byva rychle ohrozZena.?

Pfed jinym problémem stojime, kdyz zkoumame spolec¢nosti,
v nichZ ptibuzensky systém neurc¢uje matrimonialni aliance mezi sobé
rovnymi. Co se totiZ stane, jestliZe partnery manzelskych vymén jsou
skupiny de facto nebo de iure z politického nebo ekonomického hle-
diska hierarchizované? To nds pfivadi ke zkoumdni rtiznych instituct:
nejprve polygamie, v souvislosti s niZ jsem ukézal, ze nékdy spociva
na integrovani dvou forem zaruk: na kolektivni politické a na indivi-
duélni ekonomické,*” a poté hypergamie (nebo hypogamie). Posledné
uvedeny problém, dosud znaéné piehliZeny, by si zaslouzil peclivé stu-
dium, na némz zavisi ucelena teorie kastovniho systému a nepfimo
i vSech spolecenskych struktur zaloZenych na rozdilech ve statutu.
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Tfeti, posledni metoda md formalnéjsi charakter nezli ty pfedchozi.
Spocivala by v apriornim zkoumadni vSech myslitelnych typi scruktur,
které by vyplyvaly z nahodile se vytvarejicich vztaht zdvislosti a do-
minance. Zajimavé perspektivy v tomto sméru otevird Rapoportovo
(1949) matemartické zpracovani cyklickych jevli dominance u slepic.
Tyto cyklické intranzitivni fetézce napohled nemaji mnoho spolec-
ného se socidlnimi strukturami, keeré bychom byli v pokuseni s nimi
srovndvat. Socidlni struktury (jako napiiklad polynésky ,okruh
kava“) jsou vzdy tranzitivni a necyklické: ten, ktery se nachdzi na
dolnim konci, je ze samé podstaty vyloucen z horniho konce.?”

Zkoumani piibuzenskych systémit naopak ukazuje, Ze za urci-
tych okolnosti transformace tranzitivniho a necyklického uspota-
dani v jiné, intranzitivn{ a cyklické, neni nemyslitelnd. To mtiZeme
pozorovat v hypergamické spole¢nosti vyznacujici se preferenénim
sniatkem muze s dcerou matcina bratra. Takovy systém je tvofen fe-
tézcem na jednom konci zakonéenym divkou nejvyssiho spolecen-
ského postaventi, krerd tedy nemiiZe najit manzela, jenz by nezaujimal
nizi postaveni, a na druhém chlapcem, jenz nikdy nebude mit man-
Zelku (protoZe viechny divky skupiny - kromé jeho sestry - maji vyssi
spolecenské postaveni nez on). Nésledkem toho se dana spole¢nost
bud stane obéti vlastnich rozport, nebo se jeji tranzitivni necyklicky
systém musi na pfechodnou dobu nebo na urcitém misté proménit
v systém netranzitivni a cyklicky.*?

Tak do nasich vyzkum pronikaji pojmy jako tranzitivnost, uspo-
fadani a cyklus, vhodné k formalnimu pfistupu a umoznujici ana-
lyzu obecné rozsitenych typu socidlnich struktur, do nichZ mohou
byt integrovany jednotlivé arovné komunikace a subordinace. Za-
jdeme jesté ddle, az k integraci skute¢nych i virtudlnich uspofadani?
Ve vésiné lidskych spole¢nosti to, co nazyvame ,spolecenskym fa-
dem®, nalezi k typu tranzitivnimu a necyklickému: jestliZe A je nad-
fazeno B a B je nadfazeno C, A musi byt nadfazeno C a C nemiize
byt nadfazeno A. Pfesto i ty spolecnosti, které se v praxi uvedenymi
pravidly Fidi, si dokazi pfedstavit jiné typy £adu, jez by se daly nazvat

yvirtudlnimi® nebo ,,idedlnimi, at uz v roviné politiky, mytu nebo na-
bozenstvi, a tyto fady jsou nékdy intranzitivni a cyklické. Napiiklad
v pohadkach o krilich, ktefi se oZenili s pastytkami, nebo ve Stend-
halové kritice americké demokracie jakozZto systému, kde gentleman
posloucha svého hokynafe.
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2.z

b) Uspofddani uspotfddan

Z etnologova pohledu spole¢nost obsahuje fadu strukeur odpovi-
dajicich riznym typtim uspofadani. P¥ibuzensky systém umozriuje
usporadat jedince podle urcitych pravidel, spolecenskd organizace
je umozriuje uspotadat jinak, spolecenské a ekonomické stratifikace
opét jinym zplsobem. Viechny tyto struktury uspofadiani mohou
byt samy uspofaddny, pokud zjistime, jaké vztahy je spojuji a jakym
zplisobem na sebe jednotlivé struktury navzijem ptsobi z hlediska
synchronického. Napfiklad Meyer Fortes (1949) se nikoliv nedspésné
pokusil vytvofit obecné modely zahrnujici vlastnosti riznych mo-
delt specidlnich (pfibuzenstvi, spolecenska organizace, ekonomické
vztahy atd.).

Pokusy o vytvofeni tplného modelu konkrétni spolecnosti stavi
etnologa pred obtiz, které jsme si povdimli uz na zacitku téro kapi-
toly: nakolik odpovida skutecnosti zptisob, jimZ urcitd spole¢nost
pojima své razné struktury uspotddani a vztahy, které je spojuji? Uz
jsem naznacil, Ze existuje nékolik mozZnych odpovédi, podle mate-
ridlu, k némuz piihlizime. Dosud jsme se vSak zabyvali pouze uspo-
fadanimi ,zitymi“, tj. Fady, jeZ samy zavisi na jisté objektivni realité
a k nimz mtiZzeme pfistupovat zvnéj$ka, nezavisle na predstavé, kre-
rou si o nich vytvareji lidé. Nyni si pov§imnéme, Ze tato ,Ziti“ uspo-
fadani vzdy piedpokladaji existenci jinych, k nimz musime pfihlizet,
mame-li pochopit nejen uspofadani ,zita“, ale také zpusob, jimz se
kazda spole¢nost pokousi viechna uspofadani za¢lenit do jediného
uspofadaného celku. Tyto struktury uspofadani, ,,chdpané rozumo-
vé“, nikoliv uz ,zité“, neodpovidaji bezprostifedné Zidné objektivni
realité; na rozdil od struktur ,Zitych“ je nelze experimentilné kon-
trolovat, protoze zachazeji tak daleko, Ze se dovolavaji jakési speci-
fické zkusenosti, se kterou ostatné nékdy splyvaji. Jedind kontrola,
které bychom je mohli za Géelem analyzy podrobit, je tedy kontrola
uspofadéni prvniho typu ¢ili uspofadani ,zitych®. Uspofadani ,,cha-
pand rozumoveé“ odpovidaji oblasti mytu a niboZenstvi. Mtizeme si
polozit otdzku, zdali do této kategorie nespadd i politickd ideologie
soudobych spole¢nosti.®?

Po Durkheimovi také Radcliffe-Brown ukdazal, Ze ndboZenska fak-
ta je tfeba zkoumat jako nedilnou souédst spolecenské struktury. Po-
dle ného etnologova tloha spocivi ve stanoveni korelaci mezi raz-
nymi typy nabozZenstvi a rliznymi typy spolecenskych organizaci
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(1945). Ke kone¢nému netispéchu jeho nibozenské sociologie ziejmé
vedly dva divody. Za prvé, naboZenské ptedstavy a ritudl bezpro-
stfedné spojil s citovymi stavy. Za druhé, chtél rizem obecné formu-
lovat vztah mezi spole¢nosti a ndboZenstvim, zatimco my potfebu-
jeme piedeviim konkrétni vyzkumy, umoznujici sestavit pravidelné
fady navzdjem souvisejicich variaci. Disledkem byla jistd ztrdca da-
véry, tézce doléhajici na nabozenskou etnologii. Presto viak myty,
ritual a nabozenské predstavy predstavuji pro strukturdlni studie
velmi slibnou oblast, a tfebaZe v posledni dobé bylo vyzkumi malo,
zdaji se mimofadné plodné.

Nedavno se nékolik autort: jalo zkoumat nabozenské systémy jako
strukturované celky. Monografie jako The Road of Life and Death P. Ra-
dina (19453) a Kunapipi od R. M. Berndta (1951) se timto pojetim in-
spiruji. To otevird cestu systematickym vyzkumam, jejichz dobrym
ptikladem je Navaho Religion G. Reichardové (1950). Proto viak nebu-
deme zanedbévat detailni analyzy tykajici se stalych i nestdlych na-
bozZenskych pifedstav uréité populace v pomérné kratkém casovém
tseku, jak je chapal Lowie. 7

Mozna se nam tak podafi sestrojit v etnologii ndboZenstvi ony

ymodely malého méfitka, uréené ke srovnavaci analyze... vzdjemné
souvisejicich variaci..., jaké se prosazuji v kazdém vyzkumu usiluji-
cim o vysvétleni spolecenskych fakea (Nadel, 1952). Tato metoda
nam dovoli postupovat jen pomalu, umozZni ndm viak dospét k tém
nejlépe podlozenym a nejpresvéd<ivéjsim zavériim, v jaké mZeme
v souvislosti se spoleenskou organizaci doufat. Nadel uz prokazal,
Ze existuje korelace mezi instituci $amanismu a nékterymi psycho-
logickymi postoji pfiznaénymi pro piislusné spolecnosti (1946). Na
zékladé srovnani indoevropského materidlu z Islandu, Irska a Kav-
kazu se Dumézilovi podatilo vylozit jistou bdjnou bytost, do té doby
zdhadnou, a jeji tlohu a projevy uvést do vztahu korelace s nékte-
rymi specifickymi rysy spolecenské organizace zkoumanych popu-
laci (1948); Wittfogel a Goldfrank u Pueblanti odhalili vyznamové
variace nékterych mytologickych motiva a spojili je se spolecensko-
ekonomickou zikladnou kazdé skupiny (1943). Monica Hunterova
dokézala, Ze magické pfedstavy bezprostfedné zaviseji na strukture
spolecenské skupiny (Hunter-Wilson, 1951). Viechny uvedené po-
znatky - spolu s dalsimi, které zde vSak pro nedostatek mista nemi-
Zeme komentovat - ndm dévaji nadéji, Ze jednou budeme s to po-
chopit nikoliv funkci nabozZenskych piedstav ve spolecenském Zivoté
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(ta je zndma uz od dob Lucretiovych), nybrz mechanismy, keeré jim
umoziuji tuto funkdi plnit.

Zavérem nekolik slov. Nase pojednani zacalo analyzou pojmu model
a s tymZ pojmem se setkdvdme i na konci. Socidlni antropologie je
mlada véda; je piirozené, Ze se snazi vytvafet vlastni modely tak, Ze
napodobuje ty nejjednodussi z modelt, které pfed ni stavéji védy po-
krocilejsi. To vysvétluje ptitazlivost klasické mechaniky. Nestali jsme
se vak v tomto sméru obéti iluze? Jak podotkl von Neumann (von
Neumann a Morgenstern, 1949, s. 14): , Je nekone¢né snazsi vypraco-
vat téméf pfesnou teorii plynu obsahujiciho pfiblizné 10% volnych
Castic nez teorii slune¢niho systému, zahrnujiciho pouze 9 velkych
téles.“ Antropologie hledajici modely mé pted sebou ptipad tvofici
pfechod mezi ptedchozimi dvéma: objekty, jimiz se zabyvame - spo-
lecenské role a jedinci zac¢lenéni do konkrétni spole¢nosti - jsou
mnohem pocetnéjsi nez pfedméty newtonovské mechaniky, ne viak
natolik, aby spadaly do oblasti statistiky a po&tu pravdépodobnosti.
Nachdzime se tedy na ptidé hybridni a mnohoznacné; fakea, jimiZ se
zabyvdme, jsou pfilis sloZitd, nez abychom zvolili prvni pfistup, a ne
dost slozitd na to, abychom mobhli zvolit ten druhy.

Nové perspektivy oteviené teorii komunikace vyplyvaji pravé z pti-
vodnich metod, jeZ bylo tieba vytvotit, aby bylo mozné zabyvat se
predméty - znaky -, které Ize nyni podrobit pfesné analyze, tfebaze
jejich pocet je pfili$ vysoky pro klasickou mechaniku, ale p¥ili§ nizky,
nez abychom na né mohli aplikovat principy termodynamiky. Jazyk
sestava z - fddové nékolika tisic - morfémti a k tomu, abychom ob-
jevili vyznamové pravidelnosti ve frekvenci foném, postaéi jednodu-
ché vypocty. Na takové ptdé se prih aplikace statistickych zikont
snizuje zaroveni s tim, jak se zvy$uje prih pouZitelnosti mechanic-
kych modelti. Soucasné se fidova velikost jevii bliZi té, na kterou je
zvykly antropolog.

Soucasny stav strukturalnich vyzkum v antropologii je tedy ten-
to: podatilo se vydélit jevy, které jsou téhoz typu jako jevy, jejichz
pfesné zkoumdni umozniuje teorie strategie a teorie komunikace.
Antropologické jevy se vyskytuji v méfitku dostatecné blizkém mé-
fitku onéch ostatnich jevi, abychom mohli doufat, Ze s nimi budeme
moci zachdzet podobné. Coz neni pfekvapujici, Ze pravé ve chvili, kdy
antropologie vic neZ kdykoliv pfedtim se citi blizka tomu, stat se
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skute¢nou védou, ndm chybi pevna piida tam, kde bychom ji cekali?

Sama fakta nam unikajt: je jich piili§ malo nebo jsou shromazdéna

v podminkdch, které nedovoluji srovnavat je s dostatecnou jistotou.
Ani% za to mtizeme, zji§tujeme, Ze jsme si po¢inali jako botanici ama-
té#1, nahodné jsme sbirali riiznorodé vzorky, nevhodné s nimi zacha-
zeli, poskozovali je a poté je uchovavali v herbafich. A red se po ns

nahle chce, abychom uspofadali kompletni fady, definovali j ejich pii-
vodni nuance, zméfili drobounké &4sti rostlin, kreré vak byly posko-
zeny, ne-li dokonce zniceny.

Kdyz antropolog pfipomind tkoly, jez ho ocekavaji, a viechno,
co by mél byt s to vykonat, propadd malomyslnosti: jak to dokazat
s materidlem, kterym disponuje? Je to tak trochu, jako kdyby se as-
trofyzika méla budovat na zékladé pozorovini babylonskych astro-
nomt. Nebesk4 télesa tu véak jsou neustale, zatimco nativn{ kultury,
z nichz &erpame material, rychlym tempem zanikaji nebo se méni
v objekty nového druhu, v nichZ neméme nadéji najit informace té-
ho? typu. Ptizptisobit techniky pozorovani teoretickému ramci, kt”er)'/
mé pred nimi zna¢ny naskok, to je paradoxni situace, kterou déjiny
védy dokladaji jen ziidka. Je na moderni antropologii, aby zvedla
hozenou rukavici.

XVI. DOSLOV KE KAPITOLE XV?Y

G. Gurvitch - pfiznavam, Ze pokazdé, kdyz ho ¢tu, rozumim mu ¢im
dal méné? - napadd moji analyzu pojmu socidlni struktura,® jeho
argumenty se viak zpravidla omezuji na vykfi¢niky pfipojené za né-
kolik tendené¢nich parafrazi mého textu. Pokusme se piesto dobrat
podstaty nasi diskuse.

G. Gurvitch ndm jako novinku pfedklada tvrzeni, které povazuje
za objev: ,Mezi gestaltismem v psychologii a strukturalismem v sociolo-
gii... existuje ndpadna podobnost, kterou dosud, pokud vime, nikdo
nezdiiraznil“ (tamtéz, s. 11). G. Gurvitch se myli. Vsichni etnologové,
sociologové 1 jazykovédci, ktefi se ke strukturalismu hldsi, jsou si
svého sepéti s gestalt-psychologii védomi. UZ v roce 1934 toto srov-
nani provedla Ruth Benedictova, citujic Kohlera a Koffku.®

Mné samému na osvétleni této spfiznénosti zalezelo tolik, Ze pred-
mluva z roku 1947 k mé knize Structures élémentaires de la parenté
konéi poctou gestalt-psychologii: ,Brzy uplyne dvacet let od chvile,
kdy Kohler poté, co citoval Eddingtona: Fyzika se stavd zkoumdnim
riznych uspofddani’, napsal: Na této cesté... se setkd s biologif a psy-
chologii.c Nage prace dosdhne cile, jestliZe ¢tenaf po jejim precteni
bude mit chut dodat: a se sociologii.”®

Rovnéz Kroeber ve své Anthropology pise: , Urcity systém nebo kon-
figurace je samou svou povahou vzdy né¢im jinym a né¢im vice nezli
pouhym souétem vlastnich ¢éasti; zahrnuje rovnéZz vztahy mezi té-
mito ¢astmi: sit jejich propojent, kterd pfinasi dalsi vyznamny prvek.
To dobfe vi gestalt-psychologie neboli celostni psychologie. ,Formu*
urcité kultury tedy lze definovat jako systém (pattern) vztahti mezi
jejimi slozkami.“®

Jeden norsky sociolog, Sverre Holm, zachézi je$té hloubéji a poté,
co rovnéz uvadi, ze ,véda o kultufe se uz davno inspiruje poselstvim
gestalt-psychologie®, se snaZi spojit strukturalismus pfimo s jednim
ze vzdalenych zdroju gestaltistického mysleni - s Goethovou pfi-
rodni filosofii.”

Pokud jde o strukturalisty mezi jazykovédci, Trubeckoj a Jakob-
son casto priznivali svlij dluh viéi gestaltismu, zejména viici pra-
cim K. Biihlera.

Jakkoliv vzdalené miiZe byt mysleni Gurvitchovo mysleni mému,
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$angském, takZe se musim ptat, zdali existoval néjaky divod magické povahy,
pro¢ se zminény jev vyskytoval u obou zminénych etnickych skupin.“ Tam#éz, s. 65.

X1v

Uvefejnéno pod timto ndzvem (Le Serpent au corps rempli de poissons) v Actes du
XXVIII* Congrés des Américanistes, PafiZ 1947 (Société des Américanistes 1948),
s. 633-636.

A. METRAUX, Myths of the Toba and Pilagd Indians of the Gran Chaco, Memoirs of
the American Folklore Society, sv. 40, Philadelphia 1946.

A. METRAUX, tamtéZ, s. 57.

Tamtéz, s. 59.

Tamtéz, s. 59.

A. METRAUX, tamiéZ, s. 69.

V ¢élanku nazvaném La Deidad primitiva de los Nasca, uvefejnéném roku 1932 v Re-
vista del Museo Nacional, sv. II, & 2, se timto problémem zabyval uz Yacov-
leff a vyslovil hypotézu, Ze zobrazenym zviietem je hrozivy mofisky lovec, ryba
dlouhd éryFi az devét metrd, Orca gladiator. Pokud tomu tak opravdu je, pak by-
chom v legendé Pilagt zaznamenané Métrauxem museli spatfovat ozvuk moi-
ského motivu u suchozemskych populaci. Vztah mezi modernim dokladem a ar-
cheologickymi nilezy by byl rozhodné vzrudujici. (Viz zejména obr. 9, h, m,
s. 132 Yacovleffova &lanku.)

Nebudeme viak zapominat, Ze tyZ mytus se svym charakreristickym leitmoti-
vem ,Vzdyt jsi téZky - ne, jsem lehky!“ se vyskytuje dokonce aZ v Severni Americe,
totiZ u Siouxty; u téchto lovei viak vodnim netvorem neni Matka ryb, ale Matka
bizonti. Je velmi podivné, Ze Matka ryb se znovu objevuje u Irokézii (ktefi nejsou
rybéti), s dodate¢nym upfesnénim: ,Ma hifva je tézka rybami,“ coZ ndim nemiize
nepfipomenout mayské fresky z Bonampaku, na nichZ nékteré postavy maji po-
kryvku hlavy (nebo vlasy) obtizenu rybami, a nékteré myty, zejména z jihovychodu
Spojenych stat, ve kterych hrdina rozmnozuje ryby tak, 7e si v fece myje vlasy.

XV

PteloZeny a upraveny text ptvodniho piispévku pfedneseného v angli¢ting Social
Structure, Wenner-Gren Foundation International Symposium on Anthropology, New
York 1952, pozdéji uvetejnéno v A. L. KROEBER ed., Anthropology To-Day, Univ.
of Chicago Press 1953, s. 524-553.

JEAN JACQUES ROUSSEAU, Rozpravy, ptel. Eva Blazkovd a dr. Vojtéch Zama-
rovsky, Svoboda, Praha 1978.

Uvedeny citat srovnejme s jinou formulaci téhoz autora: ,Termin ,spolecen-
ské struktura‘, majici tendenci nahradit pojem ,spole¢enska organizace’, aniz
k nému z hlediska obsahu ¢i vyznamu zfejmé cokoliv ptiddva“ (1943, s. 105).
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V celé této kapitole, zna¢né zatizené bibliografickymi odkazy, jsme se v po-
zndmkach vyhybali uvadéni titults citovanych dél v plném znéni; étenéf je podle
jména autora a data vydani snadno vyhledd v bibliografii na konci knihy.

4) Srov. VON NEUMANN: ,Modely (jako napt. hry) jsou teoretické konstrukce
ptedpokladajici pfesnou, vyerpavajici a ne piilis slozitou definici; rovnés se
musi podobat skutednosti ze viech hledisek, kterd jsou pro probihajici vyzkum
dalezitd. Shriime: definice musi byt pfesna a vy¢erpavajici, aby umoznila mate-
matizaci. Konstrukce nesmi byt zbyte¢né komplikovana, aby bylo mozno mate-
maticky postup dovést do stadia formalizace a aby poskytla tplné numerické
vysledky. Podobnost se skutecnosti je nutn4, aby fungovini modelu bylo rele-
vantni. Tato podobnost se obvykle mtize omezit na nékolik aspektt pro tempore
povazovanych za podstatné - jinak by se vySe uvedené podminky staly nesplni-
telnymi“ (NEUMANN a MORGENSTERN, 1944).

5) Historie a etnologie, kapitola I této knihy.

6) Piiklady a podrobnéjsi diskusi viz LEVI-STRAUSS (1949 b, 5. 558 n.).

7) K tomu viz kapitoly VII a VIII této knihy.

8) K témuro diskusim viz C. LEVI-STRAUSS, Histoire et ethnologie (kapitola I této
knihy), Race et histoire, PaFiz 1952; uvedené prace vyvolaly kritiku téchto autor
nebo je ptimély k formulovani komentéiti: C. LEFORT, L’Echange et la lutte des
hommes, Les Temps modernes, Gnor 1951; Sociétés sans histoire et bistoricité, Cahiers
internationaux de sociologie, sv. 12, 7. roénik, 1952; JEAN POUILLON, L’Oexvre
de Claude Lévi-Strauss, Les Temps modernes, cervenec 1956; ROGER BASTIDE,
Lévi-Stranss ou 'ethnographe ,d la vecherche du temps perdu®, Présence africaine, du-
ben-kvéten 1956; G. BALANDIER, Grandeur et servitude de Pethnologue, Cahiers
du Sud, 43. ro¢nik, ¢ 337, 1956.

9) Pravé tak se ostatn vyviji soucasny biologicky evolucionismus v pracich J. B. S.
Haldanea, G. G. Simpsona atd.

10) Résumé v DUMEZIL (1949).

11) Jde o kapitolu ,Human Ecology*, jejim# autorem je MARSTON BATES, in: An-
thropology Today, tamtéz, s. 700-713.

12) Les Structures sociales dans le Brésil central et oriental; Les Organisations dualistes exis-
tent-elles?, tj. kapitola VII a VIII této préce.

13) Viz napt. jednotlivé figury® ritualu, jehoz priibéh je rozdélen do rznych etap,
jake byly zakresleny v A. C. FLETCHER, The Hako: & Pawnee Ceremony, 22" An-
nual Report, Bureau of American Ethnology, II, 1904.

14) 1951.

15) 1940-1941 a 1949.

16) Jisty odbornik v oboru divadla mi neddvno vypravél, #e Louis Jouvet se s ob-
libou divil, Ze kazdy sdl pojal kazdy vecer pfiblizné viechny diviky, kreré po-
jmout mohl - Ze v sale pro 500 divakil usedlo pfiblizné 500 navitévnikii a v sile
pro 2000 jich bylo pravé 2000, pti¢emz v mensim z nich nikdy neodmitli pii-
1i§ mnoho lidi a ten vét$i nebyl nikdy ze tii &tvrtin prazdny. Tato pfedem dana
harmonie by byla skuteéné nevysvétlitelna, kdyby viechna mista v obou salech
byla roviiocennd. Ale protoze horsi mista si zajemei rychle zogklivili, vytvofil se
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regulaéni efeke, a pokud zbyvala jen $patnd mista, ndvitévnici radéji pfisli v jiny
den nebo zvolili jiny sil. Bylo by zajimavé zkoumat, zdali zminény jev neni téhoz
druhu jako rank-size law. V obecnych rysech zkoumdani uvedeného ,divadelniho®
jevu z hlediska kvantitativniho - vztahu mezi poctem silt a jejich rozmért na
strané jedné a velikosti mést a jejich grafii ndvitévnosti atd. - by pfedstavovalo
ptihodnou, dosud piehlizenou moznost, jak skoro jako v laborarofi diachro-
nicky i synchronicky vyjasnit nékteré zakladni problémy socidlni morfologie.

17) Jedna z uvedenych dvou situaci odpovidé sfiatkiim typu matrilateralniho (dlou-
hé cykly), druha sfatkiéim typu patrilateralniho (cykly kratké). K tomu viz Les
Structures élémentaires de la parenté, kapitola XXVII. Z tohoto pfikladu je zfejmeé,
e piistup &isté kvantitativn{ nestaéi. Musime jej doplnit zkoumdnim strukeur,

které jsou kvalitativné odlisné.

18) Uvedené srovnani se v ptivodnim textu tohoto piispévku nevyskytovalo, ale kdosi
je navrhl v prabéhu nasledujici diskuse. Poté jsme se k nému vrétili v ¢lanku na-
zvaném Les Mathématiques de Ubomme, ktety uvadél zvlaseni Cislo periodika Bul-
letin international des sciences sociales, ,,Les Mathématiques et les sciences so-
ciales“, sv. VI, & 4, 1955, Unesco, Pafiz.

19) O to jsme se pokusili jinde. Srov. Race et Histoire, Unesco, Pafiz 1952.

20) Viz déle, s. 263n.

21) Tj. metoda, ktera se snazi formulovat zdkon privodnich odchylek, misto aby se
aristotelovsky upinala k prostym induktivnim korelacim.

22) Viz kapitoly 11T a IV této knihy, v nichz o této otdzce pojednidvime ob3irnéji.

23) Zemtel v roce 1955.

24) K nejnovéjsimu stavu feSeni dané otdzky, jenZ nastal az po prvnim uvefejnéni ro-
hoto élanku, viz R. M. BERNDT, ,,Murngin“ (Wulamba) Social Organization, Ame-
rican Anthropologist, sv. 57, ¢. 1, ¢ast I, 1955.

25) Warner postuloval systém se 7 liniemi, ekvivalentnimi 7 tfiddm; Lawrence a Mur-
dock jej nahradili systém o 8 liniich a 32 tfidach; v téZe dobé (Les Structures élé-
mentaires de la parenté, 1949, kapitola XII) jsem navrhl zjednodusit Warnerovo
schéma na 4 linie, z toho jednu nejednozgnaénou. V roce 1951 se jisty anglicky
etnolog, E. R. Leach, vratil k mé koncepci a jal se ji hajit proti mné samému,
pfitem? mi ptipisoval jinou, keerou podle okamzité potteby narychlo vytvotil.
Srov. E. R. LEACH, The Structural Implications of Matrilateral Cross-Cousin Marriage,
Journal of the Royal Anthropological Institute, sv. 81, 1951. V ¢lanku uvddéném
v piedchozi pozndmce se Berndt zastavuje u po¢tu 3 linii. ProtoZe v dobé, kdy
psal sviyj ¢lanek, ho Leach uvedl v omyl, pozdéji béhem rozhovoru i v dopisu
laskavé uznal, Ze na &isté deduktivnim zakladu jsem dospél k feseni, které se ze
viech dosud navrzenych nejvice bliZilo tomu, jeZ pak sim provéfil v terénu.

Mou interpretaci murnginského systému podrobil mimotidné bystré a pro-
nikavé analyze prof. J. P. B. DE JOSSELIN DE JONG, Lévi-Strauss’s Theory on Kin-
ship and Marriage, 1952.

26) Zemfel v roce 1957.

27) Viz kapitolu II této knihy.

28) K tomu viz C. LEVI-STRAUSS, The Family, in: H. L. Shapiro (ed.), Man, Culture
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and Society, Oxford Univerity Press 1956, kapitola XII (do tohoto vyboru nebylo
prevzato). '

29) V kniZce, jejimZ cilem je vyvratit Les Structures élémentaires de la parenté, se Ho-
mans a Schneider pokouseji zredukovat pravidla preferenéniho siiatku na sys-
tém postojil. Ostfe vystupuji proti principu formulovanému ve zminéné prici,
Ze mezi matrilaterdlnim nebo patrilateralnim sfiatkem na jedné strané a zpiso-
bem filiace - patrilinedrni nebo matrilinedrni - na strané druhé nemusi nutné
existovat souvislost. Na podporu svého vlastniho tvrzenti, Ze matrilinedrni snatek
zavisi na patrilinedrni filiaci, se dovoldvaji statistickych korelaci, jeZ mnoho ne-
dokazuji. Spole¢nosti s patrilinearni filiaci jsou totiz mnohem cetnéjsi nez spo-
le¢nosti s filiaci matrilinedrn{; navic sim matrilaterdlni snatek je castéjsi neZ sia-
tek patrilaterdlni. Kdyby tedy jejich rozifeni bylo ndhodné, dalo by se o¢ekavat,
Ze pocet spole¢nosti vyznacujicich se spojenim patrilinedrni filiace s matrilaterél-
nim sniatkem bude vy33i nezli téch ostatnich, a korelace, které se dovolavaji moji
kritici, by postridala smysl. Murdock, jenz onu pfedpokladanou korelaci zkou-
mal znovu, pfidemz vychdzel z rozsihlejsiho vzorku (564 spole¢nosti), dospél
k tomuto zavéru: ,Rozsifeni téchto korelaci ve svétovém méfitku je natolik nevy-
razné, ze vede ke zpochybnéni navrZzené teoretické interpretace” (G. P. Murdock,
World Ethnographic Sample, Amer. Anthrop., nova fada, sv. 59, & 4, 1957, s. 687).

V souladu s terminy, kterych jsem pouZil prve, i nadile véfim, Ze mezi sfiat-
kem s unilaterdln{ kifZovou sestfenici a zptisobem filiace neexistuje nutna spo-
jitost, tj. Ze Zadn4 z myslitelnych kombinaci v sobé nezahrnuje rozpor. Je viak
mozné, a dokonce pravdépodobné, Ze v roviné zkuSenosti oba typy silatku by-
vaji ¢astéji spojeny s tim ¢&i onim zptisobem filiace. Kdyby tomu tak bylo, tato
statistickd korelace (nesméSovat s logickou souvislosti) by vyzadovala vysvétleni. Klo-
nil bych se k tomu, hledat je v nestabilité pfiznaéné pro matrilinearni spolec-
nosti (toto téma jsem uZ rozvinul v knize Les Structures élémentaires de la parenté),
keterd by jim znesnadfiovala pfijeti dlouhych cykla reciprocity, zatimco nesmirné
kratké cykly snatku patrilaterdlniho by se 1épe pfizplisobovaly onomu kvasu,
jehoZ dgjistém matrilinedrni spole¢nosti neustéle jsou. Homansova a Schnei-
derova teoretickd interpretace mi p¥ipad4 naprosto nepfijatelna: upfednostilo-
vani matrilaterilniho snatku patrilinedrnimi spole¢nostmi vysvétluji psycholo-
gickymi diévody, jako je pfeneseni citovych vazeb dospivajiciho mladika na linii
stryce z matciny strany. Kdyby tomu tak bylo, matrilateralni stiatek by byl ¢as-
téj8f, nemusel by viak byt predepsdn. V souvislosti s jednim konkrétnim p¥ipa-
dem se Homans a Schneider prosté vraceji k psychologické teorii formulované
Westermarckem, aby tak vysvétlili zdkaz incestu. Rddi bychom véfili, Ze etnolo-
gie se uz definitivné vymanila z téchto starych §patnych navyka. (Srov. G. C. HO-
MANS a D. M. SCHNEIDER, Marriage, Authority and Final Causes. A Study of Uni-
lateral Cross-Cousin Marriage, Glencoe, Illinois 1955).

30) C. LEVI-STRAUSS, Tristes Tropiques, kapitola XXIX, kde se vracime k tématim
jednoho pfedchoziho pojednani: The Social and Psychological Aspects of Chieftain-
ship in a Primitive Tribe, Transactions of the New York Academy of Sciences, fada
1L, sv. VIL, & 1, 1944.
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31) Tato vyhrada mi dnes (1957) pripada nadbyteénd. Existuji spole¢nosti, kde pozo-
rujeme hierarchické intranzitivni cykly, zcela srovnatelné s tzv. pecking-order. Na-
ptiklad ostrovy FidZi, jejichZ obyvatelstvo bylo jesté na za¢atku 20. stoletf uspo-
tadano do jednotlivych panstvi, navzijem spojenych takovymi lennimi vztahy, Ze
v uréitych pripadech panstvi A bylo lenikem panstvi B, panstvi B lenikem pan-
stvi C, panstvi C lenikem panstvi D a panstvi D lenikem panstvi A. Hocart tuto
na prvni pohled nepochopitelnou strukturu popsal a vysvétlil, kdyz zjistil, ze
na Fid#i existuji dvé formy vazalstvi: vazalstvi zvykové a vazalstvi v diisledku vy-
boje. Panstvi A tedy mtZe byt tradi¢né lenikem panstvi B, B lenikem C a C leni-
kem D, zatimco panstvi D se v dilsledku netspé$né vélky nedavno stalo lenikem
A. Takto vytvotend struktura nejenze je stejna jako struktura pecking-order, ale
etnologicka teorie o mnoho let pfedstihla - aniz jsme si toho povsimli - mate-
matickou interpretaci, protoZe ta je zalozena na rozlifovani dvou proménnych
ptisobicich s jistym posunem, coZ pfesné odpovidad (posmrtné uvefejnénému)
popisu Hocartovu (srov. A. M. HOCART, The Northern States of Fiji, Occasional
Public. n°II, Royal Anthropological Institute, Londyn 1952).

32) Pozoruhodny piiklad lokélni transformace jednoho typu v jiny viz v K. GOUGH,
Female Institution Rites on the Malabar Coast, Journal of the Roy. Anthropol. Inst.,
sv. 85, 1955, 5. 47-48. ]

33) Francouzsky &tendf si laskavé poviimne, Ze v tomto odstavci se jazykem davér-
né&ji zndmym anglosaskym antropologtim snaZime formulovat marxistické roz-
liseni zdkladny a nadstavby, coZ mimochodem ukazuje, jak malo opodstatnénd
je Gurvitchova kritika (Cabiers internationaux de sociologie, sv. 19, nové fada, 2. roc-
nik, 1955), kdyZ mé v souvislosti s touto pasiZi obvifiuje, Ze chci do sociologie
vratit autoritativni pojeti spole¢enského fadu. K tomu viz moji odpovéd Gurvi-
tchovi, kapitola XVI tohoto vyboru.

XVI1
%

1) Dosud neuvefejnéno (1956).

2) Ptesto jsem se o to kdysi pokusil, a nikoliv bez jisté sympatie. Srov. C. LEVI-
STRAUSS, French Sociology, in: Twentieth Century Sociology, ed. by G. GURVITCH
and W. E. MOORE, New York 1945, kapitola XVII. Francouzsky La Sociologie au
XX siecle, 2 sv., Patiz 1947.

3) G. GURVITCH, Le Concept de Structure Sociale, Cahiers internationaux de socio-
logie, sv. 19, nova fada, 2. ro¢nik, 1955. - G. Gurvitch uvedené pojednani s né-
kolika zménami zfejmé znovu uvefejfiuje ve 2. vydani Vocation actuelle de la socio-
logée. Tato kapitola se opird o ptvodni text.

4) RUTH BENEDICT, Patterns of Culture, Cambridge, Mass., 1934, s. 51-52 a 279
(8esky Kulturni vzorce, prel. Jitka Fialovd, Argo, Praha 1999, s. 50-51).

Zcela neddvno uéinil G. Gurvitch dalsi ,objev, se kterym pry ,,chce co nej-
dfive sezndmit étenate Cahiers formou doslovu k nafemu [svému] pojednani Le
Concept de structure sociale, totiZ Ze Spencer je Gdajné ,zapomenutym zdrojem
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pojmil ,spoleCenskd struktura’, ,spolecenskd funkce® a ,instituce (Cahiers in-
ternationaux de sociologie, sv. 23, dvojcislo, 1957, s. 111-121). Nevim viak, kdo
kromé Gurvitche samého ,zapomnél“ na Spencera a na jeho autorstvi uvede-
nych pojmi; rozhodné to nebyli moderni uZivatelé pojmu strukeura, ktefi ni-
kdy neprojevili takovy nedostatek paméti. Srov. D. BIDNEY, Theoretical Anthro-
pology, New York 1953, kapitola IT a IV, a v Anglii E. E. EVENS-PRITCHARD,
Social Anthropology, Glencoe 1951, s. 17, a zejména A. R. RADCLIFFE-BROWN
v pfedmluvé ke své sbirce eseji Structure and Function in Primitive Society, Glen-
coe 1952, kde po nékolika odkazech na Spencera dospiva k zavéru: , The theory
(tj. Radcliffe-Brownova) can be stated by means of the three fundamental and connect-
ed concepts of ,process, ,structure and ,function”. It is derived from such earlier writers
as Montesquien, Comte, Spencer, Durkbeim and thus belongs to a cultural tradition of
two hundred years* (s. 14).

5) Tamtéz, s. XIV.

6) A.L.KROEBER, Anthropology, nové vydani New York 1948, s. 293.

7) SVERRE HOLM, Studies towards a Theory of Sociological Transformations, Studia
Notvegica, ¢. 7, Oslo 1951, s. 40, passim.

8) TamtéZ,s. 11-22.

9) Déterminismes sociaux et liberté humaine, kapitola I1, s. 200-222.

10) S. 25 této knihy.

11) Srov. BRICE PARAI, Les Sorciers, Le Monde nouveau, kvéten 1956.

12) Vyjadfeno jazykem Gurvitche, ktery ostatné nespravné vyklada myslenku Mause,
jemuz za doty¢ny vyraz vdécime, uchopit cely spolecensky jev.

13) D’ARCY WENTWORTH THOMPSON, On Growth and Form, Cambridge Univ.
Press, nové vydani, sv. II, s. 1032.

14) TamtéZ, a pozn. 1.

15) G. GURVITCH, Le Concept de structure sociale, tamtéZ, s. 14-15.

16) Tamtéz, s. 19.

17) S. 248, 262-267, 271-272 této knihy.

18) Tumiéz, s. 14.

19) Tamtéz, s. 17, tymiZ slovy opét na s. 19.

20) S. 244 této knihy.

21) Les mathématiques de ’homme, Bulletin international des sciences sociales (de I'U-
nesco), sv. 6, & 4, znovu uvefejnéno v Esprit, ¢. 10, 1956, s. 529-532 textu Esprit.

22) Les structures élémentaires..., kapitola XIV.

23) R.JAKOBSON a M. HALLE, Fundamentals of Language, Haag 1956.

24) V. H. YNGVE, Syntax and the Problem of Multiple Meaning, in: Machine Transla-
tion of Languages, ed. by W. N. Locke and A. D. Booth, J. Wiley and Sons, New
York 195S5. - Sentence for Sentence Translation, Mechanical Translation, Cambridge,
Mass., sv. 2, & 2, 1955. ~ The Translation of Languages by Machine, Information Theory,
Third London Symposium, bez vroceni.

25) Tamtéz, s. 17.

26) Tamtéz, s. 17,

27) Année sociologique, VI, 1901-1902, a IX, 1904-1905.



