
Oligarchie patří mezi nejpoužívanější, ale zároveň nejhůře teoreticky 
podložené pojmy v sociálních vědách. Před více než čtyřiceti lety označil 
James Payne tento pojem za „zmatek“.8 Darcy Leachová nedávno použila 
novější označení „nedostatečně specifikovaný“.9 International Encyclo-
pedia of the Social Sciences definuje oligarchii jako „formu vlády, v níž 
je politická moc v rukou malé menšiny“, a dodává, že „pochází z řec-
kého slova oligarchía (vláda několika), které je složeno z óligon (málo)  

	 8	 Payne, J. L., The Oligarchy Muddle, World Politics 20, duben 1968, 3, s. 439–453.
	 9	 Leach, D. K., The Iron Law of What Again? Conceptualizing Oligarchy across 
Organizational Forms, Sociological Theory 23, 2005, 3, s. 312–337. Tento článek Lea
chové zachycuje pojmový zmatek kolem oligarchie a poskytuje užitečný přehled od-
borné literatury. Její definice oligarchie se soustřeďuje na míru legitimity a fluktuace 
ve vedení organizace nebo společenství. Pro Leachovou je oligarchie definována jako 
„koncentrace etablované nelegitimní autority a/nebo vlivu v rukou menšiny, takže de 
facto to, co si tato menšina přeje, se zpravidla uskuteční, i když je to v rozporu s přá-
ním (ať už aktivně nebo pasivně vyjádřeným) většiny“. Tamtéž, s. 329. V této definici 
jde o nelegitimitu a etablovanost. Aby došlo k nelegitimitě, musí se podle Leachové 
členové komunity pod oligarchickou nadvládou domnívat, že jsou utlačováni – indiká-
torem toho je nějaký druh odporu –, a utlačovatelé se přesto musí snažit zůstat u moci. 
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a archó (panovat)“.10 Odkazů na oligarchy a oligarchii je mnoho, a přesto 
mají teoretické perspektivy používané v různých případech a historic-
kých obdobích jen velmi málo společného. Například při používání to-
hoto pojmu pro filipínské, ruské a středověké oligarchy dochází k mi-
nimálnímu pojmovému překrývání.

Oligarchové jsou hojně zmiňováni zejména v odborné literatuře 
o postkoloniálních a postkomunistických zemích. Ve vyspělých prů-
myslových kontextech se však tento pojem vyskytuje méně často, a to 
zejména proto, že se má obecně za to, že oligarchie je překonána za-
stupitelskou demokracií. Například mezi amerikanisty převládá názor, 
že pluralitní demokracie téměř z definice nemohou být oligarchické.11 

Definice oligarchie Katherine Chenové úzce navazuje na důraz, který klade na sociální 
hnutí Leachová: „Když přežití v organizaci a zájmy vůdce vytlačí cíle organizace, tato 
organizace zažívá oligarchii.“ Tyto přístupy poskytují důležité poznatky o moci menšiny, 
ale měly by být vnímány spíše jako rozpracování teorie elit než oligarchie. Chen, K. K., 
Oligarchy, Encyclopedia of Social Problems. Ed. V. Parrillo. Thousand Oaks, CA: Sage 
Publications Inc., 2008, s. 637–638.
	 10	 Indridason, I. H., Oligarchy. In: Darity, W. A., jr. (ed.), International Encyclopedia 
of the Social Sciences. Sv. 6. 2. vyd. Detroit: Macmillan Reference USA, 2008, s. 36. Jak 
upozorňuje Schmidt (Schmidt, A. J., Oligarchy in Fraternal Organizations: A Study in 
Organizational Leadership, Detroit: Gale Research Company, 1973, s. 10): „Od Platóna 
a Aristotela většina autorů, kteří se zabývají oligarchií, tento pojem nedefinuje, zřejmě 
proto, že předpokládají, že toto slovo je chápáno ve světle své řecké etymologie (vláda 
několika).“ [Citováno podle Leach, D. K., The Iron Law of What Again? Conceptual-
izing Oligarchy across Organizational Forms, s. 315]. Oxfordský stručný slovník poli-
tiky (McLean, I.; McMillan, A., Oxford Concise Dictionary of Politics. 2. vyd. Oxford: 
Oxford University Press, 2003, s. 381) ve své definici zdůrazňuje „logicky se vylučující 
kategorie vlády jednoho, několika nebo mnoha“. Scruton definuje oligarchii jako vlá-
du několika a pak zmateně dodává, že určit, co to v praxi znamená, je stejně obtížné 
jako určit význam demokracie. Scruton, R., Slovník politického myšlení. Přel. P. Pithart. 
2., rozš. vyd. Brno: Atlantis, 1999.
	 11	 Klasické vyjádření pluralistického argumentu viz Dahl, R. A., Kritika modelu vlád-
noucí elity. In: Lánský, O.; Sochor, L. (ed.), Materiály k teorii elit a k její kritice. Praha: 
Filosofia, 2018, s. 281–290; a týž, Who Governs? Democracy and Power in an American 
City. New Haven: Yale University Press, 1961. Pro alternativní pohled viz Winters, 
J. A.; Page, B. I., Oligarchy in the United States? Perspectives on Politics 7, 2009, 4, 
s. 731–751; Tronto, J. C., “American Oligarchy?” Předneseno na výroční konferenci 
American Political Science Association, Chicago, IL, 31. srpna – 2. září 2007, jakož 
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Odborná literatura zkoumající početné rozměry moci a vlivu menšiny 
ve Spojených státech, i když se o oligarších zmiňuje, se téměř výhradně 
soustřeďuje na elitní, nikoli oligarchické formy moci – což je důležité 
rozlišení, které bude dále v této kapitole vysvětleno.

Tato nejasnost se týká i diskusí o oligarchii, které vycházejí z Aris-
totela (350 př. Kr.)12 a Michelse,13 dvou nejvýznamnějších teoretiků 
citovaných v odborné literatuře. Který bakalář nebyl seznámen se slav-
nou Aristotelovou typologií, v níž jsou formy vlády definovány jedním, 
málem nebo mnohými? Přesto je Aristotelův teoretický pohled na oli-
garchii jen zřídkakdy plně nebo přesně prezentován, s výjimkou poli-
tických teoretiků. Pro mnohé sociální vědce je překvapením, že počet 

i 5. kapitolu zaměřenou na občanskou oligarchii ve Spojených státech. Převážná část 
americké odborné literatury o moci a vlivu menšiny zahrnuje období od padesátých 
do devadesátých let 20. století a zaměřuje se téměř výhradně na elity, počínaje Moscou 
(Mosca, G., The Ruling Class. Ed. A. Livingston. Přel. H. D. Kahn. New York – Lon-
don: McGraw-Hill Book Company, 1939 /původně Elementi di scienza politica. Roma: 
Bocca, 1896/); Paretem (Pareto, V., The Mind and Society: A Treatise on General Sociology 
/Trattato di Sociologia generale, 1916/. Ed. A. Livingston. Přel. A. Bongiorno, A. Liv-
ingston a J. H. Rogers. New York: Harcourt, Brace and Company, 1935; Pareto, V., 
The Rise and Fall of the Elites: An Application of Theoretical Sociology. Totowa, NJ: Bed-
minster Press, 1968 /původně: Un’ applicazione di teorie sociologiche, 1900/) a Michel-
sem (Michels, R., Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of 
Modern Democracy. Kitchener, Ontario: Batoche Books, 2001 [1911]; původně Zur 
Soziologie der Parteiwesens in der modernen Demokratie. Leipzig: W. Klinkhardt, 1911) 
a pokračuje přes C. Wrighta Millse (Mocenská elita), Higleyho, Burtona a Fielda (Hig-
ley, J.; Burton, M. G.; Field, G. L., In Defense of Elite Theory: A Reply to Cammack, 
American Sociological Review 55, 1990, 3, s. 421–426), Domhoffa (Domhoff, G. W., 
The Power Elite and the State. New York: Aldine, 1990; týž, The Power Elite, Public 
Policy, and Public Opinion. In: Manza, J.; Cook, F. L.; Page, B. I. (ed.), Navigating 
Public Opinion: Polls, Policy, and the Future of American Democracy. New York: Ox-
ford University Press, 2002, s. 124–138; Domhoff, G. W., Who Rules America? Power, 
Politics, and Social Change. New York: McGraw Hill, 2006) a Wedelové (Wedel, J. R., 
Shadow Elite: How the World’s New Power Brokers Undermine Democracy, Government, 
and the Free Market. New York: Basic Books, 2009).
	 12	 Aristotle, The Politics and The Constitution of Athens. Ed. a přel. S. Everson. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996.
	 13	 Michels, R., Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies 
of Modern Democracy.
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vládnoucích osob není primárním základem Aristotelovy teorie oligar-
chie či demokracie. Nemenší zmatek panuje kolem Michelsova slavného 
„železného zákona oligarchie“, který při bližším zkoumání vůbec není 
teorií oligarchie, ale spíše analýzou toho, jak elity nakonec ovládnou 
všechny složité organizace. Většina společností, ale ne všechny, jsou oli-
garchické, i když ne z důvodů, které zdůrazňuje Michels.

Význam pojmu oligarchie je natolik nesourodý, že téměř každý po-
litický systém nebo společenství, které nedosahuje plné a stálé účasti 
svých členů na vládě, pravděpodobně vykazuje oligarchické tendence.14 
Nomenklatura sovětského typu je oligarchií, ale stejně tak je oligarchií 
výkonný výbor místního sdružení rodičů a přátel školy nebo vlivná sku-
pina starších v komuně.15 Ruští miliardáři jsou oligarchové, ale stejně 

	 14	 Jako jeden z příkladů lze uvést Samonse, který píše, že „,oligarchie‘ se mohou for-
movat na základě mnoha různých konstitutivních prvků (majetek, úřednický stav, pů-
vod, náboženství, fyzické vlastnosti, sociální vazby, politické názory); téměř nikdy nejsou 
zcela uzavřené ,lidem zvenčí‘ a musí samozřejmě brát v úvahu názory nebo ,ideologii‘ 
subjektu, který se snaží ovládnout. To znamená, že hypotetická vládnoucí ,elita‘ ne-
může být nikdy oddělena od společenské matérie, která ji zrodila a udržuje“ (Samons, 
L. J., Mass, Elite, and Hoplite-Farmer in Greek History – recenze a diskuse o knihách 
J. Obera “The Athenian Revolution” a V. Hansona “The Other Greeks”, Arion, Third 
Series 5, 1998, 3, s. 117). Všimněte si, že oligarchie se nejen vztahuje na všechny možné 
druhy nadvlády menšiny, ale používá se zaměnitelně s pojmem „vládnoucí elita“. Cas-
sinelli definuje oligarchii jako „nezodpovědné vedení“, protože ti, kdo jsou u moci, se 
těší „svobodě od kontroly“ (Cassinelli, C. W., The Law of Oligarchy, American Politi-
cal Science Review 47, 1953, 3, s. 779), zatímco Friedrich se nejednoznačně pohybuje 
mezi formulacemi, které se zaměřují na vládu několika málo lidí, bohatých lidí nebo 
obou typů dohromady (Friedrich, C. J., Oligarchy, Encyclopedia of the Social Sciences 
11, New York: Macmillan, 1937, s. 462–465).
	 15	 Deinstitucionalizovaný a radikálně participativní charakter komun by z nich měl 
učinit vzor demokracie, ale i tyto neformální a na konsensu založené skupiny považují 
někteří autoři za náchylné k oligarchizaci. Leachová cituje práce Staggenborgové (Staggen-
borg, S., The Consequences of Professionalization and Formalization in the Pro-Choice 
Movement, American Sociological Review 53, 1988, 4, s. 585–605) a Freemana (Free-
man, J., Political Organization in the Feminist Movement, Acta Sociologica 18, 1975, 
2–3, s. 222–244; týž, The Tyranny of Structurelessness. In: Freeman, J.; Levine, C., 
Untying the Knot: Feminism, Anarchism & Organisation. London: Dark Star and Re-
bel Press, 1984, s. 7–21), kteří tvrdí, že kolektivistické organizace jsou ze své podstaty 
oligarchické, protože „bez omezení, která byrokracie klade na neformální moc, vzniká 
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tak jsou oligarchy kardinálové v katolické církvi. Vnitřní struktury moci 
ve správních radách podniků jsou oligarchické (pokud nejsou diktátor-
ské), a dokonce i zastupitelské demokracie, v nichž je hrstka lidí zvo-
lena mnohými, aby určovala politiku, byly kritizovány jako oligarchie. 
Kromě toho jsou za oligarchy označovány osobnosti všeho druhu, které 
disponují nadměrnou mocí, ať už ve vládě, nebo mimo ni. V této změ-
ti interpretací chybí povědomí o tom, že ne všechny formy menšinové 
moci, vlivu nebo vlády jsou stejné. Je nesmyslné označovat za oligar-
chy každou malou podmnožinu lidí, kteří mají vliv hrubě neúměrný 
svému počtu. Menšina ovládá většinu v mnoha různých kontextech. 
Důležité je, jakým způsobem tak činí a zejména prostřednictvím jakých 
mocenských prostředků.16

Navzdory všem nejasnostem je oligarchie – a oligarchové – ne
smírně důležitá pro pochopení politiky, ať už starověké nebo současné, 
chudé nebo vyspělé průmyslové. Hlavním problémem je, že se tento 
pojem vzpírá jasné definici. Řešení spočívá v přesném a konzistentním 
vymezení oligarchů a oligarchie, které by přitom přesto poskytovalo 
dostatečně široký analytický rámec, jenž by byl teoreticky smyslupl-
ný pro celou řadu případů. „Vláda několika málo lidí“ zkrátka nestačí. 
V této knize se proto snažím objasnit, zpřesnit a aplikovat teorii oligar-
chů a oligarchie tím, že podobně jako Aristotelés kladu důraz na ma-
teriální základy těchto pojmů. „Prvek majetku byl“ pro první studenty 
politiky „obecně uznáván jako základní podmínka oligarchie“.17 Právě 
pojmový odklon od této základní vazby mezi bohatstvím a oligarchou 
je hlavním zdrojem věčného zmatku.

‚tyranie bezstrukturnosti‘, v níž menšina s vyšším kreditem vždy začne dominovat zbyt-
ku skupiny“ (Leach, D. K., The Iron Law of What Again? Conceptualizing Oligarchy 
across Organizational Forms, s. 318).
	 16	 Ačkoli se teorie selektorátu nezaměřuje konkrétně na oligarchie, považuje je obecně 
za systémy, v nichž jsou vůdci udržováni ve funkci díky malým „vítězným koalicím“, 
které jsou podmnožinou většího „selektorátu“ – těch, kteří rozhodují o výběru vůdců. 
Bueno de Mesquita, B.; Smith, A.; Siverson, R.; Morrow, J., The Logic of Political Sur-
vival. Cambridge: MIT Press, 2004.
	 17	 Whibley, L., Greek Oligarchies: Their Character and Organisation. London: Methuen 
& Co, 1896, s. 22.
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Jako první krok k definici oligarchů a oligarchie jsou důležité dvě 
věci. První je základ oligarchické menšinové moci. Všechny formy men-
šinového vlivu jsou založeny na extrémní koncentraci moci a radikálním 
rozptýlením této moci zanikají. Různé druhy moci jsou však k rozptý-
lení náchylné více, anebo méně, a značně se liší také politické metody, 
jak rozptýlení dosáhnout. Například výlučné držení některých vlivných 
úřadů v čínské císařské vládě eunuchy může být prolomeno bojem ve-
deným čistě uvnitř čínské státní služby a byrokracie za reformy, které 
nově definují přístup k těmto úřadům. Výlučný přístup dominantní rasy 
nebo náboženské skupiny k občanským právům lze napadnout účastí, 
mobilizací a odporem vyloučených ras nebo náboženství, čímž se přístup 
rozšíří a diskriminace skončí. Dominanci násilné podskupiny, třeba gan-
gu nebo mafie, na určitém území nebo v určité komunitě lze odstranit 
vyzbrojením všech ostatních na úroveň, která je stejná nebo silnější než 
u dominantní menšiny, nebo odříznutím jejího přístupu k nástrojům 
nátlaku. Všechny tyto případy se týkají různých druhů koncentrované 
moci elity a různých prostředků, jak tuto moc rozptýlit nebo vyrovnat.

Oligarchové se liší od všech ostatních mocenských menšin, protože 
základ jejich moci – materiální bohatství – je neobyčejně odolný vůči 
rozptylu a vyrovnávání. Nejde jen o to, že je obtížné materiální moc 
oligarchů rozptýlit. Jde o to, že obrovský osobní majetek je extrémní 
formou sociální a politické mocenské nerovnováhy, u níž se navzdory 
výraznému pokroku v posledních staletích na jiných frontách nespra-
vedlnosti daří již od starověku udržovat ideologickou konstrukci, že je 
nespravedlivé ji napravovat. Napříč diktaturami, demokraciemi, mo-
narchiemi, rolnickými společnostmi i postindustriálními formacemi je 
představa, že je špatné prosazovat radikální přerozdělování bohatství, 
pozoruhodně trvalá. Totéž se nedá říci o postojích k otroctví, rasovému 
vyloučení, nadvládě pohlaví nebo odpírání občanství.

Druhou věcí, na které záleží, je rozsah oligarchické menšinové moci. 
K objasnění pomůže příklad. Zapálený kuželkář je členem ligy, kterou 
už léta ovládá uzavřená skupina úzce propojených kuželkových fanati-
ků, kteří mají pod kontrolou všechna důležitá rozhodnutí ligy – jmenují 
funkcionáře, plánují soutěžní večery, stanovují pravidla pití, řídí turna-
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je a schvalují loga a barvy dresů. Ačkoli se jistě jedná o odporný případ 
menšinové moci a vlivu, nejedná se o oligarchii, protože náš kuželkář 
může ligu snadno opustit a uniknout z dosahu nebo rozsahu takové 
nadvlády. Pokud by tak učinilo mnoho kuželkářů, mohla by výlučná 
skupina u moci v reakci na náznaky masového odchodu přistoupit na 
výrazné rozptýlení moci. Pokud by se ale rozptýlení bránili až do hoř-
kého konce, liga a jejich menšinová moc by se zhroutily. Oligarchie se 
liší v tom, že rozsah oligarchické menšinové moci se rozprostírá tak ši-
roce v prostoru nebo společenství, že odchod je téměř nemožný nebo 
neúnosně drahý. Aby tedy byla oligarchická moc hodna svého názvu, 
musí být založena na formě moci, která je neobyčejně odolná vůči roz-
ptýlení, a její rozsah musí být systémový.18

Pochopení oligarchů a oligarchie začíná konstatováním, že extrémní 
nerovnost v materiální oblasti vytváří extrémní nerovnost také v oblasti 
politické. Toto tvrzení vyvolává značný zmatek a kontroverze, protože 
většina výkladů demokracie chápe politickou rovnost ve smyslu přístupu 
k politickému procesu a účasti na něm. Národ se stává demokratickým 
a překonává politickou nerovnost, když rozšíří práva všech členů spole-
čenství na svobodnou a plnou volební účast, právo volit, vyjadřovat se, 
shromažďovat se, získávat přístup k informacím, vyjadřovat nesouhlas 
bez zastrašování a zastávat funkce i na nejvyšších politických úrovích.19 

	 18	 Systémový charakter oligarchie nevylučuje, že se projevuje nerovnoměrně v různých 
oblastech – například mnohem větší zapojení oligarchů do politiky a vládnutí v jednom 
městě nebo regionu než v jiném.
	 19	 Tato politická rovnost nevyžaduje absolutní rovnost osobních schopností. Někteří 
lidé jsou bystřejší než jiní, ambicióznější, lépe organizovaní a za svými cíli jdou s větší 
tvrdohlavostí. Takoví lidé budou mít v politickém systému založeném na rovném pří-
stupu k základním právům a postupům osobní výhody. Osobní odlišnosti však nevedou 
k nespravedlivému systému, protože tito jednotlivci nesdílejí žádné zdroje moci. Navíc 
neexistují žádné základní preference nebo zájmy spojené s jejich osobními přednostmi, 
které by těmto aktérům propůjčovaly skupinovou soudržnost nebo vedly k politické-
mu programu, jenž by nutně vylučoval nebo znevýhodňoval ostatní. Toto však nelze 
říci o bohatých oligarších.
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Materiální nerovnost občané všeobecně uznávají jako důležitý politický 
problém, ale nikoli jako hlavní zdroj nerovné politické moci.20

Obrovské bohatství v rukou malé menšiny totiž vytváří významné 
mocenské výhody v politické sféře, a to i v demokraciích. Tvrdit opak 
znamená ignorovat staletí politických analýz, které zkoumají těsné spo-
jení mezi majetkem a mocí. V roce 1878 Émile de Laveleye napsal, že 
„filosofové a zákonodárci starověku ze zkušenosti dobře věděli, že svo-
boda a politická rovnost mohou existovat pouze tehdy, jsou-li pod-
porovány rovností podmínek“.21 Stejné základní propojení materiální 
a politické moci zopakoval v nedávné době Robert Dahl, který označil 
bohaté loupeživé barony, kteří se objevili ve Spojených státech v druhé 
polovině 19. století, za „skupinu občanů vysoce nerovnou v prostřed-
cích, které mohou přinést do politického života“.22 Zjednodušeně lze 
říci, že rozložení materiálních zdrojů mezi členy politického společen-
ství, ať už demokratického či jiného, má zásadní vliv na relativní moc. 
Čím nerovnoměrnější toto rozložení je, tím výraznější se stává moc a vliv 
zbohatlých jednotlivců a tím intenzivněji již tento materiální rozdíl sám 
o sobě zabarvuje jejich politické motivy a cíle. Analýza oligarchů a oli-
garchie se soustřeďuje na moc majetku a specifickou politiku, která tuto 
moc obklopuje. Důraz na politické důsledky materiálních rozdílů – na 
„nerovnost podmínek“ – odlišuje oligarchické formy menšinové moci 
a vyloučení od všech ostatních.

	 20	 Důležitými výjimkami jsou Goodin, R.; Dryzek, J., Rational Participation: The 
Politics of Relative Power, British Journal of Political Science 10, 1980, s. 273–292; Bar-
tels, L. M., Economic Inequality and Political Representation, Předneseno na výroční 
konferenci APSA, Boston, 29. srpna – 1. září 2005 (Revised August 2005); týž, Une-
qual Democracy: The Political Economy of the New Gilded Age. Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 2008; Solt, F., Economic Inequality and Democratic Political Engage-
ment, American Journal of Political Science 52, 2008, 1, s. 48–60; Hacker, J. S.; Pier-
son, P., Winner-Take-All Politics: How Washington Made the Rich Richer – And Turned 
Its Back on the Middle Class. New York: Simon & Schuster, 2010.
	 21	 Viz zejména Laveleye, E. de, Primitive Property. Přel. G. R. L. Marriott. London: 
Macmillan and Co., 1878, kap. 12.
	 22	 Dahl, R. A., A Preface to Economic Democracy. Berkeley: University of California 
Press, 1985, s. 4.
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Vzhledem k tomu, že ztotožnění peněz s mocí je při studiu politi-
ky téměř axiomatické, je překvapivé, že existuje odpor vůči tvrzení, že 
výrazná nerovnost v majetku vytváří v demokraciích obrovskou nerov-
nost ohledně politické moci a vlivu. Politického kandidáta, který má 
k dispozici hromadu peněz na kampaň, je nesmírně obtížné porazit. 
Politická hnutí, která jsou dobře financována, mají větší vliv než ta, 
která mají omezené zdroje. Vládní ministerstva s obrovskými rozpočty 
se těší nadměrné moci. Pokud však stejně obrovské materiální zdroje 
mají v demokracii určití občané, pokládá se přesto za kontroverzní tvr-
dit, že se těší velkým politickým výhodám nebo že tvoří samostatnou 
kategorii ultramocných aktérů, jejichž základní soubor společných po-
litických zájmů je spojen s obranou jejich majetku. Pokud jsou peníze 
mocí (a to jistě jsou), pak potřebujeme teorii, která by nám umožnila 
pochopit, jak přesně jsou mimořádně bohatí lidé i mimořádně mocní. 
Taková teorie musí vysvětlit, jakým způsobem koncentrovaný majetek 
vytváří zvláštní schopnosti, motivaci a politické problémy pro ty, kdo 
jej vlastní. A také musí vysvětlit, jak se politika obklopující majetek jako 
moc v průběhu času měnila a proč.

K teorii oligarchie

Většina teorií oligarchie začíná definicí tohoto pojmu jako určité varianty 
„vlády několika málo lidí“ a poté hledá skutečné oligarchy. Tento přístup 
zde obracíme. Prvním úkolem je definovat oligarchy, přičemž specifi-
kace oligarchií bude následovat. Po vzoru teorie mocenských zdrojů23 
definujeme oligarchy způsobem, který je neměnný napříč politickými 
kontexty a historickými obdobími. Oligarchové jsou aktéři, kteří ovlá-
dají a mají pod kontrolou obrovskou koncentraci materiálních zdrojů, 
které mohou využít k obraně nebo posílení svého osobního bohatství 
a výlučného společenského postavení. Tyto zdroje musí být k dispozici 

	 23	 Korpi, W., Developments in the Theory of Power and Exchange, Sociological The-
ory 3, 1985, 2, s. 31–45.
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k využití pro osobní zájmy, i když nejsou v osobním vlastnictví.24 Pokud 
je extrémní osobní majetek nemožný nebo neexistuje, neexistují ani oli-
garchové. Tři body jsou zde bezprostředně relevantní. Za prvé, majetek 
je materiální forma moci, která se liší od všech ostatních mocenských 
zdrojů, jež mohou být soustředěny do rukou menšiny. Za druhé je dů-
ležité, aby ovládání a řízení těchto zdrojů sloužilo spíše osobnímu než 
institucionálnímu prospěchu nebo fungování. Oligarchové jsou vždy 
jednotlivci, nikdy korporace nebo jiné kolektivity. Za třetí, definice oli-
garchů zůstává v čase a napříč případy konstantní. Právě tyto faktory 
oligarchy konzistentně definují, odlišují je od elit a odlišují oligarchii 
od jiných forem menšinové nadvlády.

A co oligarchie? Než předložíme definici, je třeba zavést pojem obra-
ny bohatství. Oligarchové jakožto extrémně bohatí aktéři čelí specific-
kým politickým problémům a úkolům, které přímo souvisejí s materiál
ními mocenskými zdroji, jež ve stratifikovaných společnostech vlastní 
a využívají. Běžní občané chtějí, aby byl jejich osobní majetek chráněn 
před krádeží. Posedlost oligarchů vlastnictvím však jde daleko za obra-
nu pouhého majetku. Vlastnictví velkého jmění povyšuje u bohatých 
lidí obavy o majetek na nejvyšší prioritu.25 Navíc oligarchové jako jediní 
mohou využívat bohatství k obraně bohatství. Obrovské majetky a pří-

	 24	 Rozsah bohatství, které překračuje práh oligarchie, se v různých společenských 
formacích liší, a proto jej lze specifikovat pouze v konkrétních situacích. Rozsah bo-
hatství potřebný k tomu, aby se člověk stal ruským oligarchou v roce 2010, není stejný 
jako rozsah bohatství potřebný k tomu, aby se člověk stal filipínským oligarchou v roce 
1895. Klíčové je, že při extrémní koncentraci bohatství vznikají zvláštní kompetence, 
schopnosti a hrozby. Argumenty pro oligarchickou interpretaci jsou posíleny, pokud 
se tyto faktory objeví. Příklad takového způsobu definování oligarchů je uveden v pří-
padovém materiálu o Spojených státech v 5. kapitole.
	 25	 Prezident Theodore Roosevelt ve svém projevu „Nový nacionalismus“ zdůraznil 
zásadní rozdíl mezi skromným majetkem a koncentrovaným bohatstvím: „Opravdu 
velké jmění,“ řekl, „nabobtnalé jmění, získává díky pouhému faktu své velikosti vlast-
nosti, které ho odlišují co do druhu i stupně od toho, co vlastní lidé s relativně malým 
majetkem.“ Roosevelt, T., The New Nationalism, prezidentův proslov z 31. 8. 1910. 
Dostupné na: www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/roosevelt_theodore/newna-
tionalism.html/.
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jmy oligarchů v průběhu dějin přitahovaly různé hrozby, včetně ohro-
žení soukromého vlastnictví jako pojmu či instituce. Ústřední politická 
dynamika oligarchů se napříč staletími odvíjí od povahy těchto hrozeb 
a od toho, jak oligarchové svůj majetek proti nim brání. Obrana bohat-
ství má pro oligarchy dvě složky – obranu majetku (zajištění základních 
nároků na bohatství a majetek) a obranu příjmů (udržení co největšího 
toku příjmů a zisků z vlastního majetku, když jsou vlastnická práva za-
bezpečena). Na tomto místě se tématu obrany bohatství a důležitého 
rozdílu mezi majetkovými nároky a majetkovými právy dotkneme jen 
stručně, ale podrobněji se mu budeme věnovat později v samostatné části.

Po stanovení jasné definice oligarchů a zavedení pojmu obrany bo-
hatství je nyní možné definovat oligarchii. Oligarchie označuje politiku 
obrany bohatství ze strany materiálně disponovaných činitelů. Obrana 
bohatství uplatňovaná oligarchy zahrnuje specifické výzvy a schopnosti, 
které nejsou sdíleny jinými formami menšinové nadvlády nebo vylou-
čení. Oligarchie popisuje, jak je tato obrana uskutečňována – proces, 
který je velmi proměnlivý v různých politických kontextech a historic-
kých obdobích. Definice oligarchů je pevně daná, ale oligarchie nabývají 
různých podob. Jak již bylo naznačeno, nejdůležitější zdroj oligarchic-
ké variability spočívá ve způsobu ohrožení bohatství a majetku a v tom, 
jak je ústřední problém obrany bohatství politicky zpracován. Extrém-
ní materiální rozvrstvení společnosti vytváří sociální konflikty. Vysoce 
nerovnoměrné rozdělení bohatství není možné bez zabezpečení pomocí 
donucování, což znamená, že vlastnické nároky a práva nelze nikdy od-
dělit od nátlaku a násilí. Rozdíly mezi oligarchiemi tedy úzce souvisejí 
se dvěma klíčovými faktory: za prvé s mírou přímého zapojení oligarchů 
do poskytování donucovacích prostředků potřebných k uplatnění vlast-
nických nároků, což souvisí s tím, zda jsou oligarchové osobně ozbrojeni 
a přímo zapojeni do vládnutí, a za druhé s tím, zda je toto vládnutí in-
dividualistické a roztříštěné, nebo kolektivní a více institucionalizované.

Jinými slovy, přímá politická angažovanost oligarchů je silně zpro-
středkována majetkovým režimem stratifikované společnosti. Čím větší je 
potřeba oligarchů přímo hájit svůj majetek, tím pravděpodobnější je, že 
oligarchie nabude podoby „přímého vládnutí“ oligarchů, přičemž ostatní 
mocenské zdroje a role, jako je zastávání vládních funkcí, se „navrství“ 
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na jejich materiální mocenský substrát nebo se s ním smísí. Z toho vy-
plývá, že to, že je člověk v pozici vládce, nedefinuje oligarchu, ale pou-
ze určitý druh oligarchie. Existuje mnoho způsobů obhajoby extrém-
ní materiální stratifikace, přičemž viditelnost oligarchů se mění podle 
toho, jakým způsobem je bohatství chráněno a kdo nebo co ho chrání.

V systémech, kde je vlastnictví spolehlivě chráněno zvenčí (zejména 
ozbrojeným státem prostřednictvím institucí a silných vlastnických práv 
a norem), nemají oligarchové žádnou potřebu ozbrojit se nebo se přímo 
angažovat v politických rolích. S přechodem od samostatně prosazova-
ných majetkových nároků k externě prosazovaným majetkovým právům 
se nemění sama existence oligarchů, ale spíše povaha jejich politické 
angažovanosti. Oligarchové nezanikají jen proto, že nevládnou osob-
ně nebo se přímo nepodílejí na donucování, které hájí jejich majetek. 
Naopak, politická angažovanost oligarchů se stává nepřímější, protože 
se méně zaměřuje na obranu majetku – toto břemeno se přesunulo na 
neosobní byrokratický stát. Jejich politická angažovanost se však opět 
stane mnohem přímější, když vnější aktéři nebo instituce nedokážou 
vlastnictví spolehlivě ochránit. Majetkový režim tedy zprostředkovává 
politiku obrany bohatství tím, že ji činí více či méně přímou a že mění 
relativní důraz, který oligarchové kladou na obranu majetku oproti 
obraně příjmů – ta náhle nabývá na významu, když jedinou zbývající 
hrozbou pro oligarchy je stát, který chce přerozdělovat bohatství pro-
střednictvím daní z příjmů.

Oligarchie neoznačuje veškeré politické aktivity, které oligarcho-
vé provádějí se svými penězi a mocí. Není neobvyklé, že oligarchové 
zapojují své materiální zdroje do celé řady politických otázek a bojů, 
na kterých jim velmi záleží, které však přitom nemají nic společného 
s obranou bohatství a oligarchií. Pokud tak činí, jejich individuální 
síla a moc se může snadno vyrovnat síle velkých kolektivů aktérů, kteří 
prosazují své programy prostřednictvím zájmových skupin nebo plu-
ralitní politiky. U oligarchů je však, tak jako u každého jiného občana, 
stejná pravděpodobnost, že si svou moc navzájem vyruší v různých bo-
jích za různé věci a proti různým věcem, od práva na potrat přes lepší 
ekologické normy až po zákony o zbraních. Někteří oligarchové se také 
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rozhodnou zůstat politicky nečinní. Moc není pokaždé třeba využít.26 
Oligarchie označuje v úzkém slova smyslu soubor otázek spojených 
s obranou bohatství a s politikou, na nichž se motivy a zájmy oligarchů 
shodují, jsou sdílené a soudržné.

Oligarchové a elity

Materialistický pohled na oligarchy a oligarchii pomáhá rozlišit typy 
menšinové moci a vlivu na základě různých druhů mocenských zdrojů, 
které mají menšinoví aktéři k dispozici. Více o tom řekneme v následu-
jící části věnované mocenským zdrojům. Teorie oligarchie však nemůže 
pokročit, dokud nebude analyticky oddělena od mnohem širší teorie 
elit. Obvykle termín elita slouží jako zastřešující pojem pro všechny ak-
téry, kteří drží koncentrovanou menšinovou moc na vrcholu společen-
ství nebo státu. Z tohoto pohledu by oligarchové byli jednoduše zvlášt- 
ní kategorií hospodářské elity. Tuto formulaci zde odmítáme, i když  
odpovídá běžnému úzu a najdeme ji v celé řadě vědeckých prací v sociál- 
ních vědách. Již od dob Paretových a zejména Michelsových prací teo
retici elit podkopávají koncept oligarchie tím, že ve svých studiích zastí- 
rají ústřední roli materiální moci. To je zvláště patrné v pracích o eli-
tách ve Spojených státech, které sice odhalují jiné aspekty nerovné moci,  
ale nedokážou osvětlit, co jsou specificky oligarchické aspekty moci a po
litiky.

	 26	 Existence oligarchie nevyžaduje, aby všichni oligarchové vládli, byť všichni vládci 
jsou oligarchové. Mnozí oligarchové se spokojí s tím, že zůstanou v politickém pozadí, 
dokud jsou zajištěny jejich životně důležité materiální zájmy. V této diskusi je kladen 
důraz na mocenské kapacity nebo, jak to formuluje Isaac ve své kritice debaty o tvářích 
moci, spíše na „moc k“ než na „moc nad“ (Isaac, J. C., Beyond the Three Faces of Pow-
er: A Realist Critique, Polity 20, 1987, 1, s. 4–31). Důležité shrnutí a kritiku debaty 
„tváří moci“ poskytuje rovněž Korpi (Korpi, V., Developments in the Theory of Power 
and Exchange). Mezi klíčové příspěvky patří Bachrach, P.; Baratz, M., The Two Faces 
of Power, American Political Science Review 56, 1962, 4, s. 947–952; a Lukes, S., Pow-
er: A Radical View. London: Macmillan, 1974.
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Jak elita, tak oligarchové uplatňují menšinovou moc a vliv. Jejich 
schopnost tak činit se však opírá o radikálně odlišné druhy moci. Tato 
skutečnost vedla k politickým výsledkům, které jsou zásadně odlišné. 
Jedním z nejzákladnějších rozdílů je, že téměř všechny formy menši-
nového vlivu elit byly významně zpochybněny demokratickým bojem 
a změnami, zatímco oligarchická moc vzhledem ke své odlišné povaze 
nikoli.27 Teoretici elity nemají vysvětlení, proč je obrovská politická moc 
oligarchů velmi odolná vůči všem zásahům demokracie kromě těch nej-
radikálnějších, ale těm zase mají stávající demokracie záměrně bránit. 
U oligarchů mohou být elitní formy moci navršené na jejich určujícím 
materiálním základu nebo s ním mohou být smíšeny. To by z nich či-
nilo oligarchy i elitu zároveň. Žádný příslušník elity však nemůže být 
oligarchou, pokud nedrží a osobně nevyužívá masivní materiální moc.

Z těchto definic by mělo být zřejmé, že oligarcha nemusí být nut-
ně totéž co kapitalista, majitel podniku nebo ředitel společnosti. Tím, 
že Marxova teorie kapitalistické buržoazie zdůrazňuje vlastnictví výrob-
ních prostředků, zaměřuje se na moc aktérů, kteří ekonomicky využívají 
materiální zdroje s významnými sociálními a politickými účinky. V oli-
garchické teorii je důraz kladen na moc aktérů, kteří nasazují materiální 
zdroje politicky, což má důležité ekonomické účinky. Oba přístupy jsou 
materialistické, ale různým způsobem. Ani oligarchové, ani oligarchie 
nejsou definováni konkrétním způsobem výroby nebo získávání pře-
bytku. Oligarchie není definována ani konkrétním souborem institucí, 
což je důvod, proč je tak odolná vůči institucionálním reformám. Feu-

	 27	 Ústřední záhada studie provedené Pracovní skupinou pro nerovnost a americkou 
demokracii (APSA, American Democracy in an Age of Rising Inequality, Report by the 
Task Force on Inequality and American Democracy, 2004) se týkala právě této otázky 
– proč se materiální nerovnost zhoršuje navzdory velkým úspěchům pluralitní politi-
ky a participace při potírání vyloučení v mnoha oblastech hluboké nespravedlnosti? 
Pracovní skupina postrádala teorii, která by zohledňovala koncentraci materiální moci 
na vrcholu prostřednictvím oligarchů jako zvláštní druh moci s jedinečnou politickou 
dynamikou, a proto tento problém vyhodnotila jako problém nedostatečné participa-
ce. Existuje jen velmi málo důkazů o tom, že by koncentrace bohatství ve Spojených 
státech kolísala v závislosti na míře demokratické účasti.
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dální pán může být oligarchou, ale rozhodně není kapitalistou. Vlast-
ník podniku může být kapitalistou, a přesto mít osobně příliš malou 
materiální moc na to, aby byl oligarchou. Generální ředitel velké fir-
my může ve prospěch akcionářů nasazovat obrovské materiální zdroje, 
ale přesto pobírá osobní plat, který zdaleka nedosahuje výše, kterou by 
potřeboval k tomu, aby měl oligarchickou moc. Takový člověk je čle-
nem korporátní elity, ale není oligarchou. Stejně tak vysoce postavení 
vládní úředníci (rovněž elita) mohou denně rozdělovat miliardy dola-
rů prostřednictvím státního rozpočtu, a přesto mají osobně k dispozici 
pouze prostředky občana vyšší střední třídy. Nicméně pokud by ti samí 
úředníci byli zkorumpovaní a nashromáždili by osobní jmění (i když ne-
právem získané), byli by nyní současně vládní elitou a oligarchy schop-
nými zapojit se do politiky obrany bohatství.

Analytický důraz v marxistickém rámci je kladen na moc vlastnic-
ké a investorské třídy, která spočívá v jejím ovládání investičního ka-
pitálu a v odčerpávání přebytků od přímých výrobců. S tímto rámcem 
není v materialistickém přístupu k oligarchii, který zde rozvíjíme, nic 
v rozporu. Místo toho dochází k posunu důrazu na politiku obrany ex-
trémních materiálních nerovností. Ústřední premisa, že oligarchové jsou 
definováni svým extrémním bohatstvím a že extrémní bohatství není 
možné bez prostředků obrany, vede k teoretizaci oligarchie, která si kla-
de otázky, jak se ohrožení bohatství mění a jak se liší i politické reakce 
na obranu bohatství proti těmto ohrožením. Je to perspektiva ovlivněná 
Marxovým historickým materialismem i Weberovým důrazem na umís-
tění donucovacích prostředků v jeho klasické definici moderního státu.

Další rozdíl mezi Marxovou teorií kapitalistické buržoazie a zde 
nabízenou teorií oligarchů a oligarchie se týká problému fragmentace 
a koherence. Hlavní problém teorie kapitalistů jako mocenské skupiny 
spočívá v tom, že v závislosti na jejich odvětví, rozsahu nebo dokonce 
národnosti se jejich politické zájmy jako investorů často střetávají nebo 
kříží. Teorie oligarchů a oligarchie zaměřená na obranu bohatství vy-
kazuje mnohem menší náchylnost k rozporům a konfliktům ohledně 
základního souboru politických cílů spojených se zajištěním majetku 
a zachováním bohatství a příjmů. Oligarchové se mohou v mnoha vě-
cech neshodnout a v závislosti na situaci mohou dokonce zuřivě bo-
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jovat, aby se zmocnili majetku toho druhého. Nicméně přesto sdílejí 
základní ideologický a praktický závazek k obraně bohatství a majetku 
a v případě existence nějakého druhu státu k politice, která prosazuje 
jejich program obrany bohatství.

Vysoká koncentrace materiální moci v rukou některých aktérů není 
ničím novým, ale není to ani artefakt raného novověku. Vznik soudo-
bých institucí a politiky, včetně nástupu demokracie, oligarchy ani ne-
odstranil, ani nezpůsobil, že by oligarchie politicky zastarala. Je tomu 
tak proto, že do zastupitelské demokracie nejsou zabudována prakticky 
žádná omezení, která by mohla účinně omezit materiální formy moci, 
jimiž oligarchové disponují. Naopak, právě ve vyspělých průmyslových 
demokraciích extrémně malé menšiny osobně ovládají a politicky vy-
užívají největší koncentrace materiálních zdrojů pro oligarchické cíle. 
To znamená, že i systémy, které jsou ve všech ostatních ohledech demo-
kratické, stále obsahují velké mocenské asymetrie, pokud jsou obrovské 
materiální zdroje soustředěny do několika málo rukou. Ačkoli se tedy 
formy a charakter oligarchie od vzniku prvních materiálně stratifikova-
ných společností výrazně změnily, oligarchie přetrvává napříč historic-
kými obdobími a napříč formami státního zřízení tak dlouho, dokud 
je bohatství soustředěno v několika málo rukou.

S tím také souvisí, že na oligarchii – jelikož je založena na mate-
riální moci – nemají nemateriální reformy a politické postupy hlub-
ší vliv. Politické instituce mohou oligarchii zprostředkovat, zmírnit, 
zkrotit a změnit její charakter – zejména míru, do jaké se oligarchové 
přímo podílejí na používání násilí a nátlaku při obraně svého bohat-
ství. Koncentrovaná materiální moc v rukou omezeného okruhu aktérů 
však působí jako silný zdroj moci za všech možných institucionálních 
uspořádání. Z tohoto důvodu je bez ohledu na formu státního zříze-
ní extrémní politická nerovnost průvodním jevem extrémní materiální 
nerovnosti. Oligarchové a oligarchie vznikají proto, že se některým ak-
térům daří hromadit obrovské materiální mocenské zdroje a část z nich 
pak využívat k obraně bohatství – s významnými důsledky pro zbytek 
společenské struktury. Z toho vyplývá, že oligarchové a oligarchie pře-
stanou existovat nikoli díky demokratickým procedurám, ale spíše teh-
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dy, když se zruší extrémně nerovnoměrné rozdělení materiálních zdrojů, 
což přestane propůjčovat nadměrnou politickou moc menšině aktérů.28

Tento poslední bod nám pomáhá vysvětlit, proč demokracie není 
s oligarchií v nepřímé úměrnosti. Demokracie a oligarchie jsou defino-
vány distribucí radikálně odlišných druhů moci. Demokracie se týká 
rozptýlené formální politické moci založené na právech, procedurách 
a úrovni participace občanů. Naproti tomu oligarchie je definována 
koncentrovanou materiální mocí založenou na vynutitelných nárocích 
nebo právech na majetek a bohatství. Povaha politické moci, která se 
rozšiřuje nebo zužuje s tím, jak se systémy stávají více či méně demo-
kratickými, se liší od politické moci, která může být rozptýlená nebo 
koncentrovaná materiálně. Proto jsou demokracie a oligarchie pozoru-
hodně slučitelné za předpokladu, že se tyto dvě sféry moci nestřetávají. 
Demokracie a oligarchie totiž mohou koexistovat neomezeně dlouho, 
dokud nemajetné nižší vrstvy nevyužijí své rozšířené politické účasti 
k tomu, aby zasáhly do materiální moci a výsad nejbohatších. Toto je 
přesně ono rovné a zároveň nerovné politické uspořádání, které exis-
tuje ve všech stabilních kapitalistických demokraciích. Kromě toho se 
tím vysvětluje, proč oligarchii zřídkakdy naruší dramatické zvýšení po-
litické účasti nebo dokonce všeobecné volební právo: oligarchie spočí-
vá na koncentraci materiální moci, zatímco demokracie na rozptýlení 
nemateriální moci.

Následující oddíly tyto argumenty rozvíjejí. Klíčovým východiskem 
je skutečnost, že výrazná materiální nerovnost ve společnosti vyvolává 

	 28	 Marx tvrdil, že volební právo a moderní demokracie nemohou být nikdy víc než 
„politickou emancipací“, dokud budou z vyrovnávacích reforem vyloučeny koncentro-
vaný majetek a bohatství. Politická svoboda prostřednictvím státu, který zakazuje ma-
jetkovou kvalifikaci pro demokratickou účast, a přesto zaručuje práva na asymetrické 
materiální bohatství, znamená, že lidé jsou svobodní „abstraktně a omezeně, jen částeč-
ně“ (Marx, K., K židovské otázce; dostupné na https://www.marxists.org/cestina/marx-
-engels/1843/101843.htm). Protože vlastnictví je podle Marxe základním zdrojem spo-
lečenské a politické moci, skutečné rovnosti (včetně odstranění toho, co zde nazýváme 
oligarchií) lze dosáhnout pouze tehdy, bude-li řešen materiální rozměr nerovnosti.
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třenice a konflikty. Tato nerovnost se může projevovat mnoha způso-
by. Jedna etnická nebo náboženská skupina může být dramaticky bo-
hatší než jiné nebo se může jednat o regionální rozdíly. Do oblasti oli-
garchů a oligarchie se dostáváme tehdy, když tato nerovnost staví malý 
počet bohatých aktérů proti masám, které jsou mnohem chudší (a za 
určitých okolností staví oligarchy proti sobě navzájem). Vzniklé třeni-
ce a konflikty představují pro bohaté značné politické výzvy. Shrneme-
-li to, hluboký materiální rozdíl vytváří ohraničenou menšinu aktérů 
(oligarchové); generuje identifikovatelné sociální a politické konflikty, 
které představují specifické výzvy, jimž musí tito aktéři čelit (obrana 
bohatství); a současně poskytuje zásobu jedinečných materiálních mo-
cenských zdrojů, které jsou politicky používány k překonání těchto vý-
zev (oligarchie). Klíčovým stavebním kamenem oligarchické teorie je 
pojem mocenských zdrojů, na nějž se nyní zaměříme.

Mocenské zdroje

Moc se všeobecně obtížně definuje. Mění se v závislosti na různých 
okolnostech. Některé formy moci jsou brutálně fyzické a přímo vyjád-
řené, zatímco jiné jsou nepřímé nebo latentní. Někdy má moc účinky 
ne proto, že je použita, ale proto, že ostatní její použití očekávají. Ně-
které z nejjemnějších druhů moci působí strukturálně, kulturně nebo 
nevědomě. Přístup založený na zdrojích moci je zvláště užitečný pro 
pochopení oligarchů a oligarchie, protože zdůrazňuje konkrétní schop-
nosti, nástroje nebo pozice, které jednotlivci mají v různé koncentraci 
nebo množství a využívají je pro sociální a politický vliv. Oligarchové 
jsou definováni typem a rozsahem mocenských zdrojů, které ovládají. 
Tato perspektiva se opírá o analýzu mocenských kapacit spíše na úrovni 
jednotlivců než kolektivů. Předpokládá, že každý jedinec ve společenské 
struktuře disponuje určitou, byť jen malou mocí.

Úkolem je specifikovat druhy moci, kterými jednotlivci disponují, 
a odhadnout relativní výši jejich moci. Některé zdroje moci, zejména 
ty, které jsou založeny na bohatství, jsou lépe měřitelné a srovnatelné 
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než jiné.29 Přinejmenším teoreticky, pokud by bylo možné měřit různé 
zdroje moci na jednotné škále, bylo by možné pro každého aktéra ve 
společnosti spočítat individuální mocenský profil a poté jednotlivé akté-
ry kvantitativně seřadit od nejméně mocného po nejmocnějšího. Pojem 
individuálního mocenského profilu je pouze heuristickou pomůckou, 
která se zabývá relativním mocenským postavením jednotlivých aktérů, 
nikoli skupin či tříd. Tato metoda je klíčová pro specifikaci toho, kdo 
jsou oligarchové, a pro jejich odlišení od ostatních relativně mocných 
či bezmocných aktérů ve společnosti.

Podle tohoto přístupu jsou prezidenti, vůdci masových hnutí, ozbro
jení warlordi nebo oligarchové mnohem vlivnější než průměrný člověk, 
protože jejich relativní kumulace nebo distribuce v jedné nebo více ka-
tegoriích zdrojů moci je extrémně vysoká. Ostatní jednotlivci v systé-
mu mají mnohem nižší celkový mocenský profil, protože jejich podíl 
na mocenských zdrojích je v některých kategoriích mimořádně malý 
a v jiných případně žádný. Každá moc, kterou jednotlivci mají – ať už 
latentní, nebo zjevná – se téměř vždy zvětšuje, když se aktéři mobilizují 
do sítí, sdružení nebo hnutí, která sledují společné cíle. Masová hnutí 
ani komplexní instituce (jako jsou státy) však neexistují odděleně od 
jednotlivců, kteří je tvoří. Z tohoto důvodu lze kolektivní moc, která 
vyplývá z mobilizace a sítí, sledovat z hlediska posíleného mocenského 
postavení každého mobilizovaného jednotlivce.

Je užitečné rozlišovat pět hlavních individuálních zdrojů moci: moc 
založenou na politických právech, moc vyplývající z oficiální pozice ve 
vládě nebo v čele organizací, donucovací moc, mobilizační moc a ko-
nečně materiální moc. Tento výčet mocenských zdrojů není zdaleka 
vyčerpávající, ale zahrnuje většinu typů moci, kterými mohou jednot-

	 29	 Všichni by se mohli shodnout na tom, že odborově organizovaný pracovník má 
větší moc než neorganizovaný dělník, ale jak by se dala relativní velikost jejich moci 
vyčíslit? Stejně tak senátor nebo soudce má podstatně větší individuální moc než prů-
měrná zdravotní sestra nebo učitelka. Rozdíly v individuálních mocenských profilech 
těchto aktérů jsou velmi reálné. Neexistuje však žádná spolehlivá metoda, jak změřit 
a porovnat – natožpak spočítat – velikost moci každého z nich.
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livci v politice a společnosti disponovat.30 Zdaleka nejdůležitějším ana-
lytickým přínosem přístupu k mocenským zdrojům je to, že zostřuje 
rozdíl mezi elitními a oligarchickými formami menšinové moci. První 
čtyři mocenské zdroje, pokud jsou v držení jednotlivců koncentrova-
ným a vylučujícím způsobem, vytvářejí elitu. Pouze poslední, materiální 
moc produkuje oligarchy a oligarchii. Každý z těchto typů si zaslouží 
krátké rozvedení.

Formální politická práva

V podmínkách všeobecného volebního práva a malých překážek poli-
tické účasti jsou formální politická práva nejméně vzácným a nejvíce 
rozředěným zdrojem moci na úrovni jednotlivce. Práva a výsady, kte-
ré tvoří liberální svobody, zahrnují právo „jedna osoba – jeden hlas“, 
možnost bez represe vyjadřovat své názory a možnost získat přístup ke 
stejným informacím, jaké mají všichni ostatní ve společnosti. Ponechá-
me-li stranou právo na shromažďování, které je pojednáno samostatně 
v rámci mobilizační moci, politická práva nabývají skutečného významu 
napříč jednotlivci až ve chvíli, kdy se stávají exkluzivnější, ať už formál-
ně, nebo v praxi. Například velká většina lidí v takzvaně demokratických 
Athénách nebyla občany, a měla tedy výrazně nižší individuální mocen-
ský profil, než jaký měla menšina mužů, kteří občanstvím disponovali. 
Totéž platilo pro majetné bílé muže, kteří měli po většinu amerických 
dějin podstatně vyšší individuální mocenské profily než afričtí otroci, 
ženy nebo nemajetní. Asymetrie v mocenských zdrojích na základě po-
litických práv a participace navíc nemusí být jen formální. Individuál-

	 30	 Na tomto seznamu nejmarkantněji absentuje ideologická moc. Ideje a rámce chá-
pání jsou mocné a důležité. Hlavním důvodem, proč ideologická moc není zahrnuta, 
je to, že se nejedná o něco, co mohou držet nebo ovládat jako zdroj moci jednotlivci, 
snad s výjimkou případů, kdy mobilizující aktéři vytvářejí nebo využívají ideje a inter-
pretační rámce (a tudíž se stává klíčovou složkou v kategorii mobilizační moci). Cha-
rakter ideologické či kulturní moci je systémový. Tyto moci zahrnují členy společnosti 
a mají tendenci zvyšovat moc skupin spíše než jednotlivců. Pokud zvyšují moc jednot-
livců, je to spojeno s jejich rolí mobilizátorů, ale nikoli jako zdroj moci, který „drží“.
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ní mocenské profily bělošských Američanů zůstávaly výrazně vyšší než 
profily bývalých otroků a jejich potomků po více než sto let od přijetí 
třináctého dodatku k americké ústavě v roce 1865.

V historii byli jednotlivci vyloučeni ze základních politických práv 
a participace na základě statusu otroka-občana, rasy, etnického původu, 
pohlaví, náboženství, zeměpisné polohy a bohatství (jako kvalifikace pro 
účast, nikoli jako zdroj moci). Když k tomuto dochází, a zejména když 
se tato vyloučení vrství jedno na druhé, vzniká velká nerovnost v in-
dividuálních mocenských profilech souvisejících s tímto prvním mo-
cenským zdrojem. Při absenci výrazného vyloučení je tento zdroj moci 
více rozptýlen a při porovnávání individuálních mocenských profilů 
v demokratické společnosti se z rovnice do značné míry vypouští. Dě-
jiny demokratizace ukazují, že šíření, a tedy i vyrovnávání mocenských 
zdrojů založených na politických právech a participaci značně citlivě 
reaguje na agitaci a kampaně.

Oficiální pozice

Zastávání vysokých funkcí ve vládě, významných organizacích (svět-
ských i náboženských) nebo korporacích (soukromých i veřejných) je 
zdrojem moci, který má dramatický vliv na mocenské profily omeze-
ného počtu jednotlivců. V moderní době jsou tyto organizace založeny 
na pravidlech a koncentrují moc prostřednictvím sdružování finančních 
zdrojů, sítí působení a seskupení členů nebo podřízených, které lze pro-
střednictvím těchto institucí vést, angažovat nebo jim rozkazovat. Zís-
kání vysokých pozic v těchto institucích umožňuje určitým aktérům 
uplatňovat vysoce koncentrovanou formu moci. Disponování těmito 
mocenskými zdroji je zcela podmíněno držením těchto pozic. Ztráta 
funkce s sebou nese ztrátu moci. Před vznikem moderního státu nebyla 
moc těch, kteří zastávali vysoké pozice, tak omezená a zřetelná. Mísila se 
s ostatními čtyřmi mocenskými zdroji (a byla jimi posilována), kterými 
rovněž disponovali. V moderní době však dochází k mnohem většímu 
oddělení pravomocí a rolí, takže úřední pozice udělují konkrétní pra-
vomoci se specifickými charakteristikami a je možné, aby jednotlivci 
zastávali vysoké funkce, přestože nemají žádné jiné mocenské zdroje.
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Při formulování jasné definice oligarchů a oligarchie je důležité 
zdůraznit, že malá menšina aktérů, kteří disponují pouze mocenským 
zdrojem v podobě oficiálních pozic, tvoří elitu, nikoli oligarchy. Vyso-
ké úřady existují odděleně a neosobně od jednotlivců: jsou zastávány, 
ale nejsou vlastněny. Moc spojená s pozicemi je mezi všemi mocenský-
mi zdroji jedinečná v rychlosti, s jakou může zvýšit nebo vyčerpat mo-
censký profil jednotlivce. Například moc jednotlivce zastávajícího úřad 
prezidenta Spojených států amerických prochází každé čtyři nebo osm 
let 20. ledna prudkým kolapsem během několika minut. Aktéři, kte-
ří jsou zvoleni nebo jmenováni generálním ředitelem velké korporace, 
šéfem strany nebo vůdcem celostátního svazu, zažívají náhlý a masivní 
nárůst svého mocenského profilu ve vztahu ke všem ostatním osobám 
v daném systému nebo společenství. Mohou mít i další mocenské zdro-
je – například volební právo nebo osobní bohatství. Mají však určitou 
navýšenou moc, která je spojena s jejich funkcí a kterou disponují pou-
ze po dobu, kdy tuto funkci zastávají.

Toto oddělení je důležité z analytického hlediska. Generál, který 
stojí na vrcholu vojenské organizace, může nasadit statisíce vojáků jako 
jednolitou ozbrojenou sílu. Tato schopnost však není dána mobilizač-
ní mocí generála, ale spíše zdrojem moci, který je vlastní funkci, již za-
stává. Tento důstojník ji také vykonává dočasně a podmíněně. Jakmile 
se tato osoba formálně oddělí od uniformy a úřadu, řetězec velení táh-
noucí se od něj až k řadovému vojákovi ji již nebude dále respektovat. 
Pokud přesto budou i nadále jeho rozkazy plnit, nebude to kvůli moci, 
kterou mu propůjčuje úřad nebo pozice, ale spíše kvůli vysokým mo-
bilizačním zdrojům moci charismatického warlorda nebo rebela, který 
býval generálem.

Podobná situace platí i pro vládní úředníky, kteří svými rozhodnu-
tími rozdělují obrovské částky veřejných peněz v oficiálních rozpočtech, 
a pro šéfy korporací, kteří ve prospěch svých firem a jejich zájmů nasa-
zují značné zdroje.31 Osobně mohou být bohatí (což zahrnuje materiál-

	 31	 Toto rozdělení neplatí vždy dokonale. Existují případy šedé zóny, kdy aktéři na 
vrcholu korporací mohou využívat institucionální zdroje spíše pro osobní než firemní 
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ní zdroje moci, o nichž bude řeč později), ale jejich schopnost nasazo-
vat veřejné nebo korporátní peníze a kapitál není dána jejich osobním 
bohatstvím, ale spíše zdrojem moci, který je vlastní jejich oficiálnímu 
postavení. Opět platí, že úředník nebo generální ředitel jí disponuje do-
časně a podmíněně. Pokud mu je funkce odebrána, veškerá individuál-
ní moc, kterou disponoval a která mu umožňovala rozmisťovat peníze 
nebo velet organizaci, se v okamžiku vypaří. Tento druhý zdroj moci 
je zejména v moderní době jedinečný tím, že má tendenci se postupně 
během kariérního postupu hromadit, ale také se náhle a zcela vypařit 
v důsledku odchodu do důchodu, propuštění, volební prohry, vytlače-
ní z místa nebo omezení funkčního období.32

Donucovací moc

Tento zdroj moci se analyzuje nejobtížněji, protože jeho role jako sou-
části individuálních mocenských profilů se v průběhu civilizace tak ra-
dikálně změnila. Weberovým nejdůležitějším vhledem bylo zaměření 
se na roli a sociální lokalizaci donucovací moci a násilí jako určujícího 
rysu moderního státu ve srovnání se všemi předchozími politickými 
formami. Před vznikem moderního státu byly donucovací schopnos-
ti rozděleny mezi jednotlivé aktéry ve společnosti. Extrémní asymetrie 
v individuálních schopnostech násilí znamenala, že donucovací moc 
hrála významnou roli v individuálních mocenských profilech. Hlav-
ním úspěchem moderního státu je účinné odzbrojení všech jednotliv-

cíle. Dobrým příkladem jsou hedgeové fondy ve Spojených státech a daňové ošetření 
tzv. „carried“ úroku. Manažeři hedgeových fondů vynaložili mnoho milionů ze zdro-
jů svých společností na kongresové lobbisty, aby zajistili, že peníze, které vydělali na 
kapitálových ziscích svých klientů, byly zdaněny, jako by se jednalo o kapitálové zisky 
z jejich vlastních osobních prostředků, a nikoli jako poplatky nebo platy. Toto tvrzení 
je podrobněji rozvedeno v 5. kapitole.
	 32	 „Škatule, hejbejte se“, například od senátora k členovi správní rady společnosti, 
mohou udržet působivě vysoký mocenský profil aktéra, který je však přerušen změnou 
z jednoho úřadu nebo pozice do jiného. Navíc, i když takové mocenské přesuny jsou 
běžné, nejsou jisté. 
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ců neboli, řečeno Weberovou terminologií, schopnost státu dosáhnout 
monopolu na legitimní donucovací prostředky. Pokud člen společnosti 
někomu ublíží a zaslouží si trest, je to stát, a nikoli poškozený jedinec, 
kdo legitimně trestá pachatele.

Donucování je v diskusi o oligarchii obzvláště důležité, protože 
změna lokalizace donucovací moci z jednotlivce na stát je největší pro-
měnou v dějinách oligarchie. Důvodem jsou vazby mezi násilím, ma-
jetkovými nároky a obranou bohatství. To, jak jsou majetkové nároky 
vymáhány a kdo je vymáhá, mělo radikální vliv na oligarchy a oligar-
chii. O tom bude dále pojednáno v části věnované obraně bohatství. 
Pro současnost je klíčové, že donucovací moc se změnila z mocenského 
zdroje, který byl klíčovým prvkem individuálního mocenského profi-
lu oligarchů, na formu elitní moci v moderním národním státě, kde 
aktéři organizují násilí na základě profesního úřadu. Zhroucené státy 
se naopak vyznačují vzestupem „warlordů“, kteří v sobě spojují prvky 
elitní a oligarchické moci.

Mobilizační moc

Tento zdroj moci má dva rozměry. Týká se individuální schopnosti strh-
nout nebo ovlivnit ostatní – schopnosti vést lidi, přesvědčit své stou-
pence, vytvářet sítě, zakládat hnutí, vyvolávat reakce a inspirovat lidi 
k akci (včetně toho, aby riskovali a přinášeli velké oběti). Tito aktéři 
odvozují svou mimořádnou individuální moc od schopnosti aktivovat 
latentní politickou moc ostatních. Mobilizační moc se vztahuje také 
k často prudkým změnám v individuálních mocenských profilech ak-
térů, kteří se po určitou dobu nacházejí ve stavu mobilizace. Vyjdeme-li 
z první dimenze, ve velkém měřítku mají někteří vysoce mocní aktéři 
pouze omezená formální politická práva, nezastávají žádné oficiální po-
zice, nemají žádné zbraně ani donucovací prostředky (někdy dokonce 
odmítají značný donucovací potenciál mas, které vedou) a nemají žádné 
osobní jmění. Přesto mohou využít svého osobního charismatu, posta-
vení, odvahy, slov nebo myšlenek k mobilizaci mas jinak bezmocných 
jednotlivců v mohutné společenské a politické síly. V menším měřítku 
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mohou na značné množství lidí působit také spisovatelé, mediální po-
stavy, komentátoři, vědci, celebrity a agitátoři.

V dějinách je mnoho příkladů významných osobností s vysokou 
koncentrací mobilizační moci. Mahátma Gándhí, Ho Či Min, Mao 
Ce-tung, Martin Luther King a Václav Havel měli velkou osobní schop-
nost mobilizovat ostatní. Další zdroje moci, které nahromadili, jako 
například oficiální pozice nebo velení nad donucovacími silami, byly 
následně navrstveny na jejich primární mobilizační moc.33 V poněkud 
menším měřítku vykazují významnou koncentraci mobilizační moci 
osobnosti jako vědec a aktivista Noam Chomsky, mediální agitátor 
Rush Limbaugh, sloupkař listu New York Times Thomas Friedman, 
spisovatelka Ayn Randová, indonéský spisovatel Pramoedya Ananta 
Toer nebo celebrita Oprah Winfreyová, protože jsou schopni formovat 
postoje a ovlivňovat jednání aktérů daleko za hranicemi okruhu svých 
osobních přátel. Stejně jako v případě ostatních dříve popsaných zdro-
jů moci patří aktéři s vysokou koncentrací mobilizační moci do kate-
gorie elit, nikoli oligarchů.

Mobilizační moc je podmíněna mírou formálních politických práv. 
Svoboda projevu, organizování a shromažďování posiluje individuál- 
ní moc mobilizačních osobností i individuální a kolektivní moc mo
bilizovaných. Nejdůležitějším aspektem mobilizační schopnosti (ne-
boli bytí ve stavu mobilizace) jako zdroje moci, zejména v kontex-
tu analýzy oligarchů a oligarchické moci, je to, že vyžaduje značnou 
a trvalou míru osobního zapojení zúčastněných aktérů, aby byl tento 
zdroj moci účinný, nikoli pouze latentní. Mobilizační moc není delega

	 33	Mobilizační náboženské postavy představují zvláštní hybridní kategorii aktérů. 
Ať už mobilizují kongregace nebo stoupence v místním nebo celostátním (dokonce 
i mezinárodním) měřítku, činí tak na základě svých mobilizačních mocenských zdro-
jů v kombinaci s mocenským zdrojem, kterým je zastávání oficiálních pozic v rámci 
zavedených organizací (které obvykle disponují oficiálními materiálními zdroji a zave-
denými institucionálními orgány). Pokud využívají svůj úřad k masivnímu osobnímu 
obohacování, což někteří zjevně činí, jejich individuální mocenský profil bude zahr-
novat i oligarchický prvek.
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tivní, ale naopak je nutně přímá a spoléhá na osobní časové angažmá  
a účast.34

Protože politický vliv je založen na přímé angažovanosti, osobní zátěž 
a nároky jsou značné a nepřímo úměrné všem ostatním každodenním 
činnostem, kterým se mobilizační (nebo mobilizovaní) aktéři mohou 
věnovat. Být „politicky aktivní“ vyžaduje trvalou investici úsilí, která 
přímo konkuruje času, který lze věnovat práci, rodině a volnému času.35 
Odměna za toto úsilí bude pravděpodobně malá a zpožděná, s výjim-
kou krizových okamžiků. To ostře kontrastuje s tím, jak jsou svou moc 

	 34	 Piven, F.; Cloward, R. C., Poor People’s Movements: Why They Succeed, How They 
Fail. New York: Random House, 1978; tíž, Why Americans Still Don’t Vote: And Why 
Politicians Want It That Way. Boston: Beacon Press, 2000.
	 35	 Když Yarros mluví o placených „strojových lidech“, které zaměstnávají velcí poli-
tičtí bossové ve Spojených státech, a o „čase, který tito lidé věnují organizaci, ,připrave-
nosti‘ v politickém smyslu, schůzím, konferencím“, dává jejich odhodlanou politickou 
angažovanost do živého kontrastu s angažovaností průměrného amerického občana. 
„Jak může člověk, který o funkci neusiluje ani ji neočekává,“ ptá se, „který si musí vy-
dělávat na živobytí a šetřit na horší časy, konkurovat profesionálním politikům a jejich 
kvazi-profesionálním spojencům?“ (Yarros, V. S., Representation and Leadership in 
Democracies, American Journal of Sociology 23, 1917, 3, s. 393). O devadesát let poz-
ději popisuje Reed intenzivní osobní nasazení, které je nezbytné pro budování spole-
čenského hnutí od základů. Reed kritizuje humbuk mezi pokrokáři kolem Obamovy 
prezidentské kandidatury v roce 2008 a tvrdí, že mobilizace podle čtyřletého volební-
ho cyklu není „alternativou ani zkratkou k budování těchto hnutí, a jejich budování 
vyžaduje čas a soustředěné úsilí. Nejenže tento proces nelze zkomprimovat tak, aby se 
přizpůsobil volebnímu cyklu,“ píše Reed, „ale také k němu nedochází prostřednictvím 
masových akcí. Děje se prostřednictvím pěstování individuálních vztahů s lidmi, kte-
ří mají postavení a vliv ve svém bydlišti, na pracovišti, ve škole, v rodině a v organiza-
ci. Děje se prostřednictvím dlouhodobého boje s lidmi za věci, které je znepokojují, 
a propojením těchto obav s širší politickou vizí a programem“ (Reed, A. L., jr., Sitting 
This One Out, The Progressive, listopad 2007. Dostupné na: www.progressive.org/mag_
reed1107). Mobilizovat a být mobilizován pro politickou změnu je povolání na plný 
úvazek, na večerní a víkendové směny vedle denního zaměstnání na plný úvazek – což 
pomáhá vysvětlit slabiny a epizodický charakter mnoha společenských hnutí. Viz také 
Verba, S.; Lehman Schlozman, K.; Brady, H. E., Voice and Equality: Civic Voluntarism 
in American Politics. Cambridge: Harvard University Press, 1995.
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a vliv schopni využívat a projevovat oligarchové, zejména v politicky 
běžných obdobích mezi krizemi.

Jednou z hlavních námitek proti oligarchické teorii je, že analytici 
musí nejprve prokázat vysokou míru aktivní „soudržnosti“ mezi oligar-
chy, aby dokázali existenci oligarchie.36 Tento předpoklad je paradoxně 
jedním z nejméně důležitých prvků oligarchické moci. Největší míra 
soudržnosti je nutná u těch, jejichž primární zdroj moci spočívá v mo-
bilizaci, nikoli v bohatství. Soudržnost a mobilizace mohou zvýšit moc 
a efektivitu oligarchů, což obecně platí pro všechny aktéry, ať už na vr-
cholu, nebo na dně společnosti. Avšak vzhledem k povaze materiálních 
mocenských zdrojů, které oligarchy definují a činí z nich vlivné politické 
aktéry, je soudržnost užitečnou, nikoli však nezbytnou součástí oligar-
chické moci. Další charakteristikou mobilizační moci je, že obrovská 
individuální moc aktérů, kteří ovlivňují a mobilizují ostatní, je budo-
vána po celou dlouhou kariéru, ale může být ztracena náhle v důsledku 
osobních skandálů, politických přehmatů nebo nevěrnosti principům 
či ideologiím, na jejichž základě tito aktéři mobilizují.

Doba trvání a míra institucionalizace mobilizovaných sociálních sil 
se liší v závislosti na řadě faktorů. Obecně platí, že mobilizační síla ve 
smyslu zvýšené moci masy aktérů se udržuje nesmírně obtížně a vyža-
duje vyčerpávající nasazení volného času a energie. Vyžaduje také ho-
rizontální a osobní sítě v měřítku, kterého však oligarchové ani nemu-
sí nikdy dosáhnout, a přesto jsou vlivní. Na druhou stranu neexistuje 
mohutnější společenská síla než mobilizované masy. Bez ohledu na to, 
jak obtížné je masy udržet, jsou i „mobilizace na poslední chvíli“ dosta-
tečně výbušné, aby nakrátko trumfly všechny ostatní kategorie zdrojů 
moci dohromady. Když se v dostatečném měřítku aktivizují masy jinak 
nesvéprávných občanů, nemůže se jim postavit ani impozantní donuco-

	 36	 Aron, R., Social Structure and the Ruling Class: Part 1, British Journal of Sociology 
1, 1950, 1, s. 1–16; a Social Structure and the Ruling Class: Part 2, British Journal of 
Sociology 1, 1950, 2, s. 126–143; Dahl, R. A., Kritika modelu vládnoucí elity; Payne, 
J. L., The Oligarchy Muddle.
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vací síla moderního státu. Masové mobilizace samozřejmě nejsou vždy 
zaměřeny na lidi, kteří mají menšinovou moc na vrcholu společnosti. 
Oligarchové a elity se snaží využít sílu mobilizovaných pro své vlastní 
cíle a často se jim to daří. Skutečná moc lidu zdola však může být ne-
předvídatelná a pro zájmy oligarchů a elit zničující. Takové momenty 
jsou vzácné a krátkodobé, kdežto moc menšin (oligarchických a elit-
ních) převládá během dlouhých období, která by se dala nazvat „po-
litikou obyčejnosti“ – dlouhých období, která vyplňují prostor mezi 
epizodami krize a mobilizace.

Materiální moc

Bohatství je základním zdrojem moci, který definuje oligarchy a uvádí 
do pohybu politiku a procesy oligarchie. Materiální mocenské zdro-
je jsou základem, na němž oligarchové stojí jako významní političtí 
aktéři. Materiální zdroje v různých podobách (nejflexibilnější je ho-
tovost) jsou odedávna uznávány jako zdroj ekonomické, společenské 
a politické moci. Nemít žádné bohatství neznamená, že je člověk zcela 
bezmocný. Může mít stále ještě moc prostřednictvím ostatních zdrojů 
moci, o nichž již byla řeč. Ti, kdo nemají peníze ani majetek, mohou 
být například formálně zmocněni k pravidelnému hlasování v přimě-
řeně konkurenčních volbách nebo mohou sami zastávat vlivné funkce. 
Velké a koncentrované částky v rukou malého zlomku členů společ-
nosti však představují zdroj moci, který je pro lidi bez majetku nejen 
nedostupný, ale je také podstatně univerzálnější a silnější než formální 
nebo procedurální zdroje moci, jako je rovné volební právo – zejména 
pokud se měří na úrovni jednotlivce.

Právě univerzálnost materiální moci ji činí politicky tak význam-
nou. Je to moc koupit si obranu bohatství, ať už v podobě donucovacích 
prostředků, nebo pronájmu obranných služeb kvalifikovaných profesio
nálů. Rozsah této moci je navíc u oligarchů omezen pouze rozsahem 
bohatství, jímž disponují. Individuální politický vliv oligarchů nezávisí 
na tom, kolik vlastního času a úsilí přímo spotřebují. Mobilizační moc 
naopak závisí na osobní a koordinované aktivitě velkého počtu lidí, je-
jichž přímá angažovanost se udržuje obtížně, protože intenzivní poli-
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tická činnost vyžaduje vysokou míru politické angažovanosti, která je 
pro většinu občanů neobvyklá a bere jim čas a energii na jiné důležité 
činnosti, v neposlední řadě na práci, která je živí. Materiální moc je je-
dinečná v tom, že umožňuje oligarchům koupit si trvalou angažovanost 
ostatních, kteří nedisponují osobní angažovaností pro cíle oligarchů, jimž 
slouží. Jejich jediným požadavkem je hmotná odměna za jejich služby.

Oligarchové jsou jedinými občany v liberálních demokraciích, kteří 
mohou své osobní politické cíle prosazovat nepřímo, a přesto intenziv-
ně tím, že uplatňují silný vliv prostřednictvím armády profesionálních, 
kvalifikovaných aktérů (dělnických včel střední a vyšší třídy, které po-
máhají vytvářet oligarchické výstupy), kteří celoročně pracují jako pla-
cení obhájci a ochránci hlavních oligarchických zájmů na plný úvazek. 
Jejich každodenní práce je plně zasvěcena získávání soustavných vítězství 
pro oligarchy – a usilovně soutěží o platby, které oligarchové nabízejí za 
obranu svého bohatství a příjmu. Tyto profesionální týmy a najatí ob-
hájci nepotřebují ideologickou vzpruhu, aby se udrželi v chodu, a ne-
podléhají mobilizační únavě, dezorientaci ani vzájemně se vylučujícím 
programům. Jsou dobře placeni za to, že rok co rok, desetiletí co de-
setiletí vynakládají maximální úsilí. Žádná společenská nebo politická 
síla, která se snaží o politiku ohrožující oligarchické zájmy, se nemůže 
vyrovnat tomuto odhodlání a vytrvalosti.	

V zemích nebo politických společenstvích, kde jsou právní stát 
a vlastnická práva slabé, mohou být materiální zdroje použity k nákupu 
bezpečnostních sil (někdy dokonce milicí nebo malých armád), k udr-
žování sítě úředníků na výplatní listině, k podplácení policistů, státních 
zástupců a soudců, a dokonce k financování mas lidí, kteří demonstrují 
v ulicích, jako by byli skutečnými iniciativami zezdola.37 Oligarchové 
v zemích, jako jsou Indonésie a Filipíny, si mohou spočítat, kolik by je 
stálo například shromáždění statisíců lidí na několik týdnů, aby desta-

	 37	 Obzvláště sofistikovanou variantou je situace, kdy oligarchové použijí své materiální 
zdroje ke stimulaci masových protestů, které jsou sice skutečné, ale bez jejich zapojení 
by k nim pravděpodobně nedošlo. Klíčová role, kterou oligarchové sehráli při svržení 
Tchaksina v Thajsku v roce 2006, je toho nejlepším příkladem.
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bilizovali vládu nebo aby přiměli zákonodárce k příznivému hlasování 
o zákonech, které zasahují do oligarchického majetku.

Jedná se o formu a rozsah politické moci, která je pro všechny 
až na hrstku aktérů napříč dějinami nepředstavitelná. Například elita 
s vysokou mobilizační mocí potřebuje, aby s ní masy lidí vybudované 
prostřednictvím intenzivních společenských hnutí skutečně souhlasily, 
a teprve pak se vrhnou do ulic k přímé politické akci. Oligarchové žád-
ným takovým omezením nečelí a davy, které si mohou zaplatit, aby se 
shromáždily, jsou často nezaměstnané a zoufale touží po výplatě, kte-
rou oligarchové nabízejí. Nejde o to, že by oligarchové nasazující ma-
teriální mocenské zdroje byli tak vlivní, že vyhrají každou bitvu, nebo 
že by byli nezranitelní vůči útokům, včetně konfiskace jejich majetku. 
V období vážné krize je oligarchická moc vždy zranitelná vůči náporům 
jiných druhů moci, zejména masivním mobilizacím, které nefinancují 
a nemají pod kontrolou. Jde spíše o to, že zejména v období „politiky 
obyčejnosti“ představují oligarchové soubor aktérů, kteří jsou nesmírně 
mocní, protože disponují obrovskými materiálními zdroji, které jsou 
neobyčejně všestranné a zastiňují mocenské zdroje atomizovaných běž-
ných občanů v dané společnosti.

Pro ilustraci Winters a Page38 odhadují relativní materiální sílu aktérů 
ve Spojených státech. Na základě údajů o bohatství vypočítali, že prů-
měrný Američan z horní jedné setiny 1 procenta populace má 463krát 
více materiální moci než průměrný jedinec z dolních 90 procent. Jedna 
setina 1 procenta by představovala oligarchii čítající přibližně 30 000 
lidí, kteří by se všichni pohodlně vešli na skromný fotbalový stadion. 
Kdyby američtí oligarchové byli definováni na základě mnohem vyšší 
materiální prahové hodnoty, Winters a Page vypočítali, že 400 nejbo-
hatších Američanů by mohlo v průměru nasadit asi 22 000krát více 
materiální politické moci než průměrný příslušník dolních 90 procent, 
a každý z přibližně 100 nejbohatších má téměř 60 000krát více. Jedná 
se o nejvíce nerovnoměrně rozdělený zdroj moci v americké společnosti, 
který je zároveň nejodolnější vůči rozptylu a vyrovnávání. 

	 38	 Winters, J. A.; Page, B. I., Oligarchy in the United States?
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Jedná se o měřítko moci jednotlivých aktérů ve společnosti. Stejné 
materiální mocenské zdroje, které využívají oligarchové, mají i všich-
ni ostatní občané v systému, jen na tak nízké a vzájemně se vylučují-
cí úrovni, že jsou individuálně bezvýznamné. Kolektivně je materiální 
moc nižších, středních a vyšších vrstev (majetných, nikoli pohádkově 
bohatých) potenciálně obrovská. Je však netečná a bezvýznamná, pokud 
ji nelze využít k jednotnému, nikoli vzájemně se vylučujícímu účelu.39 
Materiální otázky se nejintenzivněji promítají do života těch, kteří se 
nacházejí na krajních pozicích – aktérů, kteří téměř žádnými materiální-
mi zdroji nedisponují (dokonce ani kolektivně), a aktérů, kteří ovládají 
téměř nepředstavitelnou koncentraci bohatství (dokonce i individuál-
ně). Bohaté aktéry, i když je mnohé rozděluje, spojuje to, že jsou zamě-
řeni materiálně a mají materiální moc. Pokud jde o jasnost politického 
záměru a schopnost prosazovat jej s maximální účinností, spoléhají se 
na soudržnost, sítě a organizaci méně než ostatní aktéři ve společnosti. 
Zdrojem jejich soudržnosti jako souboru politických aktérů je společný 
závazek k obraně bohatství a majetku. Málokterý oligarcha využívá ma-
teriální moc k tomu, aby podkopal společný program obrany bohatství. 
Žádní jiní aktéři nebo skupiny nemají takový soustředěný zájem nebo 
schopnost, aniž by se předtím dostali do stavu zvýšené a trvalé mobili-
zace, aby se této oligarchické moci vyrovnali nebo jí čelili.

Ačkoli se tento analytický důraz na materiální základy oligarchů 
a oligarchie od konce 19. století poněkud rozostřil, má své kořeny již 
v antice. Je důležité vysledovat tuto materialistickou perspektivu až 
k jejím dávným počátkům. Než tak však učiníme, v následující části 
rozvedeme pojem obrany bohatství a těsnou souvislost mezi nerovným 
vlastnictvím a donucováním.

	 39	 Občané v pluralitní demokracii, jakou jsou Spojené státy, kteří se zajímají o ně-
jaký problém, mohou ze svých relativně omezených materiálních zdrojů vypsat šek na 
25 nebo 50 dolarů pro Greenpeace, Amnesty International nebo National Rifle Asso-
ciation. Jakožto materiální síla mohou být tyto kolektivní částky značné. Nicméně je-
jich operacionalizace je závislá na vytváření sítí a mobilizaci; jsou rozptýleny v různých 
tematických oblastech, které se navzájem ruší; a co víc, jen zřídkakdy jsou zaměřeny 
společně proti hlavnímu programu oligarchů na ochranu bohatství.
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Obrana bohatství

Blomley tvrdí, že majetek je ze své podstaty relativní, a proto je „držen 
proti ostatním“.40 Ekonomové považují vlastnická práva za vyloučitel-
ná v tom smyslu, že je může držet jeden jednotlivec nebo instituce pro-
ti konkurenčním nárokům. Vyloučení však také vyvolává u vlastnictví 
chronické napadání, které ekonomové označují jako náklady na prosa-
zení. Tvrzení „tohle všechno je moje“ bude vždy narážet na odpověď 
„říká kdo?“ nebo „říká co?“. Hrozby, které tyto výzvy představují, ros-
tou s tím, jak se zvyšuje nedostatek majetku, jak se zvyšuje počet lidí 
vznášejících nároky a protinároky a jak se rozsah majetku nárokované-
ho několika málo osobami stává nerovnějším.41 Nároky, protinároky, 
vyloučení a nerovnost vysvětlují, proč se vlastnictví nemůže obejít bez 
prostředků na prosazení. Potřeba účinných donucovacích prostředků 
roste s tím, jak se zvyšuje nerovnost nárokovaného majetku. To vytváří 
zásadní politické problémy pro bohaté jako jednotlivce i jako skupinu. 
Právě z tohoto důvodu je obrana majetku základní politickou dynami-
kou a cílem všech oligarchů.

V dějinách lidstva se opakovaně stává, že velmi malá menšina na-
hromadí velké bohatství a moc.42 Kvůli výše uvedeným konfliktům 
však materiální nadvláda menšiny nikdy nebyla snadná. „Koncentro-
vaná hospodářská moc,“ poznamenal liberál New Dealu Adolf Berle, 

	 40	 Blomley, N., Law, Property, and the Geography of Violence: The Frontier, the 
Survey, and the Grid, Annals of the Association of American Geographers 93, 2003, 1, 
s. 121.
	 41	 Will a Ariel Durantovi, autoři jedenáctisvazkového díla The Story of Civilization, 
popisují koncentraci bohatství a její problémy jako téměř polanyovský dvojí pohyb: 
„Docházíme k závěru, že koncentrace bohatství je přirozená a nevyhnutelná a pravidelně 
se zmírňuje násilným nebo mírumilovným částečným přerozdělením. Z tohoto pohle-
du jsou celé ekonomické dějiny pomalým srdečním tepem společenského organismu, 
rozsáhlou systolou a diastolou koncentrování bohatství a nucené recirkulace“ (citová-
no podle Judson, B., Economic Inequality: The Wall Street Journal is Just Wrong, It 
Could Happen Here, Blog, 14. září 2009).
	 42	 O materiálních základech přechodu od „primitivní demokracie“ k trvalé „nerov
nosti podmínek“ viz Laveleye, E. de, Primitive Property.
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„okamžitě vyvolává otázku ,legitimity‘.“ Lidé se nepřestávají ptát: „Proč 
by měl tento člověk nebo tato skupina držet moc…?“43 Po dlouhá ob-
dobí dějin se na tuto otázku odpovídalo s šokující mírou nepokrytého 
násilí. To neznamená, že nebyly použity i jiné prostředky. Pouhá hru-
bá síla bývá nákladným a nespolehlivým nástrojem k udržení stabilní 
hospodářské nadvlády. „Kdyby několik mocných lidí mělo vlastnické 
právo na všechny peníze na světě, cítili by se bezpečně?“ tázal se Charles 
Merriam.44 Kdyby týchž pár bohatých „velelo armádě obsahující kaž-
dého práceschopného muže a ženu v daném státě, byli by více v bez-
pečí nebo by se tak alespoň cítili – nebo by se trochu třásli, kdyby byli 
na vojenské přehlídce?“ Ideologická hegemonie tak hraje pro oligar-
chy důležitou roli při obraně jejich materiální nadvlády. Podle Berle-
ho „neexistuje v dějinách případ, kdy by si nějaká skupina, ať už velká 
nebo malá, nevytvořila nějakou teorii práva na moc“. Přesto bychom 
si neměli dělat iluze. Všechny takové teorie, ideologie a normy slouží-
cí k zajištění vlastnických nároků – včetně „důvěry“, neškodně znějící 
obsese formálních teoretiků – jsou v konečném důsledku postaveny na 
donucovacích prostředcích.45 Vlastnictví a násilí jsou neoddělitelné.46

Při studiu oligarchů a oligarchie je důležité ostře rozlišovat mezi 
majetkovým nárokem a vlastnickým právem k majetku. Majetek je pro-

	 43	 Berle, A. A., jr., Power without Property: A New Development in American Political 
Economy. New York: Harcourt, Brace & World, 1959, s. 98.
	 44	 Merriam, Ch. E., The Assumptions of Aristocracy, American Journal of Sociology 
43, 1938, 6, s. 858.
	 45	 Když teorie o vlastnických právech dobře fungují, extrémní materiální nerovnos-
ti jsou vykreslovány jako oprávněné a tlumí tak nebezpečí, které oligarchům hrozí od 
chudých, kteří je výrazně početně převyšují. Tento ideologický úspěch umožňuje vy-
soce nerovné společnosti dosáhnout stabilního míru, aniž by se nejbohatší aktéři, kteří 
jsou v případě provokace vždy nebezpečnou skupinou, museli uchýlit k extrémnímu 
násilí. Když teorie o právu na bohatství selhávají a ideologická hegemonie ochabuje, 
materiálně privilegovaná menšina rozpoutává na obranu svých nároků tvrdý útlak. 
Zvláště poučnou diskusi o vztahu mezi teoriemi práva a nadvládou viz Foucault, M., 
Power/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings 1972–1977. Ed. C. Gordon. 
New York: Pantheon Books, 1980.
	 46	 Zvláště poučné je zkoumání tohoto vztahu, které provádí Blomley, N., Law, Prop-
erty, and the Geography of Violence: The Frontier, the Survey, and the Grid.
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měnlivá věc, jeho status se v průběhu dějin mění mezi nároky a právy, 
přičemž obojí se někdy v jednom systému prolíná.47 Obojí je zajiště-
no násilím a donucením. Rozdíl však vzniká v místě vymáhání, tj. kdo 
nebo co poskytuje donucení, které zajišťuje majetkový nárok nebo prá-
vo. Existují dvě rámcové možnosti: vlastnictví může být vymáháno per-
sonalisticky vůči společenství; nebo může být vymáháno neosobně buď 
společenstvím (když je rozdělení poměrně rovné), nebo jménem spole-
čenství (když je rozdělení velmi nerovné). V prvním případě se jedná  
o majetkový nárok, v druhých dvou o majetková práva. První je vymá
háno individuálně a personalisticky, druhé dvě prostřednictvím kolek- 
tivů.

Majetkové nároky jsou vždy vymáhány samotnými oligarchy (samo-
statně nebo společně) nebo personálně sultanistickým vládcem, který je 
vždy vedoucím oligarchou.48 Vlastnická práva jsou externě vymáhána 
neosobním státem prostřednictvím zákonů. Státní donucení prostřednic-
tvím zákonů je tedy pouze jedním z prostředků, jimiž lze zajistit vlastnic-
tví, a v dlouhých dějinách majetkových nároků a práv dokonce ne tím 
nejčastějším. V tomto názoru se Jeremy Bentham49 mýlil, když napsal: 

	 47	 Ellickson tvrdí, že nejstarší vlastnictví půdy bylo výsledkem „násilné sebeobrany“ 
(Ellickson, R. C., Property in Land, Yale Law Journal 102, 1993, 6, s. 1365). Vlast-
nictví nabývá právně-legálního významu teprve tehdy, když ho bráníme neosobně pro-
střednictvím zákonů a států. Za všech ostatních podmínek se majetek člověka vztahuje 
na souhrn jeho majetku, který je prohlašován a úspěšně hájen jako „můj a pod mou 
kontrolou“. Toto rozlišení je důležité, protože na světě existuje a v historii existovalo 
mnoho společností, v nichž vlastnictví v západním smyslu neexistovalo. Děkuji Ariefu 
Arrymanovi za jeho postřehy k tomuto bodu.
	 48	 V sultanistickém režimu nemůže panovník rozhodovat o veškerých záležitostech 
v celé společnosti. Proto často existují zákony a postupy, které fungují standardním 
a systémovým způsobem. Přesto se tak děje v kontextu, kdy jsou přání a preference 
vládce velmi dobře známy. Když dojde k závažným konfliktům a zásahu shora, zákony 
se podřizují vládci, nikoli vládce zákonům. Podrobněji se tímto bodem zabývá 4. ka
pitola.
	 49	 Bentham, J., Security and Equality of Property. In: MacPherson, C. B. (ed.), Prop-
erty: Mainstream and Critical Positions. Toronto: University of Toronto Press, 1978 
[1843], s. 52.
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„Vlastnictví a právo se rodí společně a společně umírají. Než vznikly 
zákony, nebylo vlastnictví; odeberte zákony a vlastnictví zanikne.“50 To 
platí pouze ve vztahu k vlastnickým právům, nikoli k majetkovým náro-
kům. Dávno předtím, než vznikly moderní státy a zákony – a to i tam, 
kde kdysi existovaly, ale později se zhroutily –, oligarchové a sultanističtí 
vládci agresivně a účinně personalisticky prosazovali majetkové nároky. 
Smith to vyjadřuje stručně: „Soukromé vlastnictví… předchází státu.“51

Úkolem bohatých lidí je udržet si své výhodné materiální postave-
ní navzdory řadě hrozeb, které ohrožují jejich majetkové nároky nebo 
vlastnictví. Příběh oligarchie se totiž odvíjí od způsobů, jakými se s touto 
zkouškou v průběhu tisíciletí vyrovnala. Čím větší je majetek a bohat-
ství, na které si činí nárok, tím početnější jsou horizontální a vertikální 
hrozby (protipožadavky) a tím větší je potřeba spolehlivé obrany. Pokud 
je rozsah nárokovaného majetku nepatrný, bohatství samo o sobě nehra-
je v obraně bohatství žádnou roli. Při mnohem větším rozsahu se však 
bohatství stává mocenským zdrojem obrany majetku a příjmů. Jinými 
slovy, při dostatečné úrovni akumulace a koncentrace se bohatství a ma-
jetek stávají materiální mocí. Vztah mezi individuálními majetkovými 
nároky a prostředky k jejich prosazení – mezi materiálními a donuco-
vacími mocenskými zdroji – je pro oligarchii a její různé formy klíčový.

Obě dimenze obrany bohatství – obrana majetku a obrana příjmů – 
jsou pro existenci a trvání oligarchů zásadní. Relativní váha každé z nich 
a míra přímého zapojení oligarchů do politiky obrany majetku a pří-
jmů se však značně liší. Každá z těchto dimenzí si zaslouží podrobnější 
rozpracování. Obrana majetku označuje snahu oligarchů nebo nějaké-
ho vnějšího garanta zajistit, aby se jejich bohatství nezmocnili ti, kdo 

	 50	 Olson se dopouští stejné chyby, když nerozlišuje mezi majetkovými nároky a vlast-
nictvím a prohlašuje: „Bez vlády neexistuje soukromé vlastnictví!“ Olson, M., Dicta-
torship, Democracy, and Development, American Political Science Review 87, 1993, 
3, s. 572.
	 51	 Smith, V. L., Humankind in Prehistory: Economy, Ecology, and Institutions. In: 
Anderson, T. L.; Simmons, R. T. (ed.), The Political Economy of Customs and Culture: 
Informal Solutions to the Commons Problem. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 
1993, s. 170.
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po něm touží. Toto „zmocnění se“ může být vertikální, například když 
chudí napadnou bohaté zdola a přerozdělí si jejich majetek, nebo když 
se stát či autokratický vládce zmocní majetku shora. Zmocnění se může 
být také horizontální, například když jeden oligarcha zasáhne do ma-
jetku jiného oligarchy. Jak ukážou následující kapitoly, žadatelé často 
hrají ústřední a přímou roli v donucení, které je nutné, aby si vytvořili 
svůj majetek, udrželi si ho a zabránili jeho vertikálnímu převzetí nebo 
laterálnímu převzetí od jiných ozbrojených a bohatých oligarchů. 

Je důležité si uvědomit, že obrana majetku oligarchů je zcela od-
lišná od běžné obrany osobního majetku, kterou sdílejí bohatí i chudí. 
Zámek na domě, plot na ochranu jízdních kol a hraček nebo poplašný 
systém, který zabrání zlodějům odnést plazmovou televizi nebo golfové 
hole – to jsou individuální snahy o obranu osobních věcí. Pro mnoho 
lidí představuje jejich osobní majetek veškeré jejich bohatství. To však 
není případ ultrabohatých aktérů a jejich osobní věci nejsou pro obra-
nu majetku relevantní. Po většinu historie se obrana majetku oligar-
chů týkala zajištění rozsáhlých pozemkových majetků nebo nadvlády 
jednotlivce nad zavlažovacím systémem obce či většinou jejich hospo-
dářských zvířat. To znamenalo velké osobní investice do donucovacích 
prostředků na obranu proti násilným protipožadavkům.

Jak ukazují dějiny středověké Evropy, prudký nárůst jmění oligarchy 
vždy vyžadoval značné nové investice do lepší obrany – hradeb, pevnos-
tí, hradů, věží, vazalů, rytířů, domobrany, žoldnéřů a nákladných spo-
jenectví proti nepřátelům. Pokud by to oligarcha opomenul, přivolal by 
na sebe zničující útoky, protože neexistoval žádný spolehlivý stát nebo 
vnější autorita, která by nabídla ochranu a bezpečnost. Zcela jiná situace 
je u odzbrojených oligarchů, kteří těží z vlastnických práv, jež jsou silně 
bráněna zvenčí a neosobně donucovacím státem. Kdyby dnešní oligarcha 
s miliardovým majetkem náhle v určitém roce vydělal další miliardy do-
larů, necítil by se nucen vynaložit značnou část svého nového bohatství 
na fyzickou obranu svého zvětšeného majetku. Ani by se neobtěžoval 
zdvojnásobit bezpečnostní systém na svém sídle, protože to není místo, 
kde se nové bohatství nachází, ani místo, kde by se projevilo ohrožení.

Když se v roce 2007 manažeři amerických hedgeových fondů jako 
Paulson, Soros a Simon dočkali jednoročního zvýšení příjmů o 1 až 
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3 miliardy dolarů, nic nenasvědčuje tomu, že by si museli najmout 
ozbrojenou ochranku, stavět opevnění nebo posilovat ozbrojené slož-
ky státu. Opravdu klíčovým faktem je, že by nezáleželo na tom, zda 
by roční přírůstek jejich osobních příjmů činil 1 miliardu dolarů nebo 
30 miliard dolarů u každého z nich. Nikdo z nich by neměl potřebu 
vytvářet ozbrojenou domobranu na obranu proti masám chudých ani 
proti dravým oligarchům, kteří by mohli zaútočit a uloupit jejich jmě-
ní, kdyby cítili, že jejich osobní obrana je nedostatečná. Kontrast mezi 
tímto výhodným uspořádáním a situací po většinu historie, kdy se ros-
toucí bohatství spojovalo s rostoucí obranyschopností, je obrovský.

Právě zdanění nového bohatství představuje největší hrozbu pro sou-
časné oligarchy, kteří jsou již částečně zajištěni státy, jež zaručují silná 
vlastnická práva. Zavedení bezpečných vlastnických práv přesouvá důraz 
v rámci obrany bohatství z majetku na obranu příjmů. Vznik byrokra-
tických států a spolehlivé vymáhání vlastnických práv prostřednictvím 
neosobních právních režimů řeší hrozbu zmocnění se a zásahu tím, že 
trestá každého, kdo útočí na bohatství a majetek jiných. Jedním z nejpo-
zoruhodnějších aspektů této obrany je to, že je škálově slepá. Vlastnická 
práva k ohromujícímu jmění – v historii stálý zdroj společenského na-
pětí – jsou hájena stejnými metodami a principy jako vlastnická práva 
k zahradnímu nábytku. Za to, že stát poskytuje tuto „veřejnou“ služ-
bu, jsou oligarchové ochotni se odzbrojit. Pak je však tím ozbrojeným 
stát a ten vznáší vlastní požadavky v podobě daní z majetku a příjmů.

Obrana bohatství v moderním státním systému již nespočívá v tom, 
že se oligarchové vyzbrojují a bojují na obranu majetkových nároků 
nebo že nasazují materiální zdroje na pronájem donucovacích schopnos-
tí jiných. Naproti tomu obrana příjmů zahrnuje najímání zcela jiných 
druhů schopností, které mají zabránit zmocnění se cenných zdrojů. Boj 
oligarchů se přesouvá k využití materiálních zdrojů na služby specia-
lizovaných odborníků (právníků, účetních, konzultantů pro vyhýbání 
se daňovým povinnostem, lobbistů), aby udrželi co největší část svého 
majetku a příjmů mimo dosah státu, čímž se náklady státu a dokon-
ce i náklady na obranu majetku oligarchů přesouvají na chudší aktéry 
systému. Toto břemeno dopadá zvláště tvrdě na střední a vyšší střední 
třídy, jejichž materiální zdroje jsou dostatečně velké na to, aby financo-
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valy stát (včetně sociální politiky),52 ale ne dostatečně velké na to, aby si 
jednotlivě pořídily armády profesionálů potřebných k přesunu finanční 
zátěže směrem nahoru na oligarchy.

Typ oligarchie je neoddělitelný od typu režimu obrany majetku. Když 
jsou vlastnická práva slabá a hrozby vůči majetkovým nárokům vysoké, 
oligarchie se stává viditelnější, protože oligarchové se přímo a osobně 
zapojují do donucování, které potřebují k tomu, aby odvrátili ohrožení 
svého majetku. Zcela odlišnou povahu má oligarchie v podmínkách, 
kdy je majetek nejen vysoce zabezpečen, ale také institucionálně hájen 
státem, který udržuje trvale organizovaný aparát násilí a má spolehlivý 
monopol na donucovací prostředky. Tento přesun místa obrany majet-
ku z bohatých jednotlivců na vnějšího garanta dramaticky mění povahu 
oligarchie, ale neeliminuje oligarchy ani oligarchii samu. Oligarchie se 
stává méně viditelnou, protože politická angažovanost oligarchů, zbave-
ných těžkého břemene obrany majetku, se přesouvá od přímého vládnutí 
a donucovacích vojenských funkcí k mírnějšímu problému obrany pří-
jmů – kolik z rostoucího bohatství si smí člověk ponechat. Jde o posun 
od materialistického jádra obrany majetku k jeho okrajům: od snahy 
vyhnout se konfiskaci ke snaze vyhnout se přerozdělování. 

Jemnější forma oligarchie neznamená její absenci. Existují pro to 
dva důvody. Za prvé, ačkoli je obrana příjmů politicky mnohem méně 
viditelná než obrana majetku a přímá vláda oligarchů, zůstává oblastí, 
v níž jsou částky upírané státní pokladně obrovské a politicko‑ekono-
mické výhry oligarchů vysoké. To bude zvláště patrné v 5. kapitole při 
zkoumání oligarchů a průmyslu obrany příjmů ve Spojených státech. 
Od starověku bylo zdanění vždy ústřední a konfliktní záležitostí poli-
tické ekonomie. Souvisí s důležitými pojmy spravedlnosti, férovosti, 
morálky, legitimity a občanství.

Druhým důvodem je, že v bohatých demokraciích je obrana ma-
jetku většinou vyřešenou otázkou. Oddělení obrany majetku od oligar-

	 52	 Důkazy o přesunu daňového zatížení nejbohatších vrstev směrem dolů v bohatých 
demokraciích uvádí Kenworthy, L., Reducing Inequality: What to Do about the Top 
1%, Crooked Timber, 17. dubna 2009.
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chů a skutečnost, že stát podobným způsobem brání skromný majetek 
i téměř nemajetných, vytváří zdání, že obrana majetku již není stěžejní 
oligarchickou otázkou. Absence čelnějších a viditelnějších aspektů oli-
garchie totiž vede k mylnému dojmu, že již žádní oligarchové neexis-
tují – pouze obyčejní občané, kteří se poprvé v historii náhodou těší 
politicky neutrálnímu jmění. Tato iluze se rozpadne v okamžiku, kdy 
stát v obraně majetku zakolísá. Existuje přímá úměra mezi viditelnos-
tí a přímočarostí oligarchické angažovanosti v politických systémech 
a násilí na jedné straně a ustáleným či neuspořádaným stavem vlastnic-
kých práv a nároků (a tím, kdo nebo co je vymáhá) na straně druhé.53

Když je majetkový režim v moderních státech narušen vážným ohro-
žením oligarchů a jejich bohatství a všechny možnosti úniku kapitálu 
do bezpečí jsou vyčerpány,54 vrací se oligarchie ke své bojovnější podo-
bě. Důkazem toho jsou případy z 20. století, kdy demokratické systémy 
přinesly politické výsledky, které ohrozily základní vlastnická práva.55 

	 53	 V chaotickém a násilném období po rozpadu SSSR představovala ochrana bohat-
ství pro nové ruské oligarchy chronický problém. Vzhledem k tomu, že stát nebyl scho-
pen zajistit ochranu majetku, používali oligarchové své materiální zdroje k najímání 
vlastních donucovacích sil na obranu. Gans-Morse sleduje, jak tato přímá donucovací 
role oligarchů klesala s tím, jak se zlepšovaly možnosti státu bránit majetek, což ved-
lo k tomu, že bohatí Rusové (nebo jejich firmy) stále více využívali právníky a soud-
ní systém k řešení majetkových a smluvních sporů mezi firmami nebo mezi oligarchy 
navzájem. Gans-Morse, J., The Evolution of Russian Business Conflicts and the De-
velopment of Legal Institutions. Předneseno na výroční konferenci Midwest Political 
Science Association. Chicago, IL, 22.–25. dubna 2010.
	 54	 Winters, J. A., Power in Motion.
	 55	 Polanyi tvrdí, že donucování bylo bezprostřední (a fašismus postupnější) reakcí na 
radikální ohrožení majetku ze strany organizovaných dělníků v demokratickém Němec-
ku. Píše, že období po první světové válce „(p)odal(o) však také nezvratnou výpověď 
o tom, že dělnická třída a její odbory a strany mohou v případě mimořádných situa-
cí znevážit pravidla trhu, která udělala ze svobody smlouvy a posvátnosti soukromého 
vlastnictví absolutní hodnoty“. Polanyi pokračuje: „Zdrojem latentního strachu, kte-
rý v rozhodujícím okamžiku přerostl ve fašistickou paniku, nebylo iluzorní nebezpe-
čí komunistické revoluce, nýbrž nepopiratelný fakt, že pracující třídy mohly prosadit 
potenciálně zkázonosné intervence.“ Polanyi, K., Velká transformace. Přel. J. Svoboda. 
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 192.
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V některých případech, třeba v současné Brazílii za prezidenta Luize 
Inácia Luly da Silva a v Paraguayi za prezidenta Fernanda Arminda 
Luga Méndeze, se oligarchové na venkově, kteří byli ohroženi tím, co 
nazývali rolnickými „pozemkovými invazemi“, nejprve obrátili na stát, 
aby bránil jejich vlastnická práva. Když to nevyšlo, ozbrojili se, vytvo-
řili vražedné milice a zmocnili se místních policejních sil, aby prosadili 
své majetkové nároky.56 V jiných případech, jako v Chile za Allendeho 
vlády, byla vláda násilně svržena pravicovým hnutím, když byl majetek 
ohrožen volebními výsledky, které byly pro oligarchy nepřijatelné.57

Oligarchie a odbočka k elitě

Materiální definice oligarchů a oligarchie může být pro současné ana-
lytiky poněkud překvapivá, ale před nástupem teorie elit a jejího za-
měření na jiné zdroje moci byly materiálně zaměřené analýzy oligar-
chů dominantním přístupem již od starověku. Elitní přístupy nakonec 
v odborné literatuře převládly, zejména v pracích z 20. století o Spo-
jených státech a dalších vyspělých průmyslových zemích. Zlom nastal 
s pracemi Moscy, Pareta a Michelse – ti všichni zůstávají silně spojeni 
s oligarchickou teorií, přestože hráli klíčovou roli v posunu k elitnímu 
pohledu. Velkou část pojmového zmatku kolem oligarchů a oligarchie, 
který lze dnes pozorovat, však lze přičíst nesprávnému čtení materia-
lismu antických autorů a neopatrnému směšování oligarchické a elitní 
teorie. Tento bod si zaslouží krátké rozvedení.

Již dříve bylo v této kapitole zmíněno, že obecná definice oligar-
chie, „vláda několika málo lidí“, se opírá o známou typologii, která se 
donekonečna opakuje v učebnicích politologie a volně vychází z Aristo-

	 56	 Hetherington, K., Privatizing the Private in Rural Paraguay: Precarious Lots and 
the Materiality of Rights, American Ethnologist 36, 2009, 2, s. 224–241.
	 57	 Schryer zkoumá násilné oligarchické reakce na selhání mexického státu při vymáhá-
ní vlastnických práv proti rolnickým nájezdům na půdu v sedmdesátých a osmdesátých 
letech 20. století. Schryer, F. J., Peasants and the Law: A History of Land Tenure and 
Conflict in the Huasteca, Journal of Latin American Studies 18, 1986, 2, s. 283–311.
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telovy Politiky. Na jedné ose je počet aktérů, kteří vládnou (jeden, ně-
kolik nebo mnoho), a na druhé ose je uvedeno, pro koho každý z nich 
vládne (ve svém vlastním zájmu nebo ve společném zájmu – což zna-
mená zájem všech, nikoli pouze většiny). Schéma 1.1 tuto standardní 
typologii reprodukuje.

Jednotlivé kolonky v této typologii jsou obecně chápány jako samo-
statné formy vlády, což implikuje možnost přechodu z jedné kolonky 
do druhé – například od monarchie přes oligarchii k demokracii (nebo 
naopak). Problémem tohoto široce používaného rámce je, že není pod-
ložen ani Aristotelovými vlastními argumenty a logikou. Aristotelés to-
tiž osy této typologie téměř okamžitě, jakmile se o nich zmíní, opouští. 
Když Aristotelés hovoří o vládě několika nebo mnoha, okamžitě pře-
souvá důraz z počtu aktérů, kteří mají vliv na vládnoucí systém, na to, 
co vysvětluje jejich počet – jejich materiální postavení, málo bohatých 
a mnoho chudých. Píše: „… menší nebo větší počet těch, kteří mají 
svrchovanou moc, jak v oligarchiích, tak v demokraciích, jest něčím 
nahodilým, poněvadž všude jest zámožných málo, chudých mnoho…“.58 

Aristotelés své původně kvantitativní kategorie přepracovává do ex-
plicitně materialistických pojmů a píše, že „oligarchie jest takové zřízení 

	 58	 Aristotelés, Politika. Přel. A. Kříž, Praha: Petr Rezek, 1998, III, viii 1279b 35-39, 
s. 121; kurzíva J. A. W.

Schéma 1.1 Aristotelova typologie

Počet vládců

jeden jen málo mnoho

Vláda pro
vlastní zájem tyranie oligarchie ochlokracie

společný zájem monarchie aristokracie demokracie
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obce, v němž nejvyšší moc jest v rukou zámožných; demokracie však vzni-
ká tehdy, když rozhodují ne majitelé velkého jmění, nýbrž chudobní“.59 
Aristotelés odmítá zaměření na počet vládců jako „nesprávné chápání 
rozdílu“ mezi demokracií a oligarchií a místo toho zdůrazňuje relativní 
bohatství a materiální zájmy těch, kdo jsou u moci. „Pravý rozdíl mezi 
demokracií a oligarchií jest v chudobě a bohatství,“ uvádí. „I jest nut-
ně tam, kde pro bohatství vládne menšina nebo většina, oligarchie, tam 
však, kde vládnou chudobní, jest demokracie.“60 

Pro Aristotela je plutokracie nadbytečný termín. Oligarchie vždy 
odkazuje na propojení bohatství a moci.61 Aristotelés navíc nikdy nebere 
vážně rozdělení na ctnostné motivy vládnutí v obecném zájmu a vlád-
nutí ve vlastním zájmu. Očekává, že ten, kdo vládne, tak činí ve svém 
vlastním zájmu, a politický problém v jádru Politiky spočívá v tom, jak 
se vypořádat s nevyhnutelnými střety mezi bohatými a chudými, které 
to vyvolává. Extrémní materiální nerovnost vytváří situaci, kdy „mezi 
lidem a zámožnými bývají rozbroje a boje, strana, které se poštěstí pře-
moci protivníka, nezavede ústavu, která dává všem stejná práva, nýbrž 
v odměnu za vítězství chopí se nadvlády v obci a jedna zavede demo-
kracii, druhá oligarchii“.62 Z analytického hlediska je Aristotelés prv-
ním materialistou a realistou.

Řeší také základní oligarchický problém obrany bohatství. Politic-
ká rovnost, jíž se těšili všichni občané Athén, koexistovala s materiál-

	 59	 Tamtéž, III, viii, 1279b 17-20, s. 120.
	 60	 Tamtéž, 1280a 1-3, s. 121.
	 61	 Xenofón používá přesnější termín plutokracie, zatímco většina ostatních starověkých 
autorů pro totéž jednoduše používá termín oligarchie. Platón v Ústavě uvádí, že oligar-
chie existuje, když „bohatí vládnou a chudí se na vládě nepodílí“, zatímco v Politiku 
definuje oligarchii jako vládu bohatých. Platón však nikdy nerozvíjí materiální aspekty 
oligarchie v takové míře, jakou vidíme v Aristotelově díle. Whibley poznamenává, že 
„Platón popis skutečných ústav v Politiku zavádí jen tak mimoděk, aby ukázal, jak bez-
cenné jsou ve srovnání s vládou dokonalého vládce“, na kterou se soustředil především 
(Greek Oligarchies: Their Character and Organisation, s. 9). Důležitou interpretaci Plató-
na naleznete v Monosonové. Monoson, S., Plato’s Democratic Entanglements: Athenian 
Politics and the Practice of Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 2000.
	 62	 Aristotelés, Politika, IV, xi 1296a 28-32, s. 170.
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ní nerovností zvýhodňující hrstku bohatých. Aristotelés si uvědomuje 
materiální základy politických konfliktů, které sužovaly většinu řeckých 
měst. „Je však pozoruhodné,“ poznamenává Stalley, „že nenavrhuje, 
aby se řešily pomocí hospodářské reformy.“ 63 Je tomu tak částečně pro-
to, že Aristotelés chápal, že ohrožení majetku oligarchů je nebezpečné 
a destabilizuje situaci. V celé Politice je patrné, že jejich moc považuje 
za ohromnou, i když nevládnou přímo. „Někteří pokládají za nejdůle-
žitější, jsou-li dobře uspořádány majetkové poměry; neboť pro ně právě 
prý vznikají rozbroje,“ píše.64 Řešení tohoto konfliktu pro Aristotela 
spočívá ve smíšení oligarchie a demokracie v naději, že hrstka bohatých 
nebude příliš utlačovat a množství chudých nebude ohrožovat a pro-
vokovat bohaté.65

Analytická souvislost mezi bohatstvím, obranou bohatství a oligar-
chií, kterou prokázal Aristotelés, přetrvala přes středověk až do novo-
věku. Niccolò Machiavelli se ve svých Rozpravách z počátku 16. stole-
tí snažil navrhnout institucionální prostředky, jak omezit drtivou moc 
bohatých.66 Vznik moderního státu v 17. a 18. století představoval 

	 63	 Stalley, R. F., Aristotle, The Politics. Přel. E. Barker. Oxford: Oxford University 
Press, 1995, s. 356.
	 64	 Aristotelés, Politika, II, vii, 1266a 37-9, s. 82.
	 65	 „Políteiá totiž“ je „směsí oligarchie a demokracie“ (tamtéž, s. 162), která je založena 
na „směs(i) těch dvou, zámožných a chudobných“ (tamtéž, IV, viii, 1294a 22-4, s. 163). 
Klíč k úspěchu spočívá ve sloučení obou, takže pozorovatelé si nikdy nejsou jisti, o kte-
rou z nich se jedná. „… známkou dobré směsi demokracie a oligarchie jest to, že někdo 
tutéž ústavu může nazývati demokratickou i oligarchickou,“ píše Aristotelés (tamtéž, 
IV, ix 1294b16-17, s. 165). „V ústavě správně smíšené se však mají jeviti obě složky 
a současně žádná z nich,“ dodává (tamtéž, IV, ix 1294b35-6, s. 165). De Montesquieu 
(O duchu zákonů, 1748) následuje Aristotela, když definuje spravedlivou demokracii 
jako takovou, jejíž zákonodárství chrání několik bohatých proti mnoha chudým tím, 
že bohatým umožňuje „vytvořit orgán, který má právo omezovat nevázanost lidu“.
	 66	 McCormick poznamenává, že myslitelé z doby před 18. stoletím si mnohem častěji 
než pozdější analytici kladli otázku: „Jaké instituce zabrání bohatým občanům ovlád
nout politický proces?“ A dodává: „Pokud nebyli nejbohatší občané formálně omezo-
váni, měli tendenci využívat svých privilegií k beztrestnému obtěžování spoluobčanů 
a usměrňovat fungování vlády spíše ve svůj prospěch než ve prospěch občanů obecně. 
Bohatí jednotlivci a rodiny často rozvraceli lidové vlády, manévrovali jimi v úzce oli-
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nejdramatičtější proměnu v celých dlouhých dějinách oligarchie. Po-
prvé došlo k tomu, že oligarchové byli odzbrojeni a přestali vládnout 
přímo. Představa, že by obranu majetku mohl spolehlivě zajistit stát, 
místo aby tuto práci vykonávali oligarchové sami, byla nevyzkoušená 
a vyvolávala značné obavy. 

Autoři jako James Harrington,67 John Adams,68 Adam Smith,69 James 
Madison,70 Thomas Jefferson71 a Alexis de Tocqueville,72 ačkoli nejsou 
teoretiky oligarchie a vlády elit, se různými způsoby zabývají napětím, 
které je neodmyslitelně spjato s formálním uspořádáním rovné moci 
v demokracii, jež je překryto extrémní nerovností materiální moci ve 
společnosti. Harrington poznamenává, že „tam, kde je nerovnost stat-
ků, musí být i nerovnost moci; a tam, kde je nerovnost moci, nemůže 
být žádná pospolitost“. Převládající formou bohatství v té době byly po-
zemkové državy a Harrington tvrdil, že jelikož je zdroj nerovnosti mate-
riální, může ji řešit pouze materiální řešení. Podporoval přijetí zákonů, 
které by omezily množství majetku, který může vlastnit jedna osoba, 
aby „žádný člověk nebo skupina lidí v rámci několika málo lidí nebo 
aristokracie nemohla svým pozemkovým majetkem ovládnout celý lid“. 

garchickém nebo autokratickém směru, a dokonce občas zacházeli tak daleko, že je 
vydávali cizím mocnostem.“ McCormick, J. P., Contain the Wealthy and Patrol the 
Magistrates: Restoring Elite Accountability to Popular Government, American Politi-
cal Science Review 100, 2006, 2, s. 147.
	 67	 Harrington, J., The Commonwealth of Oceana. The Constitution Society, 1656.
	 68	 Adams, J., Letter to James Sullivan, May 26, 1854 [1776]. In: The Works of John 
Adams, Second President of the United States, with a Life of the Author. Sv. 9. Ed. Ch. F. 
Adams. Boston: Charles C. Little and James Brown, 1854.
	 69	 Smith, A., Pojednání o podstatě a původu bohatství národů. 2 sv. Přel. V. Irgl a kol. 
Praha: Liberální institut, 2016. 
	 70	 Madison, J., The Federalist No. 10: The Utility of the Union as a Safeguard against 
Domestic Faction and Insurrection (continued), The Constitution Society, 1787. Do
stupné na: www.constitution.org/fed/federa10.htm/.
	 71	 Jefferson, T., Thomas Jefferson to James Madison. 28 Oct. 1785. In: Boyd, J. P.  et 
al. (ed.), The Papers of Thomas Jefferson. Papers 8: 681–682, sv. 1, kap. 15, dokument 
32, s. 539. Princeton: Princeton University Press, 1950 [1785].
	 72	Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe. Přel. V. Jochmann. 2. vyd. Voznice: 
Leda, 2018.
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Harringtonovy argumenty měly velký vliv na demokratické mys-
litele v 17. a 18. století, včetně Johna Adamse,73 který poznamenává, 
že „rovnováha moci ve společnosti jde ruku v ruce s rovnováhou vlast-
nictví půdy“.74 Totéž spojení mezi koncentrovaným bohatstvím a nad-
měrnou mocí bylo ústředním bodem Tocquevillovy analýzy demokracie 
ve Spojených státech, jen v obrácené podobě.75 Právě absence extrém-
ní materiální nerovnosti dodávala demokracii v Americe oporu a ži-
votaschopnost, která se v ekonomicky rozvrstvenější a aristokratičtější 
Evropě vyskytovala jen zřídka.

Když se v novověku znovu objevila demokracie, důraz se přesunul 
zpět k Aristotelově obavě z nebezpečí, které pro bohaté představuje 
nerovnost majetku a bohatství, pokud se o politickou moc dělí s chu-
dými. Smith píše: „Všude, kde je velký majetek, tam je také velká ne-
rovnost. Nadbytek boháče vzbuzuje rozhořčení chuďasů, které nouze 
dohání a závist často navádí k tomu, aby napadli jeho majetek.“76 Pro 
Smithe neexistovalo přesvědčivější vysvětlení vzniku státu než obrana 
bohatství – oligarchická potřeba garanta vysoce nerovnoměrného roz-
dělení bohatství ve společnosti. „Veřejná správa, pokud je zavedena na 
obranu majetku,“ poznamenává Smith, „je ve skutečnosti zavedena na 
obranu boháčů před chudinou, neboli na obranu těch, kteří mají něja-
ký majetek, před těmi, kteří nemají vůbec žádný.“77

	 73	 Adams, J., Letter to James Sullivan, s. 376.
	 74	 „Harrington ukázal, že moc vždy vychází z vlastnictví,“ tvrdí Adams (Letter to 
James Sullivan, s. 376). „To považuji za stejně neotřesitelnou zásadu v politice, jako 
je v mechanice zásada, že akce a reakce jsou si rovny.“ Navzdory tomuto materialis-
tickému výkladu politické moci zůstal Adams konzervativní, pokud jde o soukromé 
vlastnictví (Adams, Ch. F., Familiar Letters of John Adams and His Wife Abigail, during 
the Revolution, with a Memoire of Mrs. Adams. Boston – New York: Houghton Mifflin 
Company, 1875, s. 121). Spolu s Harringtonem tvrdil, že volit by měli mít možnost 
pouze ti, kdo mají majetek.
	 75	 Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe.
	 76	 Smith, A., Pojednání o podstatě a původu bohatství národů, kniha V., s. 631. 
	 77	 Tamtéž, s. 635. Autor se zaměřuje na naléhavou potřebu zajistit se proti neustálým 
hrozbám, kterým čelí bohatí: „Pouze pod ochranou veřejného úředníka může majitel 
onoho cenného jmění, získaného mnohaletou prací a možná i prací mnoha pokolení, 
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Madison se ve svých spisech o politických stranách částečně zabý-
vá politickými konflikty souvisejícími s náboženstvím. Nejvíce ho však 
trápí dvě politické skupiny: bohatí a chudí: „Nejběžnějším a nejtrva-
lejším zdrojem stranickosti je však různé a nestejné rozdělení majetku. 
Majetní a nemajetní představují ve společnosti vždy odlišné zájmy.“78 
Pro Madisona je nejnebezpečnější skupinou většina chudých občanů, 
kteří mohou zneužívat čistou nebo přímou demokracii tím, že budou 
provádět politiku poškozující bohatou menšinu. Umožnit lidem příliš 
velkou přímou účast na demokracii vede ke katastrofě, protože „takové 
demokracie (byly) vždy jevištěm zmatků a svárů… nikdy (se) neslučo-
valy s osobní bezpečností či majetkovými právy“.79

Zatímco Madison se obává především toho, že příliš mnoho přímé 
demokracie hrozí postavit většinovou „frakci“ chudých občanů proti bo-
hatým, Jefferson a Tocqueville se obávají, že určitý druh bohaté vrstvy 
společnosti rozvrátí americkou demokracii. Jejich obava je však histo-
ricky podmíněná, neboť se zaměřuje výhradně na nebezpečí, že ve Spo-
jených státech zakoření pozemková šlechta evropského typu. Nevěnují 
prakticky žádnou pozornost širší hrozbě, kterou pro demokracii před-
stavuje ultrabohatá menšina, ať už pozemková šlechta nebo jiná, která 
má motivaci a prostředky k tomu, aby hájila své materiální zájmy proti 

v noci klidně spát. Je neustále obklopen svými nepřáteli, jimž nikdy nezavdal příči-
nu k nepřátelství a jež přesto nemůže nikdy usmířit a před jejich bezprávím jej může 
ochránit jen mocná paže veřejného úředníka, neustále vztyčená, aby bezpráví ztrestala. 
Získání cenného a rozsáhlého majetku nutně proto vyžaduje zřízení veřejné správy.“ 
Tamtéž, s. 631.
	 78	 Madison, J., Listy federalistů. Přel. S. Raková. Olomouc – Baton Rouge: Vydava-
telství Univerzity Palackého v Olomouci – Eric Voegelin Institute for American Re-
naissance Studies, Louisiana State University, 1994, s. 71.
	 79	 Jak poznamenává Polanyi, angličtí oligarchové usilující o ústavní ochranu zpočátku 
soustředili veškerou svou pozornost na svévolné zásahy do majetku ze strany Koruny. 
O sto let později už se obávali potenciálního ohrožení majetku ze strany nastupující 
třídy dělníků, pokud by jim bylo umožněno volit. Výzvou demokracie, píše Polanyi, 
bylo „oddělení lidu od jeho moci nad svým vlastním ekonomickým životem“. Pola-
nyi, K., Velká transformace, s. 223.
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institucionálnímu uspořádání dělby moci. Úkolem, jak jej vidí Jeffer-
son, je vyhnout se specifickému transgeneračnímu modelu koncentra-
ce bohatství, který převládá v Evropě. „Uvědomuji si, že rovnoměrné 
rozdělení majetku je neproveditelné,“ píše Madisonovi. „Ale vzhledem 
k důsledkům této obrovské nerovnosti, která přináší většině lidstva to-
lik utrpení, by zákonodárci rozhodně měli vymyslet prostředky k dělení 
majetku.“80 Stejně jako Jefferson byl i Tocqueville posedlý pouze evrop-
skou verzí oligarchie založené na původu a přesahující generace. Chvá-
lil konečnost a genialitu zrušení primogenitury, což automaticky pove-
de k rozvrácení aristokracie bohatství, která sužuje Evropu po staletí.81

Opatření a pojistky, které zavedly osobnosti jako Jefferson, dobře 
fungovaly, aby zabránily tomu, proti čemu byly úzce zaměřeny – proti 
evropské oligarchii, která se vyznačovala zvláštním druhem soudržnosti, 
protože překlenovala generace –, ale nijak nezastavily vzestup americké 
oligarchie založené na koncentrované materiální moci, která se v součas-
nosti velmi účinně prosazuje bez nutnosti překlenovat generace. Pouhých 
padesát let po vydání Tocquevillova díla vstoupily Spojené státy konce 
19. století již do plně rozvinuté éry loupeživých baronů, která se vyzna-
čovala extrémní „nerovností poměrů“ pro malý počet bohatých Ame-
ričanů. Tato rostoucí vrstva občanů sice nebyla aristokraty evropského 
typu, nicméně ukončila relativní rovnováhu materiální moci ve společ-
nosti, která byla základem Tocquevillova obrazu americké demokracie.

Teorie elit. Právě v době, kdy v zemích, jako jsou Spojené státy, vr-
cholilo období loupeživých baronů, se teorie moci a vlivu menšiny od-
vrátily od zaměření na materiální moc v rukou oligarchů a místo toho 

	 80	 Jefferson, T., Thomas Jefferson to James Madison. 28 Oct. 1785, s. 589.
	 81	 „Zákonodárce jednou upraví způsob dědictví,“ píše de Tocqueville, „a po staletí 
může odpočívat. Jakmile bylo jeho dílo uvedeno do chodu, může ho pustit z rukou, 
stroj působí svou vlastní silou a je řízen jakoby samočinně směrem k předem danému 
cíli. Poněvadž je k tomu uzpůsoben, spojuje, koncentruje, shromažďuje kolem nějaké 
osoby majetek a brzy na to i moc, v jistém smyslu tím vytváří pozemkovou aristokracii. 
Řízen jinými zásadami a sveden na jinou cestu působí ještě rychleji; rozděluje a rozpty-
luje majetek i moc…“ Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe, s. 40.
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se soustředily na řadu nemateriálních zdrojů moci v rukou elity.82 V dů-
sledku toho došlo k rozostření pojmu oligarchie tím, že se smísily takové 
jevy, jako jsou výkonné výbory, zastupitelská vláda a řada elitních forem 
menšinové nadvlády (založených na vzdělanostně‑informační úrovni, 
organizační složitosti, etnicitě, exkluzivních sítích atd.), s jedinečným 
a specifickým druhem moci a politických zájmů soustředěných na obra-
nu koncentrovaného bohatství. K bagatelizaci materiálních zdrojů moci 
došlo zčásti jako reakce na Marxe, ale čerpalo se také z dřívějšího a zce-
la explicitního elitářství francouzských socialistů, kteří Marxe ovlivnili. 
Od poloviny 19. století vytlačila Marxova třídní analýza všechny dřívější 
analytické rámce pro diskusi o vztahu mezi materiální a politickou mocí.

První teoretici elit – Mosca, Pareto a Michels – sice připouštěli urči-
tý prostor pro materiální moc, ale ve svých pracích se snažili přesunout 
analytickou pozornost na jiné aspekty menšinové moci vlivných aktérů 
v čele vlád a impérií. Ačkoli všichni tři hovoří o oligarších a oligarchii, 
používají tyto pojmy zaměnitelně s pojmy elita, aristokraté, vládnoucí 
elita a vládnoucí třída. Tato významová difúze a směsice terminologie 
odstartovala ztrátu jasnosti a přesnosti materialistické konceptualizace 
oligarchů a jejich mocenských zdrojů.83

	 82	 Důkladnou kritiku nabízí: Higley, J.; Burton, M. G.; Field, G. L., In Defense of 
Elite Theory: A Reply to Cammack; Higley, J.; Hoffmann-Lange, U.; Kadushin, Ch.; 
Moore, G., Elite Integration in Stable Democracies: A Reconsideration, European So-
ciological Review 7, 1991, 1, s. 35–53; Higley, J.; Gunther, R. (ed.), Elites and Dem-
ocratic Consolidation in Latin America and Southern Europe. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1992; Dogan, M.; Higley, J. (ed.), Elites, Crises, and the Origins of Re-
gimes. Lanham, MD: Rowman and Littlefield Publishers, 1998; Cammack, P., A Crit-
ical Assessment of the New Elite Paradigm, American Sociological Review 55, 1990, 3, 
s. 415–420.
	 83	 Rozdíly mezi těmito teoretiky a marxistickými vědci zaměřenými na třídu byly již 
podrobně analyzovány (Bottomore, T. B., Elites and Society. Baltimore: Penguin Books, 
1964; Domhoff, G. W.; Ballard, H. B., C. Wright Mills and the Power Elite. Boston: 
Beacon Press, 1968; Etzioni-Halevy, E., Classes and Elites in Democracy and Democra-
tization. New York – London: Garland Publishing, 1997; Lachmann, R., Elite Self-In-
terest and Economic Decline in Early Modern Europe, American Sociological Review 
68, 2003, 3, s. 346–372).
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S rozvojem teorie elit ve 20. století byla materiálním formám moci 
věnována menší pozornost než jiným základům vlivu menšiny. Pro 
C. Wrighta Millse je „mocenská elita“ menšina aktérů na vrcholu spo-
lečnosti, kteří mají vliv, protože zastávají pozice ve významných orga-
nizacích. Píše o tom:

Mocenskou elitu tvoří lidé, jejichž postavení jim umožňuje pře-
kračovat běžné prostředí obyčejných mužů a žen; jsou v pozici, 
kdy mohou přijímat rozhodnutí, která mají zásadní důsledky. 
To, zda taková rozhodnutí činí či nečiní, není tak důležité jako 
skutečnost, že takové klíčové pozice zastávají: jejich nečinnost, 
jejich selhání v rozhodování je samo o sobě činem, který má 
často větší důsledky než rozhodnutí, která učiní. Řídí totiž hlav-
ní hierarchie a organizace moderní společnosti. Vládnou vel-
kým korporacím. Vedou státní aparát a nárokují si jeho výsady. 
Ovládají vojenský establishment. Obsazují strategické velitelské 
posty společenské struktury, v níž jsou nyní soustředěny účin-
né prostředky moci, bohatství a slávy, kterých se jim dostává.84

Millsova definice mocenské elity přesně zapadá do druhého z pěti mo-
cenských zdrojů, tedy elity založené na oficiálních pozicích ve vládě 
nebo v čele významných organizací. Mocenská elita výslovně není oli-
garchie nebo třída, která odvozuje svou moc z bohatství. Mills místo 
toho vychází z mocenských institucí a organizací. Konkrétní aktéři se 
stávají členy mocenské elity, protože v nich zastávají vedoucí pozice.

Ačkoli teorie elit sehrála významnou roli při oslabování přesnosti 
a užitečnosti oligarchické teorie, a zejména ústředního postavení mate-
riální moci, přesto přinesla odbornou literaturu, která oplývá postřehy 
o různých formách menšinové moci a vlivu.85 Nedokáže však dostateč-

	 84	 Mills, C. W., The Power Elite, s. 3–4.
	 85	 Field a Higley vycházejí z klasických teoretiků elit, ale předkládají zásadní přefor-
mulování elitářského paradigmatu, které snižuje determinovanost, již klasičtí teoretici 
elitám přisuzovali. Místo toho zdůrazňují, jak jsou elity kontrolovány a omezovány ne-
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ně vysvětlit jedinečnou moc těch, kteří ovládají velké majetky. Ti zů-
stávají mocní bez ohledu na to, zda jsou nejlepší v tom, co dělají, zda 
jsou okolní organizace složité nebo zda v nich zastávají nějaké formální 
funkce. Na oligarších je totiž pozoruhodné, že jejich moc je značná bez 
ohledu na to, jak je daná sociální formace organizovaná nebo institu-
cionalizovaná, včetně situací, kdy jsou instituce a organizace rudimen-
tární nebo vůbec neexistují.

Dosavadní výklad nově definoval oligarchy a oligarchii tím, že se 
zaměřil na materiální zdroje moci a ústřední problém obrany bohatství. 
Sledoval dlouhou linii tohoto zaměření na materiální zdroje a zdůraznil, 
jak se v důležitých ohledech liší od teorie elit. Jedním z klíčových bodů, 
který byl na počátku této kapitoly přednesen, je, že definice oligarchů 
zůstává v různých dobách a společenských formacích konstantní, oli-
garchie jsou však odlišné. V závěrečné části tohoto úvodu se zaměříme 
na typologii, která popisuje zásadní rozdíly v hlavních druzích oligar-
chií, jež existovaly v průběhu dějin.

Typy oligarchií

Všechny oligarchie lze rozdělit podle čtyř hlavních znaků: podle toho, 
do jaké míry se oligarchové přímo podílejí na poskytování donucova-
cích prostředků, které jsou základem jejich nároků nebo práv na maje-
tek a bohatství; podle toho, zda se oligarchové také přímo podílejí na 
vládnutí nebo řízení; podle toho, zda je toto zapojení do donucování 
a vládnutí roztříštěné anebo kolektivní; a konečně podle toho, zda jsou 
oligarchové divocí anebo zkrocení (přičemž vnější zkrocení je častější 

-elitami a jak musí apelovat na podporu ne-elitních uskupení (Field, G. L.; Higley, J., 
Elitism. London – Boston: Routledge & Kegan Paul, 1980). Lachmann představuje 
důležitý přístup ke konfliktu elit, který zahrnuje materiální základnu moci a zájmů 
(Lachmann, R., Capitalists in Spite of Themselves: Elite Conflict and Economic Tran-
sitions in Early Modern Europe. New York: Oxford University Press, 2000). Carlton 
předkládá typologii elit (Carlton, E., The Few and the Many: A Typology of Elites. Al-
dershot: Scolar Press, 1996).
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a stabilnější než sebezkrocení). Nejvýznamnější historická demarkační 
linie mezi oligarchiemi dělí oligarchie na ty, které existovaly před vzni-
kem moderního národního státu, a na ty, které existují po něm. Před 
vznikem státu byla dominantní formou oligarchie s oligarchy jakožto 
donucovacími aktéry, kteří vládnou. Roztříštěnost nebo kolektivnost 
jejich vlády se měnila v závislosti na vzniku a zániku impérií.

Bez ohledu na to, jak kolektivně či individuálně oligarchové v před-
moderní době vládli, nikdy nebyli zcela odzbrojeni. Lišilo se jen to, zda 
byli sami specialisty na boj, nebo zda využívali své materiální zdroje 
k najímání stráží, ozbrojenců či celých armád. Dokonce i konzulové 
v Athénách a senátoři v Římě se přímo podíleli na financování státního 
donucovacího aparátu. Ještě přímější roli hráli při nasazování donucova-
cích prostředků na obranu nároků na své rozsáhlé zemědělské pozemky 
a otroky na venkově. Od raného středověku během feudálního obdo-
bí byla oligarchie více roztříštěná a oligarchové měli tendenci bojovat 
po boku žoldnéřských jednotek, které si platili nebo které mohli podle 
potřeby shromáždit díky vazalským závazkům.

Hlavní dramatickou proměnou, kterou přinesl moderní národní 
stát, byla změna v režimu obrany majetku. Oligarchové vždy zápasi-
li s nebezpečím a zátěží spojenou s obranou svých nároků a smířili se 
s tím, že budou plně odzbrojeni, jakmile centralizující se státy prokáza-
ly schopnost i odhodlání zajistit tento klíčový aspekt obrany majetku. 
Dlouhé a násilné boje a vyjednávání, které vyústily v tuto novou formu 
vlády, byly již podrobně analyzovány a není třeba je zde znovu popiso-
vat.86 Pro současné účely je důležité, že tato změna formy a funkce státu 
znamenala zásadní změnu oligarchie, nikoli však její konec.

Období sahající od středověku, kdy v městském prostředí feudálního 
řádu vznikla nová třída bohatých aktérů, až po současný svět, kdy ma-

	 86	 Dva velmi odlišné pohledy na stejné období přinášejí Anderson a Greif. Viz Ander-
son, P., Lineages of the Absolutist State. London: Verso, 1974; a Greif, A., Commitment, 
Coercion, and Markets: The Nature and Dynamics of Institutions Supporting Exchange. 
In: Ménard, C.; Shirley, M. (ed.), Handbook of New Institutional Economics. Norwell, 
MA: Kluwer Academic Publishers, 2005, s. 727–788; a také Greif, A., Institutions and 
the Path to the Modern Economy. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
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jetek úspěšně brání státy, opakovaně ukazuje, že se oligarchové v rámci 
obrany svého majetku rádi omezí na využití svých zdrojů pouze k obraně 
příjmů. To, že se oligarchové již osobně nezabývají vládnutím nebo vlá-
dou, téměř vždy znamená, že se již přímo nezabývají obranou majetku. 
Významnou výjimkou je situace, kdy jsou podmínky ve státě takové, 
že majetek oligarchů je obecně chráněn, ale přitom výběrově ohrožen. 
V takových situacích jsou oligarchové často odzbrojeni v tom smyslu, 
že si nenajímají donucovací síly k zajištění svého majetku. Místo toho 
nasazují materiální zdroje ve formě plateb úředníkům, aby zajistili, že 
proti nim individuálně nebudou použity ohromné donucovací kapa-
city státu. Na tento rozšířený způsob obrany majetku a na zkoumání 
případu moderní Indonésie se zaměřuje 4. kapitola.

Typologie oligarchií, založená na těchto charakteristikách, je uvede-
na ve schématu 1.2. Osa x popisuje, jak přímo se oligarchové podílejí na 
poskytování donucovacích prostředků k obraně majetku. Úplně vlevo 
je jejich role významná a jejich zapojení do násilí je osobnější. Pohyb 
doprava po ose x signalizuje méně přímou a méně osobní roli oligarchů 
v donucování. Uprostřed osy x oligarchové využívají materiální moc 
k najímání dalších osob, které poskytují donucovací prostředky k obra-
ně majetku. Na pravém okraji osy x jsou oligarchové zcela odzbrojeni 
a obrana majetku byla přenechána vnější, vyšší autoritě.

Osa y popisuje, zda je systém vládnutí nebo vlády osobní – indivi-
duální a nekoordinovaný, nebo více kolektivní – institucionalizovaný. 
V průsečíku os x-y je vládnutí vysoce osobní a roztříštěné a oligarchové 
se přímo podílejí na poskytování donucovacích prostředků. Posuneme-li 
se po ose y do levého horního rohu, oligarchové stále používají násilí při 
obraně majetku, ale vládnutí je kolektivnější a institucionalizovanější. 
Pravý dolní roh diagramu se týká situací, kdy jediný oligarcha s mohut-
ným státním donucovacím aparátem (někdy doplněným soukromou 
vojenskou silou) vládne individuálně a personalisticky a brání majetkové 
nároky plně odzbrojených oligarchů. Krajní pravá horní oblast diagra-
mu popisuje situaci, kdy jsou oligarchové plně odzbrojeni, nevládnou 
přímo, a vláda je zcela institucionalizovaná a spíše kolektivní než per-
sonalistická. Při pohybu diagonálně od levého dolního rohu k pravému 
hornímu rohu se politická angažovanost oligarchů mění z převažujícího 
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zaměření na obranu majetku na téměř výhradní zaměření na obranu 
příjmů. Z této typologie vyplývají čtyři ideální typy oligarchie: válčící, 
vládnoucí, sultanistická a občanská.87

Válčící oligarchie

V nejextrémnějším případě se jedná o doménu warlordů.88 Fragmentace 
mezi oligarchy je zde maximální. Spojenectví jsou nestabilní vzhledem 
k násilnému soupeření, které se neustále mění. Každá nadřazená autorita, 
která se mezi oligarchy objeví, se těší nadvládě pouze dočasně. Konflik-
ty a hrozby jsou mezi válčícími oligarchy převážně laterální a nároky na 
bohaté území, zdroje a podřízené obyvatelstvo se překrývají a jsou před-
mětem sporu. Rychlá akumulace probíhá převážně dobýváním, i když 
válčící oligarchové také získávají přebytky od prvovýrobců. Zdroje do-
nucovací a materiální moci jsou u válčících oligarchů natolik prováza-
né, že jsou v podstatě totožné. Donucovací kapacity existují pro obra-
nu bohatství a bohatství je využíváno k udržení donucovacích kapacit.

Vládnoucí oligarchie

Pokud si oligarchové zachovávají výsadní a osobní roli při poskytování 
donucovacích prostředků, a přesto vládnou kolektivně a prostřednic-
tvím institucí vyznačujících se normami nebo kodexy chování, vzniká 
vládnoucí oligarchie. Shromáždění plně ozbrojených a nebezpečných 
oligarchů je velmi nestabilní a ve své čisté podobě existovalo jen zřídka, 
s výjimkou krátkých období. Nejzřetelnějšími příklady jsou mafiánská 
komise ve Spojených státech a italská Commissione, rada mafiánských 
donů, která soudila spory mezi rodinami a někdy ukládala i tresty. Gam-

	 87	 Ideální typy jsou abstrakce velmi složitých skutečností za účelem vysvětlení. Se-
lektivní zjednodušení je jejich silnou stránkou, nikoli slabinou. Viz Hodgson, G. M., 
The Approach of Institutional Economics, Journal of Economic Literature 36, 1998, 1, 
s. 174.
	 88	 Reno, W., Warlord Politics and African States. Boulder, CO: Lynne Rienner, 1998.
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betta používá termín „konfederace“ k popisu organizace napříč mafián
skými „uskupeními“, z nichž v čele každého stojí boss nebo don.89

Klasické příklady vládnoucích oligarchií se v mírnější podobě objevily 
ve starověkých řecko‑římských konzulátech a senátech. Italské magnati, 
násilnické šlechtické klany a rody, které ovládaly středověké městské stá-
ty, lze rovněž zařadit do kategorie vládnoucích oligarchů. Tyto příklady 
kolektivní vlády vládnoucích oligarchů byly trvalejší především proto, 
že dotyční oligarchové měli při zajišťování násilí za účelem obrany ma-
jetku méně osobní roli – proto jsou umístěni více napravo na ose x než 
mafiánské komise. Vládnoucí oligarchové rozdělují své výdaje na donu-
covací prostředky mezi ty, které si najímají a nasazují sami (zejména na 
venkově mimo hlavní město), a ty, které si najímají a nasazují s jejich 
kolektivním souhlasem kvazistátní aparáty, jejichž prostřednictvím pří-
mo vládnou. Jedná se také o první formy oligarchie, v nichž se městští 
kupci a finanční oligarchové začínají dělit o moc s pozemkovými feu-
dálními oligarchy a nakonec je vytlačují.

Sultanistická oligarchie

Tato forma oligarchie existuje tehdy, když je monopol na donucovací 
prostředky v rukou jednoho oligarchy, nikoli institucionalizovaného 
státu omezeného zákony.90 Převažují zde vztahy mezi patrony a klien-
ty, s nimiž jsou spojeny určité normy chování a závazků. Právní stát 
však buď neexistuje, nebo funguje jako personalistický systém vlády 
skrze právo. Autorita a násilí jsou výhradní nebo převažující doménou 
vládce, jehož stabilita na vrcholu režimu, a zejména nad mocnými oli-
garchy bezprostředně pod ním, bytostně závisí na zajištění obrany ma-

	 89	 Gambetta, D., Mafia: The Price of Distrust. In: týž (ed.), Trust: Making and Bre-
aking Cooperative Relations. Department of Sociology, University of Oxford, 2000. 
Elektronická verze, s. 158–175, zde s. 165, pozn. 10. Vládnoucí oligarchie vznikly také 
mezi japonskou jakuzou a čínskými triádami.
	 90	 Chehabi, H. E.; Linz, J. J., Sultanistic Regimes. Baltimore – London: The Johns 
Hopkins University Press, 1998.



První kapitola94

jetku a příjmů oligarchů jako celku. Nedodržení této povinnosti nebo 
frontální ohrožení oligarchů jsou klíčovými katalyzátory destabilizace 
a svržení. Sultanističtí vládci oligarchy buď odzbrojí, nebo účinně pře-
mohou jejich individuální donucovací schopnosti, obvykle nasazením 
státních nástrojů násilí nebo jejich smíšením se soukromými donuco-
vacími prostředky vládce. Odzbrojení oligarchové brání své bohatství 
tím, že část svých materiálních zdrojů investují jako úplatky vládci, aby 
odvrátili individualizované kořistnické útoky. Majetkové hrozby ze stra-
ny ostatních oligarchů jsou strategicky řízeny sultanistickým vládcem 
na vrcholu. Vládce také brání oligarchické bohatství a majetek před 
hrozbami ze strany chudých zespodu.

Občanská oligarchie

Stejně jako v sultanistické oligarchii jsou oligarchové i v občanské oli-
garchii zcela odzbrojeni a nevládnou přímo (kromě ojedinělých přípa-
dů, kdy vládnou jako jednotlivé politické osobnosti, nikoli jako oligar-
chové). Rozdíl v občanské oligarchii spočívá v tom, že namísto jediného 
jednotlivce sloužícího jako vnější poskytovatel donucení, a tedy obránce 
oligarchického majetku, existuje institucionalizovaná kolektivita aktérů 
silně omezených zákony. Ve vládnoucí oligarchii se oligarchové vzdávají 
podstatné části své moci ve prospěch kolektivity oligarchů. Oligarchové 
jako skupina jsou mocnější než kterýkoli jednotlivý člen. V sultanis-
tické oligarchii se vzdávají hlavní části své moci ve prospěch jediného 
jednotlivce. Jeden oligarcha je mocnější než ostatní.

V čistě občanské oligarchii se oligarchové vzdávají velké části své 
moci ve prospěch neosobní a institucionalizované vlády, v níž je právní 
stát silnější než všichni jednotlivci. Vzhledem k tomu, že obranu majetku 
dobře zajišťuje stát, je obrana bohatství v občanské oligarchii zaměřena 
na obranu příjmů – snahu odvrátit potenciální přerozdělovací predaci 
anonymního státu. Čím dále se posouváme po diagonále táhnoucí se 
od válčící oligarchie v průsečíku os x-y směrem k občanské oligarchii 
v pravém horním rohu, tím pravděpodobnější je, že se oligarchie smísí 
s demokracií v aristotelské fúzi. Je důležité si uvědomit, že není nutné, 
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aby občanská oligarchie byla volebně demokratická. Spojené státy a In-
die jsou procedurálně demokratické; Singapur a Malajsie jsou měkce 
autoritářské. Všechny jsou občanskými oligarchiemi.

Zkrocení a divocí oligarchové

Ze čtyř hlavních znaků uvedených na začátku této části jsou v právě 
vypracované typologii zachyceny první tři. Čtvrtý se týká toho, zda 
jsou oligarchové divocí, nebo zkrocení. Jedná se o mimořádně důleži-
tou vlastnost oligarchů, která se však podle os ve schématu 1.2 nemění. 
Míra zkrocení oligarchů se týká toho, zda je systém vládnutí dostatečně 
silný na to, aby usměrňoval chování oligarchů pomocí penalizace jejich 
nejpatologičtějšího sociálního chování. Schopnost vlády nebo režimu 
zkrotit oligarchy nezávisí na tom, zda se oligarchové přímo podílejí na 
vládnutí, zda je vláda personalistická nebo kolektivně-institucionální, 
a ani odzbrojení oligarchů nezaručuje, že budou zkroceni – byť zkrotit 
ty odzbrojené je jistě snazší. I když oligarchové nehrají žádnou donuco-
vací roli, mohou mít značný společenský a politický vliv, a to jen díky 
nasazení svých obrovských materiálních zdrojů.

Příklady jak zkrocených, tak divokých oligarchů existují ve všech 
formách oligarchie s výjimkou typu válčící oligarchie. Válčící oligar-
chové jsou z definice v téměř neustálém a často násilném vzájemném 
konfliktu, a pokud nejsou vytlačeni, jsou pány svého území. Vládnou-
cí oligarchie sahají od těch, v nichž jsou oligarchové zpola ozbrojení až 
po zcela odzbrojené. Jak ve 3. kapitole ukazuje případ Říma, schopnost 
oligarchů zkrotit se kolektivně závisí na tom, zda lze k omezení chová-
ní jednotlivých oligarchů (nebo jejich klik) použít ohromné kolektivní 
nástroje nátlaku a kontroly. Vládnoucí oligarchie může obecně selhat 
v omezování patologického chování oligarchů, aniž by jednotlivci nebo 
malé skupiny byli schopni kolektivitu zpochybnit nebo vytlačit. Mo-
hou se tak dopouštět narušování klidu v centru říše (agitace skupin na 
základě třídní či občanské příslušnosti nebo jiných rozdělujících forem 
identity), destabilizujících politických intrik uvnitř samotné vládnoucí 
oligarchie, sebe-obohacujících vojenských tažení v provinciích i mimo 
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ně („zneužívání“ kolektivního donucovacího aparátu) nebo extrémní 
korupce. Dokud oslabená vládnoucí oligarchie přetrvává, jsou tyto jevy 
důkazem oligarchů spíše divokých než zkrocených.

Když se situace obrátí a jednotlivému oligarchovi nebo klice se po-
daří nejen ovládnout kolektivní donucovací aparát vládnoucí oligarchie 
a obrátit jej proti celé skupině, ale také stabilizovat a případně institu-
cionalizovat tuto užší formu nadvlády, jedná se o příklad přechodu od 
divoké vládnoucí oligarchie ke zkrocené sultanistické. K tomu došlo za 
Caesara v Římě a za Marcose na Filipínách, i když, jak ukazuje 4. kapi-
tola, v případě Marcose byla schopnost zkrotit oligarchy omezenější. Ko-
nec autoritářské vlády na Filipínách v osmdesátých letech a v Indonésii 
v devadesátých letech byl široce oslavován jako přechod k demokracii. 
Tato studie však jasně ukazuje, že došlo k dalšímu, stejně důležitému 
přechodu – od relativně zkrocených oligarchií pod sultanistickou nad-
vládou k divokým oligarchiím pod demokratickými vládami, které ne-
byly schopné oligarchy dostatečně omezit.

Indonéský Suharto, sultanistický oligarcha, po desetiletí úspěšně 
krotil ostatní oligarchy v zemi. V období zastupitelské demokracie po 
Suhartově sesazení v roce 1998 však indonéský právní systém nebyl 
schopen oligarchy na uzdě udržet. Přechodu od autoritářské k demo-
kratické vládě v Indonésii byla věnována značná analytická pozornost. 
Tento druhý přechod – od oligarchie krocené sultanistickým vládcem 
k divoké oligarchii neomezované právním státem – je však svým dopa-
dem na politickou ekonomiku země neméně důležitý. Přechody mezi 
zkrocenými a nezkrocenými oligarchiemi totiž nejsou dobře vysvětleny 
ani v odborné literatuře o demokratických přechodech, ani v pracích 
věnovaných právnímu státu.91

	 91	 Například v odborné literatuře o přechodech k demokracii se věnuje značná po-
zornost roli elit, včetně „paktů elit“ (O’Donnell, G. A.; Schmitter, P. C. (ed.), Transi-
tions From Authoritarian Rule. Some Tentative Conclusions About Uncertain Democra-
cies. Baltimore: John Hopkins University Press, 1986) a „dohod elit“ (Burton, M. G.; 
Higley, J., Elite Settlements, American Sociological Review 52, 1987, 3, s. 295–307). 
Hlavní pozornost se však soustřeďuje na úpadek autoritářské vlády, vzestup procedurál-
ní demokracie (nebo na tento proces v opačném gardu) a na roli, kterou hrají mocní 
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Po oddělení těchto dvou typů přechodu je možné vysvětlit situace, 
kdy dochází k dramatickému přechodu od autoritářské vlády k volební 
demokracii a stejně dramatickému přechodu od zkrocené k divoké oli-
garchii.92 Pád diktátora, který úspěšně zkrotil národní oligarchii, často 
vede jak k přechodu k demokracii, tak k přechodu k divoké oligarchii, 
kdy se formální instituce práva a trestu, které byly záměrně oslabeny 
během autoritářského období, ukážou jako příliš slabé na to, aby ome-
zily oligarchy, když volební demokracie nahradí diktaturu.

Příklad Indonésie za Suharta jasně ukazuje, že ke zkrocení oligar-
chů není nutně zapotřebí silný právní systém – stačí, když je nějaká 
moc silnější než oni. Naznačuje také, že v diskusích o potřebě právního 
státu není nutně nejdůležitější systémové selhávání právního systému, 
ale užší otázka, zda je daný právní režim silnější než nejsilnější aktéři – 
oligarchové i elity. To by se dalo označit za „vysoký“ právní stát, aby se 
odlišil od situací, kdy právní systém funguje poměrně dobře v případě 
trestných činů a sporů týkajících se běžných občanů („nízký“ právní 
stát), kteří nemají ani donucovací moc k zastrašování právní infrastruk-
tury, ani materiální zdroje k nákupu jejích výstupů. Hendley je v rus-
kém kontextu označuje jako „všední případy“, aby je odlišil od případů 
„telefonního práva“, zahrnujících zásahy mocných aktérů z Kremlu.93

Klíčovým teoretickým přínosem této knihy je tvrzení, že zkroce-
ní oligarchů je mimořádně důležitý politický jev, který nemá nic spo-
lečného s demokratizací. Vládnoucí a sultanistické oligarchie jsou sice 
soustavně nedemokratické, ale zároveň se pohybují v širokém rozmezí 
od zkrocené oligarchie až po tu nezkrocenou. Naproti tomu občanské 

aktéři nebo třídy v tom, jak události dopadnou. Důraz na přechody mezi zkrocenými 
a divokými oligarchiemi přesouvá pozornost na zásadní změny v míře a povaze omezení 
oligarchů bez ohledu na formu státního zřízení.
	 92	 Toto oddělení demokratických a oligarchických přechodů je užitečné při analýze 
vzorců kontinuity oligarchické moci (i když je tato moc velmi dynamická), adaptace 
oligarchů na volební demokratickou politiku, jakož i nárůstu široké škály politických, 
ekonomických a sociálních patologií, které často demokratické přechody doprovázejí.
	 93	 Hendley, K., “Telephone Law” and the “Rule of Law”: The Russian Case, Hague 
Journal on the Rule of Law 1, 2009, 2, s. 241–264.
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oligarchie jsou z definice systémy s neosobní vládou v rámci právního 
režimu, který je silnější než jednotliví oligarchové. Občanské oligarchie 
úspěšně trestají oligarchy, kteří se dopouštějí patologického chování.94 
Jak však ukazuje 5. kapitola, občanské oligarchie mohou být volebně 
demokratické – jako ve Spojených státech, nebo nedemokratické – jako 
v Singapuru.

Závěry

Tato kapitola snad vysvětlila několik nejasností a zmatků ohledně oli-
garchů a oligarchií zmíněných na úvodních stránkách. Teoretická tvr-
zení zde prezentovaná jsou pevně ukotvena v materialistických argu-
mentech, které sahají přinejmenším do starověkého Řecka, ale myšlen-
kově pravděpodobně mnohem dále, i když ne v písemné podobě. Tato 
teorie poměrně výrazně zužuje pojem oligarchie a ostře jej odděluje od 
pojmu elity. Někteří badatelé mohou vůči tomuto zúžení protestovat, 
ale díky němu získává tento těžkopádný a téměř nesmyslný pojem mno-
hem větší jasnost a užitečnost pro analýzu. Čtenář sám může posoudit 
oprávněnost tohoto tvrzení na základě důkazů, případů a interpretací 
uvedených ve zbývajících kapitolách této knihy.

Ačkoli v různých historických obdobích oligarchové přímo vládli, 
jejich postavení není definováno rolí ve vládě nebo vládnoucí pozicí. 
Oligarchové mohou vládnout, ale není nutné, aby tak činili. Kromě 
toho, protože vládnutí není prvkem toho, co tvoří oligarchu, nemá ne-
přítomnost oligarchů ve vládnoucích funkcích žádný vliv na existenci 

	 94	 Ponziho schéma Bernieho Madoffa svědčí na jedné straně o obrovské moci oligar-
chů, ale na druhé straně také o schopnosti systému pachatele úspěšně soudit a uvěznit. 
Nejde o to, že by občanská oligarchie dokázala odhalit všechny patologické činnosti, 
jichž jsou oligarchové schopni, ale spíše o to, že moc spočívající v soudním systému je 
dostatečná k potrestání každého oligarchy, kterého lapí. Naproti tomu ve všech občan-
ských oligarchiích mocenské zdroje oligarchů umožňují, aby běžně poráželi existující 
právní systémy. Čím větší je totiž oligarcha, tím je pravděpodobnější, že se mu podaří 
právní systém podlomit pomocí úplatků nebo najatých zastrašovacích prostředků.
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oligarchů a oligarchie. Oligarchové jsou aktéři definovaní specifickými 
mocenskými zdroji, které vlastní a ovládají. Představují určitou formu 
menšinové moci a vlivu díky materiálním mocenským zdrojům, které 
osobně nashromáždili a které se snaží udržet a zachovat.

Relevantní a určující politické motivace oligarchů jsou obranné 
a existenční. Jakmile se oligarcha jednou ustaví, jeho prvořadým cílem 
je zajistit, udržet a zachovat si pozici extrémního bohatství a moci pro-
ti všem druhům ohrožení. To nevylučuje touhu hromadit další bohat-
ství, zejména pokud je tato akumulace podněcována rostoucími nákla-
dy na obranu bohatství. Jinak je snaha o zvětšení vlastního hmotného 
jmění až druhotnou vlastností oligarchů a značně se liší v závislosti na 
historickém období, způsobu výroby, vlastnickém režimu a stupni eko-
nomické konkurence. Jinak řečeno, akumulační motivy oligarchy ne-
definují, hrály však významnou roli v některých specifických formách, 
jichž oligarchie nabyla.

Oligarchie neoznačuje systém vlády určité skupiny aktérů. Popi-
suje politické procesy a uspořádání spojené s malým počtem bohatých 
jednotlivců, kteří mají nejen jedinečnou moc díky svým materiálním 
zdrojům, ale jsou vyčleněni způsobem, který je nutně staví do konfliktu 
s velkými částmi společnosti (často i mezi sebou navzájem). Oligarchie 
se soustřeďuje na politické problémy spojené s obranou koncentrova-
ného bohatství. Oligarchie, které existovaly od úsvitu lidských dějin 
a které existují dodnes, se liší podle toho, jak byly tyto politické výzvy 
řešeny.	

V následujících čtyřech kapitolách se budeme podrobněji zabývat 
čtyřmi typy oligarchií, které jsou uvedeny v typologii ve schématu 1.2 
– válčící, vládnoucí, sultanistickou a občanskou. Diskuse začíná struč-
ným pojednáním o válčících oligarchiích, tedy o formě, která je nejjed-
nodušší a nejnásilnější. Kapitoly zkoumající složitější formy vládnoucí, 
sultanistické a občanské oligarchie, představují případové studie, které 
jsou podstatně podrobnější.
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