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MATERIALNI ZAKLADY OLIGARCHIE

Oligarchie patfi mezi nejpouzivanéjsi, ale zdroven nejhufte teoreticky
podlozené pojmy v socidlnich védach. Pred vice nez ¢tyficeti lety oznadil
James Payne tento pojem za ,zmatek®.® Darcy Leachova neddvno pouzila
novéjsi oznadeni ,nedostate¢né specifikovany®.’ International Encyclo-
pedia of the Social Sciences definuje oligarchii jako ,formu vlddy, v niz
je politickd moc v rukou malé mensiny“, a doddv4, ze , pochdzi z fec-
kého slova oligarchia (vlida nékolika), které je slozeno z d/igon (mélo)

|

8 Payne, J. L., The Oligarchy Muddle, World Politics 20, duben 1968, 3, s. 439-453.

9 Leach, D. K., The Iron Law of What Again? Conceptualizing Oligarchy across
Organizational Forms, Sociological Theory 23, 2005, 3, s. 312-337. Tento ¢ldnek Lea-
chové zachycuje pojmovy zmatek kolem oligarchie a poskytuje uzite¢ny prehled od-
borné literatury. Jeji definice oligarchie se soustfeduje na miru legitimity a fluktuace
ve veden{ organizace nebo spole¢enstvi. Pro Leachovou je oligarchie definovdna jako
,koncentrace etablované nelegitimni{ autority a/nebo vlivu v rukou mensiny, takze de
facto to, co si tato mensina pieje, se zpravidla uskute¢ni, i kdy? je to v rozporu s pid-
nim (at uz aktivné nebo pasivné vyjadfenym) vétsiny*. Tamtéz, s. 329. V této definici
jde o nelegitimitu a etablovanost. Aby doslo k nelegitimité, musi se podle Leachové
¢lenové komunity pod oligarchickou nadvlidou domnivat, Ze jsou utla¢ovani — indika-
torem toho je néjaky druh odporu —, a utlatovatelé se piesto musi snazit ziistat u moci.
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aarchd (panovat)“."” Odkazi na oligarchy a oligarchii je mnoho, a pfesto
maji teoretické perspektivy pouzivané v rtiznych piipadech a historic-
kych obdobich jen velmi malo spole¢ného. Napiiklad pfi pouzivani to-
hoto pojmu pro filipinské, ruské a stfedoveké oligarchy dochdzi k mi-
nimélnimu pojmovému piekryvini.

Oligarchové jsou hojné zminovéni zejména v odborné literatufe
o postkolonidlnich a postkomunistickych zemich. Ve vyspélych pra-
myslovych kontextech se v$ak tento pojem vyskytuje méné Casto, a to
zejména proto, ze se méd obecné za to, ze oligarchie je pfekondna za-
stupitelskou demokracii. Napfiklad mezi amerikanisty ptevladd ndzor,
ze pluralitni demokracie téméf z definice nemohou byt oligarchické.

Definice oligarchie Katherine Chenové tizce navazuje na duraz, keery klade na socidlni
hnuti Leachovd: ,KdyZ preziti v organizaci a zdjmy viidce vytladi cile organizace, tato
organizace zazivé oligarchii.“ Tyto piistupy poskytuji dillezité poznatky o moci mensiny,
ale mély by byt vnimdny spiSe jako rozpracovani teorie elit nez oligarchie. Chen, K. K.,
Oligarchy, Encyclopedia of Social Problems. Ed. V. Parrillo. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications Inc., 2008, s. 637—638.

10 Indridason, I. H., Oligarchy. In: Darity, W. A, jr. (ed.), International Encyclopedia
of the Social Sciences. Sv. 6. 2. vyd. Detroit: Macmillan Reference USA, 2008, s. 36. Jak
upozorniuje Schmidt (Schmidt, A. J., Oligarchy in Fraternal Organizations: A Study in
Organizational Leadership, Detroit: Gale Research Company, 1973, s. 10): ,,0d Platéna
a Aristotela vétSina autord, ktefi se zabyvaji oligarchii, tento pojem nedefinuje, ziejmé
proto, ze predpoklddaji, Ze toto slovo je chdpdno ve svétle své fecké etymologie (vldda
nékolika).“ [Citovdno podle Leach, D. K., The Iron Law of What Again? Conceptual-
izing Oligarchy across Organizational Forms, s. 315]. Oxfordsky stru¢ny slovnik poli-
tiky (McLean, I.; McMillan, A., Oxford Concise Dictionary of Politics. 2. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 381) ve své definici zdiraziuje ,,logicky se vylucujici
kategorie vlddy jednoho, nékolika nebo mnoha“. Scruton definuje oligarchii jako vla-
du nékolika a pak zmatené doddvd, Ze urdit, co to v praxi znamend, je stejné obtizné
jako urcit vyznam demokracie. Scruton, R., Slovnik politického myslent. Ptel. P. Pithart.
2., roz. vyd. Brno: Atlantis, 1999.

11 Klasické vyjadieni pluralistického argumentu viz Dahl, R. A., Kritika modelu vldd-
noud elity. In: Lénsky, O.; Sochor, L. (ed.), Materidly k teorii elit a k jeji kritice. Praha:
Filosofia, 2018, s. 281-290; a tyz, Who Governs? Democracy and Power in an American
City. New Haven: Yale University Press, 1961. Pro alternativni pohled viz Winters,
J. A.; Page, B. L., Oligarchy in the United States? Perspectives on Politics 7, 2009, 4,
s. 731-751; Tronto, J. C., “American Oligarchy?” Pfedneseno na vyro¢ni konferenci
American Political Science Association, Chicago, IL, 31. srpna — 2. z4ff 2007, jakoz
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Odbornd literatura zkoumajici pocetné rozméry moci a vlivu mensiny
ve Spojenych stdtech, i kdyz se o oligarsich zminuje, se téméf vyhradné
soustfeduje na elitni, nikoli oligarchické formy moci — coz je dilezité
rozlident, které bude ddle v této kapitole vysvétleno.

Tato nejasnost se tykd i diskusi o oligarchii, které vychdzeji z Aris-
totela (350 pt. Kr.)'? a Michelse,"” dvou nejvyznamnejsich teoretikii
citovanych v odborné literatute. Ktery bakaldf nebyl sezndmen se slav-
nou Aristotelovou typologii, v niz jsou formy vlddy definovdny jednim,
mélem nebo mnohymi? Presto je Aristoteltv teoreticky pohled na oli-
garchii jen zfidkakdy plné nebo presné prezentovdn, s vyjimkou poli-
tickych teoretiki. Pro mnohé socidlni védce je prekvapenim, Ze pocet

i 5. kapitolu zaméfenou na obcanskou oligarchii ve Spojenych stdtech. Prevdznd ¢dst
americké odborné literatury o moci a vlivu mensiny zahrnuje obdobi od padesitych
do devadesétych let 20. stoleti a zaméfuje se téméf vyhradné na elity, po¢inaje Moscou
(Mosca, G., The Ruling Class. Ed. A. Livingston. Pfel. H. D. Kahn. New York — Lon-
don: McGraw-Hill Book Company, 1939 /ptivodné Elementi di scienza politica. Roma:
Bocca, 1896/); Paretem (Pareto, V., The Mind and Society: A Treatise on General Sociology
| Trattato di Sociologia generale, 1916/. Ed. A. Livingston. Pfel. A. Bongiorno, A. Liv-
ingston a J. H. Rogers. New York: Harcourt, Brace and Company, 1935; Pareto, V.,
The Rise and Fall of the Elites: An Application of Theoretical Sociology. Totowa, NJ: Bed-
minster Press, 1968 /ptvodné: Un’ applicazione di teorie sociologiche, 1900/) a Michel-
sem (Michels, R., Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of
Modern Democracy. Kitchener, Ontario: Batoche Books, 2001 [1911]; ptivodné Zur
Soziologie der Parteiwesens in der modernen Demokratie. Leipzig: W. Klinkhardt, 1911)
a pokra¢uje pies C. Wrighta Millse (Mocenski elita), Higleyho, Burtona a Fielda (Hig-
ley, J.; Burton, M. G.; Field, G. L., In Defense of Elite Theory: A Reply to Cammack,
American Sociological Review 55, 1990, 3, s. 421-426), Domhoffa (Domhoff, G. W,
The Power Elite and the State. New York: Aldine, 1990; tyZ, The Power Elite, Public
Policy, and Public Opinion. In: Manza, J.; Cook, E L.; Page, B. 1. (ed.), Navigating
Public Opinion: Polls, Policy, and the Future of American Democracy. New York: Ox-
ford University Press, 2002, s. 124—138; Dombhoff, G. W., Who Rules America? Power,
Politics, and Social Change. New York: McGraw Hill, 2006) a Wedelové (Wedel, J. R.,
Shadow Elite: How the World’s New Power Brokers Undermine Democracy, Government,
and the Free Market. New York: Basic Books, 2009).

12 Aristotle, he Politics and The Constitution of Athens. Ed. a pfel. S. Everson. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996.

13 Michels, R., Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies
of Modern Democracy.
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vlddnoucich osob neni primarnim zékladem Aristotelovy teorie oligar-
chie ¢i demokracie. Nemensi zmatek panuje kolem Michelsova slavného
»zelezného zdkona oligarchie®, ktery pfi bliz§im zkoumdni viibec neni
teorii oligarchie, ale spiSe analyzou toho, jak elity nakonec ovlddnou
vSechny sloZité organizace. Vétsina spole¢nosti, ale ne vsechny, jsou oli-
garchické, i kdyz ne z davodu, které zduraziuje Michels.

Vyznam pojmu oligarchie je natolik nesourody, Ze téméf kazdy po-
liticky systém nebo spolecenstvi, které nedosahuje plné a stdlé Gcasti
svych ¢lenti na vlddé, pravdépodobné vykazuje oligarchické tendence.'
Nomenklarura sovétského typu je oligarchii, ale stejné tak je oligarchii
vykonny vybor mistniho sdruzeni rodi¢t a pratel skoly nebo vlivna sku-
pina starsich v komuné.” Rusti miliarddfi jsou oligarchové, ale stejné

|

14 Jako jeden z piikladii Ize uvést Samonse, keery piSe, Ze ,,,0ligarchie’ se mohou for-
movat na zdkladé mnoha raznych konstitutivnich prvka (majetek, tfednicky stav, pi-
vod, nédbozenstvi, fyzické vlastnosti, socidlni vazby, politické nézory); téméf nikdy nejsou
zcela uzaviené lidem zvendi® a musi samoziejmé brét v tvahu nédzory nebo ,ideologii’
subjektu, ktery se snazi ovlddnout. To znamend, ze hypotetickd vlddnouci ,elita’ ne-
muze byt nikdy oddélena od spolecenské matérie, kterd ji zrodila a udrzuje (Samons,
L.J., Mass, Elite, and Hoplite-Farmer in Greek History — recenze a diskuse o knihdch
J. Obera “The Athenian Revolution” a V. Hansona “The Other Greeks”, Arion, Third
Series 5,1998, 3, 5. 117). Vsimnéte si, ze oligarchie se nejen vztahuje na vSechny mozné
druhy nadvlddy mensiny, ale pouzivd se zaménitelné s pojmem ,,vlddnouci elita“. Cas-
sinelli definuje oligarchii jako ,nezodpovédné vedeni®, protoze ti, kdo jsou u moci, se
&8 ,,svobod¢ od kontroly (Cassinelli, C. W., The Law of Oligarchy, American Politi-
cal Science Review 47, 1953, 3, s. 779), zatimco Friedrich se nejednoznaéné pohybuje
mezi formulacemi, které se zaméfuji na vlddu nékolika mdlo lidi, bohatych lid{ nebo
obou typti dohromady (Friedrich, C. J., Oligarchy, Encyclopedia of the Social Sciences
11, New York: Macmillan, 1937, s. 462—465).

15 Deinstitucionalizovany a radikdlné participativni charakter komun by z nich mél
ucinit vzor demokracie, ale i tyto neformdlni a na konsensu zalozené skupiny povazuji
nékteff autofi za ndchylné k oligarchizaci. Leachov4 cituje prace Staggenborgové (Staggen-
borg, S., The Consequences of Professionalization and Formalization in the Pro-Choice
Movement, American Sociological Review 53, 1988, 4, s. 585-605) a Freemana (Free-
man, J., Political Organization in the Feminist Movement, Acta Sociologica 18, 1975,
2-3, s. 222-244; tyz, The Tyranny of Structurelessness. In: Freeman, J.; Levine, C.,
Untying the Knot: Feminism, Anarchism & Organisation. London: Dark Star and Re-
bel Press, 1984, s. 7-21), ktefi tvrdi, Ze kolektivistické organizace jsou ze své podstaty
oligarchické, protoze ,,bez omezeni, kterd byrokracie klade na neformdlni moc, vznikd
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tak jsou oligarchy kardindlové v katolické cirkvi. Vnitini struktury moci
ve spréavnich raddch podniki jsou oligarchické (pokud nejsou diktdtor-
ské), a dokonce i zastupitelské demokracie, v nichz je hrstka lidi zvo-
lena mnohymi, aby ur¢ovala politiku, byly kritizovdny jako oligarchie.
Kromé toho jsou za oligarchy oznacovdny osobnosti véeho druhu, které
disponuji nadmérnou moci, at uz ve vlidé, nebo mimo ni. V této zme-
ti interpretaci chybi povédomi o tom, Ze ne véechny formy mensinové
moci, vlivu nebo vlddy jsou stejné. Je nesmyslné oznacovat za oligar-
chy kazdou malou podmnozinu lidi, ktefi maji vliv hrubé neimérny
svému poctu. Mensina ovlddd vétSinu v mnoha raznych kontextech.
Dulezité je, jakym zptisobem tak ¢ini a zejména prostiednictvim jakych
mocenskych prostfedk.'

Navzdory vSem nejasnostem je oligarchie — a oligarchové — ne-
smirné dalezitd pro pochopeni politiky, at uz starovéké nebo soucasné,
chudé nebo vyspélé primyslové. Hlavnim problémem je, Ze se tento
pojem vzpira jasné definici. Resenf spociva v ptesném a konzistentnim
vymezeni oligarcht a oligarchie, které by pfitom pfesto poskytovalo
dostate¢né Siroky analyticky rdmec, jenz by byl teoreticky smyslupl-
ny pro celou fadu piipadu. ,Vldda nékolika malo lidi“ zkrdtka nestadi.
V této knize se proto snazim objasnit, zpfesnit a aplikovat teorii oligar-
cha a oligarchie tim, ze podobné jako Aristotelés kladu diiraz na ma-
teridlni zéklady téchto pojmuL. ,,Prvek majetku byl“ pro prvni studenty
politiky ,,obecné uzndvan jako zékladni podminka oligarchie®.'” Pravé
pojmovy odklon od této zdkladni vazby mezi bohatstvim a oligarchou
je hlavnim zdrojem vé¢ného zmatku.

Jtyranie bezstrukturnosti, v niz mensina s vy$$im kreditem vzdy za¢ne dominovat zbyt-
ku skupiny“ (Leach, D. K., The Iron Law of What Again? Conceptualizing Oligarchy
across Organizational Forms, s. 318).

16 Ackoli se teorie selektordtu nezaméfuje konkrétné na oligarchie, povazuje je obecné
za systémy, v nichz jsou vidci udrzovdni ve funkei diky malym ,vitéznym koalicim®,
které jsou podmnozinou vétsiho ,selektordtu — téch, ktefi rozhoduji o vybéru vidcu.
Bueno de Mesquita, B.; Smith, A.; Siverson, R.; Morrow, J., The Logic of Political Sur-
vival. Cambridge: MIT Press, 2004.

17 Whibley, L., Greek Oligarchies: Their Character and Organisation. London: Methuen
& Co, 1896, s. 22.
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Jako prvni krok k definici oligarch1 a oligarchie jsou dilezité dvé
véci. Prvni je zéklad oligarchické mensinové moci. Viechny formy men-
$inového vlivu jsou zalozeny na extrémni koncentraci moci a radikdlnim
rozptylenim této moci zanikaji. Razné druhy moci jsou vsak k rozpty-
leni ndchylné vice, anebo méné, a znaéné se lisi také politické metody,
jak rozptyleni dosdhnout. Napfiklad vylu¢né drzeni nékterych vlivnych
Gfadt v ¢inské cisarské vlddé eunuchy muze byt prolomeno bojem ve-
denym ¢isté uvniti ¢inské stdeni sluzby a byrokracie za reformy, keeré
nové definuji pfistup k témto tfadim. Vyluény pfistup dominantni rasy
nebo ndbozenské skupiny k obc¢anskym préviim lze napadnout tasti,
mobilizaci a odporem vyloucenych ras nebo ndbozenstvi, ¢imz se pristup
rozsifi a diskriminace skon¢i. Dominanci ndsilné podskupiny, tieba gan-
gu nebo mafie, na urc¢itém tzemi nebo v urcité komunité lze odstranit
vyzbrojenim vsech ostatnich na trover, kterd je stejnd nebo silnéjsi nez
u dominantni mensiny, nebo odfiznutim jejtho pfistupu k ndstrojam
ndtlaku. Vechny tyto piipady se tykaji riznych druht koncentrované
moci elity a raznych prostredku, jak tuto moc rozptylit nebo vyrovnat.

Oligarchové se lisi od vSech ostatnich mocenskych mensin, protoze
zéklad jejich moci — materidlni bohatstvi — je neobyéejné odolny vici
rozptylu a vyrovndvéni. Nejde jen o to, Ze je obtizné materidlni moc
oligarch1 rozptylit. Jde o to, ze obrovsky osobni majetek je extrémni
formou socidlni a politické mocenské nerovnovihy, u niz se navzdory
vyraznému pokroku v poslednich staletich na jinych frontdch nespra-
vedlnosti daff jiz od starovéku udrzovat ideologickou konstrukci, ze je
nespravedlivé ji napravovat. Napfi¢ diktaturami, demokraciemi, mo-
narchiemi, rolnickymi spole¢nostmi i postindustridlnimi formacemi je
pfedstava, ze je $patné prosazovat radikdlni prerozdélovani bohatstvi,
pozoruhodné trvald. Totéz se nedd fici o postojich k otroctvi, rasovému
vylouéeni, nadvlddé pohlavi nebo odpirdni obcanstvi.

Druhou véci, na které zdlezi, je rozsah oligarchické mensinové moci.
K objasnéni pomuize priklad. Zapileny kuzelkar je ¢lenem ligy, kterou
uz léta ovlddd uzaviend skupina tzce propojenych kuzelkovych fanati-
ka, ktef{ maji pod kontrolou vSechna dleZitd rozhodnuti ligy — jmenuji
funkciondfe, planuji soutéZni vecery, stanovuji pravidla piti, f{df turna-
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je a schvaluji loga a barvy dresi. Ackoli se jisté jednd o odporny ptipad
mensinové moci a vlivu, nejednd se o oligarchii, protoze nas kuzelkar
muze ligu snadno opustit a uniknout z dosahu nebo rozsahu takové
nadvlddy. Pokud by tak uéinilo mnoho kuzelkdtt, mohla by vylu¢nd
skupina u moci v reakci na ndznaky masového odchodu pfistoupit na
vyrazné rozptyleni moci. Pokud by se ale rozptyleni branili az do hot-
kého konce, liga a jejich mensinovd moc by se zhroutily. Oligarchie se
li$ v tom, ze rozsah oligarchické mensinové moci se rozprostird tak si-
roce v prostoru nebo spolecenstvi, Ze odchod je téméf nemozny nebo
neunosné drahy. Aby tedy byla oligarchickd moc hodna svého ndzvu,
musi byt zaloZzena na formé moci, kterd je neobycejné odolnd vuci roz-
ptyleni, a jeji rozsah musi byt systémovy.'®

Pochopeni oligarchii a oligarchie za¢ind konstatovanim, Ze extrémni
nerovnost v materidln{ oblasti vytvaii excrémni nerovnost také v oblasti
politické. Toto tvrzeni vyvoldvd zna¢ny zmatek a kontroverze, protoze
vétsina vykladia demokracie chdpe politickou rovnost ve smyslu ptistupu
k politickému procesu a Gcasti na ném. Nérod se stdvd demokratickym
a prekondv4 politickou nerovnost, kdyz rozsifi prava vsech ¢lentt spole-
enstvi na svobodnou a plnou volebni Géast, pravo volit, vyjadfovat se,
shromazdovat se, ziskdvat pfistup k informacim, vyjadfovat nesouhlas
bez zastrasovani a zastdvat funkce i na nejvyssich politickych trovich."

|

18 Systémovy charakter oligarchie nevylucuje, Ze se projevuje nerovhomérné v riiznych
oblastech — napfiklad mnohem véts{ zapojenti oligarchii do politiky a vlddnuti v jednom
mésté nebo regionu nez v jiném.

19 Tato politickd rovnost nevyzaduje absolutni rovnost osobnich schopnosti. Nékteit
lidé jsou bysttejsi nez jini, ambicidznéjsi, 1épe organizovani a za svymi cili jdou s vétsi
tvrdohlavosti. Takovi lidé budou mit v politickém systému zalozeném na rovném pii-
stupu k zékladnim préviim a postupiim osobni vyhody. Osobni odli$nosti vsak nevedou
k nespravedlivému systému, protoze tito jednotlivci nesdileji Zddné zdroje moci. Navic
neexistuji zddné zakladn{ preference nebo zdjmy spojené s jejich osobnimi pfednostmi,
které by témto aktérim propijcovaly skupinovou soudrznost nebo vedly k politické-
mu programu, jenz by nutné vylu¢oval nebo znevyhodiioval ostatni. Toto viak nelze
fici o bohatych oligarsich.
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Materidlni nerovnost ob¢ané veobecné uzndvaji jako dulezity politicky
problém, ale nikoli jako hlavni zdroj nerovné politické moci.*

Obrovské bohatstvi v rukou malé mensiny totiz vytvdii vyznamné
mocenské vyhody v politické sféfe, a to i v demokraciich. Tvrdit opak
znamend ignorovat staleti politickych analyz, které zkoumaji tésné spo-
jeni mezi majetkem a moci. V roce 1878 Emile de Laveleye napsal, ze
Jflosofové a zdkonodirci starovéku ze zkusenosti dobfe védéli, Ze svo-
boda a politickd rovnost mohou existovat pouze tehdy, jsou-li pod-
porovény rovnosti podminek“.* Stejné zdkladni propojeni materidlni
a politické moci zopakoval v neddvné dobé Robert Dahl, ktery oznacil
bohaté loupezivé barony, ktefi se objevili ve Spojenych stitech v druhé
poloviné 19. stoleti, za ,,skupinu obc¢ant vysoce nerovnou v prostied-
cich, které mohou pfinést do politického Zivota“.? Zjednodusené¢ Ize
fici, ze rozlozeni materidlnich zdrojii mezi ¢leny politického spolecen-
stvi, at uz demokratického ¢i jiného, md zdsadni vliv na relativni moc.
Cim nerovnomérnéjsi toto rozlozent je, tim vyraznéjsi se stdvd moc a vliv
zbohatlych jednotlivct a tim intenzivnéji jiz tento materidlni rozdil sdm
o sob¢ zabarvuje jejich politické motivy a cile. Analyza oligarchu a oli-
garchie se soustfeduje na moc majetku a specifickou politiku, kterd tuto
moc obklopuje. Diraz na politické dusledky materidlnich rozdila — na
,nerovnost podminek® — odlisuje oligarchické formy mensinové moci
a vyloudeni od vech ostatnich.

|

20 Dilezitymi vyjimkami jsou Goodin, R.; Dryzek, J., Rational Participation: The
Politics of Relative Power, British Journal of Political Science 10, 1980, s. 273-292; Bar-
tels, L. M., Economic Inequality and Political Representation, Pfedneseno na vyro¢ni
konferenci APSA, Boston, 29. srpna — 1. z4i{ 2005 (Revised August 2005); tyz, Une-
qual Democracy: The Political Economy of the New Gilded Age. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2008; Solt, E, Economic Inequality and Democratic Political Engage-
ment, American Journal of Political Science 52, 2008, 1, s. 48—60; Hacker, J. S.; Pier-
son, P, Winner-Take-All Politics: How Washington Made the Rich Richer — And Turned
Its Back on the Middle Class. New York: Simon & Schuster, 2010.

21 Viz zejména Laveleye, E. de, Primitive Property. Piel. G. R. L. Marriott. London:
Macmillan and Co., 1878, kap. 12.

22 Dahl, R. A., A Preface to Economic Democracy. Berkeley: University of California
Press, 1985, s. 4.
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Vzhledem k tomu, Ze ztotoznéni penéz s moci je pii studiu politi-
ky téméf axiomatické, je prekvapivé, Ze existuje odpor vidi tvrzeni, ze
vyraznd nerovnost v majetku vytvaii v demokraciich obrovskou nerov-
nost ohledné politické moci a vlivu. Politického kandiddta, ktery md
k dispozici hromadu penéz na kampar, je nesmirné obtizné porazit.
Politickd hnuti, kterd jsou dobfe financovdna, maji vétsi vliv nez ta,
kterd maji omezené zdroje. VIddni ministerstva s obrovskymi rozpocty
se t&$f nadmérné moci. Pokud vsak stejné obrovské materidlni zdroje
maji v demokracii urciti ob¢ané, poklddd se presto za kontroverzni tvr-
dit, Ze se t&i velkym politickym vyhoddm nebo Ze tvofi samostatnou
kategorii ultramocnych aktéru, jejichz zédkladni soubor spoleénych po-
litickych zdjma je spojen s obranou jejich majetku. Pokud jsou penize
mocdi (a to jisté jsou), pak potfebujeme teorii, kterd by ndm umoznila
pochopit, jak pfesné jsou mimofddné bohati lidé i mimofddné mocni.
Takova teorie musi vysvétlit, jakym zptsobem koncentrovany majetek
vytvafi zvlastni schopnosti, motivaci a politické problémy pro ty, kdo
jej vlastni. A také musi vysvétlit, jak se politika obklopujici majetek jako
moc v prubé¢hu ¢asu ménila a proc.

K teorii oligarchie

Vét$ina teorii oligarchie za¢ind definici tohoto pojmu jako urité varianty
,vlddy nekolika mdlo lidi“ a poté hledd skute¢né oligarchy. Tento piistup
zde obracime. Prvnim dkolem je definovat oligarchy, pri¢emz specifi-
kace oligarchii bude ndsledovat. Po vzoru teorie mocenskych zdroja*
definujeme oligarchy zptisobem, ktery je neménny napti¢ politickymi
kontexty a historickymi obdobimi. Oligarchové jsou aktéii, ktefi ovld-
daji a maji pod kontrolou obrovskou koncentraci materidlnich zdroju,
které mohou vyuzit k obrané nebo posileni svého osobniho bohatstvi
a vylu¢ného spolecenského postaveni. Tyto zdroje musi byt k dispozici

|
23 Korpi, W., Developments in the Theory of Power and Exchange, Sociological The-
ory 3, 1985, 2, s. 31-45.
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k vyuziti pro osobni z4jmy, i kdyz nejsou v osobnim vlastnictvi.** Pokud
je extrémni osobni majetek nemozny nebo neexistuje, neexistuji ani oli-
garchové. Tii body jsou zde bezprostiedné relevantni. Za prvé, majetek
je materidlni forma moci, kterd se lisf od vSech ostatnich mocenskych
zdroji, jez mohou byt soustfedény do rukou mensiny. Za druhé je da-
lezité, aby ovldddni a fizeni téchto zdroju slouzilo spiSe osobnimu nez
instituciondlnimu prospéchu nebo fungovini. Oligarchové jsou vidy
jednotlivci, nikdy korporace nebo jiné kolektivity. Za tieti, definice oli-
garchti z0stdvd v Case a napfi¢ piipady konstantni. Prévé tyto faktory
oligarchy konzistentné definuji, odlisuji je od elit a odliSuji oligarchii
od jinych forem mensinové nadvlady.

A co oligarchie? Nez predlozime definici, je tieba zavést pojem obra-
ny bohatstvi. Oligarchové jakozto extrémné bohati aktéfi celi specific-
kym politickym problémim a tikoltim, které pfimo souviseji s material-
nimi mocenskymi zdroji, jez ve stratifikovanych spole¢nostech vlastni
a vyuzivaji. Bézni obc¢ané chtgji, aby byl jejich osobni majetek chrdnén
pied krddezi. Posedlost oligarcht vlastnictvim vs$ak jde daleko za obra-
nu pouhého majetku. Vlastnictvi velkého jméni povysuje u bohatych
lidi obavy o majetek na nejvyssi prioritu.” Navic oligarchové jako jedini
mohou vyuzivat bohatstvi k obrané bohatstvi. Obrovské majetky a pii-

|

24 Rozsah bohatstvi, které piekracuje préh oligarchie, se v riznych spolecenskych
formacich lisi, a proto jej lze specifikovat pouze v konkrétnich situacich. Rozsah bo-
hatstvi potfebny k tomu, aby se ¢lovék stal ruskym oligarchou v roce 2010, nen stejny
jako rozsah bohatstvi potfebny k tomu, aby se ¢lovék stal filipinskym oligarchou v roce
1895. Klicové je, Ze pii extrémni koncentraci bohatstvi vznikaji zvlastni kompetence,
schopnosti a hrozby. Argumenty pro oligarchickou interpretaci jsou posileny, pokud
se tyto faktory objevi. Pfiklad takového zptisobu definovani oligarchi je uveden v pfi-
padovém materidlu o Spojenych stdtech v 5. kapitole.

25 Prezident Theodore Roosevelt ve svém projevu ,,Novy nacionalismus® zdtraznil
zésadn{ rozdil mezi skromnym majetkem a koncentrovanym bohatstvim: ,,Opravdu
velké jméni,“ fekl, ,nabobtnalé jméni, ziskdvé diky pouhému faktu své velikosti vlast-
nosti, které ho odli$uji co do druhu i stupné od toho, co vlastni lidé s relativné malym
majetkem.” Roosevelt, T., The New Nationalism, prezidentiv proslov z 31. 8. 1910.
Dostupné na: www.presidentialrhetoric.com/historicspeeches/roosevelt_theodore/newna-
tionalism.html/.
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jmy oligarchti v prabéhu déjin ptitahovaly rizné hrozby, véetné ohro-
sen{ soukromého vlastnictvi jako pojmu & instituce. Ustedni politickd
dynamika oligarch se napfi¢ staletimi odviji od povahy téchto hrozeb
a od toho, jak oligarchové sviij majetek proti nim brédni. Obrana bohat-
stvi md pro oligarchy dvé slozky — obranu majetku (zajisténi zdkladnich
ndroku na bohatstvi a majetek) a obranu prijmii (udrzeni co nejvétsiho
toku pi{jma a ziska z vlastniho majetku, kdyz jsou vlastnicka prava za-
bezpecena). Na tomto misté se tématu obrany bohatstvi a dilezitého
rozdilu mezi majetkovymi ndroky a majetkovymi pravy dotkneme jen
stru¢né, ale podrobnéji se mu budeme vénovat pozdéji v samostatné ¢isti.

Po stanoveni jasné definice oligarchii a zavedeni pojmu obrany bo-
hatstvi je nyni mozné definovat oligarchii. Oligarchie oznacuje politiku
obrany bohatstvi ze strany materidlné disponovanych ¢initelti. Obrana
bohatstvi uplatiiovand oligarchy zahrnuje specifické vyzvy a schopnosti,
které nejsou sdileny jinymi formami mensinové nadvlddy nebo vylou-
eni. Oligarchie popisuje, jak je tato obrana uskute¢novdna — proces,
ktery je velmi proménlivy v raznych politickych kontextech a historic-
kych obdobich. Definice oligarchti je pevné dan4, ale oligarchie nabyvaji
raznych podob. Jak jiz bylo naznaceno, nejdulezitéjsi zdroj oligarchic-
ké variability spocivd ve zptisobu ohrozeni bohatstvi a majetku a v tom,
jak je ustfedni problém obrany bohatstvi politicky zpracovdn. Extrém-
ni materidlni rozvrstveni spole¢nosti vytvédii socidlni konflikty. Vysoce
nerovnomérné rozdéleni bohatstvi neni mozné bez zabezpeceni pomoci
donucovini, coz znamend, Ze vlastnické ndroky a prava nelze nikdy od-
délit od nétlaku a ndsili. Rozdily mezi oligarchiemi tedy tizce souviseji
se dvéma klicovymi faktory: za prvé s mirou piimého zapojenti oligarchu
do poskytovdni donucovacich prostredki potfebnych k uplatnéni vlast-
nickych ndroki, coz souvisi s tim, zda jsou oligarchové osobné ozbrojeni
a pfimo zapojeni do vlddnuti, a za druhé s tim, zda je toto vladnuti in-
dividualistické a roztfisténé, nebo kolektivni a vice institucionalizované.

Jinymi slovy, pfima politickd angaZovanost oligarchi je silné zpro-
sttedkovina majetkovym rezimem stratifikované spole¢nosti. Cim vétsi je
potieba oligarcht pfimo héjit sviij majetek, tim pravdépodobnéjsi je, ze
oligarchie nabude podoby , pfimého vlddnuti* oligarchd, pfi¢emz ostatni
mocenské zdroje a role, jako je zastdvani vlddnich funkci, se ,navrstvi®
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na jejich materidlni mocensky substrdt nebo se s nim smisi. Z toho vy-
plyvd, ze to, ze je clovék v pozici vlddcee, nedefinuje oligarchu, ale pou-
ze urcity druh oligarchie. Existuje mnoho zptsobii obhajoby extrém-
ni materidlni stratifikace, pficemz viditelnost oligarchii se méni podle
toho, jakym zptisobem je bohatstvi chrdnéno a kdo nebo co ho chrani.

V systémech, kde je vlastnictvi spolehlivé chranéno zvendi (zejména
ozbrojenym stitem prostrednictvim instituci a silnych vlastnickych prav
a norem), nemaji oligarchové zddnou pottebu ozbrojit se nebo se piimo
angazovat v politickych rolich. S pfechodem od samostatné prosazova-
nych majetkovych ndroki k externé prosazovanym majetkovym praviim
se neméni sama existence oligarchti, ale spise povaha jejich politické
angazovanosti. Oligarchové nezanikaji jen proto, Ze nevlddnou osob-
né nebo se ptimo nepodileji na donucovéni, které hdji jejich majetek.
Naopak, politickd angazovanost oligarchii se stévd nepfiméjsi, protoze
se méné zaméfuje na obranu majetku — toto bfemeno se presunulo na
neosobni byrokraticky stét. Jejich politickd angazovanost se vak opét
stane mnohem piiméjsi, kdyz vnéjsi aktéfi nebo instituce nedokdzou
vlastnictvi spolehlivé ochrdnit. Majetkovy rezim tedy zprostfedkovdva
politiku obrany bohatstvi tim, Ze ji ¢ini vice ¢i méné pfimou a Ze méni
relativni diiraz, ktery oligarchové kladou na obranu majetku oproti
obrané pi{jma — ta néhle nabyvd na vyznamu, kdyz jedinou zbyvajici
hrozbou pro oligarchy je stit, ktery chce pferozdélovat bohatstvi pro-
sttednictvim dani z pfijma.

Oligarchie neoznacuje veskeré politické aktivity, které oligarcho-
vé provadéji se svymi penézi a moci. Neni neobvyklé, ze oligarchové
zapojuji své materidlni zdroje do celé fady politickych otdzek a boju,
na kterych jim velmi zdlezi, které vSak pfitom nemaji nic spole¢ného
s obranou bohatstvi a oligarchii. Pokud tak ¢ini, jejich individudlni
sila a moc se mize snadno vyrovnat sile velkych kolektivii aktéra, keefi
prosazuji své programy prostiednictvim zdjmovych skupin nebo plu-
ralitni politiky. U oligarcht je v$ak, tak jako u kazdého jiného obéana,
stejnd pravdépodobnost, Ze si svou moc navzdjem vyrusi v riiznych bo-
jich za rizné véci a proti riznym vécem, od préva na potrat pres lepsi
ekologické normy az po zékony o zbranich. Néktefi oligarchové se také
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rozhodnou zistat politicky ne¢inni. Moc neni pokazdé tfeba vyuzit.”®
Oligarchie oznac¢uje v Gzkém slova smyslu soubor otdzek spojenych
s obranou bohatstvi a s politikou, na nichz se motivy a zdjmy oligarcht
shoduji, jsou sdilené a soudrzné.

Oligarchové a elity

Materialisticky pohled na oligarchy a oligarchii pomahd rozlisit typy
mensinové moci a vlivu na zdkladé riiznych druha mocenskych zdroji,
které maji mensinovi aktéii k dispozici. Vice o tom fekneme v ndsledu-
jici ¢dsti vénované mocenskym zdrojiim. Teorie oligarchie vsak nemuize
pokroc¢it, dokud nebude analyticky oddélena od mnohem $iri teorie
elit. Obvykle termin e/ita slouzi jako zastiesujici pojem pro vSechny ak-
téry, ktefi drzi koncentrovanou mensinovou moc na vrcholu spolecen-
stvi nebo stdtu. Z tohoto pohledu by oligarchové byli jednoduse zvl4st-
ni kategorii hospoddiské elity. Tuto formulaci zde odmitdme, i kdyz
odpovidd béznému tzu a najdeme ji v celé fadé védeckych praci v socidl-
nich védéch. Jiz od dob Paretovych a zejména Michelsovych praci teo-
retici elit podkopdvaji koncept oligarchie tim, ze ve svych studiich zasti-
raji Gstfedni roli materidlni moci. To je zvldsté patrné v pracich o eli-
tdch ve Spojenych stdtech, které sice odhaluji jiné aspekty nerovné moci,
ale nedokdzou osvétlit, co jsou specificky oligarchické aspekty moci a po-
litiky.

]

26 Existence oligarchie nevyZaduje, aby vsichni oligarchové vI4dli, byt vsichni vlddci
jsou oligarchové. Mnozi{ oligarchové se spokoji s tim, Ze ziistanou v politickém pozadi,
dokud jsou zajistény jejich Zivotné dilezité materidlni zdjmy. V této diskusi je kladen
diiraz na mocenské kapacity nebo, jak to formuluje Isaac ve své kritice debaty o tvdfich
moci, spiSe na ,,moc k“ nez na ,,moc nad” (Isaac, J. C., Beyond the Three Faces of Pow-
er: A Realist Critique, Polity 20, 1987, 1, s. 4-31). Dulezité shrnuti a kritiku debaty
L,tvd{ moci® poskytuje rovnéz Korpi (Korpi, V., Developments in the Theory of Power
and Exchange). Mezi kli¢ové piispévky patii Bachrach, P; Baratz, M., The Two Faces
of Power, American Political Science Review 56, 1962, 4, s. 947-952; a Lukes, S., Pow-
er: A Radical View. London: Macmillan, 1974.
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Jak elita, tak oligarchové uplatniuji mensinovou moc a vliv. Jejich
schopnost tak ¢init se vSak opird o radikdlné odlisné druhy moci. Tato
skute¢nost vedla k politickym vysledkim, které jsou zdsadné odlisné.
Jednim z nejzdkladnéjsich rozdilt je, ze téméf vSechny formy mensi-
nového vlivu elit byly vyznamné zpochybnény demokratickym bojem
a zménami, zatimco oligarchickd moc vzhledem ke své odlisné povaze
nikoli.” Teoretici elity nemaji vysvétleni, proc je obrovska politickd moc
oligarcht velmi odolnd viici véem zdsahim demokracie kromé téch nej-
radikdlnéjsich, ale tém zase maji stdvajici demokracie zdmérné brénit.
U oligarchit mohou byt elitni formy moci navr$ené na jejich urcujicim
materidlnim zdkladu nebo s nim mohou byt smieny. To by z nich di-
nilo oligarchy i elitu zdrovenr. Zadny ptislusnik elity viak nemize byt
oligarchou, pokud nedrzi a osobné nevyuzivd masivni materidlni moc.

Z téchto definic by mélo byt zfejmé, Ze oligarcha nemusi byt nut-
né totéz co kapitalista, majitel podniku nebo feditel spole¢nosti. Tim,
ze Marxova teorie kapitalistické burzoazie zdiraznuje vlastnictvi vyrob-
nich prostfedki, zaméfuje se na moc aktért, kteti ekonomicky vyuiivaji
materidlni zdroje s vyznamnymi socidlnimi a politickymi a¢inky. V oli-
garchické teorii je diraz kladen na moc akeérii, ktefi nasazuji materidlni
zdroje politicky, coz md dilezité ekonomické ucinky. Oba piistupy jsou
materialistické, ale riznym zpisobem. Ani oligarchové, ani oligarchie
nejsou definovdni konkrétnim zpisobem vyroby nebo ziskdvani pre-
bytku. Oligarchie neni definovdna ani konkrétnim souborem instituci,
coz je divod, pro¢ je tak odolnd vidi instituciondlnim reformdm. Feu-

27 Ustiedni zédhada studie provedené Pracovni skupinou pro nerovnost a americkou
demokracii (APSA, American Democracy in an Age of Rising Inequality, Report by the
Task Force on Inequality and American Democracy, 2004) se tykala pravé této otdzky
— pro¢ se materidlni nerovnost zhor$uje navzdory velkym dspéchim pluralitni politi-
ky a participace pti potirdni vylou¢eni v mnoha oblastech hluboké nespravedlnosti?
Pracovni skupina postrddala teorii, kterd by zohledriovala koncentraci materidlni moci
na vrcholu prostfednictvim oligarcht jako zvldstni druh moci s jedine¢nou politickou
dynamikou, a proto tento problém vyhodnotila jako problém nedostate¢né participa-
ce. Existuje jen velmi malo dtikazii o tom, Ze by koncentrace bohatstvi ve Spojenych
statech kolisala v zdvislosti na mife demokratické tcasti.
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délni pan muze byt oligarchou, ale rozhodné neni kapitalistou. Vlast-
nik podniku muze byt kapitalistou, a pfesto mit osobné pfili§ malou
materidlni moc na to, aby byl oligarchou. Generalni feditel velké fir-
my muze ve prospéch akciondfii nasazovat obrovské materidlni zdroje,
ale presto pobird osobni plat, ktery zdaleka nedosahuje vyse, kterou by
potieboval k tomu, aby mél oligarchickou moc. Takovy ¢lovék je ¢le-
nem korpordtni elity, ale neni oligarchou. Stejné tak vysoce postaveni
vlddni dfednici (rovnéz elita) mohou denné rozdélovat miliardy dola-
ra prostiednictvim stdtniho rozpoétu, a presto maji osobné k dispozici
pouze prostiedky ob¢ana vyssi stfedni tfidy. Nicméné pokud by ti sami
tfednici byli zkorumpovani a nashromdzdili by osobni jméni (i kdyz ne-
prévem ziskané), byli by nyni soucasné vlddni elitou  oligarchy schop-
nymi zapojit se do politiky obrany bohatstvi.

Analyticky diiraz v marxistickém rdmci je kladen na moc vlastnic-
ké a investorské tiidy, kterd spocivd v jejim ovldddni investi¢niho ka-
pitdlu a v od¢erpdvéni piebytkii od pfimych vyrobci. S timto rdimcem
neni v materialistickém pfistupu k oligarchii, ktery zde rozvijime, nic
v rozporu. Misto toho dochdzi k posunu dirazu na politiku obrany ex-
trémnich materiglnich nerovnosti. Ustiedni premisa, ze oligarchové jsou
definovdni svym extrémnim bohatstvim a ze extrémni bohatstvi neni
mozné bez prostiedki obrany, vede k teoretizaci oligarchie, kterd si kla-
de otdzky, jak se ohroZeni bohatstvi méni a jak se lisi i politické reakce
na obranu bohatstvi proti témto ohrozenim. Je to perspektiva ovlivnénd
Marxovym historickym materialismem i Weberovym dirazem na umis-
téni donucovacich prostiedku v jeho klasické definici moderniho stdtu.

Dalsi rozdil mezi Marxovou teorif kapitalistické burzoazie a zde
nabizenou teorif oligarchii a oligarchie se tykd problému fragmentace
a koherence. Hlavni problém teorie kapitalistil jako mocenské skupiny
spocivd v tom, ze v zdvislosti na jejich odvétvi, rozsahu nebo dokonce
ndrodnosti se jejich politické z4jmy jako investort casto stfetdvaji nebo
kiizi. Teorie oligarcht a oligarchie zaméfend na obranu bohatstvi vy-
kazuje mnohem mensi ndchylnost k rozporim a konfliktim ohledné
zékladniho souboru politickych cilt spojenych se zajisténim majetku
a zachovdnim bohatstvi a pf{jmu. Oligarchové se mohou v mnoha vé-
cech neshodnout a v zdvislosti na situaci mohou dokonce zufivé bo-
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jovat, aby se zmocnili majetku toho druhého. Nicméné presto sdileji
zékladni ideologicky a prakticky zdvazek k obrané¢ bohatstvi a majetku
a v pripadé existence néjakého druhu stdtu k politice, kterd prosazuje
jejich program obrany bohatstvi.

Vysokd koncentrace materidlni moci v rukou nékterych aktérii neni
ni¢im novym, ale neni to ani artefakt raného novovéku. Vznik soudo-
bych instituci a politiky, véetné néstupu demokracie, oligarchy ani ne-
odstranil, ani nezptsobil, Ze by oligarchie politicky zastarala. Je tomu
tak proto, ze do zastupitelské demokracie nejsou zabudovéna prakticky
z4dnd omezeni, kterd by mohla G¢inné omezit materidlni formy moci,
jimiz oligarchové disponuji. Naopak, pravé ve vyspélych pramyslovych
demokraciich extrémné malé mensiny osobné ovlddaji a politicky vy-
uzivaji nejvétsi koncentrace materidlnich zdroji pro oligarchické cile.
To znamen4, ze i systémy, které jsou ve viech ostatnich ohledech demo-
kratické, stdle obsahuji velké mocenské asymetrie, pokud jsou obrovské
materidlni zdroje soustfedény do nékolika mélo rukou. Ackoli se tedy
formy a charakter oligarchie od vzniku prvnich materidlné stratifikova-
nych spole¢nosti vyrazné zménily, oligarchie pfetrvdvad napti¢ historic-
kymi obdobimi a napfi¢ formami stdtniho zfizeni tak dlouho, dokud
je bohatstvi soustfedéno v nékolika mélo rukou.

S tim také souvisi, Ze na oligarchii — jelikoz je zaloZena na mate-
ridlni moci — nemaji nemateridlni reformy a politické postupy hlub-
$i vliv. Politické instituce mohou oligarchii zprosttedkovat, zmirnit,
zkrotit a zménit jeji charakter — zejména miru, do jaké se oligarchové
piimo podileji na pouzivdni ndsili a ndtlaku pfi obrané svého bohat-
stvi. Koncentrovand materidlni moc v rukou omezeného okruhu aktéra
vsak pusobf jako silny zdroj moci za vSech moznych instituciondlnich
usporddédni. Z tohoto divodu je bez ohledu na formu stdtniho ztize-
ni extrémni politickd nerovnost privodnim jevem extrémni materidlni
nerovnosti. Oligarchové a oligarchie vznikaji proto, ze se n¢kterym ak-
téram dafi hromadit obrovské materidlni mocenské zdroje a ¢dst z nich
pak vyuzivat k obrané bohatstvi — s vyznamnymi diisledky pro zbytek
spolecenské struktury. Z toho vyplyvd, ze oligarchové a oligarchie pte-
stanou existovat nikoli diky demokratickym procedurdm, ale spie teh-
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dy, kdyz se zrusi extrémné nerovnomérné rozdéleni materidlnich zdroji,
coz prestane propij¢ovat nadmérnou politickou moc mensiné aktéra.”®

Tento posledni bod ndm pomdhd vysvétlit, pro¢ demokracie neni
s oligarchii v nepfimé tmérnosti. Demokracie a oligarchie jsou defino-
vény distribuci radikdlné odlisnych druhd moci. Demokracie se tykd
rogptylené formdini politické moci zalozené na pravech, procedurdch
a urovni participace ob¢anii. Naproti tomu oligarchie je definovina
koncentrovanou materidlni moci zalozenou na vynutitelnych ndrocich
nebo pravech na majetek a bohatstvi. Povaha politické moci, kterd se
roz$ifuje nebo zuzuje s tim, jak se systémy stdvaji vice ¢i méné demo-
kratickymi, se lisi od politické moci, kterd mtize byt rozptylend nebo
koncentrovand materilné. Proto jsou demokracie a oligarchie pozoru-
hodné sluditelné za predpokladu, ze se tyto dvé sféry moci nestfetdvaji.
Demokracie a oligarchie totiz mohou koexistovat neomezené dlouho,
dokud nemajetné nizsi vrstvy nevyuziji své rozsifené politické Gcasti
k tomu, aby zasihly do materidlni moci a vysad nejbohatsich. Toto je
pfesné ono rovné a zdroven nerovné politické usporddani, které exis-
tuje ve viech stabilnich kapitalistickych demokraciich. Kromé toho se
tim vysvétluje, pro¢ oligarchii ztidkakdy narusi dramatické zvyseni po-
litické tcasti nebo dokonce vSeobecné volebni pravo: oligarchie spoci-
vd na koncentraci materidlni moci, zatimco demokracie na rozptyleni
nemateridlni moci.

Nésledujici oddily tyto argumenty rozvijeji. Klicovym vychodiskem
je skutecnost, Ze vyraznd materidlni nerovnost ve spole¢nosti vyvoldva

|

28 Marx tvrdil, Ze volebni prévo a modern{ demokracie nemohou byt nikdy vic nez
,politickou emancipaci®, dokud budou z vyrovnévacich reforem vylou¢eny koncentro-
vany majetek a bohatstvi. Politickd svoboda prostfednictvim stdtu, ktery zakazuje ma-
jetkovou kvalifikaci pro demokratickou tcast, a pfesto zaruuje préva na asymetrické
materidlni{ bohatstvi, znamend, ze lidé jsou svobodni ,abstraktné a omezené, jen Edsted-
né* (Marx, K., K Zidovské otdzce; dostupné na https://www.marxists.org/cestina/marx-
-engels/1843/101843.htm). Protoze vlastnictvi je podle Marxe zékladnim zdrojem spo-
le¢enské a politické moci, skute¢né rovnosti (véetné odstranén{ toho, co zde nazyvdme
oligarchif) lze dosdhnout pouze tehdy, bude-li feSen materidlni rozmér nerovnosti.
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tfenice a konflikty. Tato nerovnost se muize projevovat mnoha zptiso-
by. Jedna etnickd nebo ndbozenskd skupina muze byt dramaticky bo-
hatsi nez jiné nebo se muze jednat o regiondlni rozdily. Do oblasti oli-
garchii a oligarchie se dostédvime tehdy, kdyz tato nerovnost stavi maly
pocet bohatych aktért proti masim, které jsou mnohem chudsi (a za
urcitych okolnosti stavi oligarchy proti sobé navzdjem). Vzniklé tieni-
ce a konflikty predstavuji pro bohaté zna¢né politické vyzvy. Shrneme-
-li to, hluboky materidlni rozdil vytvafi ohrani¢enou mensinu aktéra
(oligarchové); generuje identifikovatelné socidlni a politické konflikty,
které predstavuji specifické vyzvy, jimz musi tito aktéfi celit (obrana
bohatstvi); a sou¢asné poskytuje zdsobu jedine¢nych materidlnich mo-
censkych zdroju, které jsou politicky pouzivany k piekondni téchto vy-
zev (oligarchie). Klicovym stavebnim kamenem oligarchické teorie je
pojem mocenskych zdroji, na néjz se nyni zamétime.

Mocenské zdroje

Moc se vSeobecné obtizné definuje. Méni se v zdvislosti na riiznych
okolnostech. Nékteré formy moci jsou brutdlné fyzické a pfimo vyjad-
fené, zatimco jiné jsou nepfimé nebo latentni. Nékdy md moc Géinky
ne proto, ze je pouzita, ale proto, ze ostatni jeji pouziti ocekdvaji. Né-
které z nejjemnéjsich druhtt moci pusobi strukturalné, kulturné nebo
nevédomé. Pristup zaloZeny na zdrojich moci je zvld$té uzite¢ny pro
pochopeni oligarchii a oligarchie, protoze zdtiraziuje konkrétni schop-
nosti, ndstroje nebo pozice, které jednotlivei maji v rtizné koncentraci
nebo mnozstvi a vyuzivaji je pro socidlni a politicky vliv. Oligarchové
jsou definovdni typem a rozsahem mocenskych zdroja, keeré ovlddaji.
Tato perspektiva se opird o analyzu mocenskych kapacit spise na urovni
jednotlived nez kolektivi. Predpoklddd, Ze kazdy jedinec ve spolecenské
struktufe disponuje urcitou, byt jen malou moci.

Ukolem je specifikovat druhy moci, kterymi jednotlivci disponuji,
a odhadnout relativni vysi jejich moci. Nékteré zdroje moci, zejména
ty, keeré jsou zaloZeny na bohatstvi, jsou 1épe méfitelné a srovnatelné
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nez jiné.” Pfinejmensim teoreticky, pokud by bylo mozné méfit rizné
zdroje moci na jednotné skéle, bylo by mozné pro kazdého aktéra ve
spole¢nosti spocitat individudini mocensky profil a poté jednotlivé akeé-
ry kvantitativné sefadit od nejméné mocného po nejmocnéjsiho. Pojem
individudlniho mocenského profilu je pouze heuristickou pomickou,
kterd se zabyva relativnim mocenskym postavenim jednotlivych aktéri,
nikoli skupin ¢i tfid. Tato metoda je klicovd pro specifikaci toho, kdo
jsou oligarchové, a pro jejich odliseni od ostatnich relativné mocnych
¢i bezmocnych aktérii ve spole¢nosti.

Podle tohoto pfistupu jsou prezidenti, viidci masovych hnuti, ozbro-
jeni warlordi nebo oligarchové mnohem vlivnéjsi nez pramérny ¢clovek,
protoze jejich relativni kumulace nebo distribuce v jedné nebo vice ka-
tegoriich zdrojii moci je extrémné vysokd. Ostatni jednotlivci v systé-
mu maji mnohem niz$i celkovy mocensky profil, protoze jejich podil
na mocenskych zdrojich je v nékterych kategoriich mimofddné maly
av jinych ptipadné zddny. Kazd4d moc, kterou jednotlivci maji — at uz
latentni, nebo zjevnd — se témért vidy zvétsuje, kdyz se aktéfi mobilizuji
do siti, sdruzeni nebo hnuti, kterd sleduji spole¢né cile. Masova hnuti
ani komplexni instituce (jako jsou stdty) vSak neexistuji oddélené¢ od
jednotlive, ktefi je tvofi. Z tohoto divodu lze kolektivni moc, kterd
vyplyvd z mobilizace a siti, sledovat z hlediska posileného mocenského
postaven{ kazdého mobilizovaného jednotlivce.

Je uziteéné rozlisovat pét hlavnich individudlnich zdrojii moci: moc
zalozenou na politickych pravech, moc vyplyvajici z oficidlni pozice ve
vladé nebo v ¢&ele organizaci, donucovaci moc, mobilizaéni moc a ko-
ne¢né materidlni moc. Tento vycet mocenskych zdroja neni zdaleka
vycerpdvajici, ale zahrnuje vétinu typtt moci, kterymi mohou jednot-

|

2 Vichni by se mohli shodnout na tom, ze odborové organizovany pracovnik m4
vétsi moc nez neorganizovany délnik, ale jak by se dala relativni velikost jejich moci
vycislit? Stejné tak sendtor nebo soudce méd podstatné véesi individudlni moc nez pra-
mérnd zdravotn{ sestra nebo ucitelka. Rozdily v individudlnich mocenskych profilech
téchto aktéri jsou velmi redlné. Neexistuje viak z4dnd spolehlivd metoda, jak zméfit
a porovnat — natozpak spocitat — velikost moci kazdého z nich.
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livei v politice a spolecnosti disponovat.® Zdaleka nejdtlezitéj$im ana-
lytickym pfinosem pfistupu k mocenskym zdrojim je to, ze zostfuje
rozdil mezi elitnimi a oligarchickymi formami mensinové moci. Prvni
eyt mocenské zdroje, pokud jsou v drzeni jednotlivell koncentrova-
nym a vylu¢ujicim zptisobem, vytvareji elitu. Pouze posledni, materidlni
moc produkuje oligarchy a oligarchii. Kazdy z téchto typu si zaslouzi
kratké rozvedeni.

Formdlni politickd prdva

V podminkéch véeobecného volebniho préva a malych prekazek poli-
tické dcasti jsou formdlni politickd préva nejméné vzidcnym a nejvice
rozfedénym zdrojem moci na drovni jednotlivce. Prava a vysady, kte-
ré tvoii liberdlni svobody, zahrnuji pravo ,jedna osoba — jeden hlas®,
moznost bez represe vyjadfovat své ndzory a moznost ziskat ptistup ke
stejnym informacim, jaké maji vSichni ostatni ve spole¢nosti. Ponechd-
me-li stranou pravo na shromazdovani, které je pojedndno samostatné
v ramci mobilizaéni moci, politickd prdva nabyvaji skute¢ného vyznamu
napfi¢ jednotlivci az ve chvili, kdy se stdvaji exkluzivnéjsi, at uz formdl-
né, nebo v praxi. Napfiklad velkd vétsina lidi v takzvané demokratickych
Athénéch nebyla obcany, a méla tedy vyrazné niz$i individudlni mocen-
sky profil, nez jaky méla mensina muzd, kteff ob¢anstvim disponovali.
Totéz platilo pro majetné bilé muze, ktefi méli po vét§inu americkych
déjin podstatné vyssi individudlni mocenské profily nez africti otroci,
zeny nebo nemajetni. Asymetrie v mocenskych zdrojich na zdkladé po-
litickych prav a participace navic nemusi byt jen formalni. Individudl-

|

30 Na tomto seznamu nejmarkantnéji absentuje ideologickd moc. Ideje a rdmce ché-
pani jsou mocné a dilezité. Hlavnim diivodem, pro¢ ideologickd moc nenf zahrnuta,
je to, ze se nejednd o néco, co mohou drzet nebo ovlddat jako zdroj moci jednotlivci,
snad s vyjimkou piipadii, kdy mobilizujici aktéfi vytvéieji nebo vyuzivaji ideje a inter-
preta¢n{ rdmce (a tudiz se stév4 kli¢ovou slozkou v kategorii mobiliza¢ni moci). Cha-
rakter ideologické ¢i kulturni moci je systémovy. Tyto moci zahrnuji ¢leny spole¢nosti
a maji tendenci zvySovat moc skupin spiSe nez jednotlivct. Pokud zvy$uji moc jednot-
lived, je to spojeno s jejich roli mobilizdtord, ale nikoli jako zdroj moci, ktery ,drzi*.
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ni mocenské profily bélosskych Americant ztstdvaly vyrazné vyssi nez
profily byvalych otroki a jejich potomku po vice nez sto let od pfijeti
tiindctého dodatku k americké ustavé v roce 1865.

V historii byli jednotlivci vylouceni ze zdkladnich politickych prdv
a participace na zdklad¢ statusu otroka-obcana, rasy, etnického ptivodu,
pohlavi, ndbozenstvi, zemépisné polohy a bohatstvi (jako kvalifikace pro
tcast, nikoli jako zdroj moci). Kdyz k tomuto dochdzi, a zejména kdyz
se tato vylouceni vrstvi jedno na druhé, vznikd velkd nerovnost v in-
dividudlnich mocenskych profilech souvisejicich s timto prvnim mo-
censkym zdrojem. Pi absenci vyrazného vylouceni je tento zdroj moci
vice rozptylen a pfi porovndvani{ individudlnich mocenskych profilt
v demokratické spole¢nosti se z rovnice do znaéné miry vypousti. Dé-
jiny demokratizace ukazuji, Ze Sifeni, a tedy i vyrovndvdni mocenskych
zdroji zalozenych na politickych pravech a participaci zna¢né citlivé
reaguje na agitaci a kampané.

Oficidlni pozice

Zastavani vysokych funkei ve vlddé, vyznamnych organizacich (svét-
skych i ndbozenskych) nebo korporacich (soukromych i vefejnych) je
zdrojem moci, ktery méd dramaticky vliv na mocenské profily omeze-
ného poctu jednotlivell. V moderni dobé jsou tyto organizace zalozeny
na pravidlech a koncentruji moc prostfednictvim sdruzovéni finan¢nich
zdroju, siti piisobeni a seskupeni ¢lent nebo podiizenych, které lze pro-
stfednictvim téchto instituci vést, angazovat nebo jim rozkazovat. Zis-
kéni vysokych pozic v téchto institucich umoznuje uréitym aktérim
uplatnovat vysoce koncentrovanou formu moci. Disponovani témito
mocenskymi zdroji je zcela podminéno drzenim téchto pozic. Ztrdta
funkce s sebou nese ztrdtu moci. Pred vznikem moderniho stitu nebyla
moc téch, ktefi zastavali vysoké pozice, tak omezend a zfetelnd. Misila se
s ostatnimi ¢tyfmi mocenskymi zdroji (a byla jimi posilovdna), kterymi
rovnéz disponovali. V moderni dobé vak dochdzi k mnohem vétsimu
oddéleni pravomoci a roli, takze fedni pozice udéluji konkréeni pra-
vomoci se specifickymi charakteristikami a je mozné, aby jednotlivci
zastdvali vysoké funkce, prestoze nemaji zddné jiné mocenské zdroje.



60 Prvni{ kapitola

Pti formulovdni jasné definice oligarchi a oligarchie je dulezité
zdtraznit, Ze mald mensina akeért, keefi disponuji pouze mocenskym
zdrojem v podobé oficidlnich pozic, tvoii elitu, nikoli oligarchy. Vyso-
ké trady existuji oddélené a neosobné od jednotlivet: jsou zastdvany,
ale nejsou vlastnény. Moc spojend s pozicemi je mezi véemi mocensky-
mi zdroji jedine¢nd v rychlosti, s jakou maze zvysit nebo vycerpat mo-
censky profil jednotlivce. Napiiklad moc jednotlivee zastévajiciho urad
prezidenta Spojenych stdtt americkych prochdzi kazdé ¢tyfi nebo osm
let 20. ledna prudkym kolapsem béhem nékolika minut. Aktéfi, kte-
fi jsou zvoleni nebo jmenovani generdlnim feditelem velké korporace,
$éfem strany nebo viidcem celostdtniho svazu, zazivaji nahly a masivni
ndrtst svého mocenského profilu ve vztahu ke vSem ostatnim osobdm
v daném systému nebo spolecenstvi. Mohou mit i dal$i mocenské zdro-
je — naptiklad volebni prévo nebo osobni bohatstvi. Maji v§ak urcitou
navySenou moc, kterd je spojena s jejich funkei a keerou disponuji pou-
ze po dobu, kdy tuto funkci zastdvaji.

Toto oddéleni je dualezité z analytického hlediska. Generdl, ktery
stoji na vrcholu vojenské organizace, muize nasadit statisice vojdk jako
jednolitou ozbrojenou silu. Tato schopnost v$ak neni dina mobiliza¢-
ni moci generdla, ale spiSe zdrojem moci, ktery je vlastni funkci, jiz za-
stavd. Tento diistojnik ji také vykondvd docasné a podminéné. Jakmile
se tato osoba formdlné oddéli od uniformy a aradu, fetézec veleni tdh-
nouci se od n¢j az k fadovému vojdkovi ji jiz nebude ddle respektovat.
Pokud pfesto budou i naddle jeho rozkazy plnit, nebude to kvili moci,
kterou mu propujcuje trad nebo pozice, ale spise kvili vysokym mo-
biliza¢nim zdrojiim moci charismatického warlorda nebo rebela, ktery
byval generdlem.

Podobnd situace plati i pro vlddn{ tfedniky, ktefi svymi rozhodnu-
timi rozdéluji obrovské ¢dstky vefejnych penéz v oficidlnich rozpoctech,
a pro $éfy korporaci, ktefi ve prospéch svych firem a jejich z4jmu nasa-
zuji zna¢né zdroje.’! Osobné mohou byt bohati (coz zahrnuje materidl-

]
31 Toto rozdéleni neplati vidy dokonale. Existuji piipady $edé z6ny, kdy aktéfi na
vrcholu korporaci mohou vyuzivat institucionalni zdroje spiSe pro osobni nez firemni
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ni zdroje moci, o nichz bude fe¢ pozdé¢ji), ale jejich schopnost nasazo-
vat vefejné nebo korpordtni penize a kapitdl neni ddna jejich osobnim
bohatstvim, ale spiSe zdrojem moci, ktery je vlastni jejich oficidlnimu
postaveni. Opét plati, ze tfednik nebo generdlni feditel ji disponuje do-
¢asné a podminéné. Pokud mu je funkce odebrana, veskera individual-
ni moc, kterou disponoval a kterd mu umoznovala rozmistovat penize
nebo velet organizaci, se v okamziku vypafi. Tento druhy zdroj moci
je zejména v moderni dobé¢ jedine¢ny tim, Ze ma tendenci se postupné
béhem kariérniho postupu hromadit, ale také se nihle a zcela vypatfit
v disledku odchodu do dichodu, propusténi, volebni prohry, vytlade-
ni z mista nebo omezeni funk¢niho obdobi.”

Donucovaci moc

Tento zdroj moci se analyzuje nejobtiznéji, protoze jeho role jako sou-
¢asti individudlnich mocenskych profilt se v prabéhu civilizace tak ra-
dikdlné zménila. Weberovym nejdilezitéjsim vhledem bylo zaméfeni
se na roli a socidlni lokalizaci donucovaci moci a nisili jako urcujiciho
rysu moderniho stitu ve srovndni se vSemi pfedchozimi politickymi
formami. Pfed vznikem moderniho stdtu byly donucovaci schopnos-
ti rozdéleny mezi jednotlivé aktéry ve spolecnosti. Extrémni asymetrie
v individudlnich schopnostech nésili znamenala, Ze donucovaci moc
hréla vyznamnou roli v individudlnich mocenskych profilech. Hlav-
nim Gspéchem moderniho stitu je G¢inné odzbrojeni vsech jednotliv-

cile. Dobrym piikladem jsou hedgeové fondy ve Spojenych stdtech a daniové oSetfent
tzv. ,carried” Groku. Manazefi hedgeovych fondi vynalozili mnoho milioni ze zdro-
jlu svych spole¢nosti na kongresové lobbisty, aby zajistili, Ze penize, které vydélali na
kapitdlovych ziscich svych klientd, byly zdanény, jako by se jednalo o kapitdlové zisky
z jejich vlastnich osobnich prostiedk, a nikoli jako poplatky nebo platy. Toto tvrzeni
je podrobnéji rozvedeno v 5. kapitole.

32 Skatule, hejbejte s, napiiklad od sendtora k &lenovi spravn{ rady spole¢nosti,
mohou udrzet ptsobivé vysoky mocensky profil aktéra, keery je viak pferu$en zménou
z jednoho tfadu nebo pozice do jiného. Navic, i kdyz takové mocenské piesuny jsou
bézné, nejsou jisté.
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cti neboli, feceno Weberovou terminologii, schopnost stdtu dosdhnout
monopolu na legitimni donucovaci prostfedky. Pokud ¢len spole¢nosti
né¢komu ublizi a zaslouzi si trest, je to stdt, a nikoli poskozeny jedinec,
kdo legitimné trestd pachatele.

Donucoviéni je v diskusi o oligarchii obzvldsté¢ dulezité, protoze
zména lokalizace donucovaci moci z jednotlivee na stdt je nejvétsi pro-
ménou v d¢jindch oligarchie. Diivodem jsou vazby mezi ndsilim, ma-
jetkovymi ndroky a obranou bohatstvi. To, jak jsou majetkové ndroky
vymahdny a kdo je vymdhd, mélo radikdlni vliv na oligarchy a oligar-
chii. O tom bude ddle pojednino v ¢dsti vénované obrané bohatstvi.
Pro soucasnost je kli¢ové, ze donucovaci moc se zménila z mocenského
zdroje, ktery byl klicovym prvkem individudlniho mocenského profi-
lu oligarcha, na formu e/itni moci v modernim ndrodnim stdté, kde
aktéfi organizuji ndsili na zdkladé¢ profesniho tfadu. Zhroucené staty
se naopak vyznacuji vzestupem ,warlorda, ktefi v sobé spojuji prvky
elitni a oligarchické moci.

Mobiliza¢ni moc

Tento zdroj moci ma dva rozméry. Tyk4 se individudlni schopnosti strh-
nout nebo ovlivnit ostatni — schopnosti vést lidi, pfesvéd<it své stou-
pence, vytvafet sité, zaklddat hnuti, vyvoldvat reakce a inspirovat lidi
k akci (v¢etné toho, aby riskovali a pfindseli velké obéti). Tito aktéfi
odvozuji svou mimofddnou individudlni moc od schopnosti aktivovat
latentni politickou moc ostatnich. Mobiliza¢ni moc se vztahuje také
k ¢asto prudkym zméndm v individudlnich mocenskych profilech ak-
téra, keeff se po urcitou dobu nachdzeji ve stavu mobilizace. Vyjdeme-li
z prvni dimenze, ve velkém méfitku maji nékeefi vysoce mocni akeéfi
pouze omezend formélni politickd préva, nezastdvaji zddné oficidln{ po-
zice, nemaji zddné zbrané ani donucovaci prostredky (nékdy dokonce
odmitaji znaény donucovaci potenciil mas, které vedou) a nemaji Zddné
osobni jméni. Pfesto mohou vyuzit svého osobniho charismatu, posta-
veni, odvahy, slov nebo myslenek k mobilizaci mas jinak bezmocnych
jednotlivctt v mohutné spole¢enské a politické sily. V mensim méfitku
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mohou na zna¢né mnozstvi lidi pusobit také spisovatelé, medidlni po-
stavy, komentdtofi, védci, celebrity a agitdtofi.

V déjindch je mnoho piikladt vyznamnych osobnosti s vysokou
koncentraci mobilizaéni moci. Mah4tma Gandhi, Ho Ci Min, Mao
Ce-tung, Martin Luther King a Viclav Havel méli velkou osobni schop-
nost mobilizovat ostatni. Dalsi zdroje moci, které nahromadili, jako
napiiklad oficidlni pozice nebo veleni nad donucovacimi silami, byly
ndsledné navrstveny na jejich primérni mobiliza¢ni moc.** V pon¢kud
mens$im méfitku vykazuji vyznamnou koncentraci mobilizaéni moci
osobnosti jako védec a aktivista Noam Chomsky, medidlni agitdtor
Rush Limbaugh, sloupkaf listu New York Times Thomas Friedman,
spisovatelka Ayn Randovd, indonésky spisovatel Pramoedya Ananta
Toer nebo celebrita Oprah Winfreyovd, protoze jsou schopni formovat
postoje a ovliviiovat jedndni akeérti daleko za hranicemi okruhu svych
osobnich pratel. Stejné jako v piipadé ostatnich dfive popsanych zdro-
jl moci patif aktéfi s vysokou koncentraci mobiliza¢ni moci do kate-
gorie elit, nikoli oligarchi.

Mobiliza¢ni moc je podminéna mirou formdlnich politickych prav.
Svoboda projevu, organizovani a shromazdovéni posiluje individudl-
ni moc mobiliza¢nich osobnosti i individudlni a kolektivni moc mo-
bilizovanych. Nejdtlezitéj$im aspektem mobiliza¢ni schopnosti (ne-
boli byti ve stavu mobilizace) jako zdroje moci, zejména v kontex-
tu analyzy oligarcht a oligarchické moci, je to, ze vyzaduje zna¢nou
a trvalou miru osobniho zapojeni zicastnénych aktérti, aby byl tento
zdroj moci uc¢inny, nikoli pouze latentni. Mobiliza¢ni moc neni delega-
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33 Mobiliza¢ni ndbozenské postavy piedstavuji zvldseni hybridni kategorii aktéra.
At uz mobilizuji kongregace nebo stoupence v mistnim nebo celostdtnim (dokonce
i mezindrodnim) méfitku, ¢inf tak na zdkladé svych mobiliza¢nich mocenskych zdro-
ji v kombinaci s mocenskym zdrojem, kterym je zastdvédni oficidlnich pozic v rdmci
zavedenych organizaci (které obvykle disponuji oficidlnimi materidlnimi zdroji a zave-
denymi instituciondlnimi orgdny). Pokud vyuzivaji sviij ufad k masivnimu osobnimu
obohacovéni, coz nékteii zjevné ¢ini, jejich individudlni mocensky profil bude zahr-
novat i oligarchicky prvek.
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tivni, ale naopak je nutné pfim4 a spoléhd na osobni ¢asové angazmd
a tcast.™

Protoze politicky vliv je zalozen na pfimé angazovanosti, osobni z4téz
a ndroky jsou zna¢né a nepfimo imérné véem ostatnim kazdodennim
¢innostem, kterym se mobiliza¢ni (nebo mobilizovani) aktéfi mohou
vénovat. Byt ,politicky aktivni“ vyzaduje trvalou investici usili, kterd
piimo konkuruje ¢asu, ktery lze vénovat prici, rodiné a volnému ¢asu.”
Odmeéna za toto Usili bude pravdépodobné mald a zpozdénd, s vyjim-
kou krizovych okamzik?. To ostie kontrastuje s tim, jak jsou svou moc
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34 Piven, E; Cloward, R. C., Poor Peoples Movements: Why They Succeed, How They
Fail. New York: Random House, 1978; tiz, Why Americans Still Don’t Vote: And Why
Politicians Want It That Way. Boston: Beacon Press, 2000.

35 Kdyz Yarros mluvi o placenych ,strojovych lidech®, které zaméstndvaji velci poli-
ti¢ti bossové ve Spojenych stdtech, a o , ¢ase, ktery tito lidé vénuji organizaci, ,pfiprave-
nosti‘ v politickém smyslu, schiizim, konferencim®, ddv4 jejich odhodlanou politickou
angazovanost do Zivého kontrastu s angazovanosti priimérného amerického obéana.
,Jak miize ¢loveék, ktery o funkci neusiluje ani ji neocekdvd,” ptd se, ,ktery si musi vy-
déldvat na zivobyti a Setfit na horsi ¢asy, konkurovat profesiondlnim politikiim a jejich
kvazi-profesiondlnim spojenctim? (Yarros, V. S., Representation and Leadership in
Democracies, American Journal of Sociology 23, 1917, 3, 5. 393). O devadesit let poz-
dé¢ji popisuje Reed intenzivni osobni nasazeni, které je nezbytné pro budovani spole-
Cenského hnutf od zdkladd. Reed kritizuje humbuk mezi pokrokéii kolem Obamovy
prezidentské kandidatury v roce 2008 a tvrdi, Ze mobilizace podle ¢tyfletého volebni-
ho cyklu nenf ,alternativou ani zkratkou k budovéni téchto hnuti, a jejich budovéni
vyzaduje ¢as a soustfedéné Gsili. NejenZe tento proces nelze zkomprimovat tak, aby se
piizptsobil volebnimu cyklu, piSe Reed, ,,ale také k nému nedochdzi prostfednictvim
masovych akci. Déje se prostiednictvim péstovani individudlnich vztahii s lidmi, kte-
i maji postaveni a vliv ve svém bydlisti, na pracovisti, ve $kole, v rodiné a v organiza-
ci. Déje se prostiednictvim dlouhodobého boje s lidmi za véci, které je znepokojuii,
a propojenim téchto obav s $irs{ politickou vizi a programem* (Reed, A. L., jr., Sitting
This One Out, 7he Progressive, listopad 2007. Dostupné na: www.progressive.org/mag_
reed1107). Mobilizovat a byt mobilizovén pro politickou zménu je povoldni na plny
Givazek, na veerni a vikendové smény vedle denniho zaméstndni na plny tvazek — coz
poméhd vysvétlit slabiny a epizodicky charakter mnoha spolecenskych hnuti. Viz také
Verba, S.; Lehman Schlozman, K.; Brady, H. E., Voice and Equality: Civic Voluntarism
in American Politics. Cambridge: Harvard University Press, 1995.
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a vliv schopni vyuzivat a projevovat oligarchové, zejména v politicky
béznych obdobich mezi krizemi.

Jednou z hlavnich ndmitek proti oligarchické teorii je, Ze analytici
musi nejprve prokdzat vysokou miru aktivni ,,soudrznosti“ mezi oligar-
chy, aby dokdzali existenci oligarchie.*® Tento pfedpoklad je paradoxné
jednim z nejméné dilezitych prvka oligarchické moci. Nejvétsi mira
soudrznosti je nutnd u téch, jejichz primarni zdroj moci spoéivd v mo-
bilizaci, nikoli v bohatstvi. Soudrznost a mobilizace mohou zvy$it moc
a efektivitu oligarcht, coz obecné plati pro vSechny aktéry, at uz na vr-
cholu, nebo na dné spole¢nosti. Avsak vzhledem k povaze materidlnich
mocenskych zdroju, které oligarchy definuji a ¢ini z nich vlivné politické
aktéry, je soudrznost uzitetnou, nikoli vSak nezbytnou soucisti oligar-
chické moci. Dalsi charakteristikou mobiliza¢ni moci je, Ze obrovskd
individudlni moc aktéra, keefi ovliviiuji a mobilizuji ostatni, je budo-
véna po celou dlouhou kariéru, ale mtze byt ztracena ndhle v dasledku
osobnich skanddlti, politickych pfehmatt nebo nevérnosti principim
¢i ideologiim, na jejichz zdkladé tito akeéfi mobilizuji.

Doba trvani a mira institucionalizace mobilizovanych socidlnich sil
se li$i v zdvislosti na fadé¢ faktort. Obecné plati, Ze mobiliza¢ni sila ve
smyslu zvySené moci masy aktérii se udrzuje nesmirné obtizné a vyza-
duje vycerpdvajici nasazeni volného ¢asu a energie. Vyzaduje také ho-
rizontdlni a osobni sité¢ v méfitku, kterého vsak oligarchové ani nemu-
si nikdy dosdhnout, a pfesto jsou vlivni. Na druhou stranu neexistuje
mohutnéjsi spolecenskd sila nez mobilizované masy. Bez ohledu na to,
jak obtizné je masy udrzet, jsou i ,mobilizace na posledni chvili“ dosta-
te¢né vybusné, aby nakrdtko trumfly vSechny ostatni kategorie zdroju
moci dohromady. Kdy?z se v dostate¢ném méfitku aktivizuji masy jinak
nesvépravnych obcant, nemuze se jim postavit ani impozantni donuco-
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36 Aron, R., Social Structure and the Ruling Class: Part 1, British Journal of Sociology
1, 1950, 1, s. 1-16; a Social Structure and the Ruling Class: Part 2, British Journal of
Sociology 1, 1950, 2, 5. 126-143; Dahl, R. A., Kritika modelu vlddnouci elity; Payne,
J. L., The Oligarchy Muddle.
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vaci sila moderniho stétu. Masové mobilizace samoziejmé nejsou vidy
zaméfeny na lidi, ktef{ maji mensinovou moc na vrcholu spole¢nosti.
Oligarchové a elity se snazi vyuzit silu mobilizovanych pro své vlastni
cile a ¢asto se jim to dafi. Skute¢nd moc lidu zdola v§ak muze byt ne-
ptedvidatelnd a pro zdjmy oligarchu a elit znicujici. Takové momenty
jsou vzdcné a kratkodobé, kdezto moc mensin (oligarchickych a elit-
nich) prevlddd béhem dlouhych obdobi, kterd by se dala nazvat ,po-
litikou oby¢ejnosti — dlouhych obdobi, kterd vypliuji prostor mezi
epizodami krize a mobilizace.

Materialni moc

Bohatstvi je zdkladnim zdrojem moci, ktery definuje oligarchy a uvddi
do pohybu politiku a procesy oligarchie. Materidlni mocenské zdro-
je jsou zékladem, na némz oligarchové stoji jako vyznamni politi¢ti
aktéfi. Materidlni zdroje v riznych podobédch (nejflexibilnéjsi je ho-
tovost) jsou odeddvna uzndvany jako zdroj ekonomické, spole¢enské
a politické moci. Nemit zddné bohatstvi neznamend, ze je ¢lovék zcela
bezmocny. Miize mit stile jesté moc prostfednictvim ostatnich zdroja
moci, o nichz jiz byla fe¢. Ti, kdo nemaji penize ani majetek, mohou
byt napftiklad formalné zmocnéni k pravidelnému hlasovdni v pfimé-
fené konkuren¢nich volbich nebo mohou sami zastdvat vlivné funkce.
Velké a koncentrované ¢dstky v rukou malého zlomku ¢lend spolec-
nosti vSak predstavuji zdroj moci, ktery je pro lidi bez majetku nejen
nedostupny, ale je také podstatné univerzalnéjsi a silnéjsi nez formalni
nebo procedurdlni zdroje moci, jako je rovné volebni prévo — zejména
pokud se méfi na trovni jednotlivce.

Pravé univerzdlnost materidlni moci ji ¢inf politicky tak vyznam-
nou. Je to moc koupit si obranu bohatstvi, at uz v podobé donucovacich
prostiedki, nebo prondjmu obrannych sluzeb kvalifikovanych profesio-
ndld. Rozsah této moci je navic u oligarchtt omezen pouze rozsahem
bohatstvi, jimz disponuji. Individudlni politicky vliv oligarcht nezévisi
na tom, kolik vlastniho ¢asu a Gsili pfimo spotiebuji. Mobiliza¢ni moc
naopak zdvisi na osobni a koordinované aktivité velkého poctu lidi, je-
jichz pfimd angaZovanost se udrzuje obtizné, protoze intenzivni poli-
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tickd ¢innost vyzaduje vysokou miru politické angazovanosti, ktera je
pro vétinu obcant neobvykld a bere jim ¢as a energii na jiné dilezité
¢innosti, v neposledni fadé na praci, keerd je Zivi. Materidlni moc je je-
dine¢nd v tom, Ze umoziuje oligarchtim koupit si trvalou angaZovanost
ostatnich, ktefi nedisponuji osobni angazovanosti pro cile oligarch, jimz
slouzi. Jejich jedinym pozadavkem je hmotnd odména za jejich sluzby.

Oligarchové jsou jedinymi obcany v liberalnich demokraciich, ktefi
mohou své osobni politické cile prosazovat nepfimo, a pfesto intenziv-
né tim, ze uplatiuji silny vliv prostfednictvim armddy profesionalnich,
kvalifikovanych aktér (délnickych véel stfedni a vyssi tidy, které po-
mdhaji vytvirtet oligarchické vystupy), ktefi celoro¢né pracuji jako pla-
ceni obhdjci a ochranci hlavnich oligarchickych zdjmu na plny avazek.
Jejich kazdodenni price je plné zasvécena ziskdvani soustavnych vitézstvi
pro oligarchy — a usilovné soutézi o platby, které oligarchové nabizeji za
obranu svého bohatstvi a ptijmu. Tyto profesiondlni tymy a najati ob-
hdjci nepotiebuji ideologickou vzpruhu, aby se udrzeli v chodu, a ne-
podléhaji mobiliza¢ni Gnavé, dezorientaci ani vzdjemné se vylucujicim
programim. Jsou dobfe placeni za to, ze rok co rok, desetileti co de-
setileti vynaklidaji maximaln{ tsili. Z4dna spole¢enskd nebo politickd
sila, kterd se snazi o politiku ohrozujici oligarchické zdjmy, se nemuze
vyrovnat tomuto odhodldni a vytrvalosti.

V zemich nebo politickych spolecenstvich, kde jsou pravni stdt
avlastnickd préva slabé, mohou byt materidlni zdroje pouzity k nakupu
bezpeénostnich sil (né¢kdy dokonce milici nebo malych armdd), k udr-
zovéni sité tfedniki na vyplatni listing, k podplaceni policista, statnich
zéstupct a soudct, a dokonce k financovani mas lidi, ktef{ demonstruji
v ulicich, jako by byli skute¢nymi iniciativami zezdola.*”” Oligarchové
v zemich, jako jsou Indonésie a Filipiny, si mohou spo¢itat, kolik by je
stdlo naptiklad shromdzdéni statisici lidi na nékolik tydni, aby desta-
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37 Obzvlaste sofistikovanou variantou je situace, kdy oligarchové pouziji své materidlni
zdroje ke stimulaci masovych protestd, keeré jsou sice skute¢né, ale bez jejich zapojent
by k nim pravdépodobné nedoslo. Kli¢ov4 role, kterou oligarchové sehrdli pfi svrzent
Tchaksina v Thajsku v roce 2006, je toho nejlepsim prikladem.
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bilizovali vladu nebo aby pfiméli zikonodérce k ptiznivému hlasovdni
o zdkonech, které zasahuji do oligarchického majetku.

Jednd se o formu a rozsah politické moci, kterd je pro vsechny
az na hrstku akeéri napfi¢ déjinami nepfedstavitelnd. Napfiklad elita
s vysokou mobiliza¢ni moci potiebuje, aby s ni masy lidi vybudované
prostiednictvim intenzivnich spolecenskych hnuti skute¢né souhlasily,
a teprve pak se vrthnou do ulic k pfimé politické akci. Oligarchové zad-
nym takovym omezenim neceli a davy, které si mohou zaplatit, aby se
shromdzdily, jsou ¢asto nezaméstnané a zoufale touzi po vyplaté, kee-
rou oligarchové nabizeji. Nejde o to, Ze by oligarchové nasazujici ma-
teridlni mocenské zdroje byli tak vlivni, Ze vyhraji kazdou bitvu, nebo
ze by byli nezraniteln{ vidi dtokam, véetné konfiskace jejich majetku.
V obdobi vézné krize je oligarchickd moc vidy zranitelnd vii¢i ndporim
jinych druhti moci, zejména masivnim mobilizacim, které nefinancuji
a nemaji pod kontrolou. Jde spiSe o to, ze zejména v obdobi , politiky
obycejnosti® predstavuji oligarchové soubor aktéra, kteff jsou nesmirné
mocni, protoze disponuji obrovskymi materidlnimi zdroji, které jsou
neobycejné viestranné a zastinuji mocenské zdroje atomizovanych béz-
nych obc¢ant v dané spole¢nosti.

Pro ilustraci Winters a Page®® odhaduji relativni materidlni silu aktér
ve Spojenych stdtech. Na zdkladé¢ idajt o bohatstvi vypocitali, ze pra-
mérny American z horni jedné setiny 1 procenta populace ma 463krét
vice materidlni moci nez pramérny jedinec z dolnich 90 procent. Jedna
setina 1 procenta by predstavovala oligarchii ¢éitajici pfiblizné 30 000
lidi, ktefi by se vsichni pohodIné vesli na skromny fotbalovy stadion.
Kdyby americti oligarchové byli definovdni na zdkladé mnohem vyssi
materidlni prahové hodnoty, Winters a Page vypocitali, ze 400 nejbo-
hat$ich Ameri¢ana by mohlo v priméru nasadit asi 22 000krat vice
materidlni politické moci nez pramérny piislusnik dolnich 90 procent,
a kazdy z priblizné 100 nejbohatsich md témér 60 000krat vice. Jednd
se 0 nejvice nerovnomérné rozdéleny zdroj moci v americké spole¢nosti,
ktery je zdroven nejodolnéjsi viici rozptylu a vyrovndvdni.

|
38 Winters, J. A.; Page, B. L., Oligarchy in the United States?
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Jednd se o métitko moci jednotlivych aktér ve spole¢nosti. Stejné
materidlni mocenské zdroje, které vyuzivaji oligarchové, maji i vsich-
ni ostatni obéané v systému, jen na tak nizké a vzdjemné se vylucuji-
ci trovni, ze jsou individudlné bezvyznamné. Kolektivné je materidlni
moc niz8ich, stfednich a vyssich vrstev (majetnych, nikoli pohddkové
bohatych) potencidlné obrovskd. Je v§ak nete¢nd a bezvyznamnd, pokud
ji nelze vyuzit k jednotnému, nikoli vzdjemné se vylucujicimu tGcelu.*
Materidlni otdzky se nejintenzivnéji promitaji do zivota téch, keefi se
nachdzeji na krajnich pozicich — akeéru, keeff téméf zZddnymi materidlni-
mi zdroji nedisponuji (dokonce ani kolektivné), a aktéru, kteff ovlddaji
téméf nepredstavitelnou koncentraci bohatstvi (dokonce i individudl-
né). Bohaté aktéry, i kdyz je mnohé rozdéluje, spojuje to, Ze jsou zamé-
feni materidlné a maji materidlni moc. Pokud jde o jasnost politického
zdméru a schopnost prosazovat jej s maximdln{ Gc¢innosti, spoléhaji se
na soudrznost, sité a organizaci méné nez ostatni aktéfi ve spole¢nosti.
Zdrojem jejich soudrznosti jako souboru politickych aktért je spole¢ny
zévazek k obrané bohatstvi a majetku. Méloktery oligarcha vyuzivd ma-
teridlni moc k tomu, aby podkopal spole¢ny program obrany bohatstvi.
Z4dni jin{ aktéfi nebo skupiny nemaji takovy soustfedény zdjem nebo
schopnost, aniz by se pfedtim dostali do stavu zvysené a trvalé mobili-
zace, aby se této oligarchické moci vyrovnali nebo ji celili.

Ackoli se tento analyticky diraz na materidlni zdklady oligarchu
a oligarchie od konce 19. stoleti pon¢kud rozostiil, md své kofeny jiz
v antice. Je dulezité vysledovat tuto materialistickou perspektivu az
k jejim ddvnym pocdtkim. Nez tak vSak u¢inime, v ndsledujici ¢dsti
rozvedeme pojem obrany bohatstvi a tésnou souvislost mezi nerovnym
vlastnictvim a donucovénim.
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3 Ob¢ané v pluralitni demokracii, jakou jsou Spojené stdty, kteff se zajimaji o né-
jaky problém, mohou ze svych relativné omezenych materidlnich zdroja vypsat Sek na
25 nebo 50 dolarii pro Greenpeace, Amnesty International nebo National Rifle Asso-
ciation. Jakozto materidlni sila mohou byt tyto kolektivni ¢4stky zna¢né. Nicméné je-
jich operacionalizace je zdvisl4 na vytvéfeni siti a mobilizaci; jsou rozptyleny v riznych
tematickych oblastech, které se navzdjem rusi; a co vic, jen zfidkakdy jsou zaméfeny
spole¢né proti hlavnimu programu oligarchii na ochranu bohatstvi.



Obrana bohatstvi

Blomley tvrdi, Ze majetek je ze své podstaty relativni, a proto je ,drzen
proti ostatnim“.** Ekonomové povazuji vlastnickd prdva za vyloucitel-
nd v tom smyslu, Ze je mize drzet jeden jednotlivec nebo instituce pro-
ti konkurenénim ndroktim. Vylouceni vsak také vyvoldvd u vlastnictvi
chronické napadini, které ekonomové oznacuji jako ndklady na prosa-
zeni. Tvrzeni ,tohle vSechno je moje“ bude vzdy nardzet na odpovéd
LIikd kdo? nebo ,,tikd co?“. Hrozby, které tyto vyzvy piedstavuji, ros-
tou s tim, jak se zvySuje nedostatek majetku, jak se zvysuje pocet lidi
vznésejicich ndroky a protindroky a jak se rozsah majetku ndrokované-
ho nékolika mélo osobami stdvd nerovnéjsim.*! Naroky, protindroky,
vylouceni a nerovnost vysvétluji, pro¢ se vlastnictvi nemuize obejit bez
prostfedkil na prosazeni. Potieba Gc¢innych donucovacich prostredka
roste s tim, jak se zvySuje nerovnost ndrokovaného majetku. To vytvdii
zdsadni politické problémy pro bohaté jako jednotlivce i jako skupinu.
Pravé z tohoto diivodu je obrana majetku zdkladni politickou dynami-
kou a cilem vsech oligarchu.

V d¢jindch lidstva se opakovane stdvi, Ze velmi mald mensina na-
hromadi velké bohatstvi a moc.*? Kviili vy$e uvedenym konfliktim
vSak materidlni nadvldda mensiny nikdy nebyla snadnd. ,Koncentro-
vand hospoddiskd moc,” poznamenal liberdl New Dealu Adolf Berle,
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40 Blomley, N., Law, Property, and the Geography of Violence: The Frontier, the
Survey, and the Grid, Annals of the Association of American Geographers 93, 2003, 1,
s. 121.

41 Will a Ariel Durantovi, autofi jedendctisvazkového dila 7he Story of Civilization,
popisuji koncentraci bohatstvi a jeji problémy jako téméf polanyovsky dvoji pohyb:
,Dochdzime k zdvéru, ze koncentrace bohatstvi je pfirozend a nevyhnutelnd a pravidelné
se zmirfiuje ndsilnym nebo mirumilovnym &dste¢nym prerozdélenim. Z tohoto pohle-
du jsou celé ekonomické déjiny pomalym srde¢nim tepem spolecenského organismu,
rozsdhlou systolou a diastolou koncentrovdn{ bohatstvi a nucené recirkulace” (citova-
no podle Judson, B., Economic Inequality: The Wall Street Journal is Just Wrong, It
Could Happen Here, Blog, 14. zfi 2009).

42 O materidlnich zdkladech pfechodu od ,,primitivai demokracie® k trvalé ,nerov-
nosti podminek® viz Laveleye, E. de, Primitive Property.
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»okamzité vyvoldva otdzku legitimity*.“ Lidé se nepfestdvaji ptit: ,,Pro¢
by mél tento ¢lovék nebo tato skupina drzet moc...?“ Po dlouhd ob-
dobi déjin se na tuto otdzku odpovidalo s $okujici mirou nepokrytého
ndsili. To neznamend, Ze nebyly pouzity i jiné prostfedky. Pouhd hru-
b4 sila byva ndkladnym a nespolehlivym ndstrojem k udrzeni stabilni
hospodarské nadvlady. , Kdyby nékolik mocnych lidi mélo vlastnické
prévo na viechny penize na svété, citili by se bezpe¢né? tézal se Charles
Merriam.* Kdyby tychz pdr bohatych ,velelo armddé obsahujici kaz-
dého priceschopného muze a Zenu v daném stdté, byli by vice v bez-
peci nebo by se tak alespon citili — nebo by se trochu tidsli, kdyby byli
na vojenské prehlidce? Ideologickd hegemonie tak hraje pro oligar-
chy daleZitou roli pfi obrané jejich materidlni nadvlddy. Podle Berle-
ho ,neexistuje v déjinach ptipad, kdy by si néjaka skupina, at uz velkd
nebo mald, nevytvofila néjakou teorii prava na moc®. Presto bychom
si neméli délat iluze. Viechny takové teorie, ideologie a normy slouzi-
ci k zajisténi vlastnickych ndroka — véetné ,,davéry, neskodné znéjici
obsese formélnich teoretikii — jsou v kone¢ném dasledku postaveny na
donucovacich prostfedcich.® Vlastnictvi a ndsili jsou neoddélitelné.*®

Pii studiu oligarchu a oligarchie je daleZité ostfe rozliSovat mezi
majetkovym ndrokem a vlastnickym pravem k majetku. Majetek je pro-
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4 Berle, A. A., jr., Power without Property: A New Development in American Political
Economy. New York: Harcourt, Brace & World, 1959, s. 98.

44 Merriam, Ch. E., The Assumptions of Aristocracy, American Journal of Sociology
43,1938, 6, s. 858.

4 Kdyz teorie o vlastnickych prévech dobfe funguji, extrémni materidlni nerovnos-
ti jsou vykreslovdny jako oprdvnéné a dumi tak nebezpedi, které oligarchtim hrozi od
chudych, kteff je vyrazné pocetné prevysuji. Tento ideologicky tspéch umozituje vy-
soce nerovné spole¢nosti doséhnout stabilniho miru, aniz by se nejbohatsi akeéfi, keefi
jsou v piipadé provokace vidy nebezpe¢nou skupinou, museli uchylit k extrémnimu
ndsil{. KdyZ teorie o pravu na bohatstvi selhdvaji a ideologickd hegemonie ochabuje,
materidlné privilegovand mensina rozpoutdvd na obranu svych ndrokii tvrdy dtlak.
Zv1a3té poucnou diskusi o vztahu mezi teoriemi prdva a nadvlddou viz Foucault, M.,
Power/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings 1972—-1977. Ed. C. Gordon.
New York: Pantheon Books, 1980.

46 Zvlaste poucné je zkoumdni tohoto vztahu, které provddi Blomley, N., Law, Prop-
erty, and the Geography of Violence: The Frontier, the Survey, and the Grid.
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ménlivd véc, jeho status se v prabéhu déjin méni mezi ndroky a pravy,
pficemz oboji se n¢kdy v jednom systému prolind.”” Oboji je zajisté-
no ndsilim a donucenim. Rozdil v8ak vznikd v mist¢ vymdahdni, ¢j. kdo
nebo co poskytuje donucent, které zajistuje majetkovy ndrok nebo pra-
vo. Existuji dvé rdmcové moznosti: vlastnictvi mtze byt vyméhdno per-
sonalisticky vzici spolecenstvi; nebo muize byt vymahdno neosobné bud
spoleéenstvim (kdyz je rozdéleni pomérné rovné), nebo jménem spole-
enstvi (kdyzZ je rozdéleni velmi nerovné). V prvnim piipadé se jednd
o majetkovy ndrok, v druhych dvou o majetkova préva. Prvni je vyma-
hdno individudlné a personalisticky, druhé dvé prostiednictvim kolek-
tiva.

Majetkové ndroky jsou vzdy vymahdny samotnymi oligarchy (samo-
statné nebo spole¢né) nebo persondlné sultanistickym vlddcem, ktery je
vzdy vedoucim oligarchou.®® Vlastnickd prdva jsou externé vymahdna
neosobnim stitem prostednictvim zdkont. Stdtni donucenti prostfednic-
tvim zdkon je tedy pouze jednim z prosttedka, jimiz lze zajistit vlastnic-
tvi, a v dlouhych dé¢jindch majetkovych ndroki a prav dokonce ne tim
nejcastéj$im. V tomto ndzoru se Jeremy Bentham® mylil, kdyZ napsal:

|

47 Ellickson tvrdi, ze nejstars{ vlastnictvi piidy bylo vysledkem ,,ndsilné sebeobrany*
(Ellickson, R. C., Property in Land, Yale Law Journal 102, 1993, 6, s. 1365). Vlast-
nictvi nabyvé prévné-legélniho vyznamu teprve tehdy, kdyZ ho brdnime neosobné pro-
stiednictvim zdkon a stétl. Za viech ostatnich podminek se majetek ¢lovéka vztahuje
na souhrn jeho majetku, ktery je prohladovdn a Gspésné hdjen jako ,mij a pod mou
kontrolou®. Toto rozliSent je dillezité, protoze na svété existuje a v historii existovalo
mnoho spole¢nosti, v nichz vlastnictvi v zdpadnim smyslu neexistovalo. Dékuji Ariefu
Arrymanovi za jeho postiehy k tomuto bodu.

48 V sultanistickém rezimu nemuize panovnik rozhodovat o veskerych zéleZitostech
v celé spole¢nosti. Proto ¢asto existuji zédkony a postupy, které funguji standardnim
a systémovym zpusobem. Pfesto se tak déje v kontextu, kdy jsou pfdni a preference
vlddce velmi dobfe zndmy. Kdyz dojde k zdvaznym konflikcim a zédsahu shora, zékony
se podfizuji vlddci, nikoli vlddce zdkontim. Podrobnéji se timto bodem zabyvd 4. ka-
pitola.

4 Bentham, J., Security and Equality of Property. In: MacPherson, C. B. (ed.), Prop-
erty: Mainstream and Critical Positions. Toronto: University of Toronto Press, 1978
[1843], s. 52.
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»Vlastnictvi a prdvo se rodi spolecné a spole¢né umiraji. Nez vznikly
zékony, nebylo vlastnictvi; odeberte zikony a vlastnictvi zanikne.“** To
plati pouze ve vztahu k vlastnickym préviim, nikoli k majetkovym ndro-
kiim. Ddvno pfedtim, nez vznikly moderni stity a zdkony —a to i tam,
kde kdysi existovaly, ale pozdéji se zhroutily —, oligarchové a sultanisticti
vladci agresivné a u¢inné personalisticky prosazovali majetkové ndroky.
Smith to vyjadfuje stru¢né: ,Soukromé vlastnictvi... predchdzi stdtu.!

Ukolem bohatych lidi je udret si své vyhodné materidlni postave-
ni navzdory fadé hrozeb, které ohrozuji jejich majetkové ndroky nebo
vlastnictvi. Pibéh oligarchie se totiz odviji od zptisobi, jakymi se s touto
zkouskou v priibéhu tisicileti vyrovnala. Cim vétf je majetek a bohat-
stvi, na které si ¢inf ndrok, tim pocetnéjsi jsou horizontdlni a vertikalni
hrozby (protipozadavky) a tim vétsi je potfeba spolehlivé obrany. Pokud
je rozsah ndrokovaného majetku nepatrny, bohatstvi samo o sobé nehra-
je v obrané bohatstvi zddnou roli. Pfi mnohem vét$im rozsahu se vsak
bohatstvi stdvd mocenskym zdrojem obrany majetku a pf{jma. Jinymi
slovy, pfi dostate¢né Grovni akumulace a koncentrace se bohatstvi a ma-
jetek stdvaji materidlni moci. Vztah mezi individudlnimi majetkovymi
ndroky a prostedky k jejich prosazeni — mezi materidlnimi a donuco-
vacimi mocenskymi zdroji — je pro oligarchii a jeji rizné formy klicovy.

Ob¢ dimenze obrany bohatstvi — obrana majetku a obrana pf{jmu —
jsou pro existenci a trvani oligarchii zdsadni. Relativni viha kazdé z nich
a mira pfimého zapojeni oligarchti do politiky obrany majetku a pri-
jmu se vSak zna¢né lisi. Kazdd z téchto dimenzi si zaslouzi podrobnéjsi
rozpracovani. Obrana majetku oznacuje snahu oligarchii nebo néjaké-
ho vnégjsiho garanta zajistit, aby se jejich bohatstvi nezmocnili ti, kdo

]

50 Olson se dopousti stejné chyby, kdyz nerozli§uje mezi majetkovymi ndroky a vlast-
nictvim a prohladuje: ,Bez vlddy neexistuje soukromé vlastnictvi! Olson, M., Dicta-
torship, Democracy, and Development, American Political Science Review 87, 1993,
3,s.572.

51 Smith, V. L., Humankind in Prehistory: Economy, Ecology, and Institutions. In:
Anderson, T. L.; Simmons, R. T. (ed.), The Political Economy of Customs and Culture:
Informal Solutions to the Commons Problem. Lanham, MD: Rowman & Littlefield,
1993, s. 170.
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po ném touzi. Toto ,zmocnéni se muze byt vertikalni, naptiklad kdyz
chudi napadnou bohaté zdola a pferozdéli si jejich majetek, nebo kdyz
se stdt ¢i autokraticky vlddce zmocni majetku shora. Zmocnéni se muze
byt také horizontdlni, naptiklad kdyZ jeden oligarcha zasdhne do ma-
jetku jiného oligarchy. Jak ukdzou ndsledujici kapitoly, zadatelé ¢asto
hraji Gstfedni a pfimou roli v donuceni, které je nutné, aby si vytvofili
sviij majetek, udrzeli si ho a zabrdnili jeho vertikdlnimu prevzeti nebo
lateralnimu prevzeti od jinych ozbrojenych a bohatych oligarcha.

Je dulezité si uvédomit, ze obrana majetku oligarcha je zcela od-
li$nd od bézné obrany osobniho majetku, kterou sdileji bohati i chudi.
Zamek na domé¢, plot na ochranu jizdnich kol a hra¢ek nebo poplasny
systém, ktery zabrani zlodé¢jim odnést plazmovou televizi nebo golfové
hole — to jsou individudlni snahy o obranu osobnich véci. Pro mnoho
lidi predstavuje jejich osobni majetek veskeré jejich bohatstvi. To vsak
neni piipad ultrabohatych aktéru a jejich osobni véci nejsou pro obra-
nu majetku relevantni. Po vétsinu historie se obrana majetku oligar-
cha tykala zajisténi rozsihlych pozemkovych majetkt nebo nadvlady
jednotlivce nad zavlazovacim systémem obce ¢i vétsinou jejich hospo-
dafskych zvitat. To znamenalo velké osobni investice do donucovacich
prostfedkll na obranu proti ndsilnym protipozadavkiim.

Jak ukazuji d¢jiny sttedovéké Evropy, prudky ndrtst jméni oligarchy
vzdy vyzadoval znaéné nové investice do lepsi obrany — hradeb, pevnos-
tf, hradu, vézi, vazald, rytift, domobrany, Zoldnéia a ndkladnych spo-
jenectvi proti nepfateliam. Pokud by to oligarcha opomenul, ptivolal by
na sebe znicujici Gtoky, protoze neexistoval Zddny spolehlivy stdt nebo
vnéjsi autorita, kterd by nabidla ochranu a bezpe¢nost. Zcela jind situace
je u odzbrojenych oligarchi, keeff téZi z vlastnickych prav, jez jsou silné
brinéna zven¢i a neosobné donucovacim stitem. Kdyby dnesni oligarcha
s miliardovym majetkem ndhle v uréitém roce vydélal dalsi miliardy do-
larti, necitil by se nucen vynaloZit zna¢nou ¢ast svého nového bohatstvi
na fyzickou obranu svého zvétseného majetku. Ani by se neobtézoval
zdvojndsobit bezpe¢nostni systém na svém sidle, protoze to neni misto,
kde se nové bohatstvi nachdzi, ani misto, kde by se projevilo ohrozeni.

Kdyz se v roce 2007 manazefi americkych hedgeovych fondt jako
Paulson, Soros a Simon dockali jednoro¢niho zvyseni pifjmi o 1 az
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3 miliardy dolar, nic nenasvédcuje tomu, ze by si museli najmout
ozbrojenou ochranku, stavét opevnéni nebo posilovat ozbrojené sloz-
ky stdtu. Opravdu klicovym faktem je, Ze by nezdlezelo na tom, zda
by roéni prirtistek jejich osobnich ptijmi ¢inil 1 miliardu dolart nebo
30 miliard dolart u kazdého z nich. Nikdo z nich by nem¢l potiebu
vytvéfet ozbrojenou domobranu na obranu proti masim chudych ani
proti dravym oligarchiim, ktef{ by mohli zattocit a uloupit jejich jmé-
ni, kdyby citili, Ze jejich osobni obrana je nedostate¢nd. Kontrast mezi
timto vyhodnym uspofdddnim a situaci po vétsinu historie, kdy se ros-
touci bohatstvi spojovalo s rostouci obranyschopnosti, je obrovsky.
Pravé zdanéni nového bohatstvi piedstavuje nejvétsi hrozbu pro sou-
casné oligarchy, ktefi jsou jiz ¢dstecné zajisténi stdty, jez zarucuji silnd
vlastnicka prdva. Zavedeni bezpe¢nych vlastnickych prév presouvd diiraz
v rdmci obrany bohatstvi z majetku na obranu pffjmu. Vznik byrokra-
tickych stdti a spolehlivé vymdhdni vlastnickych prav prostfednictvim
neosobnich pravnich rezimu fesi hrozbu zmocnéni se a zésahu tim, ze
trestd kazdého, kdo ttoci na bohatstvi a majetek jinych. Jednim z nejpo-
zoruhodnéjsich aspekti této obrany je to, ze je Skdlové slepd. Vlastnickd
prava k ohromujicimu jméni — v historii stily zdroj spole¢enského na-
péti — jsou hdjena stejnymi metodami a principy jako vlastnickd prava
k zahradnimu ndbytku. Za to, Ze stdt poskytuje tuto ,vefejnou” sluz-
bu, jsou oligarchové ochotni se odzbrojit. Pak je vsak tim ozbrojenym
stdt a ten vznasi vlastni pozadavky v podobé dani z majetku a piijma.
Obrana bohatstvi v modernim stitnim systému jiz nespociva v tom,
ze se oligarchové vyzbrojuji a bojuji na obranu majetkovych ndroka
nebo Ze nasazuji materidlni zdroje na prondjem donucovacich schopnos-
ti jinych. Naproti tomu obrana pfijmi zahrnuje najimdni zcela jinych
druht schopnosti, které maji zabrédnit zmocnéni se cennych zdroji. Boj
oligarch se presouvd k vyuziti materidlnich zdroja na sluzby specia-
lizovanych odbornika (prévnika, uéetnich, konzultanti pro vyhybdni
se danovym povinnostem, lobbist(1), aby udrzeli co nejvétsi ¢dst svého
majetku a pffjmi mimo dosah stdtu, ¢imz se ndklady stdtu a dokon-
ce i ndklady na obranu majetku oligarchii pfesouvaji na chudsi aktéry
systému. Toto bfemeno dopadd zvlas$té tvrdé na stfedni a vyssi stfedni
tiidy, jejichZ materidlni zdroje jsou dostate¢né velké na to, aby financo-
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valy stdt (véetné socidlni politiky),’* ale ne dostatecné velké na to, aby si
jednotlivé pofidily armddy profesiondli potiebnych k piesunu finan¢ni
zétéze smérem nahoru na oligarchy.

Typ oligarchie je neoddélitelny od typu reZimu obrany majetku. Kdyz
jsou vlastnickd préva slabd a hrozby vii¢i majetkovym ndroktim vysoké,
oligarchie se stdvd viditelnéjsi, protoze oligarchové se pfimo a osobné
zapojuji do donucovdni, které potiebuji k tomu, aby odvrtili ohrozeni
svého majetku. Zcela odlisnou povahu md oligarchie v podminkdch,
kdy je majetek nejen vysoce zabezpecen, ale také instituciondlné hdjen
stdtem, ktery udrzuje trvale organizovany apardt nésili a ma spolehlivy
monopol na donucovaci prostredky. Tento pfesun mista obrany majet-
ku z bohatych jednotlivct na vnéjsiho garanta dramaticky méni povahu
oligarchie, ale neeliminuje oligarchy ani oligarchii samu. Oligarchie se
stdvd méné viditelnou, protoze politickd angazovanost oligarchi, zbave-
nych tézkého bfemene obrany majetku, se pfesouvd od pfimého vlddnuti
a donucovacich vojenskych funkei k mirnéjsimu problému obrany pfi-
jmui — kolik z rostouciho bohatstvi si smi ¢lovék ponechat. Jde o posun
od materialistického jadra obrany majetku k jeho okrajiam: od snahy
vyhnout se konfiskaci ke snaze vyhnout se prerozdélovéni.

Jemnéjsi forma oligarchie neznamend jeji absenci. Existuji pro to
dva davody. Za prvé, ackoli je obrana pfijmu politicky mnohem méné
viditelnd nez obrana majetku a pfimd vldda oligarchu, zstdv4 oblasti,
v niz jsou ¢astky upirané statni pokladné obrovské a politicko-ekono-
mické vyhry oligarcht vysoké. To bude zvlasté patrné v 5. kapitole pii
zkoumdni oligarcht a pramyslu obrany pifjmi ve Spojenych stdtech.
Od staroveku bylo zdanéni vidy ustfedni a konflikeni zdlezitosti poli-
tické ekonomie. Souvisi s dilezitymi pojmy spravedlnosti, férovosti,
mordlky, legitimity a obcanstvi.

Druhym davodem je, Ze v bohatych demokraciich je obrana ma-
jetku vétSinou vyfesenou otizkou. Oddéleni obrany majetku od oligar-

|
52 Ditkazy o pfesunu daniového zatizeni nejbohatsich vrstev smérem doli v bohatych

demokraciich uvddi Kenworthy, L., Reducing Inequality: What to Do about the Top
1%, Crooked Timber, 17. dubna 2009.
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chii a skute¢nost, Ze stét podobnym zptsobem brani skromny majetek
i éméf nemajetnych, vytvaii zddni, Ze obrana majetku jiz neni stéZejni
oligarchickou otdzkou. Absence ¢elnéjsich a viditelnéjsich aspektt oli-
garchie totiz vede k mylnému dojmu, Ze jiz Zddni oligarchové neexis-
tuji — pouze obycejni obc¢ané, ktefi se poprvé v historii ndhodou tési
politicky neutrdlnimu jméni. Tato iluze se rozpadne v okamziku, kdy
stdt v obrané majetku zakolisd. Existuje pfimad iméra mezi viditelnos-
ti a pfimocarosti oligarchické angazovanosti v politickych systémech
a nésili na jedné strané a ustdlenym ¢i neusporddanym stavem vlastnic-
kych prdv a ndrokt (a tim, kdo nebo co je vymdhd) na strané druhé.>

Kdy?z je majetkovy rezim v modernich stdtech narusen véznym ohro-
zenim oligarchii a jejich bohatstvi a vSechny moznosti tniku kapitdlu
do bezpedi jsou vylerpdny,* vraci se oligarchie ke své bojovnéjsi podo-
bé. Diikazem toho jsou piipady z 20. stoleti, kdy demokratické systémy
pfinesly politické vysledky, které ohrozily zdkladni vlastnickd préva.>

|

53 V chaotickém a nésilném obdobi po rozpadu SSSR piedstavovala ochrana bohat-
stvi pro nové ruské oligarchy chronicky problém. Vzhledem k tomu, Ze stdt nebyl scho-
pen zajistit ochranu majetku, pouzivali oligarchové své materidlni zdroje k najiméni
vlastnich donucovacich sil na obranu. Gans-Morse sleduje, jak tato pfiméd donucovaci
role oligarchii klesala s tim, jak se zlepSovaly moznosti stdtu branit majetek, coz ved-
lo k tomu, Ze bohati Rusové (nebo jejich firmy) stdle vice vyuzivali prévniky a soud-
nf systém k feSeni majetkovych a smluvnich sporti mezi firmami nebo mezi oligarchy
navzdjem. Gans-Morse, J., The Evolution of Russian Business Conflicts and the De-
velopment of Legal Institutions. Pfedneseno na vyro¢ni konferenci Midwest Political
Science Association. Chicago, IL, 22.-25. dubna 2010.

>4 Winters, J. A., Power in Motion.

55 Polanyi tvrdi, ze donucovani bylo bezprostfedni (a faSismus postupnéjsi) reakci na
radikdlni ohroZeni majetku ze strany organizovanych délnikti v demokratickém Némec-
ku. PiSe, ze obdobi po prvni svétové valce ,(p)odal(o) vSak také nezvratnou vypovéd
o tom, ze délnickd ti{da a jeji odbory a strany mohou v pfipadé mimofddnych situa-
cf znevazit pravidla trhu, kterd udélala ze svobody smlouvy a posvitnosti soukromého
vlastnictvi absolutni hodnoty“. Polanyi pokracuje: ,Zdrojem latentniho strachu, kte-
ry v rozhodujicim okamziku prerostl ve fadistickou paniku, nebylo iluzorni nebezpe-
¢ komunistické revoluce, nybrz nepopiratelny fake, Ze pracujici tiidy mohly prosadit
potencidlné zkdzonosné intervence.” Polanyi, K., Velkd transformace. Ptel. ]. Svoboda.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 192.
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V nékterych ptipadech, tieba v soucasné Brazilii za prezidenta Luize
Indcia Luly da Silva a v Paraguayi za prezidenta Fernanda Arminda
Luga Méndeze, se oligarchové na venkové, ktefi byli ohroZeni tim, co
nazyvali rolnickymi , pozemkovymi invazemi®, nejprve obrétili na s,
aby branil jejich vlastnickd prava. Kdyz to nevyslo, ozbrojili se, vytvo-
fili vrazedné milice a zmocnili se mistnich policejnich sil, aby prosadili
své majetkové ndroky.® V jinych piipadech, jako v Chile za Allendeho
vlady, byla vldda ndsilné svrzena pravicovym hnutim, kdyz byl majetek
ohrozen volebnimi vysledky, které byly pro oligarchy nepfijatelné.”

Oligarchie a odboc¢ka k elité

Materidlni definice oligarcha a oligarchie miize byt pro soucasné ana-
lytiky ponékud prekvapivd, ale pfed ndstupem teorie elit a jejiho za-
méfeni na jiné zdroje moci byly materidlné zaméfené analyzy oligar-
cha dominantnim pfistupem jiz od staroveku. Elitni pfistupy nakonec
v odborné literatute prevlddly, zejména v pracich z 20. stoleti o Spo-
jenych stdtech a dalsich vyspélych pramyslovych zemich. Zlom nastal
s pracemi Moscy, Pareta a Michelse — ti vSichni ziistdvaji silné spojeni
s oligarchickou teorii, pfestoze hrdli klicovou roli v posunu k elitnimu
pohledu. Velkou ¢dst pojmového zmatku kolem oligarcht a oligarchie,
ktery lze dnes pozorovat, vsak lze pficist nespravnému ¢teni materia-
lismu antickych autort a neopatrnému smésovéni oligarchické a elitni
teorie. Tento bod si zaslouz{ kratké rozvedeni.

Jiz diive bylo v této kapitole zminéno, ze obecnd definice oligar-
chie, ,vldda né¢kolika mdlo lidi“, se opird o zndmou typologii, kterd se
donekone¢na opakuje v u¢ebnicich politologie a volné vychdzi z Aristo-

|

56 Hetherington, K., Privatizing the Private in Rural Paraguay: Precarious Lots and
the Materiality of Rights, American Ethnologist 36, 2009, 2, s. 224-241.

57 Schryer zkoumd ndsilné oligarchické reakce na selhdni mexického stdtu pii vyméhd-
ni vlastnickych prév proti rolnickym ndjezdtim na ptidu v sedmdesétych a osmdesdtych
letech 20. stoleti. Schryer, E. J., Peasants and the Law: A History of Land Tenure and
Conflict in the Huasteca, Journal of Latin American Studies 18, 1986, 2, s. 283-311.
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telovy Politiky. Na jedné ose je pocet aktéra, kteti vlddnou (jeden, né-
kolik nebo mnoho), a na druhé ose je uvedeno, pro koho kazdy z nich
vlddne (ve svém vlastnim zdjmu nebo ve spole¢ném zdjmu — coz zna-
mend zdjem vSech, nikoli pouze vétSiny). Schéma 1.1 tuto standardni

typologii reprodukuje.

Schéma 1.1 Aristotelova typologie

Pocet vladca

jeden jen mélo mnoho
vlastni zajem tyranie oligarchie ochlokracie
Vlada pro
spolecny zajem monarchie aristokracie demokracie

Jednotlivé kolonky v této typologii jsou obecné chdpdny jako samo-
statné formy vlddy, coz implikuje moznost prechodu z jedné kolonky
do druhé — naptiklad od monarchie pres oligarchii k demokracii (nebo
naopak). Problémem tohoto $iroce pouzivaného rdmce je, Ze neni pod-
loZen ani Aristotelovymi vlastnimi argumenty a logikou. Aristotelés to-
tiz osy této typologie téméf okamzité, jakmile se o nich zmini, opousti.
Kdyz Aristotelés hovoii o vlidé nékolika nebo mnoha, okamzité pre-
souvd diiraz z poctu akeéra, kteff maji vliv na vlddnouci systém, na to,
co vysvétluje jejich pocet — jejich materidlni postaveni, mélo bohatych
a mnoho chudych. PiSe: ,,... mensi nebo vétsi pocet téch, ktefi maji
svrchovanou moc, jak v oligarchiich, tak v demokraciich, jest né¢im
nahodilym, ponévads vsude jest zdmoznych mdlo, chudych mnobo... "

Aristotelés své pivodné kvantitativni kategorie pfepracovavd do ex-
plicitné materialistickych pojm a piSe, ze ,,oligarchie jest takové ziizeni

]
58 Aristotelés, Politika. Piel. A. Kifz, Praha: Petr Rezek, 1998, 11, viii 1279b 35-39,
s. 121; kurziva J. A. W.
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obce, v némz nejvyssi moc jest v rukou zimoznych; demokracie véak vzni-
ké tehdy, kdyz rozhoduji ne majitelé velkého jméni, nybrz chudobni®.”
Aristotelés odmitd zaméfeni na pocet vlddct jako ,nespravné chdpdni
rozdilu® mezi demokracii a oligarchii a misto toho zdtraznuje relativni
bohatstvi a materidlni zdjmy téch, kdo jsou u moci. ,,Pravy rozdil mezi
demobkracii a oligarchif jest v chudobé a bohatstvi,“ uvadi. ,I jest nut-
né tam, kde pro bohatstvi vlddne mensina nebo vériina, oligarchie, tam
vsak, kde vlddnou chudobni, jest demokracie.“®

Pro Aristotela je plutokracie nadbyte¢ny termin. Oligarchie vzdy
odkazuje na propojeni bohatstvi a moci.®' Aristotelés navic nikdy nebere
vézné rozdéleni na ctnostné motivy vlddnuti v obecném zdjmu a vldd-
nuti ve vlastnim zdjmu. Ocekdvd, ze ten, kdo vlddne, tak ¢ini ve svém
vlastnim zdjmu, a politicky problém v jadru Politiky spocivd v tom, jak
se vypofddat s nevyhnutelnymi stfety mezi bohatymi a chudymi, keeré
to vyvoldvd. Extrémni materidlni nerovnost vytvaii situaci, kdy , mezi
lidem a zdmoznymi byvaji rozbroje a boje, strana, které se postésti pre-
moci protivnika, nezavede tstavu, kterd ddva vSem stejnd prdva, nybrz
v odménu za vitézstvi chopi se nadvlddy v obci a jedna zavede demo-
kracii, druhd oligarchii“.®> Z analytického hlediska je Aristotelés prv-
nim materialistou a realistou.

Resi také zdkladn{ oligarchicky problém obrany bohatstvi. Politic-
k4 rovnost, jiz se tésili vSichni obéané Athén, koexistovala s materidl-

|

59 Tamtéz, 111, viii, 1279b 17-20, s. 120.

60 Tamtéz, 1280a 1-3,s. 121.

61 Xenofén pouzivd presnéjsi termin plutokracie, zatimco vétsina ostatnich starovékych
autord pro totéZ jednoduse pouziva termin oligarchie. Platén v Ustavé uvédi, ze oligar-
chie existuje, kdyz ,bohati vlddnou a chudf se na vldd¢ nepodili®, zatimco v Politiku
definuje oligarchii jako vlddu bohatych. Platén viak nikdy nerozviji materidlni aspekty
oligarchie v takové mife, jakou vidime v Aristotelové dile. Whibley poznamenavd, ze
,Platén popis skute¢nych tstav v Politiku zavédi jen tak mimodék, aby ukdzal, jak bez-
cenné jsou ve srovndni s vlddou dokonalého vlddce®, na kterou se soustfedil predevsim
(Greek Oligarchies: Their Character and Organisation, s. 9). Dilezitou interpretaci Platé-
na naleznete v Monosonové. Monoson, S., Platos Democratic Entanglements: Athenian
Politics and the Practice of Philosophy. Princeton: Princeton University Press, 2000.

62 Aristotelés, Politika, IV, xi 1296a 28-32, s. 170.
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ni nerovnosti zvyhodnujici hrstku bohatych. Aristotelés si uvédomuje
materidlni zdklady politickych konfliked, které suzovaly vétsinu feckych
mést. ,Je vSak pozoruhodné,“ poznamendvd Stalley, ,ze nenavrhuje,
aby se fesily pomoci hospoddiské reformy.“® Je tomu tak ¢dste¢né pro-
to, Ze Aristotelés chdpal, Ze ohrozeni majetku oligarcht je nebezpecné
a destabilizuje situaci. V celé Politice je patrné, Ze jejich moc povazuje
za ohromnou, i kdyz nevlddnou ptimo. ,Nékeeti poklddaji za nejdule-
zitéjsi, jsou-li dobfe uspotrddany majetkové poméry; nebot pro né pravé
pry vznikaji rozbroje,* pise.* Reseni tohoto konfliktu pro Aristotela
spocivd ve smiSeni oligarchie a demokracie v nadéji, Ze hrstka bohatych
nebude piilis utlacovat a mnozstvi chudych nebude ohrozovat a pro-
vokovat bohaté.®

Analytickd souvislost mezi bohatstvim, obranou bohatstvi a oligar-
chii, kterou prokdzal Aristotelés, pretrvala pies stfedovek az do novo-
véku. Niccoldo Machiavelli se ve svych Rozpravdch z polétku 16. stole-
tf snazil navrhnout instituciondln{ prostfedky, jak omezit drtivou moc
bohatych.® Vznik moderniho stdtu v 17. a 18. stoleti pfedstavoval

|

6 Stalley, R. E, Aristotle, The Politics. Ptel. E. Barker. Oxford: Oxford University
Press, 1995, s. 356.

64 Aristotelés, Politika, 11, vii, 1266a 37-9, s. 82.

65 Politeid totiz“ je ,,smési oligarchie a demokracie” (tamtéz, s. 162), kterd je zalozena
na ,smés(i) téch dvou, zdmoznych a chudobnych® (tamtéz, IV, viii, 1294a 22-4, 5. 163).
Kli¢ k tspéchu spoéivd ve slou¢eni obou, takze pozorovatelé si nikdy nejsou jisti, o kte-
rou z nich se jednd. ,,... zndmkou dobré smési demokracie a oligarchie jest to, ze nékdo
tutéz tstavu mize nazyvati demokratickou i oligarchickou,” piSe Aristotelés (tamtéz,
IV, ix 1294b16-17, s. 165). ,,)V Ustavé spravné smiSené se viak maji jeviti ob¢ slozky
a soucasné z4dnd z nich,” doddva (tamtéz, IV, ix 1294b35-6, s. 165). De Montesquieu
(O duchu zikonii, 1748) ndsleduje Aristotela, kdyz definuje spravedlivou demokracii
jako takovou, jejiz zdkonoddrstvi chrdni nékolik bohatych proti mnoha chudym tim,
ze bohatym umoziiuje ,,vytvofit orgdn, ktery méd prévo omezovat nevézanost lidu®.

66 McCormick poznamendvd, ze myslitelé z doby pred 18. stoletim si mnohem ¢astéji
nez pozd¢jsi analytici kladli otdzku: ,,Jaké instituce zabrdn{ bohatym ob¢antim ovldd-
nout politicky proces? A doddvi: ,Pokud nebyli nejbohatsi obcané formélné omezo-
véni, méli tendenci vyuzivat svych privilegii k beztrestnému obtéZovani spoluobéant
a usmériiovat fungovéni vlddy spiSe ve sviij prospéch nez ve prospéch obc¢ant obecné.
Bohat jednotlivci a rodiny ¢asto rozvraceli lidové vlddy, manévrovali jimi v tzce oli-
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nejdramatictéjsi proménu v celych dlouhych déjindch oligarchie. Po-
prvé doslo k tomu, Ze oligarchové byli odzbrojeni a prestali vlddnout
ptimo. Predstava, ze by obranu majetku mohl spolehlivé zajistit stdt,
misto aby tuto préci vykondvali oligarchové sami, byla nevyzkousend
a vyvoldvala zna¢né obavy.

Autofi jako James Harrington,” John Adams,®® Adam Smith, James
Madison,”® Thomas Jefferson”" a Alexis de Tocqueville,”* ackoli nejsou
teoretiky oligarchie a vlddy elit, se riznymi zptisoby zabyvaji napétim,
které je neodmyslitelné spjato s formalnim uspofdddnim rovné moci
v demokracii, jez je piekryto extrémni nerovnosti materidlni moci ve
spole¢nosti. Harrington poznamendvd, ze ,tam, kde je nerovnost stat-
kt, musi byt i nerovnost moci; a tam, kde je nerovnost moci, nemuze
byt Zddnd pospolitost”. Prevlidajici formou bohatstvi v té dobé byly po-
zemkové drzavy a Harrington tvrdil, Ze jelikoz je zdroj nerovnosti mate-
ridlni, mlze ji fesit pouze materidlni feSeni. Podporoval pfijeti zdkoni,
které by omezily mnozstvi majetku, ktery mize vlastnit jedna osoba,
aby ,zddny clovek nebo skupina lidi v rdmci nékolika mdlo lidi nebo
aristokracie nemohla svym pozemkovym majetkem ovladnout cely lid“.

garchickém nebo autokratickém sméru, a dokonce obcas zachdzeli tak daleko, ze je
vyddvali cizim mocnostem.” McCormick, J. P, Contain the Wealthy and Patrol the
Magistrates: Restoring Elite Accountability to Popular Government, American Politi-
cal Science Review 100, 2006, 2, s. 147.

7 Harrington, J., 7he Commonwealth of Oceana. The Constitution Society, 1656.

68 Adams, J., Letter to James Sullivan, May 26, 1854 [1776]. In: The Works of John
Adams, Second President of the United States, with a Life of the Author. Sv. 9. Ed. Ch. E
Adams. Boston: Charles C. Little and James Brown, 1854.

© Smith, A., Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. 2 sv. Piel. V. Irgl a kol.
Praha: Liberalni institut, 2016.

70 Madison, J., The Federalist No. 10: The Utility of the Union as a Safeguard against
Domestic Faction and Insurrection (continued), 7he Constitution Society, 1787. Do-
stupné na: www.constitution.org/fed/federal0.htm/.

71 Jefferson, T., Thomas Jefferson to James Madison. 28 Oct. 1785. In: Boyd, J. P. et
al. (ed.), The Papers of Thomas Jefferson. Papers 8: 681-682, sv. 1, kap. 15, dokument
32, s. 539. Princeton: Princeton University Press, 1950 [1785].

72 Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe. Ptel. V. Jochmann. 2. vyd. Voznice:
Leda, 2018.
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Harringtonovy argumenty mély velky vliv na demokratické mys-
litele v 17. a 18. stoleti, v¢etné Johna Adamse,”® ktery poznamendvd,
ze ,rovnovéha moci ve spolecnosti jde ruku v ruce s rovnovahou vlast-
nictvi pady*“.”* Totéz spojeni mezi koncentrovanym bohatstvim a nad-
mérnou moci bylo ustfednim bodem Tocquevillovy analyzy demokracie
ve Spojenych stdtech, jen v obrdcené podobé.”” Préavé absence extrém-
ni materidlni nerovnosti doddvala demokracii v Americe oporu a zi-
votaschopnost, kterd se v ekonomicky rozvrstvenéjsi a aristokratictéjsi
Evropé vyskytovala jen zfidka.

Kdyz se v novovéku znovu objevila demokracie, diiraz se presunul
zpét k Aristotelové obavé z nebezpedi, které pro bohaté predstavuje
nerovnost majetku a bohatstvi, pokud se o politickou moc déli s chu-
dymi. Smith piSe: ,,Vsude, kde je velky majetek, tam je také velkd ne-
rovnost. Nadbytek bohdée vzbuzuje rozhoiceni chudasi, které nouze
dohdni a zdvist ¢asto navddi k tomu, aby napadli jeho majetek.“’® Pro
Smithe neexistovalo presvéd¢ivéjsi vysvétleni vzniku stdtu nez obrana
bohatstvi — oligarchickd potieba garanta vysoce nerovnomérného roz-
déleni bohatstvi ve spole¢nosti. ,, Vefejnd sprdva, pokud je zavedena na
obranu majetku,“ poznamendv4 Smith, ,je ve skute¢nosti zavedena na
obranu bohd¢u pred chudinou, neboli na obranu téch, ktefi maji néja-
ky majetek, pfed témi, ktefi nemaji viibec zddny.“”’

73 Adams, J., Letter to James Sullivan, s. 376.

74  Harrington ukdzal, Ze moc vzdy vychdzi z vlastnictvi,” tvrdi Adams (Letter to
James Sullivan, s. 376). , To povazuji za stejné neotiesitelnou zédsadu v politice, jako
je v mechanice zdsada, Ze akce a reakee jsou si rovny.“ Navzdory tomuto materialis-
tickému vykladu politické moci zistal Adams konzervativni, pokud jde o soukromé
vlastnictvi (Adams, Ch. E, Familiar Letters of John Adams and His Wife Abigail, during
the Revolution, with a Memoire of Mrs. Adams. Boston — New York: Houghton Mifflin
Company, 1875, s. 121). Spolu s Harringtonem tvrdil, Ze volit by méli mit moznost
pouze ti, kdo maji majetek.

75 Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe.

76 Smith, A., Pojedndni o podstaté a piwvodu bobatstvi ndrodsi, kniha V., s. 631.

77 Tamtéz, s. 635. Autor se zaméfuje na naléhavou potiebu zajistit se proti neustdlym
hrozbdm, kterym ¢eli bohati: ,Pouze pod ochranou vefejného tfednika mize majitel
onoho cenného jméni, ziskaného mnohaletou praci a moznd i praci mnoha pokoleni,



84 Prvni{ kapitola

Madison se ve svych spisech o politickych strandch ¢dsteéné zaby-
vé politickymi konflikty souvisejicimi s ndbozenstvim. Nejvice ho vsak
trdpi dvé politické skupiny: bohati a chudi: ,Nejbéznéjsim a nejtrva-
lej$im zdrojem stranickosti je v§ak rizné a nestejné rozdéleni majetku.
Majetni a nemajetni predstavuji ve spolecnosti vidy odlisné zdjmy.“’®
Pro Madisona je nejnebezpeénéjsi skupinou vétsina chudych obcani,
ktefi mohou zneuzivat ¢istou nebo pfimou demokracii tim, ze budou
provadét politiku poskozujici bohatou mensinu. Umoznit lidem prilis
velkou pfimou tcast na demokracii vede ke katastrofé, protoze ,,takové
demokracie (byly) vzdy jevistém zmatka a svérd... nikdy (se) nesluco-
valy s osobni bezpe¢nosti ¢i majetkovymi pravy®.”

Zatimco Madison se obdvd pfedevsim toho, ze ptili§ mnoho pfimé
demokracie hrozi postavit vét§inovou ,frakci“ chudych obcani proti bo-
hatym, Jefferson a Tocqueville se obdvaji, Ze urity druh bohaté vrstvy
spole¢nosti rozvrti americkou demokracii. Jejich obava je vsak histo-
ricky podminénd, nebot se zamétuje vyhradné na nebezpedi, Ze ve Spo-
jenych statech zakofeni pozemkovi $lechta evropského typu. Nevénuji
prakticky zddnou pozornost $irsi hrozbé, kterou pro demokracii pred-
stavuje ultrabohatd mensina, at uz pozemkova $lechta nebo jind, kterd
m4 motivaci a prostfedky k tomu, aby hdjila své materidlni zdjmy proti

v noci klidné spdt. Je neustdle obklopen svymi nepfdteli, jimz nikdy nezavdal pfici-
nu k nepfdtelstvi a jez pfesto nemiize nikdy usmifit a pfed jejich bezprdvim jej mize
ochrdnit jen mocnd paze vefejného tfednika, neustdle vztycend, aby bezpravi ztrestala.
Ziskéni cenného a rozsdhlého majetku nutné proto vyZaduje zfizeni vefejné sprévy.”
Tamtéz, s. 631.

78 Madison, J., Listy federalistii. Ptel. S. Rakov4. Olomouc — Baton Rouge: Vydava-
telstvi Univerzity Palackého v Olomouci — Eric Voegelin Institute for American Re-
naissance Studies, Louisiana State University, 1994, s. 71.

79 Jak poznamendvé Polanyi, angli¢ti oligarchové usilujici o Gstavn{ ochranu zpo&dtku
soustfedili veskerou svou pozornost na svévolné zdsahy do majetku ze strany Koruny.
O sto let pozdéji uz se obdvali potencidlnfho ohrozeni majetku ze strany nastupujici
tifdy délnikd, pokud by jim bylo umoznéno volit. Vyzvou demokracie, piSe Polanyi,
bylo ,oddéleni lidu od jeho moci nad svym vlastnim ekonomickym Zzivotem®. Pola-
nyi, K., Velkd transformace, s. 223.
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instituciondlnimu uspotadani délby moci. Ukolem, jak jej vidi Jeffer-
son, je vyhnout se specifickému zransgeneracnimu modelu koncentra-
ce bohatstvi, ktery ptevlddd v Evropé. ,,Uvédomuji si, Ze rovnomérné
rozdéleni majetku je neproveditelné, piSe Madisonovi. ,,Ale vzhledem
k disledkiim této obrovské nerovnosti, kterd pfindsi vétsiné lidstva to-
lik utrpeni, by zdkonodarci rozhodné méli vymyslet prostiedky k déleni
majetku. “® Stejné jako Jefferson byl i Tocqueville posedly pouze evrop-
skou verzi oligarchie zaloZené na piivodu a presahujici generace. Chva-
lil kone¢nost a genialitu zruseni primogenitury, coz automaticky pove-
de k rozvrdceni aristokracie bohatstvi, kterd suzuje Evropu po staleti.®!

Opatieni a pojistky, které zavedly osobnosti jako Jefferson, dobfe
fungovaly, aby zabranily tomu, proti ¢emu byly tGzce zamétfeny — proti
evropské oligarchii, kterd se vyznacovala zvldstnim druhem soudrznosti,
protoze pieklenovala generace —, ale nijak nezastavily vzestup americké
oligarchie zalozené na koncentrované materidlni moci, kterd se v soucas-
nosti velmi G¢inné prosazuje bez nutnosti preklenovat generace. Pouhych
padesit let po vydani Tocquevillova dila vstoupily Spojené stdty konce
19. stoleti jiz do plné rozvinuté éry loupezivych baron, kterd se vyzna-
¢ovala extrémni ,,nerovnosti poméra pro maly pocet bohatych Ame-
ricantl. Tato rostouci vrstva obc¢ant sice nebyla aristokraty evropského
typu, nicméné ukondila relativni rovnovdhu materidlni moci ve spole¢-
nosti, kterd byla zdkladem Tocquevillova obrazu americké demokracie.

Teorie elit. Pravé v dob¢, kdy v zemich, jako jsou Spojené staty, vr-
cholilo obdobi loupezivych barond, se teorie moci a vlivu mensiny od-
vritily od zaméfeni na materidlni moc v rukou oligarcht a misto toho

|

80 Jefferson, T., Thomas Jefferson to James Madison. 28 Oct. 1785, s. 589.

81 Zakonoddrce jednou upravi zpiisob dédictvi,“ pise de Tocqueville, ,a po staleti
muze odpoéivat. Jakmile bylo jeho dilo uvedeno do chodu, miiZe ho pustit z rukou,
stroj pasobi svou vlastni silou a je fizen jakoby samoc¢inné smérem k pfedem danému
cili. Ponévadz je k tomu uzpiisoben, spojuje, koncentruje, shromazduje kolem néjaké
osoby majetek a brzy na to i moc, v jistém smyslu tim vytvafi pozemkovou aristokracii.
Rizen jinymi zdsadami a sveden na jinou cestu piisobi jesté rychleji; rozdéluje a rozpty-
luje majetek i moc...“ Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe, s. 40.
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se soustfedily na fadu nemateridlnich zdroji moci v rukou elity.** V da-
sledku toho doslo k rozostteni pojmu oligarchie tim, Ze se smisily takové
jevy, jako jsou vykonné vybory, zastupitelskd vldda a fada elitnich forem
mensinové nadvlddy (zalozenych na vzdélanostné-informadni drovni,
organiza¢ni sloZitosti, etnicité, exkluzivnich sitich atd.), s jedine¢nym
a specifickym druhem moci a politickych zdjma soustfedénych na obra-
nu koncentrovaného bohatstvi. K bagatelizaci materialnich zdroji moci
doslo z¢dsti jako reakce na Marxe, ale Cerpalo se také z dfivéjsiho a zce-
la explicitniho elitdfstvi francouzskych socialisti, ktefi Marxe ovlivnili.
Od poloviny 19. stoleti vytla¢ila Marxova tfidni{ analyza viechny diivejsi
analytické rimce pro diskusi o vztahu mezi materidlni a politickou moci.

Prvni teoretici elit — Mosca, Pareto a Michels — sice pfipoustéli uréi-
ty prostor pro materidlni moc, ale ve svych pracich se snazili pfesunout
analytickou pozornost na jiné aspekty mensinové moci vlivnych akeéra
v Cele vldd a impérii. Ackoli vSichni tfi hovoii o oligarsich a oligarchii,
pouzivaji tyto pojmy zaménitelné s pojmy elita, aristokraté, vlddnouci
elita a vlddnouci tfida. Tato vyznamova diftze a smésice terminologie
odstartovala ztrdtu jasnosti a pfesnosti materialistické konceptualizace
oligarchti a jejich mocenskych zdroja.®

|
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University Press, 1992; Dogan, M.; Higley, J. (ed.), Elites, Crises, and the Origins of Re-
gimes. Lanham, MD: Rowman and Littlefield Publishers, 1998; Cammack, P, A Crit-
ical Assessment of the New Elite Paradigm, American Sociological Review 55, 1990, 3,
s. 415-420.

83 Rozdily mezi témito teoretiky a marxistickymi védci zaméfenymi na tfidu byly jiz
podrobné analyzovény (Bottomore, T. B., Elites and Society. Baltimore: Penguin Books,
1964; Domhoff, G. W.; Ballard, H. B., C. Wright Mills and the Power Elite. Boston:
Beacon Press, 1968; Etzioni-Halevy, E., Classes and Elites in Democracy and Democra-
tization. New York — London: Garland Publishing, 1997; Lachmann, R., Elite Self-In-
terest and Economic Decline in Early Modern Europe, American Sociological Review

68,2003, 3, s. 346-372).
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S rozvojem teorie elit ve 20. stoleti byla materidlnim formdm moci
vénovdna mensi pozornost nez jinym zdkladtim vlivu mensiny. Pro
C. Wrighta Millse je ,,mocenskd elita“ mensina aktéra na vrcholu spo-
le¢nosti, ktefi maji vliv, protoZe zastdvaji pozice ve vyznamnych orga-
nizacich. PiSe o tom:

Mocenskou elitu tvoii lidé, jejichz postaveni jim umoziiuje pre-
kracovat bézné prostiedi obycejnych muzi a zen; jsou v pozici,
kdy mohou ptijimat rozhodnuti, kterd maji zdsadni disledky.
To, zda takovd rozhodnuti ¢ini ¢i necini, neni tak dalezité jako
skutecnost, ze takové klicové pozice zastdvaji: jejich necinnost,
jejich selhdni v rozhodovani je samo o sobé ¢inem, ktery ma
casto vétsi dlisledky nez rozhodnuti, keerd udini. Ridf totiz hlav-
ni hierarchie a organizace moderni spole¢nosti. Vlidnou vel-
kym korporacim. Vedou stdtni apardt a ndrokuji si jeho vysady.
Ovlddaji vojensky establishment. Obsazuji strategické velitelské
posty spolecenské struktury, v niz jsou nyni soustfedény G¢in-
né prostiedky moci, bohatstvi a sldvy, kterych se jim dostdvd.®

Millsova definice mocenské elity presné zapadd do druhého z péti mo-
censkych zdrojti, tedy elity zalozené na oficidlnich pozicich ve vladé
nebo v Cele vyznamnych organizaci. Mocenska elita vyslovné neni oli-
garchie nebo tfida, kterd odvozuje svou moc z bohatstvi. Mills misto
toho vychdzi z mocenskych instituci a organizaci. Konkrétni aktéfi se
stavaji ¢leny mocenské elity, protoze v nich zastdvaji vedouci pozice.
Ackoli teorie elit sehréla vyznamnou roli pfi oslabovdni pfesnosti
a uzite¢nosti oligarchické teorie, a zejména tstfedniho postaveni mate-
ridlni moci, pfesto pfinesla odbornou literaturu, kterd oplyva postiehy
o rtiznych formdch mensinové moci a vlivu.® Nedokdze vsak dostatec-

|

84 Mills, C. W., The Power Elite, s. 3—4.

85 Field a Higley vychdzeji z klasickych teoretiku elit, ale pfedklddaji zdsadni prefor-
mulovdni elitdiského paradigmatu, které snizuje determinovanost, jiz klasicti teoretici
elitdm pfisuzovali. Misto toho zdtiraziuji, jak jsou elity kontroloviny a omezovany ne-
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né vysvétlit jedine¢nou moc téch, keefi ovlddaji velké majetky. Ti za-
stdvaji mocni bez ohledu na to, zda jsou nejlepsi v tom, co délaji, zda
jsou okolni organizace slozité nebo zda v nich zastdvaji néjaké formdlni
funkce. Na oligarsich je totiz pozoruhodné, Ze jejich moc je zna¢nd bez
ohledu na to, jak je dand socidlni formace organizovand nebo institu-
cionalizovand, v¢etné situaci, kdy jsou instituce a organizace rudimen-
tarni nebo vibec neexistuji.

Dosavadni vyklad nové definoval oligarchy a oligarchii tim, ze se
zaméfil na materidlni zdroje moci a Gstfedni problém obrany bohatstvi.
Sledoval dlouhou linii tohoto zaméfeni na materidlni zdroje a zdiraznil,
jak se v dulezitych ohledech lisi od teorie elit. Jednim z kli¢ovych bodu,
ktery byl na pocdtku této kapitoly pfednesen, je, ze definice oligarchu
zlstdva v raznych dobdch a spole¢enskych formacich konstantni, oli-
garchie jsou vSak odlisné. V zdvérecné ¢dsti tohoto Gvodu se zaméfime
na typologii, kterd popisuje zdsadni rozdily v hlavnich druzich oligar-
chif, jez existovaly v pribéhu déjin.

Typy oligarchii

Vsechny oligarchie lze rozdélit podle ¢eyt hlavnich znakd: podle toho,
do jaké miry se oligarchové pfimo podileji na poskytovini donucova-
cich prosttedka, které jsou zdkladem jejich ndroki nebo prdv na maje-
tek a bohatstvi; podle toho, zda se oligarchové také piimo podileji na
vlddnuti nebo fizeni; podle toho, zda je toto zapojeni do donucovini
avlddnuti roztii$téné anebo kolektivni; a kone¢né podle toho, zda jsou
oligarchové divoci anebo zkroceni (pfi¢emz vnéjsi zkroceni je castéjsi

-elitami a jak mus{ apelovat na podporu ne-elitnich uskupeni (Field, G. L.; Higley, J.,
Elitism. London — Boston: Routledge & Kegan Paul, 1980). Lachmann pfedstavuje
dilezity piistup ke konfliktu elit, ktery zahrnuje materidln{ zdkladnu moci a z4jma
(Lachmann, R., Capitalists in Spite of Themselves: Elite Conflict and Economic Tran-
sitions in Early Modern Europe. New York: Oxford University Press, 2000). Carlton
piedklddd typologii elit (Carlton, E., The Few and the Many: A Typology of Elites. Al-
dershot: Scolar Press, 1996).
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a stabilngj$i nez sebezkroceni). Nejvyznamnéjsi historickd demarkacni
linie mezi oligarchiemi déli oligarchie na ty, které existovaly pfed vzni-
kem moderntho ndrodniho stdtu, a na ty, které existuji po ném. Pfed
vznikem stdtu byla dominantni formou oligarchie s oligarchy jakozto
donucovacimi aktéry, ktefi vlddnou. Roztfisténost nebo kolektivnost
jejich vlddy se ménila v zdvislosti na vzniku a zdniku impérii.

Bez ohledu na to, jak kolektivné ¢i individudlné oligarchové v pred-
moderni dobé vldli, nikdy nebyli zcela odzbrojeni. Lisilo se jen to, zda
byli sami specialisty na boj, nebo zda vyuzivali své materidlni zdroje
k najimdnf strdzi, ozbrojencti ¢i celych armdd. Dokonce i konzulové
v Athéndch a sendrofi v Rimé se pfimo podileli na financovani stitniho
donucovaciho apardtu. Jesté pfimé;jsi roli hrali pfi nasazovani donucova-
cich prostfedkil na obranu ndroku na své rozsihlé zemédélské pozemky
a otroky na venkové. Od raného stiedovéku béhem feuddlniho obdo-
bi byla oligarchie vice roztfisténd a oligarchové méli tendenci bojovat
po boku Zoldnéfskych jednotek, které si platili nebo které mohli podle
potfeby shromdzdit diky vazalskym zdvazktim.

Hlavni dramatickou proménou, kterou pfinesl moderni ndrodni
stdt, byla zména v rezimu obrany majetku. Oligarchové vzdy zdpasi-
li s nebezpedim a z4tézi spojenou s obranou svych ndroku a smifili se
s tim, Ze budou plné odzbrojeni, jakmile centralizujici se stdty prokdza-
ly schopnost i odhodldni zajistit tento klicovy aspekt obrany majetku.
Dlouhé a nésilné boje a vyjedndvdni, které vyustily v tuto novou formu
vlady, byly jiz podrobné analyzovdny a neni tieba je zde znovu popiso-
vat.® Pro soucasné tcely je dulezité, Ze tato zména formy a funkce stdtu
znamenala zdsadni zménu oligarchie, nikoli vsak jeji konec.

Obdobi sahajici od sttedovéku, kdy v méstském prostiedi feudlniho

fidu vznikla novd tfida bohatych aktéri, az po soucasny svét, kdy ma-
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86 Diva velmi odli$né pohledy na stejné obdobi pfindseji Anderson a Greif. Viz Ander-
son, P, Lineages of the Absolutist State. London: Verso, 1974; a Greif, A., Commitment,
Coercion, and Markets: The Nature and Dynamics of Institutions Supporting Exchange.
In: Ménard, C.; Shirley, M. (ed.), Handbook of New Institutional Economics. Norwell,
MA: Kluwer Academic Publishers, 2005, s. 727-788; a také Greif, A., Institutions and
the Path to the Modern Economy. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
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jetek uspésné brdni stdty, opakované ukazuje, Ze se oligarchové v rimci
obrany svého majetku rddi omezi na vyuziti svych zdrojit pouze k obrané
piijma. To, Ze se oligarchové jiz osobné nezabyvaji vlddnutim nebo vld-
dou, éméf vzdy znamend, Ze se jiz pfimo nezabyvaji obranou majetku.
Vyznamnou vyjimkou je situace, kdy jsou podminky ve stdté takové,
ze majetek oligarchti je obecné chrdnén, ale pfitom vybérové ohrozen.
V takovych situacich jsou oligarchové ¢asto odzbrojeni v tom smyslu,
ze si nenajimaji donucovaci sily k zajisténi svého majetku. Misto toho
nasazuji materidlni zdroje ve formé plateb ufednikim, aby zajistili, ze
proti nim individudlné nebudou pouzity ohromné donucovaci kapa-
city stitu. Na tento rozsifeny zptsob obrany majetku a na zkoumdni
ptipadu moderni Indonésie se zamétuje 4. kapitola.

Typologie oligarchii, zalozend na téchto charakteristikdch, je uvede-
na ve schématu 1.2. Osa x popisuje, jak pfimo se oligarchové podileji na
poskytovani donucovacich prosttedkil k obrané majetku. Uplné vlevo
je jejich role vyznamnd a jejich zapojeni do ndsilf je osobnéjsi. Pohyb
doprava po ose x signalizuje méné pfimou a méné osobni roli oligarchu
v donucovdni. Uprostied osy x oligarchové vyuzivaji materidlni moc
k najimdni dalsich osob, které poskytuji donucovaci prosttedky k obra-
né¢ majetku. Na pravém okraji osy x jsou oligarchové zcela odzbrojeni
a obrana majetku byla pfenechdna vnéjsi, vys$si autorité.

Osa y popisuje, zda je systém vlddnuti nebo vlddy osobni — indivi-
dudlni a nekoordinovany, nebo vice kolektivni — institucionalizovany.
V pruseciku os x-y je vlddnuti vysoce osobni a roztiisténé a oligarchové
se ptimo podileji na poskytovini donucovacich prostfedkil. Posuneme-li
se po ose y do levého horniho rohu, oligarchové stdle pouzivaji ndsilf pri
obrané majetku, ale vlddnuti je kolektivnéjsi a institucionalizovanéjsi.
Pravy dolni roh diagramu se tykd situaci, kdy jediny oligarcha s mohut-
nym stdtnim donucovacim apardtem (nékdy doplnénym soukromou
vojenskou silou) vlddne individudlné a personalisticky a brini majetkové
ndroky plné odzbrojenych oligarcha. Krajni pravd horni oblast diagra-
mu popisuje situaci, kdy jsou oligarchové plné odzbrojeni, nevlddnou
piimo, a vlida je zcela institucionalizovand a spiSe kolektivni nez per-
sonalistickd. Pfi pohybu diagonalné od levého dolniho rohu k pravému
hornimu rohu se politickd angazovanost oligarchtt méni z pfevazujiciho
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Schéma 1.2 Oligarchie a obrana bohatstvi
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zaméfeni na obranu majetku na téméf vyhradni zaméfeni na obranu
ptijmil. Z této typologie vyplyvaji Ctyti idedlni typy oligarchie: valcici,
vlddnouci, sultanistickd a ob&anska.®”

Vilcici oligarchie

V nejextrémnéj$im piipadé se jednd o doménu warlorda.® Fragmentace
mezi oligarchy je zde maximalni. Spojenectvi jsou nestabilni vzhledem
k nésilnému soupefeni, které se neustdle méni. Kazd4 nadfazend autorita,
kterd se mezi oligarchy objevi, se té$i nadvlddé pouze doc¢asné. Konflik-
ty a hrozby jsou mezi val¢icimi oligarchy prevdzneé laterdlni a ndroky na
bohaté tizemi, zdroje a podiizené obyvatelstvo se piekryvaji a jsou pred-
métem sporu. Rychld akumulace probihd prevainé dobyvanim, i kdyz
véléici oligarchové také ziskdvaji piebytky od prvovyrobct. Zdroje do-
nucovaci a materilni moci jsou u véléicich oligarchii natolik provdza-
né, ze jsou v podstaté totozné. Donucovaci kapacity existuji pro obra-
nu bohatstvi a bohatstvi je vyuZivdno k udrzeni donucovacich kapacit.

Vlddnouci oligarchie

Pokud si oligarchové zachovavaji vysadni a osobni roli pfi poskytovédni
donucovacich prostredki, a presto vlddnou kolektivné a prostfednic-
tvim instituci vyznacujicich se normami nebo kodexy chovéni, vznik4
vlddnouci oligarchie. Shromdzdéni plné ozbrojenych a nebezpecnych
oligarchi je velmi nestabilni a ve své ¢isté podobé existovalo jen ziidka,
s vyjimkou krdtkych obdobi. Nejzietelnéjsimi piiklady jsou mafidnskd
komise ve Spojenych stdtech a italskd Commissione, rada mafidnskych
dont, kterd soudila spory mezi rodinami a nékdy uklddala i tresty. Gam-

]

87 Idedlni typy jsou abstrakce velmi slozitych skute¢nosti za ti¢elem vysvétleni. Se-
lektivni zjednodusen je jejich silnou strdnkou, nikoli slabinou. Viz Hodgson, G. M.,
The Approach of Institutional Economics, Journal of Economic Literature 36, 1998, 1,
s. 174.

88 Reno, W., Warlord Politics and African States. Boulder, CO: Lynne Rienner, 1998.
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betta pouziva termin ,konfederace® k popisu organizace napfi¢ mafidn-
skymi ,,uskupenimi®, z nichz v ¢ele kazdého stoji boss nebo don.®

Klasické ptiklady vlidnoucich oligarchii se v mirnéjsi podobé objevily
ve starovékych fecko-fimskych konzuldtech a sendtech. Italské magnati,
nasilnické slechtické klany a rody, které ovlddaly stfedoveké méstské std-
ty, lze rovnéz zaradit do kategorie vldidnoucich oligarchu. Tyto ptiklady
kolektivni vlddy vlddnoucich oligarcht byly trvalejsi predevsim proto,
ze doty¢ni oligarchové méli pfi zajistovani ndsili za Géelem obrany ma-
jetku méné osobni roli — proto jsou umisténi vice napravo na ose x nez
mafidnské komise. Vlddnouci oligarchové rozdéluji své vydaje na donu-
covaci prostiedky mezi ty, které si najimaji a nasazuji sami (zejména na
venkové mimo hlavni mésto), a ty, které si najimaji a nasazuji s jejich
kolektivnim souhlasem kvazistdtni apardty, jejichz prostfednictvim pri-
mo vlddnou. Jednd se také o prvni formy oligarchie, v nichz se méststi
kupci a finanéni oligarchové zadinaji délit o moc s pozemkovymi feu-
ddlnimi oligarchy a nakonec je vytlacuji.

Sultanistickd oligarchie

Tato forma oligarchie existuje tehdy, kdyz je monopol na donucovaci
prostiedky v rukou jednoho oligarchy, nikoli institucionalizovaného
statu omezeného zdkony.” Pfevazuji zde vztahy mezi patrony a klien-
ty, s nimiz jsou spojeny urcité normy chovani a zdvazki. Prdvni stdt
vSak bud neexistuje, nebo funguje jako personalisticky systém vlady
skrze prévo. Autorita a ndsilf jsou vyhradni nebo pfevazujici doménou
vlddce, jehoz stabilita na vrcholu rezimu, a zejména nad mocnymi oli-
garchy bezprostiedné pod nim, bytostné zdvisi na zajisténi obrany ma-
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89 Gambetta, D., Mafia: The Price of Distrust. In: tyz (ed.), Trust: Making and Bre-
aking Cooperative Relations. Department of Sociology, University of Oxford, 2000.
Elektronickd verze, s. 158-175, zde s. 165, pozn. 10. Vlddnouc! oligarchie vznikly také
mezi japonskou jakuzou a ¢inskymi triddami.

% Chehabi, H. E.; Linz, J. ., Sultanistic Regimes. Baltimore — London: The Johns
Hopkins University Press, 1998.
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jetku a prijmu oligarchii jako celku. Nedodrzeni této povinnosti nebo
frontdlni ohrozeni oligarcht jsou klicovymi katalyzdtory destabilizace
a svrzeni. Sultanisti¢ti vlddci oligarchy bud odzbroji, nebo G¢inné pre-
mohou jejich individudlni donucovaci schopnosti, obvykle nasazenim
sttnich ndstroja nésili nebo jejich smiSenim se soukromymi donuco-
vacimi prostfedky vlddce. Odzbrojeni oligarchové brani své bohatstvi
tim, Ze ¢dst svych materidlnich zdrojt investuji jako uplatky vlddci, aby
odvréili individualizované kofistnické titoky. Majetkové hrozby ze stra-
ny ostatnich oligarchi jsou strategicky fizeny sultanistickym vlddcem
na vrcholu. Vlddce také brani oligarchické bohatstvi a majetek pfed
hrozbami ze strany chudych zespodu.

Obcanskd oligarchie

Stejné jako v sultanistické oligarchii jsou oligarchové i v obéanské oli-
garchii zcela odzbrojeni a nevlidnou pfimo (kromé ojedinélych pripa-
du, kdy vlddnou jako jednotlivé politické osobnosti, nikoli jako oligar-
chové). Rozdil v obcanské oligarchii spoc¢ivd v tom, ze namisto jediného
jednotlivce slouziciho jako vnéjsi poskytovatel donucent, a tedy obrdnce
oligarchického majetku, existuje institucionalizovand kolektivita aktéra
silné omezenych zdkony. Ve vlddnouci oligarchii se oligarchové vzdédvaji
podstatné &asti své moci ve prospéch kolektivity oligarchti. Oligarchové
jako skupina jsou mocnéjsi nez keerykoli jednotlivy ¢len. V sultanis-
tické oligarchii se vzddvaji hlavni ¢dsti své moci ve prospéch jediného
jednotlivce. Jeden oligarcha je mocnéjsi nez ostatni.

V (isté obéanské oligarchii se oligarchové vzdédvaji velké &dsti své
moci ve prospéch neosobni a institucionalizované vlddy, v niz je pravni
stdt silnéjsi nez vsichni jednotlivci. Vzhledem k tomu, Ze obranu majetku
dobte zajistuje stdt, je obrana bohatstvi v obéanské oligarchii zaméfena
na obranu pfijma — snahu odvrétit potencidlni prerozdélovaci predaci
anonymniho stitu. Cim ddle se posouvime po diagondle tahnouci se
od viléici oligarchie v priseciku os x-y smérem k obéanské oligarchii
v pravém hornim rohu, tim pravdépodobnéjsi je, ze se oligarchie smisi
s demokracii v aristotelské fuzi. Je diilezité si uvédomit, ze neni nutné,
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aby obcanska oligarchie byla volebné demokratickd. Spojené stdty a In-
die jsou procedurdlné demokratické; Singapur a Malajsie jsou mékce
autoritdfské. Viechny jsou obcanskymi oligarchiemi.

Zkroceni a divoci oligarchové

Ze ¢yt hlavnich znaka uvedenych na zacdtku této ¢dsti jsou v pravé
vypracované typologii zachyceny prvni tfi. Ctvrty se tykd toho, zda
jsou oligarchové divoci, nebo zkroceni. Jednd se o mimorddné dulezi-
tou vlastnost oligarchi, kterd se vsak podle os ve schématu 1.2 neméni.
Mira zkroceni oligarchii se tykd toho, zda je systém vlddnuti dostate¢né
silny na to, aby usmérnoval chovdni oligarchtt pomoci penalizace jejich
nejpatologictéjsiho socidlniho chovéni. Schopnost vlddy nebo rezimu
zkrotit oligarchy nezdvisi na tom, zda se oligarchové pfimo podileji na
vlddnuti, zda je vldda personalistickd nebo kolektivné-instituciondlni,
a ani odzbrojeni oligarchi nezarucuje, ze budou zkroceni — byt zkrotit
ty odzbrojené je jisté snazsi. I kdyz oligarchové nehraji zZidnou donuco-
vaci roli, mohou mit znaény spolecensky a politicky vliv, a to jen diky
nasazeni svych obrovskych materidlnich zdroju.

Priklady jak zkrocenych, tak divokych oligarcht existuji ve vSech
forméch oligarchie s vyjimkou typu val¢ici oligarchie. Valcici oligar-
chové jsou z definice v téméf neustdlém a casto ndsilném vzdjemném
konfliktu, a pokud nejsou vytlaceni, jsou pany svého tzemi. Vladnou-
ci oligarchie sahaji od téch, v nichz jsou oligarchové zpola ozbrojeni az
po zcela odzbrojené. Jak ve 3. kapitole ukazuje pfipad Rima, schopnost
oligarchi zkrotit se kolektivné zdvisi na tom, zda lIze k omezeni chovi-
ni jednotlivych oligarcht (nebo jejich klik) pouzit ohromné kolektivni
ndstroje nétlaku a kontroly. Vlddnouci oligarchie miize obecné selhat
v omezovani patologického chovani oligarcha, aniz by jednotlivci nebo
malé skupiny byli schopni kolektivitu zpochybnit nebo vytla¢it. Mo-
hou se tak dopoustét narusovani klidu v centru fiSe (agitace skupin na
zékladé tiidni ¢i obcanské prislusnosti nebo jinych rozdélujicich forem
identity), destabilizujicich politickych intrik uvnitf samotné vlddnouci
oligarchie, sebe-obohacujicich vojenskych tazeni v provinciich i mimo
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né (,zneuzivdni“ kolektivniho donucovaciho apardtu) nebo extrémni
korupce. Dokud oslabend vlddnouci oligarchie pretrvévd, jsou tyto jevy
dtikazem oligarchii spiSe divokych nez zkrocenych.

Kdy? se situace obriti a jednotlivému oligarchovi nebo klice se po-
dafi nejen ovlddnout kolektivni donucovaci aparat vladnouci oligarchie
a obrdtit jej proti celé skupiné, ale také stabilizovat a piipadné institu-
cionalizovat tuto uz$i formu nadvlddy, jednd se o priklad prechodu od
divoké vlddnouci oligarchie ke zkrocené sultanistické. K tomu doslo za
Caesara v Rimé a za Marcose na Filipindch, i kdy?, jak ukazuje 4. kapi-
tola, v piipadé Marcose byla schopnost zkrotit oligarchy omezenéjsi. Ko-
nec autoritdfské vlady na Filipindch v osmdesdtych letech a v Indonésii
v devadesdtych letech byl Siroce oslavovédn jako pfechod k demokracii.
Tato studie v$ak jasné ukazuje, Ze doslo k dalsimu, stejné dilezitému
ptechodu — od relativné zkrocenych oligarchii pod sultanistickou nad-
vlddou k divokym oligarchiim pod demokratickymi vlddami, které ne-
byly schopné oligarchy dostate¢né omezit.

Indonésky Suharto, sultanisticky oligarcha, po desetileti tspésné
krotil ostatni oligarchy v zemi. V obdobi zastupitelské demokracie po
Suhartové sesazeni v roce 1998 vsak indonésky pravni systém nebyl
schopen oligarchy na uzd¢ udrzet. Pfechodu od autoritdfské k demo-
kratické vladé v Indonésii byla vénovdna znacnd analytickd pozornost.
Tento druhy pfechod — od oligarchie krocené sultanistickym vlddcem
k divoké oligarchii neomezované pravnim stitem — je vak svym dopa-
dem na politickou ekonomiku zemé neméné dulezity. Prechody mezi
zkrocenymi a nezkrocenymi oligarchiemi totiz nejsou dobfe vysvétleny
ani v odborné literatufe o demokratickych prechodech, ani v pracich
vénovanych pravnimu stdtu.”

|

91 Napiiklad v odborné literatufe o piechodech k demokracii se vénuje zna¢nd po-
zornost roli elit, véetné ,,paked elit“ (O’Donnell, G. A.; Schmitter, P. C. (ed.), Transi-
tions From Authoritarian Rule. Some Tentative Conclusions About Uncertain Democra-
cies. Baltimore: John Hopkins University Press, 1986) a ,,dohod elit“ (Burton, M. G.;
Higley, J., Elite Settlements, American Sociological Review 52, 1987, 3, s. 295-307).
Hlavni pozornost se viak soustfeduje na tpadek autoritdiské vlady, vzestup procedurdl-
ni demokracie (nebo na tento proces v opaéném gardu) a na roli, kterou hraji mocni
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Po oddéleni téchto dvou typt prechodu je mozné vysvétlit situace,
kdy dochézi k dramatickému pfechodu od autoritaiské vlady k volebni
demokeracii a stejné dramatickému prechodu od zkrocené k divoké oli-
garchii.”? Pdd diktdtora, ktery Gspésné zkrotil ndrodni oligarchii, ¢asto
vede jak k prechodu k demokracii, tak k pfechodu k divoké oligarchii,
kdy se formdlni instituce prdva a trestu, které byly zimérné oslabeny
béhem autoritdtského obdobi, ukdzou jako pfilis slabé na to, aby ome-
zily oligarchy, kdyz volebni demokracie nahradi diktaturu.

Priklad Indonésie za Suharta jasné ukazuje, ze ke zkroceni oligar-
cht neni nutné zapotiebi silny prvni systém — stadi, kdyz je néjakd
moc siln¢j$i nez oni. Naznacuje také, ze v diskusich o potiebé pravniho
statu neni nutné nejdalezitéjsi systémové selhdvani prévniho systému,
ale uzsi otdzka, zda je dany pravni rezim silnéjsi nez nejsilnéjsi akeéri —
oligarchové i elity. To by se dalo oznalit za ,,vysoky“ pravni stdt, aby se
odlisil od situaci, kdy prévni systém funguje pomérné dobfe v piipadé
trestnych ¢ind a sport tykajicich se béznych obéant (,nizky® pravni
stdt), ktefi nemaji ani donucovaci moc k zastraSovani pravni infrastruk-
tury, ani materidlni zdroje k ndkupu jejich vystupt. Hendley je v rus-
kém kontextu oznacuje jako ,,vsedni ptipady®, aby je odlisil od ptipadu
Ltelefonniho préava“, zahrnujicich zdsahy mocnych aktéra z Kremlu.”

Kli¢ovym teoretickym piinosem této knihy je tvrzeni, Ze zkroce-
ni oligarchl je mimofddné dtlezity politicky jev, ktery nemd nic spo-
le¢ného s demokratizaci. VlIddnouci a sultanistické oligarchie jsou sice
soustavné nedemokratické, ale zdroven se pohybuji v Sirokém rozmezi
od zkrocené oligarchie az po tu nezkrocenou. Naproti tomu obcanské

aktéfi nebo tiidy v tom, jak uddlosti dopadnou. Diiraz na pfechody mezi zkrocenymi
a divokymi oligarchiemi pfesouvd pozornost na zdsadni zmény v mi7e a povaze omezeni
oligarchti bez ohledu na formu stdtniho zfizeni.

92 Toto oddéleni demokratickych a oligarchickych piechodil je uZzite¢né pii analyze
vzorct kontinuity oligarchické moci (i kdy? je tato moc velmi dynamickd), adaptace
oligarchii na volebni demokratickou politiku, jakoz i ndrtstu siroké skély politickych,
ckonomickych a socidlnich patologii, které ¢asto demokratické piechody doprovazeji.

93 Hendley, K., “Telephone Law” and the “Rule of Law”: The Russian Case, Hague
Journal on the Rule of Law 1, 2009, 2, s. 241-264.
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oligarchie jsou z definice systémy s neosobni vlddou v rdmci prévniho
rezimu, ktery je silnéjsi nez jednotlivi oligarchové. Obcanské oligarchie
Gspésné trestaji oligarchy, keefi se dopoustéji patologického chovani.”
Jak vsak ukazuje 5. kapitola, ob¢anské oligarchie mohou byt volebné
demokratické — jako ve Spojenych stdtech, nebo nedemokratické — jako
v Singapuru.

Zavery

Tato kapitola snad vysvétlila nékolik nejasnosti a zmatkt ohledné oli-
garchii a oligarchii zminénych na tvodnich strankich. Teoretickd tvr-
zeni zde prezentovand jsou pevné ukotvena v materialistickych argu-
mentech, které sahaji pfinejmensim do starovékého Recka, ale myslen-
kové pravdépodobné mnohem déle, i kdyz ne v pisemné podobé. Tato
teorie pomérné vyrazné zuzuje pojem oligarchie a ostfe jej oddéluje od
pojmu elity. Nektefi badatelé mohou vici tomuto zizeni protestovat,
ale diky nému ziskavd tento tézkopddny a téméf nesmyslny pojem mno-
hem vétsi jasnost a uZite¢nost pro analyzu. Crendf sim miize posoudit
oprévnénost tohoto tvrzeni na zdkladé¢ dukazi, ptipadi a interpretaci
uvedenych ve zbyvajicich kapitoldch této knihy.

Ackoli v rtiznych historickych obdobich oligarchové ptimo vl4dli,
jejich postaveni neni definovdno roli ve vldd¢ nebo vlddnouci pozici.
Oligarchové mohou vlddnout, ale neni nutné, aby tak ¢inili. Kromé
toho, protoze vladnuti neni prvkem toho, co tvori oligarchu, nemd ne-
piitomnost oligarcht ve vlddnoucich funkcich Zédny vliv na existenci

|

94 Ponziho schéma Bernicho Madoffa svéd¢f na jedné strané o obrovské moci oligar-
chii, ale na druhé strané také o schopnosti systému pachatele Gspésné soudit a uvéznit.
Nejde o to, ze by ob¢anskd oligarchie dokdzala odhalit viechny patologické ¢innosti,
jichz jsou oligarchové schopni, ale spiSe o to, ze moc spocivajici v soudnim systému je
dostate¢nd k potrestdn{ kazdého oligarchy, kterého lapi. Naproti tomu ve vSech ob¢an-
skych oligarchiich mocenské zdroje oligarchti umoziuji, aby bézné porazeli existujici
pravni systémy. Cim vét je totiz oligarcha, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se mu podaii
pravni systém podlomit pomoci tplatkil nebo najatych zastrasovacich prostredka.
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oligarchti a oligarchie. Oligarchové jsou aktéfi definovani specifickymi
mocenskymi zdroji, které vlastni a ovlddaji. Predstavuji urcitou formu
mensinové moci a vlivu diky materidlnim mocenskym zdrojam, keeré
osobné nashromdzdili a které se snazi udrzet a zachovat.

Relevantni a urcujici politické motivace oligarcht jsou obranné
a existen¢ni. Jakmile se oligarcha jednou ustavi, jeho prvoradym cilem
je zajistit, udrzet a zachovat si pozici extrémniho bohatstvi a moci pro-
ti vSem druhim ohroZeni. To nevylucuje touhu hromadit dal$i bohat-
stvi, zejména pokud je tato akumulace podnécovdna rostoucimi nékla-
dy na obranu bohatstvi. Jinak je snaha o zvéteni vlastntho hmotného
jméni az druhotnou vlastnosti oligarchti a zna¢né se lisi v zdvislosti na
historickém obdobi, zpiisobu vyroby, vlastnickém rezimu a stupni eko-
nomické konkurence. Jinak fe¢eno, akumulaéni motivy oligarchy ne-
definujf, hrély vSak vyznamnou roli v nékeerych specifickych forméch,
jichz oligarchie nabyla.

Oligarchie neoznacuje systém vlddy uréité skupiny akeérti. Popi-
suje politické procesy a uspofddani spojené s malym poc¢tem bohatych
jednotlivci, ktefi maji nejen jedine¢nou moc diky svym materidlnim
zdrojiim, ale jsou vyclenéni zpiisobem, ktery je nutné stavi do konfliktu
s velkymi ¢dstmi spole¢nosti (Casto i mezi sebou navzdjem). Oligarchie
se soustfeduje na politické problémy spojené s obranou koncentrova-
ného bohatstvi. Oligarchie, které existovaly od usvitu lidskych d¢jin
a které existuji dodnes, se lisi podle toho, jak byly tyto politické vyzvy
feseny.

V nisledujicich étyfech kapitoldch se budeme podrobnéji zabyvat
¢tyfmi typy oligarchii, keeré jsou uvedeny v typologii ve schématu 1.2
— val&ici, vlddnouci, sultanistickou a ob¢anskou. Diskuse za¢ind strud-
nym pojedndnim o val¢icich oligarchiich, tedy o formé, kterd je nejjed-
nodussi a nejndsilngjsi. Kapitoly zkoumajici slozitéjsi formy vlddnouci,
sultanistické a obéanské oligarchie, predstavuji pripadové studie, které
jsou podstatné podrobnéjsi.






