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Uvod

Tato publikace se zabyvd hodnocenim ve vyu€ovacim predmétu cesky jazyk a literatura se zamérenim
na jazykovou slozku predmétu. Takto postavené téma je znacné Siroké a jisté neni v nasich moznostech
je celé vycerpat. Zahrnuje rizné formy hodnoceni, z nejzndméjsich globdlnich pfistupl Ize jmenovat
formativni a sumativni hodnoceni,i jeho rlzné dil¢i realizace, sledujici rozlicné cile vychovy a
vzdélavani.

Proto sledujeme cil uzsi a sice

- podnitit studenty k Uvahdm, jaky mda smysl hodnoceni v ¢eském jazyce

- vstipit jim motivaci k tomu, vidy si pfi hodnoceni kldst otazku co chceme zjistit vzhledem
k diferencovanym a hierarchizovanym cilim vyuky

- zaostfit jejich vnimani ke komplexnimu charakteru hodnoceni, tedy na co se ptdme, co nds
zajimd, napf.:

o) zakav progres ve znalostech
o zakuav progres v pristupu k uéeni
o srovnani zZaka s ostatnimi zaky

- zaostfit jejich vnimani k uvédoméni si alternativ rtznych zplisobl hodnoceni, tedy jakym
zpusobem optimdIné hodnotime (kdy je ktery typ hodnoceni vhodny), napf.:

o pomoci didaktického testu
o pomoci slovniho hodnoceni
o hodnoceni pfistupu k u¢eni pomoci sebehodnoceni

- predstavit hodnoceni v ¢eském jazyce ve vztahu k cilim vyucovani, resp. poskytnout oporu pfi
zjistovani toho, jak rozli¢né hierarchizované vychovné a vzdélavaci cile vyhodnocovat

- atoto vSe pohledem hodnoticich taxonomii, které jsou spjaty s testy, jez ovéruji jednotlivé stupné
dosazenych cill, tedy s testy z ¢eského jazyka, jez by mél ucitel ceStiny dokazat vytvofrit

- predat studentim, Ze dobré zvladdnuti oboru a dobré zvladnuti zdkladnich pravidel pro
vyhodnocovani testll vede k sestaveni kvalitniho testu a ziskani nadhledu nad testovaci situaci

Principem naseho pohledu je mezioborovy pfistup: autorkami této publikace jsou lingvista — oborovy
didaktik (dale jen OR) a metodolog pedagogického vyzkumu (dale jen M). Takovy kompatibilni pfistup
je velmi uzite¢ny, nebot oborovédidaktické znalosti moderni didaktiky ¢estiny jsou nezbytné nutné pfi
koncipovani dobrého hodnoticiho nastroje z hlediska jeho obsahu, zatimco znalosti z metodologie
pedagogického vyzkumu a vyhodnocovani didaktickych testl jsou nezbytné nutné pfi koncipovani
dobrého hodnoticiho nastroje z hlediska jeho spolehlivosti a validity.
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Vérime, Ze po prostudovani této publikace se zvysi vnimavost budoucich ucitelll k zplsobu a efektivité
hodnoceni zak(l a schopnost jejich premysleni nad tim, jak prostifednictvim chytfe vybudovaného a
odstupnovaného testového hodnoceni dosahnout lepsich vysledkl pfi vyucovani cestiné.

Zaroven ndm nejde a nemlze jit o dovednost budouciho ucitele ¢eského jazyka postavit profesionalni
didakticky test. PInohodnotnou dovednosti, ziskanou po prostudovani této publikace, bude dosahnout
takové schopnosti, aby budouci uditel mél kompetenci sdm a relativné snadno sestavit z hlediska
textologie jednoduchy test, s uzavienymi i otevienymi testovymi tlohami, s rozsahem od 10 min do 40
minut podle povahy udiva a jeho kognitivni naro¢nosti.

Je mimoradné dulezZité, aby kazdy student dokazal test zdtvodnit, tj. zdlvodnit zaméreni kazdé ulohy
z hlediska obsahu a kognitivni naro¢nosti. S tim souvisi i zdivodnéni skladby uloh v testu.

Rovnéz by budouci uditelé méli umét navrhnout i zpisob hodnoceni testu (véetné napf. i slovniho
komentare).

Praha, zari 2021 Martina Smejkalova, Hana Vorikova



CAST I: Teorie

Cile vyucovani ¢eskému jazyku jsou mimoradné komplexni, pravdépodobné nejvice ze vSech skolnich
predmétl (viz dale). Davod( je nékolik.

Cesky jazyk je nepochybné v soustavé vzdélavacich predmétil predmétem s centrélni a koncentraéni
funkci. V ¢eské didaktice se tradi¢né vydéluje trichotomie vzdélavacich cil( kognitivni — komunikaéni —
formativni, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze se zabyva nejen otazkami obsahovymi a proceduralnimi, ale rovnéz
otazkami postojovymi. PredeSleme hned v lvodu, Ze zejména cil posledni (formativni) je pfi
koncipovani testl z ceského jazyka na ndrodni i nadnarodni drovni zanedbavan (viz napf.
standardizované testy CERMAT pro jednotné pfijimaci zkousky ¢i zkousky maturitni). Tim by se vsak
nemél nechat dobry uditel ¢eského jazyka demotivovat, naopak mél by si uvédomit si, jak vysoké
postaveni v naznacené trichotomii formativni cile zastdvaji (a jak posléze souvisi i s motivaci
k celozivotnimu vzdélavani).

V neposledni fadé s tim souvisi i skute¢nost, Ze narodni jazyk je soucasti nejen narodni identity, ale
rovnéz narodniho kulturniho dédictvi. Do jazykovych postoji tim vstupuje afektivni slozka, kterd je
patrné nejobtiznéji hodnotitelna, jakkoliv je vysoce dulezita.

Standardné se pfi uvazovani o otazkach hodnoceni pracuje s tzv. revidovanou Bloomovou taxonomii
kognitivnich cil(i (dale BRTKC, Byckovsky & Kotdsek, 2004, Nova teorie klasifikovani kognitivnich cild ve
vzdélavani: revize bloomovy taxonomie; A New Theory of Classsifying Cognitive Objectives in Education:
A Revision of Bloom*s Taxonomy | Casopis Pedagogika ISSN 0031-3815 (Print), ISSN 2336-2189 (Online)
(cuni.cz), ddle jen RBT, pfip. RBTKC).

Tato publikace komunikuje s kurzem v Moodle, kde jsou
dulezité tituly a podklady umistény (viz nize).

Ucitelé by ale méli byt otevieni i dalsSim impulsdm: vyvstavda totiz otdzka, zda
RBT pro komplexni tcel hodnoceni dostacuje, a to zejména proto, Ze obtiZzné postihuje pravé onu vyse
zminénou afektivni (postojovou a hodnotovou) dimenze. Oblast metakognice (na niz je predevsim
RBTKC orientovana), totiz sice pojima Sirokou Skalu znalosti, schopnosti a dovednosti, avSak afektivni
slozku vzdélavacich cil uchopuje jen s obtizemi. UvaZovat proto budeme v nasi publikaci rovnéz o
adaptaci tzv. Nové taxonomie (Marzano & Kendall, 2007%; (84) (PDF) The New Taxonomy (Marzano and
Kendall, 2007 | Alora Mainit - Academia.edu).

Na rozliénych prikladech pfipadech si ukazeme, jak pfinosné je pti sestavovani testd v ceském jazyce o
jednotlivych kategoriich uvaZovat z hlediska jejich vzristajici sloZitosti jazykovych jeva.

Nicméné je dobré také si uvédomit, Ze jakakoliv taxonomie sice mUZze byt
dobrym voditkem pro porovnani uloh rGzné kognitivni naro¢nosti, nemusi byt ale optimalni z hlediska
posloupnosti didaktické strategie — jinymi slovy neni vidy Zadouci dodrZzovat posloupnost ,,0d jednicky

1 0 ni napt. Irvine, 2020.


https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1821
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1821
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1821
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1821

k pétce”, nybrz v zajmu samostatného objevovani podstaty jazykovych jev( (zejména téch, které maji
charakter jazykové univerzdlie anebo jsou pevné usazeny v gramatickém systému, maji tedy typicky
,badatelsky” charakter — napf. funkce prisudku v ¢eské vété) ¢i v zajmu induktivniho vyvozovani jevu
uzudlnich (napf. pravopis) naopak mizZeme vychazet od konkrétnich pfiklad( (3. droven RBTKC) k jejich
porozuméni (2. uroven), nebot jev, kterému rozumime, siilépe zapamatujeme a vybavime (1.
droven).?

Stdlou otdzkou v didaktice ¢estiny je také problematika uciva, které je didakticky vyhodnéjsi a zejména
efektivnéjSi vyucovat a také vyhodnocovat ,tradi¢nim“ transmisivnim zplsobem. MlzZeme se
ohlédnout do historie: i v obdobi 30. let 20. stoleti, které proslulo pedocentrickymi pfistupy a metodami
tzv. pracovni Skoly (nejen) v ¢eském jazyce doslo po pocatecni euforii k jistému vystfizlivéni a Ustupu ze
zasad ,indukce za kazdou cenu” (typicky se jedna napft. o jevy lexikdlniho pravopisu).

Vsechny tyto komplikované faktory by mél mit pti svém hodnoceni dobry ucitel na mysli.

2 Za tyto podnéty dékuji autorky Karoliné Duschinské.



Kapitola jedna: Cile vyucovani ceskému jazyku

Pripomenme si nyni, které kategorie musime uvazovat v prlibéhu vzdélavani.
Je to zaprvé kategorie kompetence (v nasem pripadé tedy kompetence komunikacni), kterou mizeme
popsat pomoci aktualniho RVP ZS jako schopnost Zaka, ktery na konci zakladniho vzdélavani:

. formuluje a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadfuje se vystiZné, souvisle a
kultivované v pisemném i Ustnim projevu

. naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do
diskuse, obhajuje svij ndzor a vhodné argumentuje

° rozumi rdznym typUm textl a zdznaml, obrazovych materidlQ, bézné uzivanych gest, zvuk( a
jinych informacnich a komunikacénich prostfedkd, premysli o nich, reaguje na né a tvofivé je vyuziva ke
svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni

. vyuziva informacni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni a d¢innou komunikaci s
okolnim svétem

° vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahl potfebnych k plnohodnotnému
souZiti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi (RVP ZS, 2021, s. 11; RVP ZV 2021 s vyznaéenymi zmé&nami,
Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (dfive Narodni Ustav pro vzdélavani) (nuv.cz)

A je to zadruhé kategorie gramotnosti (v sou¢asnosti nové diskutovana, Smejkalova a kol., 2021), ktera
je prozatim definovana jako:

,Funkéni jazykova gramotnost je komplex znalosti, dovednosti, schopnosti a postoji tykajicich se
uzivani materského (prvniho) jazyka v kontextu rlznorodych komunikac¢nich uddlosti pfi produkci a
recepci psanych i mluvenych komunikatl a pfi analyze a interpretaci jejich jazykovych vlastnosti.
Zahrnuje schopnost poznat a pochopit roli jazyka ve spolecnosti, vytvaret noremni, vystizné a recové
funkéni komunikaty v zajmu dosaZeni vlastnich komunikacnich zamér( a ochotu uvaZzovat a udit se o
jazyku jako o nedilné soucasti narodniho kulturniho dédictvi.”

Na urovni znalosti a dovednosti se tyka pfimérenych znalosti:

° normy soucasného spisovného jazyka a dovednosti jejiho dodrZovani;

° pravopisné kodifikace a dovednosti jejiho dodrzovani;

° vlastnosti jazykovych prostfedkd a dovednosti jejich védomé alterace v zavislosti na
komunikaéni situaci a komunikaénim zaméru;

° potfebného metajazyka a dovednosti jeho ovladani;

° pravidel feCového jednani a dovednosti uplatnit je pfi dosahovani vlastnich komunikacnich
zamérd.

Na urovni schopnosti se tyka schopnosti porozumét:

° metajazykové Urovni komunikdtu v mife adekvatni aktudlnimu ovladani jazykové produkce i
recepce;

° funkci a vyuziti jazykovych prostredkl pfi produkci i recepci komunikatu.

Na urovni postoju se tyka ochoty a zajmu:

° usilovat o kultivované, vystizné, komunikacné funkcni, noremni a pravopisné korektni
vyjadfovani;

° uvazovat a ucit se o jazyku jako o nedilné soucasti narodniho kulturniho dédictvi.


http://www.nuv.cz/file/4982/
http://www.nuv.cz/file/4982/

Lze jisté souhlasit s tim, Ze vySe uvedené definice maji cilovy a sumarizujici charakter. V. mnohém jsou
navic doplfiovany poZzadavky na cilové zaméreni vzdéldvaci oblasti (RVP, ibid.), které jsou s nimi do
znacné miry prostupné, jsou regulovany pozadavky na vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru, které jsou
saturovany ocekavanymi vystupy a ucivem, apod.

Situace je dale komplikovana napf. obsahem a rozsahem ucebnic, které de facto v soucasnosti pini
funkci kurikula, nebo tradovanym , petrifikovanym“ kurikulem, pfeddvanym ustni tradici, které bylo
Cetnymi studiemi prokazano.

Orientovat se v tomto vysoce naro¢ném a komplexnim terénu je velmi naroc¢né i pro zkusené ucitele.

vV

kapitole.

Zavérem této kapitoly vam doporucujeme prostudovat studie Chvéla & Smejkalové (2018) a Smejkalové
& Chviéla (2020), kde se uvaZuje revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cili (Byckovsky &
Kotasek, 2004) pro ceskou syntax (1_StudiaPaedagogica 23-2018-1 8.pdf (muni.cz) a ceskou
morfologii (Re$eni tloh z morfologie &edtiny zaky 4.-9. roénikl zékladnich $kol | Smejkalové | Studia
paedagogica (muni.cz). Zde byla hodnotici kritéria pouzita pro tvorbu a hodnoceni Zdkovskych testl
z Ceského jazyka v rdmci vyzkumného projektu, avSak jako vychodisko je Ize jisté rozpracovat i pro
Zakovské hodnoceni ve vyuce.

Jako posledni se zaméfte na uzsi problém, a to na sledovani dosazenych cili v rdmci tvorby a hodnoceni
zakovskych souvislych komplexnich komunikatd jako nejvyssiho a syntetizujiciho projevu zakovy psané
komunikaéni kompetence (je pfitom zfejmé, Ze tento pohled nezahrnuje veskeré oblasti cild, jak s nimi
pocitd BRTKC).

V této oblasti tradiéné byvaji respektovany dva hlavni principy:

1) Princip komplexni jazykové analyzy, v zasadé sledujici postup hodnoceni vytvoreného

evvs

revidované Bloomové taxonomii, s vyjimkou postojové slozky)

2) Kritéria hodnoceni komunikatu dle CERMAT (vytvoreni textu podle zadanych kritérii):
1A téma, obsah;

1B komunikaéni situace, slohovy utvar;

2. Funkéni uziti jazykovych prostredkd;

2A pravopis, tvaroslovi a slovotvorba;

2B lexikum;

3. Syntaktickd a kompozi¢ni vystavba textu;

3A vétna syntax, textova koheze;

3B nadvétna syntax, koherence textu

> Ukol 1:V kurzu moodle si prostudujte navrh naplnéni BRTKC na tématu interpunkce. Vyberte
si podobnou ucelenou vysec uciva a pokuste se podobnym zplisobem zaplnit nasledujici tabulku, a to
tak Ze zadate ukol pro kazdou bunku zvlast. Je mozné, ze se vam napoprvé hierarchizace nepovede;
dilezité je ale klast si dulezité otazky a pokusit se protahnout je od bunky A az po bunku D, a to
v horizontalnim i vertikalnim sméru.


https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/137842/1_StudiaPaedagogica_23-2018-1_8.pdf?sequence=1
https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/2081
https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/2081

KOGNITIVNI PROCESY
POZNATKY
1 Zapamatovat | 2 3 4 5 6
si Porozumét | Aplikovat | Analyzovat | Hodnotit | Tvofit
A Poznatky
faktické
B Poznatky
crs 1 2
konceptualni
C Poznatky
proceduralni
D Poznatky 3
metakognitivni
> Ukol 2: Pokuste se podle tabulky, kterou jste vyplnili, navrhnout test ovéfujici vybrany jazykovy

jev z hlediska gramotnostni a kompetencéni Urovné v ¢eském jazyce u zdka na konci zakladniho
vzdélavani (9. rocnik).



Kapitola dvé: Tvorba testu v Ceském jazyce

V této kapitole se bude vyskytovat nékolik test(, které byly zpracovany budoucimi uciteli ceského
jazyka, studenty pedagogické fakulty.

Prvni test bohaté opozndmkujeme a budeme Vas upozoriovat na problematicka mista z hlediska
teorie, kterou jste si osvojili vySe a v sekundarni literature. Budeme Vam také klast otdzky k testu.

Dalsi test se pokusite opoznamkovat jiz Vy sami. Kli¢ mozZnych feSeni nabidneme na konci
publikace.

Podkapitola jedna: Test Cislo jedna: demonstrujeme a radime

Poznamky oborového didaktika jsou oznaceny OR, poznamky metodologa pedagogického vyzkumu
M. Jsou vidy uvedeny v textovych polich za odstavcem, ke kterému se vztahuiji. V textu studenta
casto oznacujeme mista (Cervené), ktera dale komentujeme.

o v

Test Cislo jedna: Priklad vyzkumu znalosti zakladnich a rozvijejicich vétnych ¢leni Zaki 7. rocniku
Autor: Student pedagogické fakulty

Cilem testu bylo ziskat informace o znalostech Zak( sedmého rocniku o vétnych ¢lenech
prostfednictvim aplikace didaktického testu, jehoZz otazky byly jak teoretického, tak praktického
zaméreni. Test byl aplikovan ve tfech tfidach sedmého roéniku, a to vyucujicim ¢éeského jazyka dané
tridy. Celkovy pocet respondentd Cinil 54 zak(. V ramci tfinacti Uloh byly testovany jednak znalosti Zaka,
jednak porozumeéni vychozimu tématu. Cast otazek byla ryze teoretického charakteru, pficemz zaci volili
ze Ctyr nabizenych moznosti pouze jednu spravnou. V ulohdach, kterymi byla kontrolovana Zakovska
teoretickd znalost, byla vyZadovana mimoradna pozornost Zak( pfi ¢teni zaddni. V didaktickém testu
vSak prevladalyotazky zamérené na aplikaci znalosti o vychozim tématu.

OR:

Neni jasné, co znamena ,,porozumeéni vychozimu
tématu”. Pokud si ucitel presné nestanovi, co chce
testovat, logicky nemuze sv(j (v tomto pripadé tuseny)
cil naplnit.

Vyzkum ukdzal, Ze Z4ci oplyvaji primérnou znalosti zakladnich a rozvijejicich vétnych ¢len(. Z hlediska
analyzy aplikovaného didaktického testu je vSak nutné vénovat nékterym polozkam vétsi pozornost z
dlvodu pripadné opakované aplikace.

3 Materidly budou postupné pfidavany v priibéhu akademického roku 2021/2022.
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M:
Primérna znalost je diskutabilni termin. V dalSich
komentarich se mu vice vénujeme.

Uvod a teorie

,Cilem vyucovani skladby (syntaxe) je, aby Zak poznal stavbu ¢eské véty, pochopil jeji strukturu, osvojil
si zakonitosti vystavby textu a naucil se védomé uzivat syntaktické poznatkyve své komunikacni praxi.”
(Cechova & Styblik, 1998) V prostredi éeskych $kol se skladebni u&ivo probira podle dvou syntaktickych
teorii, a to klasické a tradi¢ni syntaxe. (Zouharova, 2005) Na prvnim i druhém stupni zakladnich $kol je
preferovan pfristup tradicni, ackoliv téma valencni syntaxe je hojné diskutovano odborniky. Jednim ze
zastancl valencni syntaxe byl napfiklad Zdenék Hlavsa, ktery hovotil o vyznamu valenéniho pojeti vyuky
skladby ve $kolnim prostredi. (Zildkova, 2016) | pfesto Ze je ve $kolach upfednostiiovana syntax tradiéni,
nékteré uéebnice s valenénim pojetim skladby pracuji. (Cechovd & Styblik, 1998) Tradiéni syntax stavi
do popredi zakladni skladebni dvojici v ramci rozboru véty, zatimco valencni syntax pouze predikat coby
sémantické i organizaéni centrum véty. (Cechova & Styblik, 1998) Nicméné i nadale jsou zaci vétsinou
seznamovani se strukturou ceské véty prostfednictvim skladby tradicni. V tomto pojeti byl
zkonstruovan i didakticky test, ktery byl aplikovan ve tfech tfiddch sedmého rocniku, pricemz cilem
testovani je zjistit znalost zaki o zakladnich a rozvijejicich vétnych clenech, respektive jejich
porozumeéni. Druhym cilem je pak zhodnoceni didaktického testu v ramci analyzy jednotlivych polozek
a jeho vyhodnocenijako testu komplexniho z hlediska vhodnosti a spolehlivosti.

OR:

a) Chybi dukladna reserse novéjsi literatury.

b) , klasické a tradi¢ni syntaxe” —vécnd chyba, autorka ma
pravdépodobné na mysli valenéni syntax

c) ,ackoliv téma valencni syntaxe je hojné diskutovano
odborniky” —vécna chyba, autorka vychazi z diskuzi 40 let
starych; pouze predikdt: zavadéjici a nepresné

d) ,Zildkova (2016)“ — metodologicka chyba — ucitel ma
byt obezndmen s bohatou literaturou odbornou

e) ,Cechové & Styblik (1998)“ — metodologicka chyba —
autorka vychazi z u€ebnice didaktiky, zatimco by pfi
reflexi  lingvistické  problematiky méla vychdazet
z lingvistickych praci

f) ,Nicméné i nadale jsou Zaci vétSinou seznamovani se
strukturou ceské véty prostrednictvim skladby tradi¢ni.”
Hruba metodologickd chyba — chybi zdroj, nelze
zevSeobecnovat. Navic konstatace slouzi jako faleSny
argument pro odlvodnéni koncepce testu.
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Vyuka syntaxe ceského jazyka

Vyuce skladby je v prostiedi ¢eskych Skol vénovana velka pozornost. Je nutné, aby zZaci pochopili stavbu
véty a souvéti, aby pochopili stavbu textu. (Cechova & Styblik, 1998)

Z hlediska vétnych ¢lenu se jiz Zaci na prvnim stupni setkavaji s tématem podmétu a prisudku. Ramcové
vzdélavaci program zahrnuje vyhledavani zakladni skladebni dvojicev jednom z ofekdvanych vystup(.
Na konci paté tfidy tak zak: CJL-5-2-05 vyhleddvd zdkladni skladebni dvojici a v neuplné zdkladni
skladebni dvojicioznacuje zdklad véty

OR:

a) ,Je nutné, aby z4aci pochopili stavbu véty a souvéti,
aby pochopili stavbu textu.” Ucitel by se mél za vSech
okolnosti, u kazdé partie u¢iva ptat PROC? Zde se
prebird tvrzeni bez hlubsiho porozuméni. Hrozi
nebezpedi, Ze tak bude ucitel postupovat i v jinych
pfipadech.

b) ,Na konci paté tfidy tak zak: CJL-5-2-05 vyhleddvd
zakladni skladebni dvojici a v nedpliné zdkladni skladebni
dvojicioznacuje zdklad véty” - Autor testu prejima
nekriticky konstataci RVP. Co je to zadklad véty? Jakou
ma souvislost s ,neuplnou skladebni dvojici“? Zaklad
véty prece mlZe obsahovat nejen zakladni skladebni
dvojici, ale i jiné obligatorni vétné ¢leny.

c) Ramcové vzdélavaci program — vécna chyba.

Jako ucivo skladby jsou pak v Ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani uvedeny véta
jednoduch3, souvéti a zakladni skladebni dvojice.

Na druhém stupni zaci pokracuji s u¢ivem skladby, pficemz jsou postupné seznamovani s rozvijejicimi
vétnymi ¢leny. V Sestém roc¢niku jsou s latkou seznameni. Nejprve se vénuji zakladnim vétnym ¢lenam,
tedy podmétu a pfisudku, posléze prichazi do kontaktu s rozvijejicimi vétnymi ¢éleny predmétem,
privlastkem a prislove¢nym uréenim mista, ¢asu a zpusobu. V sedmé tfidé dochazi k prohlubovani
znalosti. Zaci se seznamuiji s dal$imi druhy piisloveéného uréeni, a to miry, pFic¢iny, podminky, Géelu a
pripustky. Také je jim nastinéna problematika dopliku, pfiéemz o pozici tohoto vétného ¢lenu ve
skladbé ¢eského jazyka se viadach odborné verejnosti vedou jiz delSi dobu vazné diskuse.

Na konci devatého roéniku pak 7dk z hlediska skladby: CJL-9-2-06 rozlisuje vyznamové vztahy
gramatickych jednotek ve vété a v souvéti.
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OR:

a) ,postupné seznamovani“, ,s latkou sezndmeni” -
Podobnd otazka jako PROC zni Co to znamend, Ze se Zdk
s nécim seznami? UcCitel by mél volit vystiznéjsi aktivni
slovesa.

b) , Také je jim nastinéna problematika doplriku, pficemz
o0 pozici tohoto vétného ¢lenu ve skladbé ceského jazyka
se v fadach odborné verejnosti vedou jiz delSi dobu vazné
diskuse.” Hruba metodologickd chyba: chybi zdroj.
Formulace je navic nejasna. Existuje doplnék, nebo
neexistuje? Jaka je jeho funkce ve vété? Musi ho umét
znat zak sedmého roéniku zakladni skoly?

Ucitel by nemél jen konstatovat, ale také dokazat
zaujmout kritické odborné stanovisko. Problematika
doplriiku je natolik komplikovand, Ze ucitel musi dokazat
obhadjit stanovisko posunuti této problematiky do
nejvyssich ro¢nikd Z8.

c) ,Na konci devatého ro¢niku pak zak z hlediska skladby:
CJL-9-2-06 rozlisuje vyznamové vztahy gramatickych
jednotek ve vété a v souvéti”— Autor testu rozumi tomuto
pozadavku? OR nikoliv.

Jako uéivo skladby jsou pak uvedeny vypovéd a véta, stavba véty, poradek slov ve vété, rozvijejici vétné
¢leny, souvéti, pfima a nepfima re¢, stavba textu.

Vétné ¢leny zaujimaji ve vété velmi dlleZitou ulohu, protoZe dochazi na zdkladé jejich sprdvného urcéeni
k bliz§imu porozuméni stavby véty. ,Zaci zjistuji, kterd slova ve vété k sobé pat¥i po strance vyznamové
i mluvnické a tvofi skladebni dvojice, zjistuji, které €lenyz dvoijic jsou fidici a které zavislé.” (Cechova &
Styblik, 1998) Je dllezité, aby ucitelé pfi vyuce vétnych ¢lend kladli diraz na objasriovani jejich vyznamu
a funkci ve vété. Na zakladé pochopeni funkce a vyznamu jednotlivych vétnych ¢len dojde spise k
hlubsimu porozuméni zakl probirané latce.

OR:

To je pravda. Avsak v navrzeném testu se pochopeni
vyznamu a funkci VC nevénuje ani jedna otazka.
Probirané latce: korektni termin je ucivo

Pti uréovani vétnych clenll ve vété i souvéti je mozné uzZivat vhodné otazky. Nicméné nemélo by na
jejich zakladé dochdzet k zjednodusovani latky. Na priklad pfi objasnovani podmétu nelze tento
zakladni vétny ¢len definovat pouze jako ten vétny ¢len, na ktery se ptame otazkou kdo, co?, jak tomu
byva v praxi zvykem. (Cechova & Styblik, 1998) Za vhodné otazky jsou povazovany takové otazky, které
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béZné pouzivame pfi komunikaci. Na pfiklad pfi rozboru véty Mdj kamardd Pavel mi rychle prinesl svou
propisovaci tuzku je zcela Zadouci pokladat otdzky typu Kdo pfinesl propisovaci tuzku? Co délal
kamarad? Jak mi pfinesl tuzku? Ci/Jaky kamardd mi pfinesl tuzku? Komu Pavel pf¥ines| tuzku? Co mi
kamarad prinesl? Jakou tuzku mi pfinesl ...? Otdzky zaujimaji nejen pfi ur€ovani vétnych €lend zasadni
roli. ,,V jazykovém vyucovani jsou takové otazky typem substituce, tedy nahrazeni jednoho jazykového
prostiedku jinym.“ (Cechové & Styblik, 1998) | pfi zjistovani zakladnich skladebnich, skladebnich dvojic
a zavislosti mezi €leny ve vété jsou otazky stéZejnim nastrojem. S tim Uzce souvisi znalost padd a jejich
spravné uziti a rovnéz identifikace slovnich druhd.

OR:

a) ,Jaky kamarad” Autor testu v bézné komunikaci
pouziva otdzku Jaky kamardd mi prines! tuzku? V bézné
komunikaci se zak zepta snad jediné Kdo mi pfinesl!
propisovaci tuzku. Pti pripravé na test musi ucitel
premyslet nad kazdym aspektem teorie, ktera je
zakladem testu. Bude-li teorie formalni, bude i test

b) ,, Otazky stéZzejnim ndstrojem” To je zastarald a velmi
nepresna informace. Jeji disledné uplatiovani povede
jediné k mechanickému ,nalepkovani”.

» Nejnovéjsi literatura k tomu viz Adam
(2021/2022)!

Vétné cleny jsou novou latkou pro zaky 6. rocnikll. V 7. rocniku jsou tyto znalosti prohlubovany a
upeviovany. V tomtéz roc¢niku ,,se pristupuje k demonstraci moznosti, jak Ize jednotlivé vétné ¢leny
transformovat do vétné podoby“. (Stépanik, 2016) Zaci nepracuji pouze s vétami jednoduchymi, nybrz
i souvétimi, v jejichZ rdmci se seznamuji s vedlejsimi vétami. Této latce je vénovana dikladna pozornost
v 8. ro¢niku.

OR:

Zamyslel se autor testu, pro¢ nelze probirat vétné a
nevétné vyjadieni najednou? Nebo 1ze? Nedavalo by to
vEtst smysl?

Vlada pravidelné zjistuje vysledky vzdélavaniv 5. a 9. ro¢niku zakladnich Skol. Za timto ucelem byly
vytvoreny tzv. standardy, které blize specifikuji cile, tedy oekdvané vystupy, které jsou uvedeny v
Ramcoveé vzdélavacim programu, a uvadi konkrétni oblasti a u¢ivo na konci 1. a 2. stupné.
Ocekavany vystup tykajici se syntaxe je blize specifikovan (5. roc¢nik):

CJL-5-2-05.1 Zak vyhledd ve vété zakladni skladebni dvojici (podmét vyjadieny,nevyjadreny,
nékolikanasobny)
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CJL-5-2-05.2 74k vyhleda ve vété uréovaci skladebni dvojice (bez terminologie). Ocekavany vystup
tykajici se syntaxe je blize specifikovan (9. ro¢nik):

CJL-9-2-06.1 74k uréi ve vétach vyznadena slova jako vétné Eleny.

€JL-9-2-06.2 74k rozsiti dany vétny ¢len na nékolikandsobny, spravné doplni interpunkéni znaménko
nebo spojku.

€JL-9-2-06.3 Zak doplni sloveso podle naznadenych vztahd a uréi doplnény vétny ¢len. (podmét,
pfisudek, pfedmét, privlastek, pfislovecné uréeni mista, ¢asu, zptisobu)

OR:

Autor testu by si mél povSimnout, Ze navzdory vyse
uvedenym tvrzenim zde doplnék neni viibec zminén,
stejné tak jako detailni rozliSovani PU. Proc¢ tuto
skutecnost nezohlednil v testu?

Z vyse uvedenych cill je zfejmé, Ze v 5. rocniku je vénovdana pozornost z hlediska vétnych ¢len( pouze
zakladni skladebni dvojici. Na konci 9. ro¢niku by pak znalosti o vétnych ¢lenech mély byt pevné.

Metodologie vyzkumu
1.1 Volba vyzkumného tématu a vyzkumné otdzky

Téma, kterému byla vénovdna pozornost, je znalost zdkladnich a rozvijejicich vétnych ¢lent a jejich
porozuméni zakd sedmého rocniku. Vyzkumnym problémem je jednak znalost skladebniho uciva,
respektive porozuméni, konkrétné zakladnim a rozvijejicim vétnym clenlim, jednak analyza
didaktického testu. Testovani, konkrétné didakticky test, bylo zvoleno za vyzkumnou metodu.

OR: Testoval autor testu skute¢né porozuméni VC?
Definoval si, co to znamend? PoloZil otazky ptesné?

Identifikace zakladni skladebni dvojice z4kiim sedmého ro¢niku necini problém. (Chval, Smejkalova,
2018) Nicméné uspésnost klesa pri ur¢ovani vétnych ¢lend v rdmci véty i souvéti. (Ibid.). Proto byly
jednotlivé otazky spiSe zaméreny na vyhledavani a urcovani jednotlivych vétnych ¢lent. Vlastni tvorbu
didaktického testu predchazelo vypracovani specifikacni tabulky.

Prvni dvé ulohy kontroluji znalosti Zak( o zakladnich vétnych ¢lenech, tedy podmétu a prisudku, které
jsou hlavnim tématem i nasledujicich tfech uloh, pficemz zaci v nich své znalosti aplikuji na konkrétnich
prikladech. Sestd Uloha je stejného zaméfeni, nicméné téma se méni ze zékladnich vétnych ¢lent na
rozvijejici vétné cleny, jejichz zakovské znalosti jsou testovany v sedmé a osmé uloze. Prostfednictvim
devaté ulohy dochazi k analyze véty, ur¢ovani vétnych c¢len(, stejné takv uUloze jedenacté. Vzhledem k
dilezité uloze prisudku ve vété je tomuto vétnému clenu vénovano vice vyzkumnych otazek, tedy i
uloha desata, kde jej Zaci vyhledavaji. Posledni dvéulohy didaktického testu se soustfedi na rozvijejici
vétné C¢leny, konkrétné jejich vyhledavani a ur¢ovani v ramci véty jednoduché.
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OR:

a) Zde autor spravné vychazi z uskute¢néného Setreni.
Neni proto jasné, proc zaky 7. rocniku z téhoz zkousi.

b) Nejasna motivace tvorby testu.

c) Zakovska €innost soustfedi na vyhledavani a uréovani.
M:

Autorka postupuje z metodologického pohledu spravné.
Konstrukci testu nezacina formulovanim nahodilych uloh.
Konstrukci testu sprdvné zacind urcenim cile testu,
testované populace a predevsim specifikacni tabulky. Ve
specifikacni tabulce ukazuje a) pocet uloh, b) oblasti, do
kterych ulohy z obsahového hlediska patfi, c) zarazeni
Uloh na urcity stuperi Bloomovy taxonomie, d) uvadi
format odpovédi, e) vdhu otazky v testu. Timto se vytvari
celkovy prehled struktury testu. Celkové je tedy ziejmé,
co a jakym zplsobem hodla autorka testovat.

Tato ¢ast konstrukce testu je velmi dllezitd. Konstrukci
jednotlivych uloh pak zasazujeme do této struktury.
Vyhneme se tim napfiklad tomu, Ze bychom jako autofi
testu preferovali néjakou oblast ¢&i néjaky stupen
Bloomovy taxonomie a pak sestrojili test, ktery je
jednostranné zaméreny, aniz bychom si to uvédomovali.
Dale nam specifika¢ni tabulka mimo jiné pomaha urcovat
obsahovou validitu testu. Test je vhodné predlozit pred
jeho administraci (zadanim zak(m) odbornikovi v dané
oblasti (napf. zkuSenému uciteli), aby posoudil, zda
deklarovany cil testu je splnén. Odbornikovi je vhodné
mimo samotného testu predlozit i popis cile testu, cilové
populace a specifikacni tabulku. Pak Ize porovnat, do jaké
miry se deklarovany cil, populace a specifikac¢ni tabulka
odpovida samotnému testu jako celku otazek.

Pfi vytvareni jednotlivych otazek didaktického testu autorka vychazela ze zdroje détem dostupného a

znamého, tedy ucebnice ¢eského jazyka pro 6. a 7. rocnik, se kterymi zaci pracuji ¢i pracovali ve vyuce.
Celkovy pocet uloh cinil tfinact, pricemz jednotlivé ulohy cililynejen na znalosti Zaku, jejich aplikaci, ale
i porozumeéni dané problematice. Ze ¢tyr nabizenych odpovédi byla vidy pouze jedna spravna.

Tabulka €. 1: Specifikacni tabulka

C. otazky Obsah Bloomova taxonomie Format Vaha
1 Podmét Znalost uzavienad - jedna spr. o. 1
2 Prisudek Znalost uzaviena - jedna spr. o. 1
3 Prisudek Aplikace uzaviena - jedna spr. o. 1
4 Podmét Aplikace uzavienad - jedna spr. o. 1
5 Prisudek Aplikace uzaviena - jedna spr. o. 1
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6 Urcovani vétného €lenu Aplikace uzavfena - jedna spr. o. 1
7 Predmét Znalost uzaviena - jedna spr. o. 1
8 Prislovecné urceni Znalost uzaviena - jedna spr. o. 1
9 Uréovani vétnych ¢len( Analyza uzaviena - jedna spr. o. 1
10 PFisudek Aplikace uzavfena - jedna spr. o. 1
11 Uréovani vétnych ¢len( Analyza uzaviena - jedna spr. o. 1
12 Predmét Aplikace uzaviena - jedna spr. o. 1
13 Urcovani vétného €lenu Aplikace uzavfena - jedna spr. o. 1

M:

a) Ze specifikacni tabulky vyplyvd, Ze se obsah testu
soustfedi na urcovani vétnych ¢lenl (vaha 4) a praci
s pfisudkem (vaha 4), podmétem (vdha 2), pfedmétem
(vdha 2) a prislove¢nym urcenim (vaha 1). Zde je vhodné
si odpovédét na otazku, zdali této strukture odpovida i
ucebnice, ze které Zzdaci studuji. Pokud nikoli (coz je
mozné), je dobré se ptat pro¢ tomu tak neni. A také zda
se opravdu chceme soustredit ,pouze” na vyhledavani a
urcovani vétnych ¢len(. Opét i toto je mozny cil testu.
Nicméné pokud bychom tvofili opakované testy s timto
zamérem, je moziné, ze bychom Zdka madlo podnécovali
k uvazovani na vyssich stupnich Bloomovy taxonomie,
k syntetickému a hodnoticimu uvazovani.

b) Ve specifikacni tabulce je uvedeno, Ze vSechny otazky
jsou uzavrené s jednou spravnou odpovédi. To je uréité
mozné, nicméné je dobré se zamyslet nad tim, jaky dopad
by opakované zaddvani testl pouze sotazkami
uzavifenymi mohlo mit na zZaky. V odborné terminologii se
jedna o tzv. naslednou validitu (consequential validity).
Zacnou se Zaci na test a potazmo na vyuku pfipravovat
jinym zplUsobem nez kdyby jim byl zadavan test
s otevienymi otazkami, ¢i test s otdazkami jak otevienymi
tak uzavienymi? V pfipadé zadavani testl pouze
s uzavienymi otazkami se nam muze napriklad stat, Ze se
zak spolehne, Ze spravné odpovédi odhadne na zadkladé
kontextu — podiva se na distraktory (nesprdvné moznosti)
a vylucovacim zplsobem urci spravnou odpovéd. Tento
jev nastava u Spatné zkonstruovanych testd, jejichz cil
neni testovat danou latku, ale v podstaté se jednda o
jakousi ,testovou znalost“ (vime, jak jsou testy
konstruované, coz ndm pomdhd odhadovat spravné
odpovédi bez ohledu na znalost testované latky).
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1.2 Vyzkumné metody, analyza dat a vyhodnoceni

Vyzkumnou metodou vyuZitou pfi vyzkumném Setreni byla aplikace didaktického testu, ktery byl zadan
zaklm vyucujici ceského jazyka, nikoliv samotnou autorkou didaktického testu.

Vlastni aplikaci didaktického testu pfedchdazel rozhovor s vyucujicimi vyzkumnych tfid, a to v ramci jeho
schvaleni, pficemz vSechny tfi dotazované vyucujici umoznily své tfidé test napsat. Ackoliv dvé vyucujici
ze tfi konstatovaly, Ze test je pomérné obtizny, jelikoZ Zaci nejsou na takovy styl testovani zvykli, svym
zaklm didakticky test predlozily. Vyhodnoceni didaktického testu probéhlo jednak z hlediska znalosti
zaku o vychozim tématu, jednak analyzy didaktického testu.

M:

a) Zaci byli dle konstatovani autorky v nezvyklé situaci. Po
zadani testu by bylo vhodné zeptat se (kratké interview),
jaké maiji pfipominky k zaddvani a formatu testu.

b) U uzavrienych uloh svybérem odpovédi je dilezité
umisténi spravnych odpovédi mezi disktraktory. Pokud
bychom naptiklad ve vSech ulohach umistili spravnou
odpovéd na pozici c) nebo zvolili jinou pravidelnost ve
struktufe pozic spravnych odpovédi, testovany Zak si
toho brzy vSimne a pak uz opét netestujeme deklarovany
obsah. Je vhodné si tedy nechat sprdavné odpovédi
nahodné rozmistit pomoci softwaru, napfiklad v Excelu
existuje funkce RAND. Autorka se pravidelnosti
spravnych odpovédi snazila vyhnout. Dalsi otdzkou je
kvalita distraktorG. Cisté vizualné uvadi autorka u kazdé
ulohy Ctyfi moZnosti odpovédi. Je vSak otazkou, zdali jsou
distraktory spravné zvoleny, zdali davaji smysl, zdali
nenapovidaji spravnou odpovéd, zdali nejsou jen do
poctu. U testu je vidy dobré provést analyzu disktraktord.
Pokud néjaky distraktor neni volen zadnym Zakem,
poukazuje to na moiny nevhodné formulovany
distraktor. Pokud je néjaky distraktor volen vice Zaky
s dobrou znalosti nez Zaky se slabsi znalosti dané oblasti
(Ize urcovat napf. na zakladé celkového skoru v testu,
znamky), je mozZné, Ze je matouci, nevhodné
zformulovany.

c) Celkové se kazda uzaviena otdzka sklada z formulace
zadani, spravné odpovédi a distraktord. Pfi analyze ulohy
je se potreba soustredit na vSechny ¢asti a nikoli jen na
jednu ¢ast, typicky spravnou odpovéd' a zadani ulohy.
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Prvni dvé ulohy byly zaméreny na znalost zak(, a to konkrétné zakladnich a rozvijejicich vétnychclend.
Z hlediska rozvijejicich vétnych ¢lent byla vyZzadovana pouze znalost predmétu.

1)
a)
b)
c)
d)

d)

Vyber spravné tvrzeni o podmétu:
Ptame se na néj pddovymi otazkami kromé 1. a 5. padu
Je rozvijejici vétny €len
Spolu s prisudkem tvori zakladni skladebni dvojici
Je vzdy vyjadien pouze podstatnym jménem

OR:

a) Dle RBTKC se pohybujeme na drovni
znalosti/poznatku.

b) Autor testu jednak sam uved|, Ze je to ucivo 1. stupné,
jednak vySe argumentoval vyzkumnym Setfenim Chvéla —
Smejkalové. Co chce zjistit?

Tip OR: PoloZka nebude mit rozliSovaci schopnost, Zaci 7.
ro¢niku ucivo znaji.

Vyber nespravné tvrzeni o pfisudku:
RozliSujeme prisudek slovesny, jmenny se sponou a jmenny
Je zakladni vétny clen
Prisudek slovesny je vyjadren slovesem v urcitém tvaru
Pfisudek jmenny je vyjadifen podstatnym nebo pfidavnym jménem a urditymtvarem

sponového slovesa

OR:

Dle RBTKC se pohybujeme na Urovni znalosti/poznatku.
Co chci zjistit? Jednd se o chytdk (prisudek jmenny vs.
Cisté jmenny).

Prostfednictvim treti ulohy Zaci urcovali druh prisudku, aplikovali tedy svou znalost o tomto vétném
¢lenu na konkrétnim pfrikladu. | nadale je nutna znalost vétného ¢lenu pfisudku, jelikoZz uvedena
varianta d) muze zaky zmast, a to tim zplsobem, Ze by mohli spekulovat oexistenci dalSich druzich
prisudku.

3)
a)
b)
c)
d)

Ve vété Mladost radost je prisudek:
Jmenny
Jmenny se sponou
Slovesny
Ani jedna z odpovédi neni spravna
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OR:

Vécna chyba — nejednd se o vétu. Didaktickd chyba: PROC
se provéruje komunikat, ktery velmi pravdépodobné Zak
7. rocniku v bézné komunikaci nikdy nepouZije? Kdy ho
naposledy pouZil autor testu (vyjma Skolnich cviceni)?
Dale: PROC chci 74ky mast ,neexistujicim” pfisudkem?
Jak to prospéje ustfednim cilim vyucovani cestiné, jak
byly vyjmenovany vyse?

Ve Ctvrté a paté uloze Zaci vyhledavali zakladni vétné ¢leny. Nejen Ze aplikovali svou znalost, ale pro
uréeni spravné odpovédi bylo nutné i porozuméni latce.

4) Ve vété Citit se stastnym je pro kaZzdého clovéka velmi dileZité je podmétem:
a) Clovéka
b) Dulezité
C) Citit se
d) Citit se Stastnym
OR:

ad c) — Uéivo obtizné i pro starsi zaky. Patrné je dobre
ukazat, Ze podmét muize byt vyjadren i infinitivem, ale
stale nevidime, jaky to ma smysl, vyjma spravného
urceni. Navic pfikladova véta je opét mimo komunikacni
zkuSenost Zaka 7. rocniku. Autor to vi z Didaktik a z praci
Smejkalové a Stépanika.

5) Urdi, co je ve vété To je pravda prisudkem:
a) Pravda

b) Je pravda

C) To je pravda

d) Je



OR:

CO a PROC se zkousi? Mimoradné obtizné, tipuji vysokou
neuspésnost. Jedna se okrajovy jev, pficemz do 7. ro¢niku
patfi ucivo zakladni.

Sesta otazka oteviela dvefe rozvijejicim vétnym &lendim. Na vyznaceném ptikladu #4ci uréovali, o jaky
vétny Clen se jednd. V rdmci této Ulohy bylo testovdno porozuméni problematice rozvijejicich vétnych
¢lenu, zejména rozdilu pfislove¢ného urceni a pfedmétu.

6)
a)
b)

d)

OR:
Opakuji: V éem spociva ono porozuméni? Dbejme na to,
abychom necetli (a neuvazovali) povrchové.

Ve vété Protivnici si podali ruce na usmifenou je podtrzeny vyraz jakym vétnymclenem?
Prislovecné urceni zplsobu
Predmét
Pfisloveéné urcéeni ucelu
PFislovecné urceni pficiny

OR:
Pro 7. ro¢nik obtizné.

V sedmé otazce Z4ci vychazeli ze své znalosti rozvijejiciho vétného ¢lenu predmétu. V rdmci nabizenych
odpovédi byla nutna i znalost zakladnich vétnych ¢lend. (viz odpovéd a)

7)
a)
b)
c)
d)

Vyber spravné tvrzeni o predmétu:
Spolu s prisudkem vytvati zakladni skladebni dvojici
Ptame se na néj pddovymi otazkami kromé 1. a 5. padu
Rozviji podstatné jméno

MuzZe byt vyjadien pouze podstatnym jménem a zajmenem
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V osmé otdzce byla vénovana pozornost pfislove¢nému urceni a jeho funkci ve vété.

V devaté uloze z4ci analyzovali vétu z hlediska urovani vétnych ¢len(, pfiéemz uréovanévétné ¢leny

OR:

Vracime se zpatky k testové uloze 1 a k poznatkové bazi.
Jde o Cisté poznatkové osvojeni poucek. Test negraduje:
voli jiné vétné ¢leny, ale myslenkové z(stava na
nejnizsich Urovnich.

OR:
Stejné konstatovani. Uz jsme u otdzky 8, a test stdle
provétuje spodni urovné RBTKC.

Vyber nespravné tvrzeni o pfislove¢ném urceni:

Ptame se na néj jinymi otazkami nez padovymi

Rozviji sloveso, pridavné jméno a pfislovce

Vyjadtuje rGzné okolnosti, za kterych déj probiha

Vyjadfuje pouze misto, ¢as, zpusob a podminku

byly ,zopakovany“ v Uloze 1-8.

9)
a)
b)
c)
d)

Ve vété Proti ocekdvani se mi film libil Ize urcit kolik vétnych ¢lenG?

4

3
5
2

OR:

Spatné poloZena otazka. Spravna odpovéd je, Ze Ize uréit
1, 2, 3, 4 vétné Cleny.

Vsimnéme si déle, Ze stale setrvavame u myslenkové
operace ,,ur¢ovani“. Nelze proti ni mnoho namitat, nesmi
se ale setrvat pouze u ni.

V Uloze Cislo deset Zaci vénovali svou pozornost opét zakladnim vétnym ¢lenlim, a to pfisudku, ktery
vyhledavali ve vété. Vychozi priklad byl autorkou didaktického testu vyhodnocen jako pomérné
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narocny, proto byl do testu zafazen. Aby Zdaci spravné urcili pfisudek, museli rovnéz aplikovat svou
znalost rozvijejicich vétnych ¢lend, a to konkrétnépfivlastku. (viz varianta c, d)

10) Ve vété Muj dédecek je vasnivy houbar je prisudkem:

a) Je houbat
b) Je
C) Je vasnivy houbar
d) Je vasnivy
OR:

Zde mél autor Sanci vstoupit do sémantiky, poukazat na
tzv. minimdlni vétu a ukdzat, jak se véta chova
s privlastkem a jak bez néj. Otdzka mohla sméfovat do
vysSich rovin stylistiky, avSak opét setrvava jen na
poznatku a uréeni.

V jedenacté Uloze Zaci analyzovali vétu z hlediska ur¢ovani vétnych ¢lenll. Nabizené odpovédi byly
sestaveny tak, aby Zak(m ve vybéru v pfipadé tipovani neusnadnily volbu.V ramci této ulohy je
testovano porozuméni zakl vychozi latce.

11) Ve vété [ 2« ur it jaké vétné cleny? Zvol tu odpovéd,kde je

uvedeno spravné poradi.

a) Pt6, prisudek slovesny, podmét, privliastek neshodny

b) Pum, pfisudek jmenny se sponou, podmét

c) Pt6, prisudek jmenny se sponou, privlastek neshodny

d) Pum, prisudek slovesny, podmét, pfivlastek neshodny
OR:

Tato testova uloha ukazuje, jak dllezité jsou zakladni
principy a cile komunikacni vychovy. Koroptve se patrné
nepasou. Prikladova véta byla zvolena bez rozmyslu,
Cisté formalisticky, aniz by davala vyznam.

Toto je prvni Uloha z celého testu, kterd aspiruje na vyssi
zarazeni v RBT.

V otazce Cislo dvanact zaci vyhledavali predmeét. Prostiednictvim této ulohy bylo testovano
porozumeni rozvijejicimu vétnému ¢lenu pfedmétu a jeho funkci ve vété.

12) Ve vété SnaZ se hodit mickem co nejddle je predmétem?
a) Mickem
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b) Hodit, mickem
C) Hodit
d) Ve vété neni Zzadny predmét

OR:

Pravovalencni urceni slovesa — nesmirné obtizné.
Nékteré syntaxe navic snaZ se hodit budou interpretovat
jako slovesny slozeny pfisudek. Jedna se o diskutabilni
okrajovy jev, do 7. ro€niku nendlezi.

OR tipuje vysokou chybovost.

Zavéreéna otazka didaktického testu se vénovala opét piislove¢nému uréeni. Zaci ¢asto zaménuji
prislovecné urceni mista za predmét, proto byla varianta c v odpovédich uvedena.

Touto ulohou tak bylo kontrolovdno porozuméni rozvijejicim vétnym ¢lendim, a to pfisloveénému uréeni
a predmétu.

OR:

Nejen Zaci, jednd o obtizné ucivo, v historii se dokonce
uvazovalo o prevedeni téchto vétnych clenl na ,, doplnéni
slovesa”. Autor nastésti zvolil pomérné jednoznaénou
variantu, uspésnost by proto mohla byt vyssi

13) Ve vété Nejkratsi cesta vede pres les je podtrzeny vyraz jakym vétnym ¢lenem?
a) Pfislovecné urceni mista

b) Pfislovecné urceni zpusobu

C) Pfredmét

d) Prislovecné urceni miry

1.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili Zaci sedmého rocniku téze zakladni Skoly. Celkem se jednalo o tti tfidy, a to 7.
A, 7.B a 7. D v celkovém zastoupeni padesati ¢tyr Zaka. Pri tvorbé didaktickéhotestu bylo pracovano s
ucebnicemi, s kterymi Zaci bézné pracuiji ¢i pracovali ve vyuce. Pfi psani testu byl Zakiim stanoven ¢asovy
limit dvaceti minut, pficemz vétSina Zaka jej odevzdala o par minut dfive. Nicméné Zadny Zak
neodevzdal svou praci dfive neZ patnactminut po zahajeni.
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Vyzkumna zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze Zaci nejsou na takovy typ testovani zvykli, byli idajné z jejich reakci pfi obdrzeni
zadani zfejmé rozpaky. Vétsina z nich pak hodnotila test jako obtiZny, popfipadé ne snadny. Maximalni
pocet bod(, ktery Zaci mohli obdrzet, Cinil 13, tedy kazda odpovéd byla hodnocena jednim bodem.

M:

Je vyborné, Ze autorka uvadi kontext zadavani testu.
Zaznamenadvani pribéhu testovani, vnimani situace pfi
testovani, mizZe dat uciteli zpétné vysvétleni, co stoji za
vysledky Zakd v daném testu a vysvétlit tim i urcité
paradoxy (dnes dopadl test Spatné).

Dale je otdzkou, na jaky typ testovani jsou Zaci zvykli.
Obecné volba jen wurcitého typu testovani (test
s uzavienymi otazkami svybérem jedné sprdvné
odpovédi, test pouze s otevienymi otazkami atd.) mize
v Zacich budovat prizplUsobeni se testovani, omezovat
flexibilitu pfechodu na jiny typ testovani. Nékoho muze
jen format testu stresovat, ackoli znalosti ma. Je vhodné
se zaky v tomto smyslu pracovat flexibilné. Samozrejmé
vzdy pfi tom musime vyjit z obsahu, ktery testujeme (pro
urcity obsah je vhodny urcity format otazky).

OR:

Test se orientoval na znalosti poucek a urovani vétnych
¢lend. Jen jedna uloha byla zaméfena na kognitivné
obsahuje Ulohy mimoradné snadné i mimoradné obtizné.
U nékterych uloh autor dopfedu deklaroval, Ze vi, ze
dopadnou Spatné. Je namisté se vzdy zamyslet, jakd je
funkce testu, proc takové ulohy do testu viibec zarazuiji.

Tabulka €. 2: Vysledky zaka

Pocet dosazenych bodu Pocet Zaku, ktery dosahl stejného vysledku (%)
10 7 (13)

9 3 (6)

8 10 (19)

7 13 (24)

6 9 (17)

5 8 (15)

4 3 (6)

3 1(2)
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V tabulce €. 2 jsou uvedeny vysledky Zaka, pficemz Zadny Zak nedosahl plného poctu bod(, nicméné ani
nuly. Jestlize se zamérime na jednotlivé poloZky testu, zjistime, Ze nejvétsi potize Zzakim cinily ulohy ¢.
2,7,10, 11, 13 a zejména uloha 12, na kterou spravné odpovédéli pouze dva Zaci. Lépe si pak vedli pfi
feSeni 3., 4., 5. a 9. ulohy. Osma uloha byla stejné tak snadnd, jako obtizna, jelikoz 50 % zaku ji
zodpovédélo jak spravné, tak $patné. Ulohy ¢. 1 a 12pak pro 7aky nepfedstavovali témé¥ zadny problém,
prvni otazku dokonce vsichni zodpovédéli spravné.

M:

Vhodné ucinit graf. Nebo alespon procenta v zavorkach
dat do odde€leného sloupce. Vizudlné Ize tedy tabulku
vice rozpracovat.

Dle hodnot obtiznosti v tabulce ¢. 3 a hodnot indexu
obtiZnosti v tabulce €. 4 jsou pro zdky NEJMENE obtizné
ulohy 1 (vSichni zaci odpovédéli spravné) a 6 (vice nez 90
procent Zzak( odpovédélo spravné). Mezi dalsi méné
obtizné ulohy pro Zaky z tohoto vyzkumu patfi tlohy 2 a
13 (spravné odpovédélo 66,7 procent Zak(). Nicméné
tyto dvé ulohy dobfe rozliSuji mezi horSimi a lepSimi zaky
(jejich citlivost je 0,3), takie ztohoto pohledu
statistického zpracovani se nejedna o problematické
ulohy.

Autor zde uvadi ulohy 2 a 13 jako ulohy, které zak{m
¢inily nejvétsi potize. Neni tomu tak. Pravdépodobné se
pfi interpretaci ¢iselnych hodnot v tabulkach prehlédla a
opomnéla, Ze index zvany hodnota obtiznosti udava
procento nespravnych odpovédi a index obtiznosti udava
procento spravnych odpovédi v testu.

Dle tabulek €. 3 a ¢&. 4 patii mezi NEJVICE obtizné dlohy
uloha 12. Zde skuteéné pouze 5,6 procent testovanych
odpovédélo spravné. Dale Ize zminit i Ulohu 5, kterou
vyresila tfetina déti.

Autor uvadi, Ze uloha 5 patfi k méné obtiznym Uloham
pro testované zdky. Neni tomu tak. Z hodnot indexu
obtiznosti vyplyva, Ze by se autorka méla vice zabyvat
Ulohami 1, 12 a 6.
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M:

Zde je téz dulezita rozvaha, za jakym cilem byly tlohy
formulovany. Pokud by se takovéto ulohy nachdzely
V testu rozliSujicim (test, jehoz ucelem je rozliSit mezi
lep$imi a horSimi zaky; mtze se jednat o rozfazovaci test,
test u ptijimacich zkousek), pak takovéto ulohy nemaji
Vv testu co délat, nebot’ jsou piilis trivialni ¢i ptili§ obtizné
a rozliSovaci schopnost tim ztraci. Pokud je vSak ucelem
zjistit, zdali zak ovladl urcity ucebni celek definovany
napiiklad ucebnici a vSichni zaci by uspéli (¢i naopak
neuspéli), tak se jednd o dilezitou zpétnou vazbu pro
ucitele. Pro¢ tomu tak je? Dlvodl, pro¢ vSichni zéci
v tiloze uspé&ji miize byt vskutku mnoho. Uloha je pro dané
zaky trivialni (jedna se napt. o tfidu nadanych z4kt), uloha
muze tyto zaky nudit, ale pfi zadani testu jiné skupiné
vyhodnoceni testu vyuzita klasicka teorie testli. Jednotlivé
indexy, které ziskdme izce souvisi s testovanou populaci.)
Dalsim divodem muze byt formulace zadani, spravné
odpovédi 1 nespravnych odpovédi u ulohy. Muze se jednat
0 navodnou otazku, spravna odpoveéd’ je na prvni pohled
jasna. V tomto ptipadé musime provést rozbor ulohy,
vyuZzit znalosti oboru a ulohu opravit. Vedle testované
populace a zadani ulohy mohou hrat roli 1 dalsi faktory,
napf. opisovani.

Obdobn¢ je potieba premyslet nad ulohami s nizkou
uspésnosti. Vzdy je dobré klast si otazku, zdali v testu
takovéto ulohy opravdu mély byt. Co je nasim cilem.

Tabulka €. 3: Hodnota obtiZnosti testovanych polozek

C. otazky Hodnota obtiZnosti (%)
1 0,0
2 33,3
3 57,4
4 63,0
5 66,7
6 9,3
7 48,1
8 50,0
9 59,3
10 46,3
11 40,7
12 94,4
13 33,3
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Prvni Uloha byla spravné zodpovézena vSsemi respondenty. To potvrzuje vySe zmifiovana tvrzeni o
preferovani vyuky tradicni syntaxe, kde je kladen dlraz na podmét a pfisudek cobysoucast zakladni
skladebni dvojice, jejiz urceni je provedeno v ramci prvniho kroku pfi vyhleddvani vétnych clend.
Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z Zak( nezvolil jinou odpovéd, nebyly pro né nabizené varianty atraktivni.
Ackoliv je doporucovano na zacatek didaktickéhotestu vloZit snazsi otazku, z hlediska dosazeného
vysledku neni otdzka vhodnd, jelikoZ neposkytuje Zaddné informace o znalostech Zak(. Nabizi se dvé
mozna feseni, a to zména ostatnich variant, tedy volba atraktivnéjsich distraktort, nebo zména spravné
odpovédi.

OR:

Je velmi dobre, Ze autor dokaze udélat zpétnou reflexi.
Nasim cilem by mélo byt, aby podobnou Uvahu dokazal
udélat PREDTIM, ne se do tvorby testu pusti.

M:

Ano, je vskutku velmi dobre, Ze se autorka na timto
zamysli a provadi reflexi. Nicméné zde se pfipojuji k OR
s tim, Ze analyza rozboru testu po jeho zadani by méla
vskutku byt na dalsi drovni. Pomoci vysledk( testovani a
dobré znalosti oboru by mélo dochazet k vylepSovani
otdzek a hlubsim Uvaham o jejich podstaté.

49 73ka spravné zodpovédélo Sestou Ulohu. Z hlediska dosazeného vysledku by se jako mozné reseni
jevilo zménit distraktory a a b, jelikozZ jejich atraktivita se jevila pro Zaky jakovelmi nizka. Popfipadé by
mohlo dojit ke zméné spravné odpovédi.

Nejproblémoveéjsi ulohou z hlediska obtiznosti se jevi Uloha dvanacta. Pouze tfi Zaci z celkového poctu
respondentl zvolili spravnou odpovéd, tato otazka je tedy vyhodnocena jako nevhodna a je nutné ji z
testu vyFadit a nahradit otdzkou vhodnou. Spatny vysledek neni zptsoben jejich neznalosti, nybrz
obtiznosti vychozi ulohy.

OR:

Stejna pfipominka. Takovou tlohu nema autor viibec
zatadit, protoze na prvni pohled vidi, Ze je a) obtizna, b)
nejednoznacnd, ¢) rizn¢ chapana odbornou literaturou.

Tabulka €. 4: Index obtiznosti testované polozky

C. Otazky Index obtiznosti (%)
1 100,0
2 66,7
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3 42,6
4 37,0
5 33,3
6 90,7
7 51,9
8 50,0
9 40,7
10 53,7
11 59,3
12 5,6

13 66,7

Z hlediska vlastnosti dobrého didaktického testu je z tabulky €. 3 a 4 zfejmé, Ze ulohy prvni,Sestd a
dvandcta jsou tzv. podezielé. Zatimco prvni a Sestd Uloha je vyhodnocena jako velmi snadna, dvanacta
naopak jako pfilis obtiznd. Ostatni polozky se nachazi ve spravném procentualnim rozmezi.

Jak jiz uvadi tabulka €. 2, maximalni pocet dosazenych bodu ¢inil 10. Sedm Zak( dosahlo 77% z 100%.

evvs

vyzkumného vzorku pak €ini 53,7% (Cervené obcas oznacime i pravopisnou chybu — pozn. aut.).

Tabulka ¢. 5: Vysledky 7aka

\Vysledky zakl v % Pocet Zaku, ktery dosahl stejného vysledku
77 7

69 3

62 10

54 13

46 9

38 8

31 3

23 1

Tabulka €. 6: Bodova skala hodnoceni didaktického testu

Klasifikace Klasifikacni stupen Pocet Zakd se shodnym vysledkem
13-11 1 0

10-8 2 20

7-5 3 30

4-2 4 4

2-0 5 0

Z udaju v tabulce ¢. 6 vyplyva, Ze Zadny Zak neziskal vyborné hodnoceni. Nicméné ani jedenzak
neziskal hodnoceni nedostatecné. Zaci se pohybovali v rdmci hodnoceni v rozmezi chvalitebného a
dobrého, test Ize tedy oznacit za optimalni z hlediska obtiznosti.

V rdmci rozdéleni zak( na Uspésné a méné Uspésné lze urcit z hlediska citlivosti poloZek jejich
vhodnost. S prihlédnutim na doporucené hodnoty koeficientu citlivosti v ramci hodnotyobtiznosti je z
udaju z tabulky ¢. 7 zfejmé, Ze prvni polozka je nevhodna, jelikoZz vibec nerozliSuje mezi Zaky lepsSimi a
hor$imi. Uloha dvanacta, tedy ta se zdpornym koeficientem, je velmi nevhodna, patfi dokonce k tzv.
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zakdzanym uloham. Je nutné v rdmci budouci aplikace didaktického testu tuto polozku zcela vypustit a
nahradit ji jinou Ulohou. PoloZkami, které nespliuji doporucené hodnoty v ramci citlivosti, jsou ulohy
¢.3,4,5,6,8a9, patii tedy mezi tlohy podezielé. Ulohy €. 2, 7, 10, 11 a 13 jsou vhodné.

Tabulka €. 7: Citlivost poloZek

C. polozky Citlivost polozky Hodnota obtiznosti (%)
1 0 0,0
2 0,30 33,3
3 0,11 57,4
4 0,22 63,0
5 0,15 66.7
6 0,11 9,3
7 0,44 48,1
8 0,11 50,0
9 0,07 59,3
10 0,48 46,3
11 0,52 40,7
12 -0,04 94.4
13 0,30 33,3

Jestlize se zamérime na vysledky jednotlivych Zak( a porovname je s vysledky celé skupinyrespondentd,
ziskdme vysledky uvedené v tabulce €. 8. Cilem je urcit percentilové poradi, pficemz z uvedenych dat
vyplyva, Ze Z4ci nejcastéji dosahovali 7 bod(, tedy 50,9 % Zaku ziskalo horsi vysledek nez téchto tfinact
zak(. Sedm nejuspésnéjsich zak( dosahlo lepsihovysledku nez 93,5 % zak(.

Tabulka €. 8
Pocet bodU Cetnost Kumulativni ¢etnost Percentilové poradi
1 0 0 0,0
2 0 0 0,0
3 1 1 0,9
4 3 4 4,6
5 8 12 14,8
6 9 21 30,6
7 13 34 50,9
8 10 44 72,2
9 3 a7 84,3
10 7 54 93,5
11 0 54 100,0
12 0 54 100,0
13 0 54 100,0
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5 Shrnuti vysledkd a zavér

Z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci oplyvaji primérnou znalosti vétnych ¢len(. Primérny dosazeny pocet bod(
Cinil 7, coz z hlediska klasifikace pfedstavuje dobré hodnoceni. Nejsnazsi otazkoupro zZaky byla otazka
prvni, ktera se vztahuje k podmétu, a nabizend spravnda odpovéd poskytuje informaci o vztahu podmétu
a prisudku coby zdkladni skladebni dvojici. Vzhledemk tomu, Ze Zaci jsou v rdmci vyucovani tradi¢ni
syntaxe v hodinach Ceského jazyka seznamovani s pojmem zakladni skladebni dvojice jiz na prvnim
stupni, necinil jim zadny problém otdzku zodpovédét. Z hlediska vhodnosti pozice této Ulohy v testu se
jevi jako spiSenevhodna. Stejné tak otazce €. 6 je tfeba vénovat blizsi pozornost, jelikoz 49 zak zvolilo
spravnou odpovéd. V pripadé této otazky je nutné zménit podtrzeny vyraz, ktery zaci urcuji,jelikoz jeho
urcovani nepredstavuje pro zaky témér Zadnou vyzvu.

,Primérnou znalosti vétnych ¢lent”

OR:

Znovu se ptam, co je to primérna znalost.

M:

Ano, neni zfejmé, co se mysli primérnou znalosti. Pokud
bychom napfiklad méli kdispozici vysledky za
reprezentativni vzorek déti v Ceské republice a na tomto
vzorku by se ukdzalo, Ze priimérny vysledek v tomto testu
je 7, pak by pro tuto ttfidu zakd bylo mozné prohlasit, Zze
dosahuje pramérnych vysledkl. Ve shrnuti je lepsi
konstatovat, jakd je celkova uUspésnost déti vtestu —
dosahuji v priméru 7 bodd a 13 moznych bodu.

,»Z hlediska vhodnosti pozice této ulohy ...“
OR:
Tady uzZ se autor stale opakuje.

Na otdzky ¢. 2 a 13 sprdvné zodpovédélo 36 zakl. Mezi témito otdazkami neni spojitost, jelikoz druha
uloha kontroluje znalost zZak(, a to konkrétné vétného clenu pfisudku, zatimcouloha tfinacta testuje
porozumeéni rozvijejicim vétnym c¢lentim v ramci jejich uréovani na konkrétnim prikladu. Tyto otazky
jsou hodnoceny jako vhodné, jelikoz se pohybuji vdoporu¢eném rozmezi hodnot.

Ostatni uUlohy, vyjma ulohy dvaniacté, jsou rovnéz povazovany za vhodné. V radmci téchto otazek Zaci
aplikovali své znalosti a analyzovali véty z hlediska uréovani vétnych ¢lend. Za zcela nevhodnou ulohu
je povaZovana jiz zminovana dvanacta uloha. Jednim z dlivodd takového hodnoceni je velky neldspéch
zaku pri jejim reseni, jelikoZ pouze 3 Zaci z 54 respondentl ji spravné zodpovédéli. Vzhledem k tomu,
Ze dva Z4ci z trech Uspésnych patfili dohorsi poloviny z hlediska celkovych dosazenych vysledkl Zaka,
ma tato polozka zapornou citlivost, coZ je druhy divod k tomu, aby byla upravena, popfipadé vyloucena
z didaktickéhotestu a nahrazena jinou ulohou.

Z hlediska citlivosti poloZek, tedy porovnani spravného reseni Uloh zZakl patfici k lepsi, anaopak horsi
poloving, je zfejmé, Ze nékteré otazky méné nebo madlo rozliSuji mezi zaky lepSimi a horSimi. Mezi
takové polozky patfi otazky €. 3, 4, 5, 6, 8 a 9, pricemzZ uloha osma sesvou hodnotou nejvice pfriblizuje
0, tudiz ji Ize oznacit témér za neucinnou.

Za uziti metody puleni byla zjistovana reliabilita didaktického testu. Po vypocteni korelaéniho
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koeficientu a jeho nasledného dosazeni do vzorce na vypocet reliability, byla stanovena vysledna
hodnota 0,41. Aby byl test povazovdn za reliabilni, hodnota by méla dosdhnout alespon 0,7. Nicméné
s vy$sim poctem otdzek roste i reliabilita testu. Hodnota korelaéniho koeficientu ¢inila 0,26, Ize ji
interpretovat jako stfedni korelaci mezi polozkami.

M:

Otazky vtestu jsou zhlediska obtiznosti znacné
nevyrovnané. Nékteré otazky jsou spravné zodpovézeny
vSemi zaky (otazka Cislo 1), nekteré zase témét zadnym
zakem (otazka cCislo 12). Dale obtiznosti otazek v testu
jakoby skacou (prvni, Sestd snadna; patd je obtizna,
dvandctd mimofadné obtizna). Pro¢ je test takto
konstruovan? Zde zaroven navazuji na komentat OR vyse
— test dle OR obsahuje otazky mimotfadn€ snadné a
mimotadné obtizné a k ¢emu je toto zatazeni dobré.

Dale reliabilita testu méfena metodou ptileni (méii vnitini
konzistenci testu; zjednodusené fe¢eno, do jaké miry jsou
otazky vtestu dle odpovédi studenti podobné) tedy
vychazi velmi nizka (0,41). PiedloZeny test neni vniting
konzistentni. Je tedy otdzkou, co vlastné méfi. Nemé&ii
vice nez jednu dimenzi? Nevybocuji n€které otazky ve
smyslu, Ze se pfilis liSi od ostatnich otdzek? Na tyto otazky
je potieba odpovédét veécné. OR vysSe poukazuje na
znacnou heterogenitu otazek. Na tyto otdzky ndm miize
pomoci odpoveédét 1 dalsi analyza. Napiiklad reliabilitu 1ze
pocitat nejen pro cely test, ale 1 pro Casti testu. V ptipadé
studentky lze tedy spocitat reliabilitu nejen pro vsech 13
otazek, ale 1 pro vybranych 12 otazek, 11 otdzek atd.
Pokud jednu otdzku odebereme, vypocitame reliabilitu a
ta se zvysi, poukazuje to na to, Ze dana otazka méti néco
jiného nez zbytek testu.

Poznamka: ,,Hodnota korela¢niho koeficientu ¢inila 0,26
— Neni jasné, co s ¢im korelujeme. U korelace musi byt
zfejmé, jaké dv€é proménné korelujeme. Zde se
pravdépodobné bude jednat o korelaci mezi vysledkem
Vv sudych a vysledkem v lichych ulohach.

OR:

Souhrnné hodnoceni - test ovéfuje jen velmi dil¢i vysec
uciva na spodnich hodnotach BRT, nema ambice ovétrovat
skutecné porozuméni, komunikacni vyusténi (pouziti
v praxi), metajazykové dovednosti. Z hlediska cili
vyu€ovani ¢eskému jazyku je trivialni.
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Podkapitola dvé: Test Cislo dvé: procvicujeme

» Predtim, nez pristoupite k samostatné tvorbé testi, pokuste se stejné kriticky, jako to
bylo ucinéno v predchozi kapitole, vyhodnotit nasledujici test. Dokazete predem
odhadnout jeho kvalitu? Své predpoklady si ovérte v klici feSeni v zavéru publikace.

Pro analyzu byl vybran test z oboru Ceského jazyka, ktery zkoumd znalost probrané latky.
Probranou latkou jsou v tomto piipad¢ vyjmenovana slova po ,,I*“ a slova k nim ptibuzna. Cilem
testu bylo ovéfeni, jak si zaci pamatuji tato slova a zda dokazi znalost jednotlivych slov propojit
s jejich riznymi podobami. Na test bylo Zaklim dano 20 minut, coz se ukazalo jako dostate¢né.
Test byl zadan 35 zaktim ve dvou tiidach tietiho ro¢niku ZS K. H. Méachy v Doksech (tedy 8 az
9 letym z&ktm) v prosinci 2014.

Test obsahuje uzaviené otazky, za které mohou zéci ziskat dva body. Jeden bod ziskavaji zaci
za spravné urceni i/y, druhy bod za spravné urceni ,,vyjmenované slovo/slovo ptibuzné/slovo s
1. Test je monotematicky, zaroven také pribézny (zavére¢ny bude s nejvétsi pravdépodobnosti
obsahovat v§echna vyjmenovand slova) a objektivné skorovatelny.

Co se tyce testovanych zakt, maji zaci jedné ze tiid celkove lepsi vysledky nez zaci tfidy druhé.
Pomoci testu a jeho analyzy je tedy také mozno zjistit, jaké vysledky budou mit Zaci konkrétné
v této oblasti.

Zaci mé&li moznost ziskat v testu celkem 54 bodtl. Tohoto poétu bodii dosahl pouze jeden Zak,
nového pololeti pfestupovat do specidlni tfidy. Do méteni vSak byl zapocitan také, proto bylo
méteni provedeno dvakrat.

Testové otazky
Zadani:
Dopliite i/y a vybarvéte: modie slova vyjmenovana, zluté pfibuzna a ¢ervené slova s ,,i* po ,,1*.

Test byl sestaven do tvaru Saska a spravnym vybarvenim jednotlivych slov, byl Sasek spravné
vybarven.

Pro zjednoduSeni hodnoceni byla jednotliva slova o¢islovana timto zpiisobem:
1 mit

2 pl_ne

3kl ¢

41i na

51 st

61 zaf

71n

8 bl_zko

9pln

10 pel n¢k
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11 ml_nek
12sl b

13 sl Set

141 sy

15 nepl_tvej
16 skl ¢ko
17 vzl_kot
181 jak

19 bl_skat se
20 ml_nar
211 _pa

22pl §

23 bl zise
24 |_tka

251 8ka

26 pol_kat
27 ki-d

Zaver
Celkové je patrné, jak jsou oborové i zakladni testologické znalosti pfi tvorbé testu dulezZité.

Uditelé si prirozené mohou rychle intuitivné sestavit néjaky (jakykoliv) test, ale typicky to
nedopadne na prvni pokus Uplné dobfe.

ZkuSenost ukazuje, Ze studentlm nedéld problém naucit se spocitat nékolik zdakladnich
charakteristik testu. VSichni to nakonec zvladnou.

Zakladni analyza a pfemysleni o testu jim otevira oéi. Je potfeba, aby méli v hlavé zakladni
pravidla pro tvorbu testll a zaroven védéli, Ze svou intuici, zdali je test snadny ¢i obtizny, uméli
uchopit pomoci zdkladnich znalosti vyhodnocovani didaktickych test( (vypocet reliability, validity
testu a také vypocet obtiznosti a citlivosti polozek). Jediné dobré zvladnuti oboru a dobré
zvladnuti zakladnich pravidel pro vyhodnocovani testl pak mize vést k tomu, Ze uditel bude
schopen sestavit dobry test a ziska jakysi nadhled nad véci.
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