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VYINAM ESTETIKY

Neni tomu tak davno, co na otézku, co je estetika, byvalo odpovi-
dano stereotypné ,véda o krase“. Nasledkem toho predstavovali
si mnozi — a snad dosud si predstavuji — estetika jako tvora, kte-
1y si ¢ini narok na to, uréovat lidem, co maji za krdsné pokladat,
poptipadé i samym umélciim, jak maji krasno vytvaret. Nuze, je
tomu jiz dosti d4vno, co si estetika uvédomila, Ze piedpisujic
pravidla pro krésno neéini nic jiného, nez piejima jistou dobo-
vou uméleckou konvenci, zpravidla, a vlastné osudové, dctyhod-
né zastaralou. Ale netoliko pravidla krasna, ani pravidla vkusu
netroufa si dnesni estetika predpisovat: je-li jiz sdostatek hrizna
predstava suchého pedanta zlostné mentorujictho umélce i obe-
censtvo, je jesté hriiznéj3i predstava ,estéta” ze zacatku tohoto
stoleti, estéta zakryvajiciho leckdy estetickou hyperestezii dugev-
ni prazdnotu. To viechno (a jesté leccos jiného) estetika neni.
Zbyva nadm ted dohodnout se o tom, co estetika je. Nebot neni
feceno viechno, ¢eho k svému Geelu potrebujeme, jestlize jsme si
uvédomili, ze estetika je docela poctivé a sttizliva véda. NuzZe,
mam-li se pokusit definovat estetiku, nenachazim lepsiho fedeni,
ne? Ze je naukou o estetické funkei, jejich projevech a jejich nosi-
telich. Jde oviem ted o to, co rozumime trochu nejasnym oznade-
nim ,estetickd funkce®. Vyjdéme po osvédéeném zptisobu vypra-
vé&ském od Adama. Nebude nejdrive viibec e o estetické funkei
— tento pojem se znovu vynoii aZ za chvili. Poéneme poznémkou
o postojich, jaké ¢lovék zaujim4 ke skute¢nosti.

Clovek zaujima ke skuteénosti, k svétu, ktery jej obklopuje,
riizné postoje. Jinak stavi se ke skute¢nosti napt., kdyz prakticky
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jedna, jinak, kdyz ji teoreticky, védecky poznava, jinak, kdyz ji
pojima naboZensky. Kazdy z téchto postojt, je-li zaujat Elovékem,
zmociiuje se ¢lovéka celého, viech jeho schopnosti, a zamé&tuje je
jistym smérem. Trebaze, jak brzy uvidime, neni nemozné, aby se
tyto jednotlivé postoje navzijem prolinaly, doprovazely atp., je
také Casté, Ze se navzijem vylucuji, prekéZeji si, rusi se — pravé
proto, Ze kazdy z nich si z4d4 jiného usmérnéni viech schopnos-
ti, celé osobnosti v dané chvili. Kazdy z téchto postojé smétuje
k jistému cili, jenZ ovem postojem samym je dan jen velmi obec-
né, a nabyvé uréitosti teprve konkrétnim tkolem, ktery v dané
chvili ma byt v mezich jistého postoje feSen. Vznika tak bohaté
rozriznéni, které je zfejmé zejména na postoji praktickém. Prak-
ticky, tj. k jednéni, je napf. stejné zaméten femeslnik pfi své praci
jako obchodnik pti prodavéni i jako diplomat pfi politickém jed-
néni — jak z téchto ptipadd ziejmo, je tu velmi bohata stupnice
prostiedkd, nastrojeni atd. K dosaZeni cile je tieba ¢innosti a jis-
tych nastrojfi. O néstrojich a &innosti, vhodnych k dosazent jisté-
ho cile, pravime, Ze jsou schopny fungovat vzhledem k tomuto
cili, Ze jsou nositeli té nebo oné funkce. N4stroj ¢innosti je ¢asto
véc trvala, ktera existuje i tehdy, neni-li pravé v ¢innosti. I tehdy
viak néstroj, ktery je k jisté ¢innosti, k dosahovéni jistého cile
uzpiisoben, nese v svém ustrojeni zndmky této své zplsobilosti.
Funkee se tak jevi nejen jako nahodily zplisob uziti n&jaké véci,
ale i jako trval4 vlastnost tohoto svého nositele.

Ptistupme nyn{ k funkci estetické. I ta mé sviij zdroj a svou di-
rektivu v jednom ze zakladnich postojt, jeZ ¢lovék zaujim4 ke
skute¢nosti, v postoji estetickém. Jaké je charakteristika tohoto
postoje? Cim se odlisuje od postoji ostatnich? Pokusme se o jeho
srovnan{ s nimi. Zaujimame-li ke skuteénosti postoj prakticky, jde
ndm o bezprostfedni pisobeni na ni. Smysl nadi &innosti je pii
postoji praktickém v tom, abychom skute¢nost néjak pozménili
svym z4sahem, a jen vzhledem k tomuto predvidanému vysledku
zafizujeme svou ¢innost a volime jeji néstroje. Hodnotou pti vol-
bé nastrojli jsou ndm jen ty jejich vlastnosti, které se hodi k dosa-
zeni o¢ekévaného vysledku ¢innosti — ostatni vlastnosti téchto
néstrojli jsou nam lhostejné, ba ani pro nés neexistuji. Je zndmo —
a bylo toho dosti ¢asto vyuzito v humoristické literature —, ze
lidé réiznych zaméstnéni, pracuji-li s tym% materidlem, vidi jej kaz-
dy jinak: lesnikovi je les rostlinnou kulturou, truhlati, bednati
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a kolati zésobarnou dreva, myslivci tkrytem zvéte, a chceme-li na-
konec, détem mistem, kde rostou maliny a jahody. O praktickém
postoji napsal vystizné filozof: ,,Clovék musi Zit a Zivot si zada,
abychom véci vnimali podle vztahu, jaky maji k nasim potiebam.
Zivot zilezi v jednani. Ziti znamena piijimat z véci jen uZiteéné
dojmy a odpovidat na né vhodnymi reakcemi; ostatni dojmy musi
se zatemnit nebo pronikat k nidm jen neuréité. Vidim a sly$im
z vnéjdiho svéta jen to, co mé smysly z ného vybiraji za tim Gée-
lem, aby #idily mé jednéni... Mé smysly a mé védomi poskytuji mi
obraz skute¢nosti jen v praktickém zjednoduseni.“

Tak je tomu s postojem praktickym. Vezméme nyni postoj te-
oreticky, poznavaci. Blizime-li se ke skutednosti se zdmérem po-
znévat ji, i tehdy se ndm skute¢nost, kterd tentokrét je materialem
poznani, jevi pravé jen z té stranky, po které ji chceme poznévat.
Ani tentokrat nenf ndm véc, kterou &inime predmétem poznani,
cilem sama o sobé&. Na zakladé shody jistych svych vlastnosti
s vécmi jinymi dochazi podtazeni pod jisty pojem, stava se &le-
nem obecnych souvislosti. Cilem poznévaci ¢innosti je zjidtovani
obecnych zakonitosti. Poznavaci postoj, zcela podobné jako po-
stoj prakticky, mii{ tedy nékam za skutednost, kterd je pravé
v dané chvili pod rukama a pfed o&ima.

Ptistupme nyni k postoji ndboZenskému — nebo spie magic-
ko-ndbozenskému, chceme-li pojmenovanim vystihnout celou $ifi
jeho oblasti. Jsme zde jiZ na jiné piid& ne pii postojich praktic-
kém a teoretickém. Kazda skutednost, kterd vstupuje v dosah po-
stoje magicko-nabozenského, stavé se totiz znakem zvlastniho
druhu, stava se jim ihned pfi svém vstupu sem. JiZ postoj teoretic-
ky vyznacuje se oviem tim, Ze prevadi skute¢nost ve znak, totiz
v pojem, avsak zde jde pravé o prevadént, které neni samoziejmé,
predem dano, nybrz ke kterému je tieba poznavaciho usili. Pfi po-
stoji magicko-niboZenském skutednosti nejsou prevadény ve zna-
ky, nybrz jsou jimi prosté bytostné; proto také jsou schopny péiso-
bit jako to, co zastupuji (amulet atp.). Jsou to znaky-symboly.

A konedné postoj esteticky. Také pti ném nabyva skutednost
vstupujici do jeho oblasti povahy znakové. Viimnéme si jen kon-
krétniho ptipadu — tfeba t&lesného cviku. Dokud je télesny cvik
pojiman ve funkci praktické (posileni téla, vycvik obratnosti
atd.), je ¢innost, kterou pfi ném télo vykonavé, posuzovana jen
vzhledem k témto vysledkéim, jako prostiedek k jich dosazeni.
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Ptedpokladejme viak, Ze pristoupi, nebo dokonce prevlddne zie-
tel esteticky. Thned nabude hodnoty ¢innost pti cviku provadénd
sama o sobg&, a pozornost obrati se ke viem etapdm a podrobnos-
tem jejiho pribéhu i trvani. Jak tuto pfeménu vysvétlit? I zde sta-
va se skute¢nost, vstupujic v dosah estetického postoje, znakem,
a to oviem znakem zvla§tntho druhu, odlidnym od znaku nébo-
zensko-magického. Pii znaku ndboZensko-magickém byl, jak jsme
vidéli, obricen zietel nikoli ke znaku samému, ale k tomu, co sta-
lo za nim, k tomu, co zastupoval, k tajemné sile nebo k boZstvi.
(Charakteristické pro tento postoj a pro raz magicko-nibozenské-
ho znaku je uéeni o transsubstanciaci: vlastnosti chleba a vina se-
trvavaji, podstata se viak méni: chléb a vino stdoaji se svou podsta-
tou télem Kristovym a Kristovou krvi.) Pfi znaku estetickém se
naopak pozornost soustieduje na samu skuteénost, které se stava
znakem: vystupuje pied odi celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim
i celé bohatstvi a celé sloZitost aktu, kterym ji pozorovatel vnima.
Véc, ktera se stava estetickym znakem, odhaluje, davé ¢lovéku po-
citit vztah mezi nim samym a skuteénosti. Podle zp@isobu, jakym
&loveék vnim4 a citi jistou danou skutecnost, ke které préavé zaujal
esteticky postoj, miize byt vniména a pocitovana skute¢nost jaka-
koli, celé univerzum. Proto stavé se jev, ke kterému zaujimédme es-
teticky postoj, znakem, a znakem sui generis: nebot pravé vlast-
nosti znaku je poukazovat k né¢emu mimo sebe. Znak esteticky
poukazuje ke viem skute¢nostem, které ¢lovék zazil a méZe jesté
zazit, k celému univerzu véci a d&j8. Zpilisob, kterym je utvaien
predmét, jehoz se esteticky postoj zmocnil, predmét, ktery se stal
nositelem estetické funkce, udava jisty smér pohledu na skuteg-
nost viibec. Zvy$enou mérou plati to oviem o uméleckém dile,
jez bylo ptimo vytvoreno za tim G&elem, aby v pozorovateli navo-
zovalo esteticky postoj. At sebedrobnéjsi je Gsek skutecnosti, kte-
1y zobrazuje, ba i tehdy, nezobrazuje-li viibec nic — jako napt. vy-
tvor hudebni — je uméleckym dilem jakoZto estetickym znakem
dan narok poukazovat ke skute¢nosti jako celku a vyjadtovat i na-
vozovat vztah &lovékdv k veskerenstvu. Nositelem estetické funk-
ce neni oviem jen uméni: kterykoli jev, kterykoli dé&j, kterykoli
produkt lidské &innosti méiZe se pro jednotlivce nebo i pro celou
spole¢nost stat estetickym znakem.

Tolik o jednotlivych postojich. Vidéli jsme jich &tvero: prakric-
ky, teoreticky, magicko-ndbozensky a estericky. Jsou to postoje zaklad-
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ni a jejich daldim rozriizfiovanim, poptipadé miSenim i splyvénim
vznikaji postoje dal3i. Postoj prakticky i teoreticky se tykaji sku-
te¢nosti samé, kterou bud p¥imo méni (postoj prakticky), nebo
chystaji G¢inné&j$i moznost zasahu do ni tim, ze vedou k jejimu
poznani (postoj teoreticky). Postoj magicko-ndbozensky a postoj
esteticky prepodstatiiuji skute¢nost jiz samym svym dotekem ve
znak. Jsou si tedy tyto dva postoje a funkce k nim ptinaleZejici na-
vzajem bliZ neZ kterdkoli z nich ostatnim dvéma — mohou byt
shrnuty pod spole¢nym oznadenim funkei znakovych. Piesto viak
esteticky postoj a estetickd funkce stoji v jistém smyslu osaméle,
proti véem ostatnim. Zadny z ostatnich postojt a z4dn4 z ostat-
nich funkci nesoustreduje se na znaku, nybrz vSechny obraceji
predevsim pozornost k tomu, co znak oznaluje, k &emu ukazuje.
Pro praktickou funkci je znak, pokud ho uZiva (napt. znak jazyko-
v — slovo) pouhym nastrojem slozit&jsich jednani, pro funkci te-
oretickou (poznavaci) je znak (pojem a slovo jej vyjadiujici) opét
prostiedkem k ovlddnuti skutegnosti; pro funkci magicko-nabo-
zenskou nespotivé vlastni vaha na symbolu, ale na oné neviditel-
né moci, kterou ztélestiuje. Jen pii funkei estetické spoéivéa hlavni
viha na samém znaku, na oné véci smysly vnimatelné, ktera preji-
m4 kol znamenat, k né€emu ukazovat. Jen tak je moZné, aby se
esteticky znak jistym zpisobem vznasel, odpoutin do znaéné
miry od pfimého styku s véci nebo udélosti atd., které zobrazuje
(déj romanu, namét obrazu jako skute¢nosti pfimo dilem zobra-
zené), a aby znamenal celkovy, k z4dné konkrétni skute¢nosti ne-
vazany vztah &lovékdv k univerzu. Estetickd funkce jevi se tak jis-
tou protivahou, jistym protikladem funkei ostatnich. Pro viechny
tyto ostatni jsou véci, kterych se k svjym d&eliim zmocnuji, z kte-
rych &ini své nositele, ndstroji, hodnotnymi jen potud, do jaké
miry vyhovuji G&elu, k jehoZ dosaZeni slouZi. Jen pro funkci este-
tickou je nositel funkce hodnotou sdm o sobég, je hodnotou pro
zplisob, jakym je vytvofen a utvéren.

Pro¢ jsme toto ve si vykladali, cht&jice promlouvat o vyzna-
mu estetiky pro Zivot? Proto, abychom si uvédomili situaci a §iii
oblasti esteti¢na, jez je predmétem estetiky, v dennim Zivoté. Vi-
dime, Ze funkce estetické tvoi{ jistou protivihu viem ostatnim
funkcim, z nichz zejména prakticka je ptimo bezvyhradné nutna
k udrzovéni holého lidského Zivota. Dodejme, Ze viak i této funk-
ci je funkce estetickd nutnou protivihou. Citovali jsme jiz
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filozofova slova o tom, Ze praktické nastrojeni, je-li ponechano
samo sob€&, ochuzuje, zjednostrafiuje a neziizené zjednodusuje
pomér &lovekdv ke skutecnosti. I sdm prakticky Zivot, i sdm exis-
tenéni zdpas clovéka s obkliujici jej skuteénosti utrpél by konec-
konct timto ochuzenim. Mé-li ¢lovék stale znovu vchazet v zépas
se skutednosti, je nutné, aby k ni pfistupoval vidy z novych stra-
nek, aby v ni vzdy znovu odkryval dosud nevyuZité stranky a moz-
nosti. Naprosté omezen{ na postoj prakticky vedlo by viak patrné
nakonec k Gplné automatizaci, k omezeni pozornosti na stranky
jiz dobyté a vykofisténé. Jen estetickd funkce dovede udrzovat
&lovéku viidi univerzu postavent cizince, jenz vzdy znovu priché-
zi do kraj& nezndmych s pozornosti neotielou a nastraZenou, jenz
vzdy nanovo uvédomuje si sebe tim, ze se promit4 do okolni sku-
te¢nosti, a okolni skute¢nost tim, Ze ji m&t sebou. A tak je tomu
v poméru k estetickému postoji a k estetické funkei i s postoji
a funkcemi ostatnimi. Nen{ lidského dkonu a nenf véci, na kterych
by nenasla mista funkce esteticka i tehdy, slouzi-li tyto tkony
a véci funkcim jinym. Z oblasti funkce praktické jmenujme jen —
jako nazorné priklady — &innosti femeslné a jejich vyrobky (svou
estetickou strdnku m4 napi. netoliko typografie, nebo dokonce
zlatnictvi, ale i femesla jako krejéovské nebo obuvnické — kdyko-
li dojde v nékterém z femesel zdtiraznéni stranka estetickd, mé
toto zdtraznéni za nasledek i zdokonaleni stranky technické).
Vezméme jako dal3i piiklady estetické funkce v oblasti praktické-
ho postoje télesné cviky, fyzickou kulturu, o které jsme se jiz
zminili, nebo spolecenské chovani, pravidla a zvyklosti spoleen-
ského styku. P¥i formach spolegenského styku je dtileZitost este-
tického zaméreni jako pomocnika a préivodce funkce praktické
zvl4$té zjevna: zmirfiovani rozpord, ziskdvani sympatif, udrzové-
ni osobni diistojnosti a jiné podobné pozadavky spolecenského
styku nachézeji cennou oporu v onom zvla$tnim druhu neintere-
sované a klidné libosti, kterou je postoj esteticky doprovazen.
Vezméme déle funkci teoretickou. Mohlo by se zdét, ze velmi
piisné ohraniend a vjlu¢nd oblast poznévani vylucuje jakékoli
cizi prvky. Nuze, mnohokréte byla jiz zdGraznéna a védecky pro-
kazovana psychologii tvorby piibuznost fantazie védecké s umé-
leckou a z mnohych fakté pti tom uvadénych vysvita pfimo i pti-
tomnost estetickych prvkd v postupu védeckého tvoteni. Casto
byvé uvadén piipad chemika Kekulé v. Stradonitz, jemu? se gra-
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fickd podoba dlouho hledané chemické formule vynotila nejdiive
z podvédomi v podobé obrazce povahy ornamentalni: svinuty had,
ktery se kouse do vlastniho téla. Av3ak i vysledek védecké prace,
védecké fesent, jeviva leckdy stopy funkce estetické: jednoduché
a imérné feseni matematického problému méZe plsobit (vedle
své poznavaci hodnoty) i dojmem esteticky uspokojivym. V né-
kterych védach kone&né se estetickd funkce stava primo sou&asti
samotného védeckého postupu: o historii byla, jak vime, &asto vy-
slovovéna teze, Ze je na samém rozhrani mezi uménim a védou.

Ptistupme nyn{ ke vztahu mezi funkeci estetickou a magicko-
-ndbozenskou. Tento vztah je obzvlasté tésny pro piibuznost
obou funkci, o které jsme vyse mluvili (obé totiz méni skute¢-
nost, které se zmocnily, ihned, v tém% okamZiku, ve znak). Mnoh-
dy nelze ani jednu od druhé odlisit: tak napft. v primitivni orna-
mentice zcela splyvaji; vzpomenime dale tak t&sného sepéti
mnohych kultd s uménimi vytvarnymi, ndbozenskych kotrent di-
vadla. Ba stava se dokonce, ze mezi oboji funkeci vznika konkuren-
ce, ze funkce esteticka se pokousi substituovat funkci nadbozen-
skou — odtud prudké reakce proti uméni v kostele, jako byla
Savonarolova; také esteticky motivované nabozenské citéni ro-
mantikd jako Chateaubriand.

Vyslovili jsme v poslednich vétach n&kolikrat jiZ slovo ,,umé-
ni“, atkoli $lo hlavné o to ukazat, do jaké miry esteticky postoj
pronika v§im konanim ¢lovéka, pravé i mimouméleckym. Uméni
tvoii skupinu samo pro sebe. Tu nejde jiZ o jevy, které funkei es-
tetickou ziskavaji jen jako priivodnou vedle funkce hlavni, a nékdy
ji ziskavaji i ndhodné, ale o produkty vytvirené se zdmérem, aby
estetickd plisobnost byla hlavnim jejich tkolem. Bylo by oviem
mylné domnivat se, ze uméni nenélezi proto do kapitoly: estetié-
no a zivot, e je né&im jako tichou odzou estetické kontemplace
stranou vlastniho Zivotniho déni. VyZadovalo by zvlastni dvahy
vypodist viechny svazky uméni se Zivotem, vSechny zasahy umé-
ni do proudéni a vjvoje mimoestetickych funkei i naopak viechny
zisahy mimoestetickych funkei a zajm@ do vyvoje uméni. Proto
jen nékteré piiklady. Predev$im vplyva koneckonct kazdé z umé-
ni n&jakym zptisobem samo v oblast funkci praktickych, nejtypi¢-
téjsich to projevii toho, ¢emu fikime ,zivot*, ,denni Zivot“. Cha-
rakteristické je po této strince postaveni architektury. Viechno,
kazd4 budova pocinaje stodolou a konée katedrélou, je vytvor sta-
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vitelsky. Spor, kde v této predlouhé stupnici zaéind uméni a pre-
stavé tvorba pievazné prakticky orientovani, zlistava vééné ne-
rozhodnut, ba bylo by mo#no tvrdit, Ze neustélé kolisani jeho
prechodnych stadii je jedna z nejsilnéjsich vyvojovych pruzin
architektury. Jak zndmo, pro$la ned4vno architektura, jeji teorie
i praxe, obdobim, vlastné dosud plné neskon&enym, kdy byla es-
tetick4 funkce z architektury vymytana viibec a nadobro, kdy téel-
nost, rozumi se prakticka Géelnost, byla prohlaSovéna ze jediné
rozhodujici kritérium dokonalosti stavitelského vytvoru. Ukézalo
se viak v architektonické praxi zéhy, ze se leckdy za zdanlivou
G&elnosti kryly, pro ptivodce samého neuvédomélé, snahy o doko-
nalost estetickou, ba ptihizelo se obéas i to, Ze budova ukon&end
a uvedend v uzivani ukdzala nékteré zdvady, jez se pfti blizsim pfi-
hlédnuti objevily prehnénim zdanlivé Geelnosti ve prospéch este-
tické G&innosti budovy. Brzy zacala také teorie architektury pou-
kazovat k tomu, ze vedle hmotnych potfeb (napt. dostatek
prostoru a moznost nenuceného pohybu v ném) ma &lovek budo-
vy uZivajici i stejné naléhavé potieby a pozadavky razu ,,psychické-
ho“, k nim bezesporu patii také potieba estetického uspokojent.
A v dobé nejposledné;jsi jsme svédky toho, ze samy nejpovolanéj-
§1 instance, architekti umélci, pocinaji uvazovat o praktické potre-
bé a praktickém zd@vodnéni ornamentu, tedy nejziejméji estetic-
kého prvku stavitelstvi. Tento priklad, jejz jsme pro nazornost
probrali ponékud podrobnéji, ukazuje ndm nad jiné zietelné, Ze
ani uménf, tvorba, jejimZ charakteristickym znakem je prevaha es-
tetické funkce nad ostatnimi, nestoji mimo oblast praktického Zi-
vota. Zcela podobné bylo by lze ukazovat napt. na divadle, do
jaké miry je toto uméni sou&sti Zivotntho provozu. Stadi vzpo-
menout napf. na &eské divadlo 1. pol. 19. stoleti, na snaZeni o sa-
mostatné ¢eské divadlo, na usilovani o prvni velkou ¢eskou scénu,
aby se stalo zfejmym, jak bohata smés zieteld praktickych (napt.
zietel narodné buditelsky, zfetel narodné vychovny atd.) zde pd-
sobila vedle ztetele estetického, ba prevazovala nad nim. A litera-
tura? P¥ipominam spise jen anekdotickou nardZkou Petra Bezruge,
stézujiciho si, a to velmi Gto¢né, napt. v basni Crendi versi, na ty,
kdo jeho basné chtéji pojimat jako estetické vytvory pomijejice
prakticky zaméreny protest, jejz tyto basné vyjadruji.

Av3ak ani tehdy, kdyz uméni zGstéva upjato k svému bytostné-
mu uréeni, k plisobent estetickému, nevyraduje se tim z Zivotniho
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kontextu. Existuji-li obdobi, ktera zdfraziiuji odlouenost uméni
od béZného Zivota, je tieba tento jejich protest proti souvislosti
uméni s Zivotni praxi chipat jako vyvojovy vykyv proti krajnosti
opacné, proti rozplyvani se uméni v &innostech a zajmech mimo-
uméleckych. Mezi uménim a Zivotni praxi je oviem stalé napéti,
ba nikdy neukon&eny spor. Avsak pravé toto napéti ¢ini uméni
stale zivym kvasem lidského Zivota.

Vidéli jsme tedy, Ze esteti¢no, esteticky postoj a estetickd
funkce bez ustani prostupuiji Zivot, e neni{ v Zivotnim kontextu
mista, na které by estetickd funkce nemohla proniknout. Esteti¢-
no neni tedy pouhou pénou, pouhou ozdobou Zivota, ale ddlezi-
tou slozkou celkového Zivotniho déni. Pro¢ jsme toto vie vykls-
dali, majice mluvit nikoli o estetiénu, ale o estetice? Proto, Ze
bylo tfeba narysovat zékladnu, na které se estetika, véda o estetic-
kém postoji a o estetické funkci, mtZe v Zivoté uplatiiovat. Pravé
proto, Ze se estetiéno projevuje tak $iroce a mnohotvarné — a lze
fici, ze v modernim Zivoté, kladoucim tak zna¢ny ddiraz na estetic-
kou kulturu, se za¢ina uplatiiovat mnohem viditelnéji neZ v do-
bach jesté nedavnych —, potiebuje opory v teorii. Rekli jsme jiz,
7e estetika dne$ni nen{ véda normativni, kterd by chtéla rozho-
dovat, co je krdsné a co o3klivé, co vkusné, co nevkusné, co es-
teticky vhodné a co nikoli. Dodejme k tomu, %e dnedni estetika,
nazirajic na zaleZitosti své oblasti pohledem neptedsudeénym,
dosla dokonce k nizoru, ze v konéinach tzv. nevkusu nebo vku-
su neSkoleného — &asto jen zdanlivé nedkoleného — maji leckdy
své koteny vrcholné estetické projevy. Historicky poucena uvé-
domuje si, Ze hranice mezi vkusem a nevkusem jsou leckdy dik-
tovany jen dobovou konvenci: lidové uméni, které romantism
vyzvedl a jez se od té doby ukazalo tak mnohon4sobnym oplod-
nitelem umélecké tvorby, bylo pred romantismem pokladdano za
divodinu vaZné pozornosti nehodnou. Za lidovym uménim vzty-
¢ila se pak z temnot i jina, dodasné jedté opovrzenéjsi tzemi es-
teti¢na, jako je napf. jarmareéni pisett nebo mali¥stvi vyvésnich
$titd. Stojime-li pted obrazy Henri Rousseaua, mzZeme byt dd-
vodné na pochybéch, co do jeho malby pieslo z lidové primitiv-
ni tvorby a co z monumentalniho chténi velkych mistré evrop-
ského malitstvi.

Je tedy dnes méné nez kdy jindy doba, kdy by si estetika chtg-
la a mohla usednout na soudnou stolici, piekracujic tak své nejby-
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tostné&j$i uréeni védy zjistujici, vykladajici a odhalujici zakonitost
estetického déni. Také toho je si dnesni estetika védoma, Ze obje-
vy v oblasti estetiéna mohou mit zdroj toliko v tvorbé esteticky za-
métené, at jiz umélecké, nebo mimoumélecké. A zcela rozhodné
odmitd myslenku, leckdy naznalovanou, leckdy i bezostysné
a naplno vyjadtovanou, aby prejala kol dodavatelky receptt, jak
se maji délat basné nebo dramata. Po tolika zaporech je oviem z-
hodno fici i klad: poznéni sice nepiedbih4 vyvoj a nesoudi spoko-
jujic se svym tGikolem vlastnim byti prévé pozninim, zipasem o te-
oretické zvladnuti skuteénosti, avsak ptitom, byt leckdy bezdé&ky,
zasahuje do praxe stale. Vezméme napt. snahy o estetickou kultu-
ru, které se ¢im dale tim naléhavéji hlasi v dobg, jez smétuje k co
nejs$irsi socidlni zakladné vieho kulturniho snaZeni: kultura jazy-
ka, kultura bydleni, kultura uméleckého vniméni atd. Jako kazda
vychova potiebuje i tato své solidni teoretické baze. Je marné vy-
kladat nékomu, Ze m4 mit z4jem o to, aby se krdsné vyjadioval,
neumoznite-li mu pohled do jemné a slozité vystavby jazyka, ne-
poudite-li jej o tom, jakym zptisobem se na jejich jednotlivych
slozkach zachycuje esteticka funkce a jakym zptisobem tato este-
tick4 funkce zvysuje netoliko estetickou dokonalost, ale i praktic-
kou uZite¢nost jazykového projevu. Jsou viak i jiné cesty, kterymi
estetika prolin do estetické praxe. Vezméme napf. sim vztah
k uméleckému tvotenti. Je ovsem pravda, jak jiz feceno, Ze sotva
skutedné tvirei umélec bude si ptat, aby mu nékdo do tvofeni
mluvil. Je tu vsak je3té jind moZnost styku teorie uméni s umélec-
kou praxi, ktera byla kdysi, a neptilis davno, formulovina samym
umélcem takto: jakmile jsou rozumové objasnény principy, ktery-
mi se umélec fidil pfi své tvorbé podvédomé, pociti umélec nalé-
havé potiebu jit vy3, presdhnout to, co je napfisté piistupno kaz-
dému epigonu. Tedy negativni styk mezi uménim a estetikou, ale
prece styk intenzivni, ba dalo by se ¥ici, Ze ide4lni piipad moZné-
ho vzajemného styku. Slyseli jsme ostatné zcela nedévno stesk
mladé bésnické generace — nevim oviem, zda piili§ udatny a sebe-
védomy stesk —, Ze nemé mezi sebou vrstevnickych teoretikd.

O takovéto styky s uménim déli se ovsem estetika s teoriemi
jednotlivych uméni. Neni tu pevné hranice; mluviva se i o teorii
béasnictvi jako o estetice basnictvi. Estetika sama, jako obecna fi-
lozofie estetiéna, mé oviem funkci spojujiciho ¢lenu, a jak jsme
vidéli, presahuje jeji z4jem daleko oblast uméni samého. Presto
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viak nemfiZe se vzdat intimniho vztahu k Zivému materidlu. Vé&-
né budou se opakovat ptipady, Ze estetické systémy, tiebaze ob-
sahujici celou 3ifi esteti¢na, jsou budovany zejména na predpokla-
dech jistého uméni: jsou estetické systémy ziejmé budované na
literatufe, jako u ns Durdikilv, jiné zakladajici se v posledni in-
stanci na hudbé, jako u nés Hostinského.

A tak stoji estetika na premnohych rozhranich: ma vztahy
k riznym oblastem praktického Zivota, vztahy k uméni a umélec-
kému tvorteni, vztahy ke konkrétnim védam o jednotlivych umé-
nich. Pfidejme je3té vztahy, aktivni i pasivni, k mnohym védam,
jejichZ vlastnim materiélem esteti¢no nent, jako psychologie, so-
ciologie, lingvistika. Vztahy ty jsou leckdy — v leckterém vyvojo-
vém obdobi — tak Uzké, Ze dokonce nejednou ohrozily samu své-
bytnost estetiky: jednou zdélo se, Ze estetika zmizi pohlcena
psychologii, jindy opét byla na skoku rozplynout se v sociologii,
jindy zas, u Croceho, byla, aspoti anticipaci, ztotoZnéna s lingvis-
tikou. Vy3la vSak pokazdé, z kazdého takového zdanlivé smrtictho
objeti, obnovena a potvrzena v své autonomnosti. Dnes, kdy se
po deldim vyvoji datujicim se asi od po&atku tohoto stoleti pevné
opfela o pojmy estetické funkce a znaku, stoji pevnéji v své své-
bytnosti neZ kdy jindy piedtim, a netoliko pfijima od sousednich
véd, nybrZ i sama d4va. Psychologii vychézi vstfic tim, Ze proka-
zuje rozdil mezi autentickym dokumentem a projevem esteticky
zémérnym, jen d¥ive, nez mize byt psychologii vyuzit, musi byt
rozanalyzovén esteticky, aby se ukizalo, jaky podil na ném ma do-
kumentarnost a jaky esteticky zamérna deformace skute¢nosti. Ze
se oviem i dnes ¢asto pidi studie, které pokladaji umélecké proje-
vy za autenticky materil napf. pro studie psychiatrické, za to ne-
mtiZe dnesni stav estetiky, nybrz spiSe ten, komu tento stav do-
sud nepronikl k védomi. P¥{spévek estetiky k sociologii nez4lezi
jen v tom, Ze spolecné se sociologii, ale ponékud z jiného stano-
viska promysli otdzky vztahu mezi uménim a spoleénosti, nybrz
iv tom, Ze estetika poukézala k faktu, ze podobné jako spole¢nost
se ¢leni ve vrstvy, &leni se i uméni, ba viibec cela oblast esteti¢na
v jednotliva ,patra“ (uméni ,nizké“ a ,vysoké“, v kazdé této ob-
lasti pak jesté dalsi rozvrstveni), a Ze toto rozvrstveni uméni ma
jisty, daleko v3ak ne primy vztah k rozvrstveni spolecenskému.
Timto zjisténim otevrela se cel4 velké problematika, jejiz propra-
covani a promysleni dnes je3té daleko neni ukonéeno. Lingvistice
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podéva dnesni estetika ruku v otézkach jazykového esteti¢na
a basnického jazyka: ukazuje se — tém, kdo jsou ochotni vidét,
stale jasnéji —, Ze estetika, ktera pohliZi na jazyk ze stanoviska es-
tetické funkce, mize vidét velmi ztetelné pravé dynamiku jazyko-
vého systému, nebot jazykové esteti¢no, pravé za G&elem obnovy
estetického G&inu, preskupuje bez usténi sklad jazykového systé-
mu, stavi do popiedi jednou tu, jindy onu jeho slozku, a d4va tak
zahlédnout mnohé jevy a mnohé jazykové déje, jez pti praktickém
uZivéni jazyka jsou zastinény sd€lovacim tikolem jazykového zna-
ku. Nezapomenime koneéné na zavrcholujici vztah, jenz estetiku
pouté k oné oblasti teoretického mysleni, z niz estetika vzesla
a ke které se vzdy znovu vraci, toti k filozofii. Bylo nedavno po-
ukézano k tomu, Ze esteticka funkce tvoii integrujici souast postu-
pu filozofického mysleni, a bylo konkrétné ukazano (Ch. Lalo), Ze
mnohé vlastnosti filozofickych systémt, mnohé spoje poutajici
navzéajem sou&ésti jejich sloZité vystavby, jsou mnohem spise razu
estetického ne? logického. Tolik po ,formalni“ strance vystavby
filozofickych systém#; Ze i tematicky, jakozto predmét premysle-
ni, mé estetiéno vyznamnou roli ve filozofickych systémech, uka-
zuje systém Schopenhauertiv, v némz estetiénu pripada tkol jed-
noho ze zakladnich metafyzickych principt: esteti¢no jevi se tu
jako protiklad vile, jeZ podle Schopenhauera zaklad4 podstatu
veskerenstva. Jaky viak je vztah mezi estetikou a filozofii ze sta-
noviska dnedka, chudého na vieobjimajici filozofické systémy?
Neni-li systémd, vystupuji tim ztetelnéji na povrch jednotlivé ak-
tudlni, leckdy paléivé problémy, jez priplavuje jak sam svébytny
vyvoj filozofie, tak i celkové dobové déni. A k mnohym témto
problémfim m4 ze svého stanoviska a ze strinky svého materialu
co fici i estetika. Tak napt. neni nikterak nahodilé, Ze v poslednich
letech vystoupil estetice na obzor s velkou naléhavosti problém
estetické normy a estetické hodnoty, otazka univerzélnosti a nad-
asovosti nebo naopak proménlivosti estetické hodnoty atd.
V téZze dobé se zcela nezévisle na tom objevily docela stejné pro-
blémy stejné naléhavé i v jinych kon&inéch filozofického myslent:
ve filozofii v uz3im slova smyslu, ve filozofii jazyka, ve filozofii
prava atd. Takovy je tedy podil estetiky na myslen{ filozofickém
a takové jsou moZnosti jejiho aktivntho zdsahu do rozvoje tohoto
mysleni.

(1942)
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UKOLY OBECNE ESTETIKY

Vzajemné sepéti jednotlivych véd a soubéZnost jejich cile jsou
dnes pocitovany velmi intenzivné. P¥i¢inou toho je metodologic-
ky prevrat, ktery v poslednich desitiletich zasihl védeckou praci
v samych jejich zékladech. Nejzékladné&jsi védecké pojmy daly se
v pohyb, tak sdm pojem pti¢innosti, nejobecnéjsi to vzorec vzta-
h& mezi vécmi. Predchozi, pozitivistické obdobi védniho vyvoje
stalo ve znameni bezvyjimené jednosmérné kauzality: jevy radi
se podle ného k sob& v nekoneény fetéz pticin a nasledkd, fetéz,
ve kterém aktivita ptipadé vzdy pri¢ing, pasivita nasledku. Nejen
jevy svéta hmotného, ale i sama kulturni tvorba jevily se podiize-
ny tomuto bezvyjime¢nému Fédu. Tak napf. stav uméni v jisté
dobé a u jistého niroda byl Tainovi a jeho $kole nutnym nésled-
kem stavu spole¢nosti, jejich ndzort a zvyklosti, které opét se je-
vily jako podminéné vlivy ptirodnimi atd. V poslednich dobach se
v$ak v protikladu k tomuto nézoru stile diiraznéji uplatiiuje pre-
svéd&eni, ze déni v oblasti kulturni nenf ¥izeno jednostrannou z4-
vislosti jednéch jevil na jinych, ale vzajemnou souvislosti jich: jev
nepodléha jen pasivné jinému, ale plisobi na néj zaroven i aktivné.
Jestlize se tedy napt. uméni vyviji z&4sti pod tlakem vlddnoucich
spolecenskych nézorf, plisobi zaroven svym vyvojem vlastnim
i aktivné na jejich rozvoj — mezi obéma stranami je tak stalé napé-
ti, pti kterém béhem doby prevazuje jednou ta, podruhé ona stra-
na. To je oviem pro védy zcela jiny pracovni predpoklad nez kau-
zalita, ktera napfisté zGstdva omezena na oblast déni ptirodniho
— ani tam ostatné nezUstalo jeji panstvi bez thony. Nahrazeni
pojmu kauzality pojmem vz4jemné souvislosti neni vsak jediny



