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Není tomu tak dávno, co na otázku, co je estetika, bývalo odpoví-
dáno stereotypnì �vìda o kráse�. Následkem toho pøedstavovali
si mnozí � a snad dosud si pøedstavují � estetika jako tvora, kte-
rý si èiní nárok na to, urèovat lidem, co mají za krásné pokládat,
popøípadì i samým umìlcùm, jak mají krásno vytváøet. Nu�e, je
tomu ji� dosti dávno, co si estetika uvìdomila, �e pøedpisujíc
pravidla pro krásno neèiní nic jiného, ne� pøejímá jistou dobo-
vou umìleckou konvenci, zpravidla, a vlastnì osudovì, úctyhod-
nì zastaralou. Ale netoliko pravidla krásna, ani pravidla vkusu
netroufá si dne�ní estetika pøedpisovat: je-li ji� sdostatek hrùzná
pøedstava suchého pedanta zlostnì mentorujícího umìlce i obe-
censtvo, je je�tì hrùznìj�í pøedstava �estéta� ze zaèátku tohoto
století, estéta zakrývajícího leckdy estetickou hyperestezií du�ev-
ní prázdnotu. To v�echno (a je�tì leccos jiného) estetika není.
Zbývá nám teï dohodnout se o tom, co estetika je. Nebo� není
øeèeno v�echno, èeho k svému úèelu potøebujeme, jestli�e jsme si
uvìdomili, �e estetika je docela poctivá a støízlivá vìda. Nu�e,
mám-li se pokusit definovat estetiku, nenacházím lep�ího øe�ení,
ne� �e je naukou o estetické funkci, jejích projevech a jejích nosi-
telích. Jde ov�em teï o to, co rozumíme trochu nejasným oznaèe-
ním �estetická funkce�. Vyjdìme po osvìdèeném zpùsobu vypra-
vìèském od Adama. Nebude nejdøíve vùbec øeè o estetické funkci
� tento pojem se znovu vynoøí a� za chvíli. Poèneme poznámkou
o postojích, jaké èlovìk zaujímá ke skuteènosti.

Èlovìk zaujímá ke skuteènosti, k svìtu, který jej obklopuje,
rùzné postoje. Jinak staví se ke skuteènosti napø., kdy� prakticky
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a koláøi zásobárnou døeva, myslivci úkrytem zvìøe, a chceme-li na-
konec, dìtem místem, kde rostou maliny a jahody. O praktickém
postoji napsal výsti�nì filozof: �Èlovìk musí �ít a �ivot si �ádá,
abychom vìci vnímali podle vztahu, jaký mají k na�im potøebám.
�ivot zále�í v jednání. �íti znamená pøijímat z vìcí jen u�iteèné
dojmy a odpovídat na nì vhodnými reakcemi; ostatní dojmy musí
se zatemnit nebo pronikat k nám jen neurèitì. Vidím a sly�ím
z vnìj�ího svìta jen to, co mé smysly z nìho vybírají za tím úèe-
lem, aby øídily mé jednání... Mé smysly a mé vìdomí poskytují mi
obraz skuteènosti jen v praktickém zjednodu�ení.�

Tak je tomu s postojem praktickým. Vezmìme nyní postoj te-
oretický, poznávací. Blí�íme-li se ke skuteènosti se zámìrem po-
znávat ji, i tehdy se nám skuteènost, která tentokrát je materiálem
poznání, jeví právì jen z té stránky, po které ji chceme poznávat.
Ani tentokrát není nám vìc, kterou èiníme pøedmìtem poznání,
cílem sama o sobì. Na základì shody jistých svých vlastností
s vìcmi jinými dochází podøazení pod jistý pojem, stává se èle-
nem obecných souvislostí. Cílem poznávací èinnosti je zji��ování
obecných zákonitostí. Poznávací postoj, zcela podobnì jako po-
stoj praktický, míøí tedy nìkam za skuteènost, která je právì
v dané chvíli pod rukama a pøed oèima.

Pøistupme nyní k postoji nábo�enskému � nebo spí�e magic-
ko-nábo�enskému, chceme-li pojmenováním vystihnout celou �íøi
jeho oblasti. Jsme zde ji� na jiné pùdì ne� pøi postojích praktic-
kém a teoretickém. Ka�dá skuteènost, která vstupuje v dosah po-
stoje magicko-nábo�enského, stává se toti� znakem zvlá�tního
druhu, stává se jím ihned pøi svém vstupu sem. Ji� postoj teoretic-
ký vyznaèuje se ov�em tím, �e pøevádí skuteènost ve znak, toti�
v pojem, av�ak zde jde právì o pøevádìní, které není samozøejmé,
pøedem dáno, nýbr� ke kterému je tøeba poznávacího úsilí. Pøi po-
stoji magicko-nábo�enském skuteènosti nejsou pøevádìny ve zna-
ky, nýbr� jsou jimi prostì bytostnì; proto také jsou schopny pùso-
bit jako to, co zastupují (amulet atp.). Jsou to znaky-symboly.

A koneènì postoj estetický. Také pøi nìm nabývá skuteènost
vstupující do jeho oblasti povahy znakové. V�imnìme si jen kon-
krétního pøípadu � tøeba tìlesného cviku. Dokud je tìlesný cvik
pojímán ve funkci praktické (posílení tìla, výcvik obratnosti
atd.), je èinnost, kterou pøi nìm tìlo vykonává, posuzována jen
vzhledem k tìmto výsledkùm, jako prostøedek k jich dosa�ení.

jedná, jinak, kdy� ji teoreticky, vìdecky poznává, jinak, kdy� ji
pojímá nábo�ensky. Ka�dý z tìchto postojù, je-li zaujat èlovìkem,
zmocòuje se èlovìka celého, v�ech jeho schopností, a zamìøuje je
jistým smìrem. Tøeba�e, jak brzy uvidíme, není nemo�né, aby se
tyto jednotlivé postoje navzájem prolínaly, doprovázely atp., je
také èasté, �e se navzájem vyluèují, pøeká�ejí si, ru�í se � právì
proto, �e ka�dý z nich si �ádá jiného usmìrnìní v�ech schopnos-
tí, celé osobnosti v dané chvíli. Ka�dý z tìchto postojù smìøuje
k jistému cíli, jen� ov�em postojem samým je dán jen velmi obec-
nì, a nabývá urèitosti teprve konkrétním úkolem, který v dané
chvíli má být v mezích jistého postoje øe�en. Vzniká tak bohaté
rozrùznìní, které je zøejmé zejména na postoji praktickém. Prak-
ticky, tj. k jednání, je napø. stejnì zamìøen øemeslník pøi své práci
jako obchodník pøi prodávání i jako diplomat pøi politickém jed-
nání � jak z tìchto pøípadù zøejmo, je tu velmi bohatá stupnice
prostøedkù, nastrojení atd. K dosa�ení cíle je tøeba èinnosti a jis-
tých nástrojù. O nástrojích a èinnosti, vhodných k dosa�ení jisté-
ho cíle, pravíme, �e jsou schopny fungovat vzhledem k tomuto
cíli, �e jsou nositeli té nebo oné funkce. Nástroj èinnosti je èasto
vìc trvalá, která existuje i tehdy, není-li právì v èinnosti. I tehdy
v�ak nástroj, který je k jisté èinnosti, k dosahování jistého cíle
uzpùsoben, nese v svém ustrojení známky této své zpùsobilosti.
Funkce se tak jeví nejen jako nahodilý zpùsob u�ití nìjaké vìci,
ale i jako trvalá vlastnost tohoto svého nositele.

Pøistupme nyní k funkci estetické. I ta má svùj zdroj a svou di-
rektivu v jednom ze základních postojù, je� èlovìk zaujímá ke
skuteènosti, v postoji estetickém. Jaká je charakteristika tohoto
postoje? Èím se odli�uje od postojù ostatních? Pokusme se o jeho
srovnání s nimi. Zaujímáme-li ke skuteènosti postoj praktický, jde
nám o bezprostøední pùsobení na ni. Smysl na�í èinnosti je pøi
postoji praktickém v tom, abychom skuteènost nìjak pozmìnili
svým zásahem, a jen vzhledem k tomuto pøedvídanému výsledku
zaøizujeme svou èinnost a volíme její nástroje. Hodnotou pøi vol-
bì nástrojù jsou nám jen ty jejich vlastnosti, které se hodí k dosa-
�ení oèekávaného výsledku èinnosti � ostatní vlastnosti tìchto
nástrojù jsou nám lhostejné, ba ani pro nás neexistují. Je známo �
a bylo toho dosti èasto vyu�ito v humoristické literatuøe �, �e
lidé rùzných zamìstnání, pracují-li s tým� materiálem, vidí jej ka�-
dý jinak: lesníkovi je les rostlinnou kulturou, truhláøi, bednáøi
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ní a jejich dal�ím rozrùzòováním, popøípadì mí�ením i splýváním
vznikají postoje dal�í. Postoj praktický i teoretický se týkají sku-
teènosti samé, kterou buï pøímo mìní (postoj praktický), nebo
chystají úèinnìj�í mo�nost zásahu do ní tím, �e vedou k jejímu
poznání (postoj teoretický). Postoj magicko-nábo�enský a postoj
estetický pøepodstatòují skuteènost ji� samým svým dotekem ve
znak. Jsou si tedy tyto dva postoje a funkce k nim pøinále�ející na-
vzájem blí� ne� kterákoli z nich ostatním dvìma � mohou být
shrnuty pod spoleèným oznaèením funkcí znakových. Pøesto v�ak
estetický postoj a estetická funkce stojí v jistém smyslu osamìle,
proti v�em ostatním. �ádný z ostatních postojù a �ádná z ostat-
ních funkcí nesoustøeïuje se na znaku, nýbr� v�echny obracejí
pøedev�ím pozornost k tomu, co znak oznaèuje, k èemu ukazuje.
Pro praktickou funkci je znak, pokud ho u�ívá (napø. znak jazyko-
vý � slovo) pouhým nástrojem slo�itìj�ích jednání, pro funkci te-
oretickou (poznávací) je znak (pojem a slovo jej vyjadøující) opìt
prostøedkem k ovládnutí skuteènosti; pro funkci magicko-nábo-
�enskou nespoèívá vlastní váha na symbolu, ale na oné neviditel-
né moci, kterou ztìlesòuje. Jen pøi funkci estetické spoèívá hlavní
váha na samém znaku, na oné vìci smysly vnímatelné, která pøejí-
má úkol znamenat, k nìèemu ukazovat. Jen tak je mo�né, aby se
estetický znak jistým zpùsobem vzná�el, odpoután do znaèné
míry od pøímého styku s vìcí nebo událostí atd., které zobrazuje
(dìj románu, námìt obrazu jako skuteènosti pøímo dílem zobra-
zené), a aby znamenal celkový, k �ádné konkrétní skuteènosti ne-
vázaný vztah èlovìkùv k univerzu. Estetická funkce jeví se tak jis-
tou protiváhou, jistým protikladem funkcí ostatních. Pro v�echny
tyto ostatní jsou vìci, kterých se k svým úèelùm zmocòují, z kte-
rých èiní své nositele, nástroji, hodnotnými jen potud, do jaké
míry vyhovují úèelu, k jeho� dosa�ení slou�í. Jen pro funkci este-
tickou je nositel funkce hodnotou sám o sobì, je hodnotou pro
zpùsob, jakým je vytvoøen a utváøen.

Proè jsme toto v�e si vykládali, chtìjíce promlouvat o význa-
mu estetiky pro �ivot? Proto, abychom si uvìdomili situaci a �íøi
oblasti estetièna, je� je pøedmìtem estetiky, v denním �ivotì. Vi-
díme, �e funkce estetická tvoøí jistou protiváhu v�em ostatním
funkcím, z nich� zejména praktická je pøímo bezvýhradnì nutná
k udr�ování holého lidského �ivota. Dodejme, �e v�ak i této funk-
ci je funkce estetická nutnou protiváhou. Citovali jsme ji�

Pøedpokládejme v�ak, �e pøistoupí, nebo dokonce pøevládne zøe-
tel estetický. Ihned nabude hodnoty èinnost pøi cviku provádìná
sama o sobì, a pozornost obrátí se ke v�em etapám a podrobnos-
tem jejího prùbìhu i trvání. Jak tuto pøemìnu vysvìtlit? I zde stá-
vá se skuteènost, vstupujíc v dosah estetického postoje, znakem,
a to ov�em znakem zvlá�tního druhu, odli�ným od znaku nábo-
�ensko-magického. Pøi znaku nábo�ensko-magickém byl, jak jsme
vidìli, obrácen zøetel nikoli ke znaku samému, ale k tomu, co stá-
lo za ním, k tomu, co zastupoval, k tajemné síle nebo k bo�ství.
(Charakteristické pro tento postoj a pro ráz magicko-nábo�enské-
ho znaku je uèení o transsubstanciaci: vlastnosti chleba a vína se-
trvávají, podstata se v�ak mìní: chléb a víno stávají se svou podsta-
tou tìlem Kristovým a Kristovou krví.) Pøi znaku estetickém se
naopak pozornost soustøeïuje na samu skuteènost, která se stává
znakem: vystupuje pøed oèi celé bohatství jejích vlastností, a tím
i celé bohatství a celá slo�itost aktu, kterým ji pozorovatel vnímá.
Vìc, která se stává estetickým znakem, odhaluje, dává èlovìku po-
cítit vztah mezi ním samým a skuteèností. Podle zpùsobu, jakým
èlovìk vnímá a cítí jistou danou skuteènost, ke které právì zaujal
estetický postoj, mù�e být vnímána a poci�ována skuteènost jaká-
koli, celé univerzum. Proto stává se jev, ke kterému zaujímáme es-
tetický postoj, znakem, a znakem sui generis: nebo� právì vlast-
ností znaku je poukazovat k nìèemu mimo sebe. Znak estetický
poukazuje ke v�em skuteènostem, které èlovìk za�il a mù�e je�tì
za�ít, k celému univerzu vìcí a dìjù. Zpùsob, kterým je utváøen
pøedmìt, jeho� se estetický postoj zmocnil, pøedmìt, který se stal
nositelem estetické funkce, udává jistý smìr pohledu na skuteè-
nost vùbec. Zvý�enou mìrou platí to ov�em o umìleckém díle,
je� bylo pøímo vytvoøeno za tím úèelem, aby v pozorovateli navo-
zovalo estetický postoj. A� sebedrobnìj�í je úsek skuteènosti, kte-
rý zobrazuje, ba i tehdy, nezobrazuje-li vùbec nic � jako napø. vý-
tvor hudební � je umìleckým dílem jako�to estetickým znakem
dán nárok poukazovat ke skuteènosti jako celku a vyjadøovat i na-
vozovat vztah èlovìkùv k ve�kerenstvu. Nositelem estetické funk-
ce není ov�em jen umìní: kterýkoli jev, kterýkoli dìj, kterýkoli
produkt lidské èinnosti mù�e se pro jednotlivce nebo i pro celou
spoleènost stát estetickým znakem.

Tolik o jednotlivých postojích. Vidìli jsme jich ètvero: praktic-
ký, teoretický, magicko-nábo�enský a estetický. Jsou to postoje základ-
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fická podoba dlouho hledané chemické formule vynoøila nejdøíve
z podvìdomí v podobì obrazce povahy ornamentální: svinutý had,
který se kou�e do vlastního tìla. Av�ak i výsledek vìdecké práce,
vìdecké øe�ení, jevívá leckdy stopy funkce estetické: jednoduché
a úmìrné øe�ení matematického problému mù�e pùsobit (vedle
své poznávací hodnoty) i dojmem esteticky uspokojivým. V nì-
kterých vìdách koneènì se estetická funkce stává pøímo souèástí
samotného vìdeckého postupu: o historii byla, jak víme, èasto vy-
slovována teze, �e je na samém rozhraní mezi umìním a vìdou.

Pøistupme nyní ke vztahu mezi funkcí estetickou a magicko-
-nábo�enskou. Tento vztah je obzvlá�tì tìsný pro pøíbuznost
obou funkcí, o které jsme vý�e mluvili (obì toti� mìní skuteè-
nost, které se zmocnily, ihned, v tém� okam�iku, ve znak). Mnoh-
dy nelze ani jednu od druhé odli�it: tak napø. v primitivní orna-
mentice zcela splývají; vzpomeòme dále tak tìsného sepìtí
mnohých kultù s umìními výtvarnými, nábo�enských koøenù di-
vadla. Ba stává se dokonce, �e mezi obojí funkcí vzniká konkuren-
ce, �e funkce estetická se pokou�í substituovat funkci nábo�en-
skou � odtud prudké reakce proti umìní v kostele, jako byla
Savonarolova; také esteticky motivované nábo�enské cítìní ro-
mantikù jako Chateaubriand.

Vyslovili jsme v posledních vìtách nìkolikrát ji� slovo �umì-
ní�, aèkoli �lo hlavnì o to ukázat, do jaké míry estetický postoj
proniká v�ím konáním èlovìka, právì i mimoumìleckým. Umìní
tvoøí skupinu samo pro sebe. Tu nejde ji� o jevy, které funkci es-
tetickou získávají jen jako prùvodnou vedle funkce hlavní, a nìkdy
ji získávají i náhodnì, ale o produkty vytváøené se zámìrem, aby
estetická pùsobnost byla hlavním jejich úkolem. Bylo by ov�em
mylné domnívat se, �e umìní nenále�í proto do kapitoly: estetiè-
no a �ivot, �e je nìèím jako tichou oázou estetické kontemplace
stranou vlastního �ivotního dìní. Vy�adovalo by zvlá�tní úvahy
vypoèíst v�echny svazky umìní se �ivotem, v�echny zásahy umì-
ní do proudìní a vývoje mimoestetických funkcí i naopak v�echny
zásahy mimoestetických funkcí a zájmù do vývoje umìní. Proto
jen nìkteré pøíklady. Pøedev�ím vplývá koneckoncù ka�dé z umì-
ní nìjakým zpùsobem samo v oblast funkcí praktických, nejtypiè-
tìj�ích to projevù toho, èemu øíkáme ��ivot�, �denní �ivot�. Cha-
rakteristické je po této stránce postavení architektury. V�echno,
ka�dá budova poèínaje stodolou a konèe katedrálou, je výtvor sta-

filozofova slova o tom, �e praktické nastrojení, je-li ponecháno
samo sobì, ochuzuje, zjednostraòuje a nezøízenì zjednodu�uje
pomìr èlovìkùv ke skuteènosti. I sám praktický �ivot, i sám exis-
tenèní zápas èlovìka s obklièující jej skuteèností utrpìl by konec-
koncù tímto ochuzením. Má-li èlovìk stále znovu vcházet v zápas
se skuteèností, je nutné, aby k ní pøistupoval v�dy z nových strá-
nek, aby v ní v�dy znovu odkrýval dosud nevyu�ité stránky a mo�-
nosti. Naprosté omezení na postoj praktický vedlo by v�ak patrnì
nakonec k úplné automatizaci, k omezení pozornosti na stránky
ji� dobyté a vykoøistìné. Jen estetická funkce dovede udr�ovat
èlovìku vùèi univerzu postavení cizince, jen� v�dy znovu pøichá-
zí do krajù neznámých s pozorností neotøelou a nastra�enou, jen�
v�dy nanovo uvìdomuje si sebe tím, �e se promítá do okolní sku-
teènosti, a okolní skuteènost tím, �e ji mìøí sebou. A tak je tomu
v pomìru k estetickému postoji a k estetické funkci i s postoji
a funkcemi ostatními. Není lidského úkonu a není vìci, na kterých
by nena�la místa funkce estetická i tehdy, slou�í-li tyto úkony
a vìci funkcím jiným. Z oblasti funkce praktické jmenujme jen �
jako názorné pøíklady � èinnosti øemeslné a jejich výrobky (svou
estetickou stránku má napø. netoliko typografie, nebo dokonce
zlatnictví, ale i øemesla jako krejèovské nebo obuvnické � kdyko-
li dojde v nìkterém z øemesel zdùraznìní stránka estetická, má
toto zdùraznìní za následek i zdokonalení stránky technické).
Vezmìme jako dal�í pøíklady estetické funkce v oblasti praktické-
ho postoje tìlesné cviky, fyzickou kulturu, o které jsme se ji�
zmínili, nebo spoleèenské chování, pravidla a zvyklosti spoleèen-
ského styku. Pøi formách spoleèenského styku je dùle�itost este-
tického zamìøení jako pomocníka a prùvodce funkce praktické
zvlá�tì zjevná: zmíròování rozporù, získávání sympatií, udr�ová-
ní osobní dùstojnosti a jiné podobné po�adavky spoleèenského
styku nacházejí cennou oporu v onom zvlá�tním druhu neintere-
sované a klidné libosti, kterou je postoj estetický doprovázen.
Vezmìme dále funkci teoretickou. Mohlo by se zdát, �e velmi
pøísnì ohranièená a výluèná oblast poznávání vyluèuje jakékoli
cizí prvky. Nu�e, mnohokráte byla ji� zdùraznìna a vìdecky pro-
kazována psychologií tvorby pøíbuznost fantazie vìdecké s umì-
leckou a z mnohých faktù pøi tom uvádìných vysvítá pøímo i pøí-
tomnost estetických prvkù v postupu vìdeckého tvoøení. Èasto
bývá uvádìn pøípad chemika Kekulé v. Stradonitz, jemu� se gra-
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kontextu. Existují-li období, která zdùrazòují odlouèenost umìní
od bì�ného �ivota, je tøeba tento jejich protest proti souvislosti
umìní s �ivotní praxí chápat jako vývojový výkyv proti krajnosti
opaèné, proti rozplývání se umìní v èinnostech a zájmech mimo-
umìleckých. Mezi umìním a �ivotní praxí je ov�em stálé napìtí,
ba nikdy neukonèený spor. Av�ak právì toto napìtí èiní umìní
stále �ivým kvasem lidského �ivota.

Vidìli jsme tedy, �e estetièno, estetický postoj a estetická
funkce bez ustání prostupují �ivot, �e není v �ivotním kontextu
místa, na které by estetická funkce nemohla proniknout. Estetiè-
no není tedy pouhou pìnou, pouhou ozdobou �ivota, ale dùle�i-
tou slo�kou celkového �ivotního dìní. Proè jsme toto v�e vyklá-
dali, majíce mluvit nikoli o estetiènu, ale o estetice? Proto, �e
bylo tøeba narýsovat základnu, na které se estetika, vìda o estetic-
kém postoji a o estetické funkci, mù�e v �ivotì uplatòovat. Právì
proto, �e se estetièno projevuje tak �iroce a mnohotvárnì � a lze
øíci, �e v moderním �ivotì, kladoucím tak znaèný dùraz na estetic-
kou kulturu, se zaèíná uplatòovat mnohem viditelnìji ne� v do-
bách je�tì nedávných �, potøebuje opory v teorii. Øekli jsme ji�,
�e estetika dne�ní není vìda normativní, která by chtìla rozho-
dovat, co je krásné a co o�klivé, co vkusné, co nevkusné, co es-
teticky vhodné a co nikoli. Dodejme k tomu, �e dne�ní estetika,
nazírajíc na zále�itosti své oblasti pohledem nepøedsudeèným,
do�la dokonce k názoru, �e v konèinách tzv. nevkusu nebo vku-
su ne�koleného � èasto jen zdánlivì ne�koleného � mají leckdy
své koøeny vrcholné estetické projevy. Historicky pouèena uvì-
domuje si, �e hranice mezi vkusem a nevkusem jsou leckdy dik-
továny jen dobovou konvencí: lidové umìní, které romantism
vyzvedl a je� se od té doby ukázalo tak mnohonásobným oplod-
nitelem umìlecké tvorby, bylo pøed romantismem pokládáno za
divoèinu vá�né pozornosti nehodnou. Za lidovým umìním vzty-
èila se pak z temnot i jiná, doèasnì je�tì opovr�enìj�í území es-
tetièna, jako je napø. jarmareèní píseò nebo malíøství vývìsních
�títù. Stojíme-li pøed obrazy Henri Rousseaua, mù�eme být dù-
vodnì na pochybách, co do jeho malby pøe�lo z lidové primitiv-
ní tvorby a co z monumentálního chtìní velkých mistrù evrop-
ského malíøství.

Je tedy dnes ménì ne� kdy jindy doba, kdy by si estetika chtì-
la a mohla usednout na soudnou stolici, pøekraèujíc tak své nejby-

vitelský. Spor, kde v této pøedlouhé stupnici zaèíná umìní a pøe-
stává tvorba pøevá�nì prakticky orientovaná, zùstává vìènì ne-
rozhodnut, ba bylo by mo�no tvrdit, �e neustálé kolísání jeho
pøechodných stadií je jedna z nejsilnìj�ích vývojových pru�in
architektury. Jak známo, pro�la nedávno architektura, její teorie
i praxe, obdobím, vlastnì dosud plnì neskonèeným, kdy byla es-
tetická funkce z architektury vymýtána vùbec a nadobro, kdy úèel-
nost, rozumí se praktická úèelnost, byla prohla�ována ze jediné
rozhodující kritérium dokonalosti stavitelského výtvoru. Ukázalo
se v�ak v architektonické praxi záhy, �e se leckdy za zdánlivou
úèelností kryly, pro pùvodce samého neuvìdomìlé, snahy o doko-
nalost estetickou, ba pøiházelo se obèas i to, �e budova ukonèená
a uvedená v u�ívání ukázala nìkteré závady, je� se pøi bli��ím pøi-
hlédnutí objevily pøehnáním zdánlivé úèelnosti ve prospìch este-
tické úèinnosti budovy. Brzy zaèala také teorie architektury pou-
kazovat k tomu, �e vedle hmotných potøeb (napø. dostatek
prostoru a mo�nost nenuceného pohybu v nìm) má èlovìk budo-
vy u�ívající i stejnì naléhavé potøeby a po�adavky rázu �psychické-
ho�, k nim� bezesporu patøí také potøeba estetického uspokojení.
A v dobì nejposlednìj�í jsme svìdky toho, �e samy nejpovolanìj-
�í instance, architekti umìlci, poèínají uva�ovat o praktické potøe-
bì a praktickém zdùvodnìní ornamentu, tedy nejzøejmìji estetic-
kého prvku stavitelství. Tento pøíklad, jej� jsme pro názornost
probrali ponìkud podrobnìji, ukazuje nám nad jiné zøetelnì, �e
ani umìní, tvorba, jejím� charakteristickým znakem je pøevaha es-
tetické funkce nad ostatními, nestojí mimo oblast praktického �i-
vota. Zcela podobnì bylo by lze ukazovat napø. na divadle, do
jaké míry je toto umìní souèástí �ivotního provozu. Staèí vzpo-
menout napø. na èeské divadlo 1. pol. 19. století, na sna�ení o sa-
mostatné èeské divadlo, na usilování o první velkou èeskou scénu,
aby se stalo zøejmým, jak bohatá smìs zøetelù praktických (napø.
zøetel národnì buditelský, zøetel národnì výchovný atd.) zde pù-
sobila vedle zøetele estetického, ba pøeva�ovala nad ním. A litera-
tura? Pøipomínám spí�e jen anekdotickou nará�kou Petra Bezruèe,
stì�ujícího si, a to velmi útoènì, napø. v básni Ètenáøi ver�ù, na ty,
kdo jeho básnì chtìjí pojímat jako estetické výtvory pomíjejíce
prakticky zamìøený protest, jej� tyto básnì vyjadøují.

Av�ak ani tehdy, kdy� umìní zùstává upjato k svému bytostné-
mu urèení, k pùsobení estetickému, nevyøaïuje se tím z �ivotního
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v�ak nemù�e se vzdát intimního vztahu k �ivému materiálu. Vìè-
nì budou se opakovat pøípady, �e estetické systémy, tøeba�e ob-
sahující celou �íøi estetièna, jsou budovány zejména na pøedpokla-
dech jistého umìní: jsou estetické systémy zøejmì budované na
literatuøe, jako u nás Durdíkùv, jiné zakládající se v poslední in-
stanci na hudbì, jako u nás Hostinského.

A tak stojí estetika na pøemnohých rozhraních: má vztahy
k rùzným oblastem praktického �ivota, vztahy k umìní a umìlec-
kému tvoøení, vztahy ke konkrétním vìdám o jednotlivých umì-
ních. Pøidejme je�tì vztahy, aktivní i pasivní, k mnohým vìdám,
jejich� vlastním materiálem estetièno není, jako psychologie, so-
ciologie, lingvistika. Vztahy ty jsou leckdy � v leckterém vývojo-
vém období � tak úzké, �e dokonce nejednou ohrozily samu své-
bytnost estetiky: jednou zdálo se, �e estetika zmizí pohlcena
psychologií, jindy opìt byla na skoku rozplynout se v sociologii,
jindy zas, u Croceho, byla, aspoò anticipací, ztoto�nìna s lingvis-
tikou. Vy�la v�ak poka�dé, z ka�dého takového zdánlivì smrtícího
objetí, obnovena a potvrzena v své autonomnosti. Dnes, kdy se
po del�ím vývoji datujícím se asi od poèátku tohoto století pevnì
opøela o pojmy estetické funkce a znaku, stojí pevnìji v své své-
bytnosti ne� kdy jindy pøedtím, a netoliko pøijímá od sousedních
vìd, nýbr� i sama dává. Psychologii vychází vstøíc tím, �e proka-
zuje rozdíl mezi autentickým dokumentem a projevem esteticky
zámìrným, jen� døíve, ne� mù�e být psychologií vyu�it, musí být
rozanalyzován esteticky, aby se ukázalo, jaký podíl na nìm má do-
kumentárnost a jaký esteticky zámìrná deformace skuteènosti. �e
se ov�em i dnes èasto pí�í studie, které pokládají umìlecké proje-
vy za autentický materiál napø. pro studie psychiatrické, za to ne-
mù�e dne�ní stav estetiky, nýbr� spí�e ten, komu tento stav do-
sud nepronikl k vìdomí. Pøíspìvek estetiky k sociologii nezále�í
jen v tom, �e spoleènì se sociologií, ale ponìkud z jiného stano-
viska promý�lí otázky vztahu mezi umìním a spoleèností, nýbr�
i v tom, �e estetika poukázala k faktu, �e podobnì jako spoleènost
se èlení ve vrstvy, èlení se i umìní, ba vùbec celá oblast estetièna
v jednotlivá �patra� (umìní �nízké� a �vysoké�, v ka�dé této ob-
lasti pak je�tì dal�í rozvrstvení), a �e toto rozvrstvení umìní má
jistý, daleko v�ak ne pøímý vztah k rozvrstvení spoleèenskému.
Tímto zji�tìním otevøela se celá velká problematika, její� propra-
cování a promy�lení dnes je�tì daleko není ukonèeno. Lingvistice

tostnìj�í urèení vìdy zji��ující, vykládající a odhalující zákonitost
estetického dìní. Také toho je si dne�ní estetika vìdoma, �e obje-
vy v oblasti estetièna mohou mít zdroj toliko v tvorbì esteticky za-
mìøené, a� ji� umìlecké, nebo mimoumìlecké. A zcela rozhodnì
odmítá my�lenku, leckdy naznaèovanou, leckdy i bezosty�nì
a naplno vyjadøovanou, aby pøejala úkol dodavatelky receptù, jak
se mají dìlat básnì nebo dramata. Po tolika záporech je ov�em zá-
hodno øíci i klad: poznání sice nepøedbíhá vývoj a nesoudí spoko-
jujíc se svým úkolem vlastním býti právì poznáním, zápasem o te-
oretické zvládnutí skuteènosti, av�ak pøitom, by� leckdy bezdìky,
zasahuje do praxe stále. Vezmìme napø. snahy o estetickou kultu-
ru, které se èím dále tím naléhavìji hlásí v dobì, je� smìøuje k co
nej�ir�í sociální základnì v�eho kulturního sna�ení: kultura jazy-
ka, kultura bydlení, kultura umìleckého vnímání atd. Jako ka�dá
výchova potøebuje i tato své solidní teoretické báze. Je marné vy-
kládat nìkomu, �e má mít zájem o to, aby se krásnì vyjadøoval,
neumo�níte-li mu pohled do jemné a slo�ité výstavby jazyka, ne-
pouèíte-li jej o tom, jakým zpùsobem se na jejích jednotlivých
slo�kách zachycuje estetická funkce a jakým zpùsobem tato este-
tická funkce zvy�uje netoliko estetickou dokonalost, ale i praktic-
kou u�iteènost jazykového projevu. Jsou v�ak i jiné cesty, kterými
estetika prolíná do estetické praxe. Vezmìme napø. sám vztah
k umìleckému tvoøení. Je ov�em pravda, jak ji� øeèeno, �e sotva
skuteènì tvùrèí umìlec bude si pøát, aby mu nìkdo do tvoøení
mluvil. Je tu v�ak je�tì jiná mo�nost styku teorie umìní s umìlec-
kou praxí, která byla kdysi, a nepøíli� dávno, formulována samým
umìlcem takto: jakmile jsou rozumovì objasnìny principy, který-
mi se umìlec øídil pøi své tvorbì podvìdomì, pocítí umìlec nalé-
havì potøebu jít vý�, pøesáhnout to, co je napøí�tì pøístupno ka�-
dému epigonu. Tedy negativní styk mezi umìním a estetikou, ale
pøece styk intenzivní, ba dalo by se øíci, �e ideální pøípad mo�né-
ho vzájemného styku. Sly�eli jsme ostatnì zcela nedávno stesk
mladé básnické generace � nevím ov�em, zda pøíli� udatný a sebe-
vìdomý stesk �, �e nemá mezi sebou vrstevnických teoretikù.

O takovéto styky s umìním dìlí se ov�em estetika s teoriemi
jednotlivých umìní. Není tu pevné hranice; mluvívá se i o teorii
básnictví jako o estetice básnictví. Estetika sama, jako obecná fi-
lozofie estetièna, má ov�em funkci spojujícího èlenu, a jak jsme
vidìli, pøesahuje její zájem daleko oblast umìní samého. Pøesto
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Vzájemné sepìtí jednotlivých vìd a soubì�nost jejich cíle jsou
dnes poci�ovány velmi intenzivnì. Pøíèinou toho je metodologic-
ký pøevrat, který v posledních desítiletích zasáhl vìdeckou práci
v samých jejích základech. Nejzákladnìj�í vìdecké pojmy daly se
v pohyb, tak sám pojem pøíèinnosti, nejobecnìj�í to vzorec vzta-
hù mezi vìcmi. Pøedchozí, pozitivistické období vìdního vývoje
stálo ve znamení bezvýjimeèné jednosmìrné kauzality: jevy øadí
se podle nìho k sobì v nekoneèný øetìz pøíèin a následkù, øetìz,
ve kterém aktivita pøipadá v�dy pøíèinì, pasivita následku. Nejen
jevy svìta hmotného, ale i sama kulturní tvorba jevily se podøíze-
ny tomuto bezvýjimeènému øádu. Tak napø. stav umìní v jisté
dobì a u jistého národa byl Tainovi a jeho �kole nutným násled-
kem stavu spoleènosti, jejích názorù a zvyklostí, které opìt se je-
vily jako podmínìné vlivy pøírodními atd. V posledních dobách se
v�ak v protikladu k tomuto názoru stále dùraznìji uplatòuje pøe-
svìdèení, �e dìní v oblasti kulturní není øízeno jednostrannou zá-
vislostí jednìch jevù na jiných, ale vzájemnou souvislostí jich: jev
nepodléhá jen pasivnì jinému, ale pùsobí na nìj zároveò i aktivnì.
Jestli�e se tedy napø. umìní vyvíjí zèásti pod tlakem vládnoucích
spoleèenských názorù, pùsobí zároveò svým vývojem vlastním
i aktivnì na jejich rozvoj � mezi obìma stranami je tak stálé napì-
tí, pøi kterém bìhem doby pøeva�uje jednou ta, podruhé ona stra-
na. To je ov�em pro vìdy zcela jiný pracovní pøedpoklad ne� kau-
zalita, která napøí�tì zùstává omezena na oblast dìní pøírodního
� ani tam ostatnì nezùstalo její panství bez úhony. Nahrazení
pojmu kauzality pojmem vzájemné souvislosti není v�ak jediný

Ú KOLY  OBECNÉ  ESTET IKYpodává dne�ní estetika ruku v otázkách jazykového estetièna
a básnického jazyka: ukazuje se � tìm, kdo jsou ochotni vidìt,
stále jasnìji �, �e estetika, která pohlí�í na jazyk ze stanoviska es-
tetické funkce, mù�e vidìt velmi zøetelnì právì dynamiku jazyko-
vého systému, nebo� jazykové estetièno, právì za úèelem obnovy
estetického úèinu, pøeskupuje bez ustání sklad jazykového systé-
mu, staví do popøedí jednou tu, jindy onu jeho slo�ku, a dává tak
zahlédnout mnohé jevy a mnohé jazykové dìje, je� pøi praktickém
u�ívání jazyka jsou zastínìny sdìlovacím úkolem jazykového zna-
ku. Nezapomeòme koneènì na zavrcholující vztah, jen� estetiku
poutá k oné oblasti teoretického my�lení, z ní� estetika vze�la
a ke které se v�dy znovu vrací, toti� k filozofii. Bylo nedávno po-
ukázáno k tomu, �e estetická funkce tvoøí integrující souèást postu-
pu filozofického my�lení, a bylo konkrétnì ukázáno (Ch. Lalo), �e
mnohé vlastnosti filozofických systémù, mnohé spoje poutající
navzájem souèásti jejich slo�ité výstavby, jsou mnohem spí�e rázu
estetického ne� logického. Tolik po �formální� stránce výstavby
filozofických systémù; �e i tematicky, jako�to pøedmìt pøemý�le-
ní, má estetièno významnou roli ve filozofických systémech, uka-
zuje systém Schopenhauerùv, v nìm� estetiènu pøipadá úkol jed-
noho ze základních metafyzických principù: estetièno jeví se tu
jako protiklad vùle, je� podle Schopenhauera zakládá podstatu
ve�kerenstva. Jaký v�ak je vztah mezi estetikou a filozofií ze sta-
noviska dne�ka, chudého na v�eobjímající filozofické systémy?
Není-li systémù, vystupují tím zøetelnìji na povrch jednotlivé ak-
tuální, leckdy palèivé problémy, je� pøiplavuje jak sám svébytný
vývoj filozofie, tak i celkové dobové dìní. A k mnohým tìmto
problémùm má ze svého stanoviska a ze stránky svého materiálu
co øíci i estetika. Tak napø. není nikterak nahodilé, �e v posledních
letech vystoupil estetice na obzor s velkou naléhavostí problém
estetické normy a estetické hodnoty, otázka univerzálnosti a nad-
èasovosti nebo naopak promìnlivosti estetické hodnoty atd.
V té�e dobì se zcela nezávisle na tom objevily docela stejné pro-
blémy stejnì naléhavì i v jiných konèinách filozofického my�lení:
ve filozofii v u��ím slova smyslu, ve filozofii jazyka, ve filozofii
práva atd. Takový je tedy podíl estetiky na my�lení filozofickém
a takové jsou mo�nosti jejího aktivního zásahu do rozvoje tohoto
my�lení.

(1942)


