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1. Uvod

Vit Benes, Petr Drulak

Kniha Metodologie vyzkumu politiky, kterou drzite v ruce, navazuje na publikaci vydanou
v roce 2008 kolektivem autorti z Ustavu mezinarodnich vztahtl Jak zkoumat politiku (Drulék a
kol., 2008), ktera reagovala na tehdejsi absenci metodologické reflexe v ¢eském vyzkumu
politiky. Nase prvni kniha, kterd nabidla uvod do hlavnich metodologii kvalitativniho
vyzkumu, se setkala s pfiznivym ohlasem v oborech, jimz byla urCena, tedy predevSim
politologii, mezinarodnich vztazich, evropskych a bezpecnostnich studiich. Rovné€z pomohla
narastu metodologické povédomi téchto obori, ktery miizeme pozorovat jak na urovni vyuky,
tak 1 na Grovni diplomovych a disertacnich praci ¢i publikaci ceskych autorti.

Navazujeme na publikaci zroku 2008 a zdrovenl se snazime odpovédét na nckteré jeji
nedostatky. Mezi obéma publikacemi existuje délba prace, obé knihy se do urcité miry
dopliiyji a pii planovani a realizaci vyzkumu politiky bychom proto méli vénovat pozornost
tématim diskutovanym v prvni 1 ve druhé knize. Publikace Jak zkoumat politiku se
soustfedila na filozofickovédni souvislosti jednotlivych metodologii pouZitelnych pfi
pficemz jsme zdurazili jejich ontologické a epistemologické predpoklady. Diraz na
filozofickovédni souvislosti, které tvofily vyznamnou ¢ast vykladu v predchozi publikaci,
nam umoznil kategorizovat metodologie podle jejich epistemologickych vychodisek
(vysvétlujici piistupy versus interpretativni piistupy) a ontologickych vychodisek (holismus
versus individualismus a materialismus versus idealismus). Prvni kniha dobfe ilustrovala
epistemologickou a ontologickou pluralitu kvalitativnich metodologii (k metodologickym
souvislostem filozofickovédnich otazek viz téz Hollis — Smith 2000; Ochrana 2013; Bourdieu
— Chamboredon — Passeron 1991).

Na filozofickovédni ivod do kvalitativnich metodologii, ktery nabidla prvni kniha z roku
2008, navazujeme diikladnéjS$im vykladem jednotlivych metodologii a ndvodem na sestaveni
vyzkumného ramce (research design). Chceme Ctendii poskytnout detailni navod, jak
postupovat pii planovani a realizaci vyzkumu vyuZivajiciho zvolenou metodologii a pfi
prezentaci vysledkl tohoto vyzkumu. Budeme se vénovat tomu, jak si klast vyzkumnou
otazku, jak vybirat pfedmét vyzkumu a analyzované piipady, jak specifikovat proménné a jak
zpracovavat data. Filozofickovédni ptedpoklady, diskutované v prvni publikaci, bychom
neméli pii sestavovani vyzkumného ramce ztracet ze zietele. Nase pfedpoklady o tom, jak
poznavat svét (epistemologie) a co vlastné poznavame (ontologie) bezprostiedné ovliviuji
zpisob, jakym si klademe vyzkumné otazky, jakym pracujeme s teoriemi, co povaZzujeme za
relevantni data a jak tyto data zpracovavame a interpretujeme.

Zaroven se snazime vyvarovat nékterym omezenim a nedostatkiim prvni knihy. V knize,
kterou drzite v ruce, se snazime piedstavit jednotlivé metodologie v uzivatelsky pratelské
podobé. Prakticky ndvod na planovani a realizaci vyzkum, ktery jednotlivé kapitoly nabizi,
poslouzi stejné tak dobfe zkuSenému vyzkumnikovi, jako studentovi pii praci na jeho
bakalafské nebo diplomové praci. Oproti prvni knize z roku 2008 jsme tentokrat zahrnuli i
statistickou analyzu (regresni a korelacni analyza a statistickd analyza kategorialnich dat) a
ptedpovédni metodologie.

Nez se pustime do vykladu jednotlivych metodologii, povazujeme za dulezité piipomenout
nc¢kterd koncepCnich odliSeni (Drulak 2008a, 2008b 2008c). V prvé ftadé¢ odliSime
metodologie a metody a na zdkladé¢ epistemologickych vychodisek, diskutovanych
v pfedchazejici publikaci, vymezime vysvétlujici, interpretativni a kriticky vyzkumu. Od
epistemologickych vychodisek vyzkumu se odviji i diskuze o vyzkumnych standardech.
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Predmétem naseho z4ajmu jsou predev§im metodologie a pouze druhotn¢ metody (Drulak,
2008a). Na jedné stran¢ metodologie i metody odkazuji k propojovani abstraktniho svéta
teorii s konkrétnim svétem empirickych pozorovani, umoznuji napliovat teoretické pojmy a
souvislosti empirickymi daty a vyvozovat z konkrétnich dat obecnéjsi zavéry. Na druhé strané
se liSi rozdilem mezi obecnéjsi strategii a konkrétnéjsi taktikou (McNabb, 2004: 341).
Metodologie ptedstavuje obecnou strategii propojovani teorie s empirii — mizeme rozliSovat
napiiklad mezi vysvétlujicimi metodologiemi a interpretativnimi metodologiemi. Metoda je
taktikou ¢i technikou sbéru a vyhodnocovani dat: napiiklad strukturovany rozhovor,
neformalni rozhovor, zGcastnéné pozorovani, analyza dokumentli, analyza konverzace,
analyza korelace, kontingenc¢ni tabulka. Metoda je postup — konkrétni navod a popis zpusobu,
jakym chceme naplnit na$ vyzkumny cil.

Jednotlivé metodologické kapitoly se potom budou vénovat specifickym otdzkam planovani a
realizace vyzkumu vyuzivajiciho piislusSnou metodologii. VSechny kapitoly maji v zdsadé
identickou strukturu. Po kratkém Uvodu nasleduje shrnuti historického pozadi diskutované
metodologie. Kdy, vjakém kontextu ¢i vjaké discipliné jsme se mohli se zminénou
metodologii poprvé setkat? Jak je metodologie vyuzivana v soucasnosti a které metodologické
texty zasadnim zptisobem pftispély k jejimu rozvoji?

Jadrem jednotlivych kapitol je ndvod na sestaveni vyzkumného ramce a jeho jednotlivych
prvki (k jednotlivym prvkim metodologického ramce viz Geddes 2003; George — Bennett
2005: 73-88). V zasad¢ je mizeme rozlisit ¢tyfi prvky metodologického ramce spolecné pro
vSechny metodologie. Kazda kapitola poskytne voditko, 1) jakym zptisobem v ramci dané
metodologie formulujeme vyzkumny cil (vyzkumnou otazku), 2) jak vybirame predmét
vyzkumu (pfipady), 3) jak vymezujeme data (proménné) a 4) jak data zpracovavame
(metoda). Piestoze se piedstavené metodologie 1isi ve svych epistemologickych vychodiscich,
jejich vyzkumné ramce vzdy néjakym zplisobem specifikuji, co je cilem vyzkumu, jaky
ptipad (ptipady) zkoumame, co povaZzujeme za vstupni data a jak tato data zpracovavame.

V posledni podkapitole si predstavime aplikaci zminéné metodologie v praxi. Smyslem této
podkapitoly je sezndmit Ctendfe s vyzkumnym rdmcem néjakého existujictho vyzkumu.
Ukazeme si, jakou vyzkumnou otdzku si autor polozil, co bylo jeho cilem, jak vybiral
ptipad(y) pro svoji empirickou analyzu, jak vymezil data (proménné) a jakou metodou data
zpracovaval.
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2. Vyzkum politiky a jeho epistemologické, metodologické
a normativni souvislosti

Petr Drulak, Ondrej Cisar, Vit Benes

Na rozdil od pfirodnich véd probihd spolecenskovédni vyzkum, tedy i vyzkum politiky,
v ramci nékolika hlavnich vyzkumnych tradic: vysvétlujici vyzkum, interpretativni vyzkum a
kriticky vyzkum (Hollis — Smith 2000; Druldk 2008b; McNabb 2004: 343-349). Kazda
z téchto vyzkumnych tradic vychazi z odlisnych epistemologickych vychodisek a reprezentuje
tak specificky zplisob zkoumani spolecenské reality. Bylo by chybou povySovat nékterou
z téchto vyzkumnych tradic na univerzalni perspektivu, zniz bychom se pak pokouseli
»opravovat™ pristupy jiné¢ (della Porta — Keating 2008; Winch 2004; Oakeshott 1933).
Z praktickych diavodi bychom si méli uvédomit moznosti a limity vyzkumu, ve kterém je
ukotven nd$§ vyzkumny projekt, a témto moZnostem a limitim pfizptsobit celkovou
prezentaci (styl psani) a zaramovani naSich interpretaci a zavéru.

Ackoliv se jednotlivé vyzkumné tradice podstatné odliSuji co do vnitini logiky a standardd,
neznamena to, ze vyuziti metod jednoho typu se v ramci jednoho vyzkumu vylucuje
s vyuzitim metod jiného typu. Naopak dobry vyzkum bude ¢asto kombinovat kvalitativni a
kvantitativni data, vyzkumné postupy interpretativnich a vysvétlujicich metodologii. Nicméné
podobné propojovani vyzaduje jak zvladnuti prislusnych metodologickych dovednosti, tak i
otevienost a toleranci vuci odlisSnym standardtm.

V této knize se vyhybadme rozliSeni na kvalitativni vs. kvantitativni vyzkum (kvalitativni
metodologie vs. kvantitativni metodologie), které je bézné v jinych metodologickych
ucebnicich a se kterym pracovala i naSe starsi publikace z roku 2008 (Druldk et al. 2008).
RozliSeni na kvalitativni a kvantitativni metodologie miize byt vnimano jako zavadéjici.
Adjektivum kvalitativni ¢i kvantitativni nemusi odpovidat charakteru zpracovavanych dat.
Nékteré z metodologii bézné oznacovanych jako kvantitativni mohou zpracovavat i
kvalitativni data (viz statistickd analyza kategorialnich dat). Naopak kvantifikaci a vyzkumné
techniky typické pro kvantitativni metodologie miizeme vyuzit i vradmci kvalitativnich
metodologii (obsahova analyza ¢i diskurzivni analyza).

2.1.Vysvétlujici vyzkum

Vysvetlujici vyzkum hledd a ovéfuje pricinné (kauzalni) souvislosti mezi politickymi
fenomény (pfi¢inou a nasledkem). Zatimco epistemologické rozdily mezi vysvétlujicim a
interpretativnim vyzkumem mizeme povazovat za relativné etablované (Hollis — Smith, 2000;
Drulak et al. 2008), hlavni diskuse v poslednich letech probihala pravé v ramci vysvétlujiciho
vyzkumu (King — Keohane — Verba 1994; George — Bennett, 2005; Brady — Collier 2010).
V této metodologické diskusi se stietli na jedné strané zastanci korelaéniho pojeti kauzality
sledujici kvantitativni logiku (viz legendarni metodologicka ucebnice King — Keohane —
Verba, 1994) a na stran€¢ druhé vyzkumnici orientovani na podminkové pojeti kauzality
(klasické vymezeni viz Ragin 1987: kap. 1-3; viz téz Mahoney, Goertz 2006) respektive
mechanistické pojeti kauzality (George — Bennett, 2005), ktefi se namisto proménnych a
vztahli mezi nimi soustiedi na makrosocialni pfipady. V ramci vysvétlujiciho vyzkumu tedy
rozliSujeme tii ptistupy ke kauzalité: korelacni pojeti, podminkové pojeti a mechanistické
pojeti.



2.1.1. Korelaéni pojeti kauzality

V ramci korelacniho pojeti kauzality zjistujeme, kterd z moznych (hypotetickych) ptfic¢in ma
nejsiln€jsi kauzalni efekt na zkoumany fenomén. Soucasné posuzujeme pravdépodobnost,
sjakou pfi¢ina ovliviiuje nasledek. Korelaéni pojeti kauzality milZeme ztotoznit
s pozitivistickou tradici. Pod pojmem positivismus mame na mysli vyzkumnou tradici, ktera
piebira logiku a metodologické postupy piirodnich védy (naturalismus) (viz della Porta —
Keating 2008: 19-25). Jejim cilem je hledani obecnych kauzalnich zdkonitosti o fungovani
spolecnosti (univerzalismus), piicemz dosavadni poznatky o téchto obecnych zékonitostech
jsou formulovany v podobé teorii testovatelnych vi¢i empirické realité (empirismus).
Abychom mohli teorie testovat, musime pfijmout piredpoklad, ze vyzkumnik jako poznavaci
subjekt je odd€leny od pozndvané reality, kterd existuje nezdvisle na ném (objektivismus)
(srov. Barsa — Cisai 2008: 293-300).

Dnesni pozitivismus také nevéii v moznost formulovat jedinou univerzalné platnou teorii.
Zakonitosti fungovani spolecnosti (teorie) je tieba vzdy kontextualizovat a vymezit jejich
platnost jasné¢ definovanymi podminkami. Pro nase obory je typicka pluralita teorii, cilem
vysvétlujiciho vyzkumu je formulace stale lepSich teorii a jejich testovani ve snaze nalézt
teorii, kterd co nejlépe vystihuje zdkonitosti fungovani spolecnosti. Teorie testujeme tim
zpusobem, Ze ovéiujeme zda zmény nezavislé proménné (hypotetizované pticiny) zpusobuji
zmény zavislé proménné (dusledek) (blize viz kapitola vé€novana vyzkumnému ramci a
zpusobu préce s teorii).

Intenzitu, s jakou ptfedpokladané pfiCiny ovliviiuji zkoumany fenomén, a pravdépodost, Ze
k tomuto ovliviiovani dochazi, mizeme nejpresvédCiveji dolozit laboratornim experimentem
(Mahoney— Goertz 2006). Pti laboratornim experimentu izolujeme zkoumany ptipad od vSech
potencialnich rusivych vlivli, vystavime jej plsobeni vzdy jen jedné hypotetické piiCiny a
zjistujeme, zda se objevi ocekavany dusledek. Korelacni pojeti kauzality se opird o
terminologii pouZzivanou v téchto laboratornich experimentech. RozliSuje nezavislou
proménnou (pfedpokladana pficina, explanans), zavislou proménnou (ptfedpokladany
dasledek, explanandum), zprosttedkujici proménné (skrze néz plisobi nezavisla promeénna na
zavislou) a kontrolni proménné (potencidlni rusivé vlivy, které mohou plsobit na zavislou
proménnou) (Gray 2004; Mc Nabb 2004; Drulak 2008b). V rdmci korela¢niho pojeti kauzality
zjiStujeme, zda hodnota zavislé proménné kolisd v zavislosti na hodnoté nezavislé proménné,
tj. zda spolu hodnoty obou proménnych koreluji. Jak jsme se zminili vySe, nejvhodnéjSim
postupem pro identifikaci kauzdlnich efekti je laboratorni experiment, ktery vSak pfi
vyzkumu politiky veét§inou nemiizeme z praktickych ¢i etickych divoda experiment pouzit.
Lze se mu ale piiblizit dostate¢né vysokym poétem vhodné vybranych piipadii.' Obecné plati,
7ze vys$i pocet zkoumanych piipadi (N) zajiStuje vysSi spolehlivost testu. Typickym
ptikladem vysvétlujici metodologie vychdzejici z korelaéniho pojeti kauzality je statisticka
analyza (regresni a korelacni analyza) zkoumajici fddové stovky a tisice pripadi. Pokud se
pocet pripadi (N) pohybuje v desitkach a stovkach, mizeme v ramci korelacniho pojeti
kauzality pouzit 1 komparativni piipadovou studii (King — Keohane — Verba 1994; Drulak
2008b).

2.1.2. Podminkové pojeti kauzality

Alternativou ke korelacnimu pojeti je podminkové pojeti kauzality, které zachycuje kauzalitu
identifikaci nutnych a postacujicich podminek zkoumaného jevu (Mahoney, Goertz 2006). Na

! Ke strategiim vybéru ptipadi viz kapitoly vénujici se komparativni p¥ipadové studii, kvalitativni srovnavaci
analyze a regresni a korela¢ni analyze.
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rozdil od korela¢niho pojeti kauzality nas nezajima, jak siln¢ ovliviiuje predpokladand ptic¢ina
zkoumany fenomén. Zajima nas, zda miizeme predpokladanou pficinu oznacit za nutnou a /
nebo postacujici podminku pro zkoumany fenomén. Pokud na zkoumany fenomén pulisobi
vice pficin, nezjistujeme silu vlivu jednotlivych pficin, jako je tomu u korela¢niho pojeti
kauzality. Naopak nés zajima, v jaké kombinaci (kombinacich) se musi pfi¢iny vyskytovat,
aby doslo k o¢ekdvanému disledku. V této souvislosti napt. Ch. Ragin (1987) mluvi o
zvlastnim pojeti kauzality zaloZzené na vicendsobné spojenych vztazich. Podminkové pojeti
kauzality (hledani nutnych a postacujicich podminek) je proto vhodné pro analyzu situaci, kdy
rizné cesty (rizné kombinace podminek) vedou ke stejnému vysledku — tento jev oznacujeme
pojmem ekvifinalita. Podminkové pojeti kauzality rovnéZ vychazi z komparace vice ptipadi a
s korelatnim pojetim sdili obecny cil — odhalovani obecnych zakonitosti fungovani
spolecnosti prostiednictvim testovani teorii. Zaroven vSak zlistava citlivé vici specifickym
vystuptim jednotlivych ptipadi. Prikopnickym postupem pro studium takto pojaté kauzality
jsou tzv. Millovy vylucovaci metody (viz kapitola komparativni piipadova studie). Dnes
dominantnim postupem je vS§ak mnohem sofistikovanéjsi kvalitativni srovnavaci analyza (viz
kapitola Kvalitativni srovndvaci analyza).

2.1.3. Mechanistické pojeti kauzality

Konecné¢ tretim ptistupem je mechanistické pojeti kauzality, které se soustfed’uje na zkoumani
pri¢innych mechanismii. Korelacni pojeti kauzality a do ur¢it¢ miry i podminkové pojeti
kauzality se soustied’uji na kauzélni efekty — dusledky puasobeni kauzalnich mechanismi,
kter¢ méfime na zavisle proménné. V ramci korelacniho pojeti kauzality predpokladdme
existenci pricinného mechanismu, ve skutecnosti ale méfime pouze pocatecni bod tohoto
mechanismu (zména nezavislé proménné) a kone¢ny bod tohoto mechanismu (zména zavislé
proménné vyvolana zménou nezavislé proménné). Naopak v rdmci mechanistického pojeti
kauzality povazujeme pfi¢innou vazbu za prokdzanou az tehdy, kdy se ndm podafi empiricky
prokézat dil¢i mezikroky, jimiZ nezavisle proménna produkuje dany vysledek. Jak uvadeji
George a Bennett (2005: kap. 10), zatimco efekt koufeni na zvySenou pravdépodobnost
vyskytu rakoviny plic byl korelacné¢ prokazan jiz diive (a statistik byl s vysvétlenim
spokojen), piesny mechanismus pusobeni rakovinotvornych latek se podafilo vysledovat az
pozd¢ji (a az tehdy by byl spokojen také mechanisticky uvazujici badatel).

Pfi¢inny mechanismus mizeme analyzovat 1 bez komparace (George — Bennett 2005; Drulak
2008b), analyzou jediného piipadu bud’ sledovanim procesu, nebo metodou shody (viz
kapitola ptipadova studie). Sledovani procesu rozkladd zkoumanou souvislost mezi pfi¢innou
a dasledkem do fady krokd, které ji zprostfedkovavaji. Jde o identifikaci i téch nejmensich
soucastek kauzalniho mechanismu. Analyza pokracuje do takové urovné souvislosti, kdy jsou
tyto souvislosti uznany jako evidentni. Sledovani procesu (jeden ptipad) dopliuje statistickou
analyzu (velky pocet piipadll) a komparativni pfipadovou studii (maly pocet ptipadi) pfi
testovani hypotéz. Podobné jako v kauzdlnim a podminkovém pojeti kauzality, 1 v rdmci
mechanistického pojeti kauzality usilujeme o teoretické poznani — hleddme obecné zékonitosti
fungovani spolecnosti. Nicméné k potvrzeni hypotézy o kauzdlnim mechanismu nestaci
dolozit kauzalni efekt. Je tfeba prokdzat 1 existenci samotného mechanism, skrze ktery se
tento efekt projevuje. Protoze urcité pficiny a jejich kombinace mohou produkovat stejny
vysledek raznymi cestami (viz vySe zminéna ekvifinalita), je tieba vysledovat mechanismy
pusobeni téchto pficin jako soucast vlastniho empirického testu dané teorie.
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2.2.Interpretativni vyzkum

Védecky vyzkum se vSak nemusi omezovat pouze na hledani kauzalnich souvislosti. Vedle
vysvétlujictho vyzkumu mame vyzkum interpretativni, jehoz cilem je rekonstrukce
subjektivnich ¢i sdilenych vyznami, které jednotlivei a skupiny pfisuzuji realité: vécem,
jinym lidem i sami sobé. Pozndni spolecnosti se rovnad porozumeéni ,,zevnitf* vyznamim,
které aktéfi prikladaji svétu a podle nichz jednaji a takto je objektivizuji. Nejde tedy primarné
o zachyceni mentélnich stavli mysli, ale o ,,objektivni vyznamy*, které upravuji svét, v némz
zijeme, a podle nichZ jedndme (Wagenaar 2011: 14-24). Pro¢ jsou (subjektivni ¢i sdilené)
vyznamy tak dalezité? Interpretativni vyzkum se opird o predpoklad, Ze kdyZz lidé pfisuzuji
urity vyznam realit¢ kolem sebe (a sob&é samym), ji vlastné¢ vytvaii (konstituuji).
Rekonstrukce (interpretace) téchto vyznami ndm umoziiuje pochopit hlubsi zdroje jednani
zkoumanych jednotliveil a skupin (Druldk 2008b: 19). V ramci interpretativniho vyzkumu nas
tedy zajimaji konstitutivni vztahy. Podobné jako vztahy kauzdlni i vztahy konstitutivni
propojuji dva odlisné fenomény, nicméné na rozdil od kauzdlnich je propojuji vztahem
vzajemné podminénosti, ktery nelze redukovat na pficinu a nésledek. Interpretativni tradice je
dédicem weberovského dirazu na rozuméni a interpretaci (Verstehen jako protikladu
Erkléiren, vice viz Hollis — Smith 2000, Drulak et al. 2008).

Interpretativni vyzkum vychazi z argumentu, ze nastroje pfirodnich véd jsou nepouzitelné pro
analyzu lidské spole¢nosti, protoZe v této oblasti nelze oddélit teorie od fakt (dat), navic zde
vyzkumnik ani nemiize existovat vn€ pozndvané reality. V ramci spoleCenskych véd
interpretujeme interpretace aktérii svéta, v némz se sami pohybujeme. Lidsk4 spole¢nost ma
zarovenn schopnost (sebe)reflexe, coz znamend, Ze méni svoje chovani v zavislosti na
(védeckych) poznatcich o sobé samé. Aktéfi jejichZz chovani zkoumame, mohou ménit svoje
chvani podle toho, co si o sob¢, o ostatnich aktérech a o lidské spolecnosti prectou v odborné
literatufe. Vstupni data (chovani aktérii) nelze oddélit od teorie (dosavadnich poznatkl
zobecnénych do podoby teorii). Naopak piirodni svét, pokud pomineme nékteré aspekty
kvantové mechaniky, mizeme zkoumat, aniz by naSe pozorovani ¢i samotnd existence
teoretického poznéani ovlivnily chovani ndmi zkoumaného objektu. ZjednoduSené feceno,
jablko padajici ze stromu nepiestane padat, pokud jej zaéneme pozorovat a stejné tak si jablko
nemuze precist nejnovejsi védecké (teoretické) poznatky o chovani jablek (od Newtona,
Einsteina nebo kohokoliv jiného) a ptizplisobit jejich zavérim svoje chovani.

Cilem interpretativniho vyzkumu proto neni formulace kauzalnich zakonitosti, ale
rekonstrukce individudlnich nebo sdilenych vyznami, které utvaii svét jako socialni realitu a
podle kterych aktéfi tohoto svéta jednaji. Metodologie a metody, které k naplnéni tohoto
vyzkumného cile pouzivame (interpretativni piipadova studie, diskurzivni analyza,
etnografie) se proto ve vétsi ¢i mensi mife 1iSi od postupti, které zname z ptirodnich veéd a
které pouzivame ve vysvétlujicim spolecenskovédnim vyzkumu. Interpretativni vyzkum se
1i81 od vysvétlujiciho 1 charakterem dat a zplisobem jejich zpracovani. Empiricka data nejsou
strukturovana do proménnych a naSe analyza se tak neomezuje na ovétovani souvislosti mezi
ne¢kolika malo vybranymi proménnymi (charakteristikami zkoumanych piipadi).
K interpretativni analyze musime znat konkrétni kontext jednani a pravidla, kterd jej upravuji
(Hollis — Smith 2000; Schwarz-Shea — Yanov 2011). Interpretativni analyza se snazi uchopit
pfedmét v jeho jedineCnosti, v jeho pfirozeném prostiedi a zaméfuje se na vnitini popis
situace (Drulak 2008b: 19). Teorie se v ramci tohoto vyzkumu netestuji, ale formuluji —
koncepty jsou tak konstruovany béhem vyzkumu namisto toho, aby byly piedem
operacionalizovany (Wagenaar 2011). Otazka hledani zobecnitelnych zavéri zde nedéava
smysl. Interpretativni vyzkum se tykd malého poctu pifipadii. Cilem je zachyceni studovanych
ptipadu, jejichz vybér je veden vécnymi voditky, v jejich komplexité a slozitosti.
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K tomu vyuzivame empirickd data v podobé dokumentd, textl, projevi, rozhovorl, zapist
z terénniho vyzkumu apod (blize viz ptislusné kapitoly). Pti zpracovani téchto empirickych
dat vyuzivame princip hermeneutického kruhu. Opakovan¢ pirechazime od teorie a
interpretace na jedné strané¢ k pozorovani samotného jednani. Teorie ndm nabizi urcité
predporozuméni (interpretaci), se kterym pfistupujeme k empirickym datim. Na zakladé
empirickych dat pfehodnocujeme a vytvafime interpretaci zkoumaného jevu, kterd muze
slouzit jako vychodisko pro dal§i empirické pozorovani. Vysledkem interpretativniho
vyzkumu je (sdileny) obraz svéta, jak mu rozumi zkoumany jedinec ¢i zkoumané
spolecenstvi. Poznatky nds védcii jsou samoziejmé zprosttedkované, ve skutecnosti je tedy
vysledkem naseho vyzkumu naSe intersubjektivni interpretace toho, jak zkoumany jedinec ¢i
spoleCenstvi interpretuji realitu (n&jaky fenomén, jiné lidi ¢i sami sebe). Interpretativni
vyzkum muze nabidnout i typologie, pojmova zpfesnéni a pojmové inovace (viz kapitola
vénovana interpretativni ptipadové studii). Typologie nam umoziiuje definovat kategorie,
které pomahaji porozumét zkoumané realit¢ a usouvztaziiuje nase poznatky se stavajicim
poznanim (Nohlen 1994; Drulak 2008b). Pfestoze interpretativniho vyzkumu neusiluje o
abstraktni zobeciovani, miize nabidnout zdkladni kameny (pojmy, koncepty a typologie)
vyuzitelné pii budovani teorii, modela ¢i ptedpovédi v rdmci vysvétlujiciho vyzkumu. Kromé
Jiz zminéné interpretativni piipadové studie je typickym piikladem interpretativniho vyzkumu
diskurzivni analyza. Vychodiska interpretativniho vyzkumu sdili i etnografie, ktera nabizi
,Vnitini® porozuméni tomu, jak vytvaieni vyznamu (vcetné¢ kultury) funguje v praxi lidské
spole¢nosti.

2.3.Kriticky vyzkum

Konecné treti kategorii je vyzkum kriticky (McNabb 2004: 346), ktery sdili nékterad
z vychodisek vyzkumu interpretativniho. Jestlize se interpretativni vyzkum spokoji s cilem
rekonstruovat vyznamy, které nami zkoumani jednotlivci a skupiny pfisuzuji realité, pak
kriticky vyzkum explicitné usiluje o zménu téchto vyznamu (diskurzu) a potazmo i o zménu
spoleCenské reality v souladu konkrétnimi normativnimi pozicemi. Kriticky vyzkum tedy
s interpretativnim vyzkumem sdili eppistemologicky pfedpoklad, ze véda nemlze nikdy
dospét k univerzalné platnym postulatim. Podle protagonisti kritického vyzkumu je totiz
veskeré védeéni je zprostiedkovano mocenskymi vztahy, které jsou produktem specifického
historického a spoleCenského kontextu (Kincheloe — McLaren 2005: 304). Snaha
vysvétlujiciho vyzkumu o ,,neutralni, ,,objektivni* a ,,univerzaln¢ platné* poznéani proto ve
skute€nosti pfispivd k reprodukci stdvajicich mocenskych vztahi a spoleCenského tadu.
Ptedpoklad, Ze jazyk neni pouhym neutrdlnim a objektivnim néstrojem popisujicim ,,redlny
svét”, vramci kritického vyzkumu vztahujeme i na védecky diskurz samotny. I zdanlivé
neutrdlni a objektivni popis ve skute¢nosti vytvari socidlni realitu.

Jakym zplisobem bychom se meéli vyporadat stémito epistemologickymi a etickymi
problémy? Podle protagonistli kritického vyzkumu bychom méli rezignovat na univerzalné
platné poznani, prestat predstirat politickou neutralitu a misto toho zaujmout konkrétni
normativni (politické) stanovisko: emancipace slabych, znevyhodnénych a vyloucenych,
odhalovani skodlivych spole¢enskych podminek (McNabb 2004: 346-347). Kriticky vyzkum
vychazi z ptedpokladu propojenosti poznévaciho subjektu a pozndvaného objektu, z ¢ehoz
vyplyva, Zze vyzkum miiZze svét nejen poznavat, ale také do néj intervenovat a proméiovat jej.
Spolecenska realita tak neni néco, co je poznavano nebo interpretovano, ale co je
spoluvytvareno v kreativnim a performativnim aktu, jehoz nositelem muze byt i konkrétni
vyzkumny projekt (viz della Porta a Keating 2008).

13



Hlavnim smyslem kritického vyzkumu je spolecenskd zména tomuto cili se podiizuji dilci
otazky tykajici se prace s teorii ¢i metodologickych postuptli. I v ramci kritického vyzkumu
pracujeme s teoriemi, ke ovSem nechapeme jako odraz néjakych kauzalnich zakonitosti, ale
jako uzite¢ny nstroj na poznani a napravu lidské spolec¢nosti. V rdmci kritického vyzkumu
také mizeme vyuzivat postupy a techniky vysvétlujiciho a interpretativniho vyzkumu, které
vSak ramujeme do SirSich politickych a normativnich ambici kritického vyzkumu.

Co se tyCe konkrétnich vyzkumnych projektd, v ramci kritického vyzkumu se obvykle
zaméfujeme na emancipaci jednotlivell a skupin, ktefi jsou chdpani jako vylouceni ze
spolecnosti. Zjednodusené¢ feCeno, takovy vyzkum se nejprve vciti do jejich
marginalizovaného postaveni, aby je ndsledn¢ mohl zménit. Stird se tak hranice mezi
vyzkumem a socidlnim aktivismem. Pro kriticky vyzkum je zaroven typické, Ze k naplnéni
zminénych normativnich (politickych) cili pfizpivdme nejenom skrze vystup naseho
vyzkumu, ale i v prubéhu provadéni vyzkumu. Uz pfi planovani vyzkumu, sbéru dat (terénni
vyzkum) a zpracovani dat uzce spolupracujeme se zkoumanymi lidmi a ,,angazujeme se* ve
snaze o jejich emancipaci a zlepSeni jejich Zivotnich podminek. Ke zkoumanému spolecenstvi
nepfistupujeme jako k objektu vyzkumu, ale jako k rovnocennému spolutviirci vyzkumu.
Hranice mezi pozorovatelem a pozorovanym se tak stird nejenom na abstraktni
epistemologické roving, ale i1 v kazdodenni vyzkumné praxi. Typickym ptikladem kritického
vyzkumu je participativni vyzkum, o kterém vSak v této knize nepojedndvame. Prvky
kritického vyzkumu vsak najdeme 1 v nékterych metodach a postupech diskurzivni analyzy ¢i
etnografie.
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Tabulka ¢. 1: Epistemologické, metodologické a normativni souvislosti vyzkumu politickych véd a mezinarodnich vztahu

VYZKUM Vysvétlujici Interpretativni Kriticky
rekonstrukce spoleCenska
cil hledéni ptic¢innych souvislosti mezi fenomény (inter)subjektivnich zména a
vyznamil emancipace
jeti ‘ . . - konstitutivni
poJ et.l korela¢ni podminkové mechanistické (konstitutivni
kauzality vztahy)
Coy ixr o vnitini hybatel
pozice védce vngj$i pozorovatel vnitini pozorovatel .
(aktivista)
. s nitelné . , . .
poznani zobecnitelné zobec 1§:ne/ . kontextualizované aplikované
kontextualizované
teorie a vyuziti (jako
Konceot testovani testovani / tvorba tvorba / testovani tvorba normativni
Pty vychodisko)
ocet pripadi . s . iy Y
P (113\1)113 " vysoké nizké jeden nizké nizké / jeden

orientace na

orientace na

orientace na

orientace na pripady

orientace na

vstupni data . o piipady a jejich . spolecenské
proménné ptipady Kontext a jejich kontext problémy
eregresni a
korela¢ni analyza ok tivai o interpretativa
e statisticka analyza omparativinl. e pfipadova studie Lopreta . e diskurzivni
. 1 piipadova studie . o piipadova studie i
metodologie | kategorialnich dat e e piedpovédni : o , analyza
o o kvalitativni o diskurzivni analyza
e komparativni . , metody e ctnografie
g , . srovnavaci analyza e ctnografie
ptipadova studie
e obsahova analyza
<1 s . Wagenaar 2011,
metodologické | King — Keohane — . George — Bennett Wodak — Meyer
Ragin 1987 Schwarz-Shea —
texty Verba 1994 2005 2001
Yanow 2012
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3. Vyzkumny ramec a jeho prvky’

Ondrej Cisar, Vit Bene§

V této kapitole se zaméfime na obecné charakteristiky vyzkumného ramce a jednotlivych
krokli ptfi ptipravé vyzkumu. Jaké otdzky musime zvazit, kdyZz planujeme projekt nasi
zavéreCné prace, clanku nebo knihy? Jaké problémy musime vyfeSit a jakym uskalim se
vyhnout? V rdmci omezeného rozsahu jedné kapitoly se na tyto otazky pokusim co nejlépe
odpovédet. Cil kapitoly je pfitom prakticky — poskytnout ¢tenafiim a ¢tendrkam srozumitelny
balic¢ek ,,prvni pomoci‘ pfi planovani vyzkumné prace a ptremysleni o jeji prezentaci.

Tento bali¢ek sice vychazi z u€ebnic a ptispévki, k nimz je dale odkazovano, ale stejné tak
odrazi 1 dlouholetou praxi autorti pii fizeni tfi ceskych spolecenskovédnich casopist
(Politologického €asopisu, Mezindrodnich vztahil a ¢eské edice Sociologického Casopisu) a
zkuSenost z organizace a vyuky letnich Skol research design. Tyto zkuSenosti na mnoha
mistech textu upfednostiiujeme pied ucebnicovou uplnosti. Jinak feceno, na nasledujicich
stranach moZn4a nenaleznete vSechny typologie piistupl a postupll vyzkumu. Uvedeny navod
lze vSak povazovat za pouzitelny a pouzivany. Vychazime ztoho, ze spoleCenskovédni
vyzkum, byt’ je definovan a veden teorii, je pfedevSim praktickou ¢innosti. Védecky vyzkum,
at’ jiz se pohybujeme vramci vysvétlujici, interpretativni €1 kritické vyzkumné tradice,
charakterizujeme tfemi zdkladnimi rysy: (1) systemati¢nosti, (2) transparentnosti, (3)
zacilenosti (dale vychazim pfedevsim z Pierce 2008 ; King — Keohane — Verba 1994).

(1) Systematicnost znamend, ze jednotlivé kroky vyzkumného procesu na sebe logicky
navazuji a Ze data sbirdme a analyzujeme podle pfedem promySlen¢ho postupu a podle
pravidel, kterd jsme si sami zvolili (McNabb 2004: 7). V béZzném Zivot€ se rozhodujeme a
volime intuitivn€ na zdkladé informaci, které nam nesystematicky pfinasi naSe kazdodenni
zkuSenost. Kdyz ale planujeme védecky vyzkum, vzdy se soustiedime jen na urcity vysek této
kazdodenni zkuSenosti. Na zaklad¢ systematicky uspotfadanych krokii postupujeme od
formulace své vyzkumné otdzky aZ po interpretaci vysledkl analyzy. Zatimco v kazdodennim
zivot¢ by byl takovy postup absurdni, systemati¢nost je jednim z defini¢nich kritérii
védeckému vyzkumu. Vysvétlujici, interpretativni i kriticky vyzkum je systematicka ¢innost,
kterd ma vést k novému poznani, novym znalostem, lepSimu porozuméni spolecnosti ¢i jeji
emancipaci. Abychom téchto cilti dosahli, musime postupovat systematicky, podle pfedem
sestaveného planu (vyzkumného rdmce). Systematicnost neznamend, ze musime slepé
nasledovat zavedené postupy. Vybér metodologie, metody, a vyzkumnych postupl pro sbér,
analyzu a interpretaci dat je na nas. My sami se rozhodujeme, jaké vyzkumné postupy
pouzijeme a podle jakych pravidel budeme postupovat. Systemati€nost je nezbytnd pfi
realizaci vyzkumu, kdy postupujeme podle predem sestavené¢ho planu (vyzkumného ramce).
Systematic¢nost je ale dulezita i pfi prezentaci vysledki vyzkumu, kdy je vtélena do celkové
struktury nasi prace.

(2) Transparentnost se tyka zvetejnéni procedur védeckého vyzkumu. Zptsob, jakym jsme
doséhli vysledkd naseho vyzkumu (novych poznatki a znalosti), by mél byt vefejny, aby si
uzivatelé vyzkumu ¢&i ostatni ¢lenové védecké komunity mohli ovéfit spravnost a
smysluplnost postupt, pomoci kterych jsme naSeho vysledku dosahli. Vyzkum je kolektivni
¢innost, kdy kazdy jednotlivy ¢lanek ¢i kniha dil¢im zplisobem pfispiva do Sir§iho pole a
zéaroven z tohoto pole Cerpa. Nas vyzkumny ramec muze slouzit jako voditko pro ostatni.
Transparentnost vyzkumnych procedur je dulezitd i proto, aby mohli uzivatelé¢ vysledka

! Text vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P17 Védy o
spole¢nosti, politice a médiich ve vyzvach doby, feSeném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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naseho vyzkumu spravné interpretovat zavéry naseho vyzkumu. Pfipominame, ze je
odpovédnosti kazdého vyzkumnika pfedchazet moznym dezinterpretacim jeho vyzkumu.
Veftejnost procedur nam tak dava moznost identifikovat konkrétni omezeni dané¢ho vyzkumu,
jelikoz kazdy vyzkum se uskutecniuje v ramci urcitych omezeni. Pokud nejsme schopni
sledovat postup feseni, pokud neni jasné, jaké informace byly v dané praci vyuzity a jak byly
analyzovany, nelze mluvit o védeckém vyzkumu. Formulace vyzkumného rédmce
(vyzkumného planu), ktery se ve formé metodologické kapitoly stava soucésti finalni
publikace, zdsadnim zpiisobem pfispiva k transparentnosti naSeho vyzkumu.

Védecky vyzkum charakterizuje také (3) zacilenost na konkrétni problém, kterou vyjadiuje
jasné formulovand vyzkumna otazka. Cilem vyzkumu je hleddni odpovédi na vyzkumnou
otazku. Vyzkum neni ,teorii vSeho* ani ,,psanim ucebnic®, je naopak feSenim konkrétni a
jasné¢ vymezené otazky, kterd by meéla byt kontextualizovand v existujici literatufe. Cil
vyzkumu by mél byt relevantni z praktického, ale i akademického hlediska. To je jeden
z divodl, pro¢ musi kazdd prace obsahovat kritickou diskusi literatury. Zacilenost se
projevuje nejenom pii planovani vyzkumu (sestaveni vyzkumného rdmce) a realizaci
vyzkumu, ale i pfi prezentaci jeho vysledki.

V této kapitole se soustiedime na obecnd doporuceni pro sestavovani vyzkumného ramce,
které jsou do urcité miry spolecnd pro vysvétlujici, interpretativni (a kritické) metodologie.
Kazdy vyzkum by mél byt systematicky, transparentni a zacileny. To znamend, ze pred
zapocetim kazdého vyzkumu bychom se méli pokusit naformulovat vyzkumny ramec, kterym
si stanovime plan vyzkumnych praci (systemati¢nost), tak aby nas postup byl otevieny a
vefejny (transparenost) a abychom my sami a posléze i nasi ¢tenafi védeli, jaky cil se snazime
naplnit (zacilenost). V jednotlivych kapitolach potom nalezneme voditka pro sestaveni
vyzkumného ramce (plan vyzkumu), které jsou specifické pro danou metodologii.

V literatufe a v metodologickych ucebnicich najdeme nékolik pohledi na strukturu
vyzkumného ramce (King — Keohane — Verba 1994: 13). V této knize — naptiklad v obecném
souladu s Punchem (2008) — rozliSujeme pét prvkil vyzkumného ramce. Jednd se vlastné o pét
prvkil vyzkumného planu, které bychom si méli rozmyslet jest¢ pred tim, nez se pustime do
samotného vyzkumu (sbéru, zpracovani a interpretace dat): 1) vyzkumna otazka; 2) zptisob
prace s teorii; 3) vybér piipadl; 4) operacionalizace pojmii a vymezeni dat a 5) samotny
zpusob zpracovani a interpretace dat.

Vyzkum by mél byt zacileny, coz znamend, ze sméifujeme k naplnéni konkrétniho
vyzkumného cile, respektive k zodpovézeni konkrétni vyzkumné otazky. Véda tvoii socialni
pole, v némz navazujeme na jiné¢ badatele a pfinejmensim v tradiénim pojeti vyzkumu
(vysvétlujici a do jisté miry 1 interpretativni vyzkum) se snazime budovat poznani ve formé
zobecnitelnych teorii. Z naSeho vyzkumného ramce by proto mélo byt ziejmé, zda a jakym
zpusobem budeme pracovat s teoriemi (hypotézami, kategoriemi, koncepty) a jak chceme
prispivat k teoreticky orientovanému vyzkumu. Kazda z metodologii pfedstavené v této knize
nabizi urcitou strategii propojovani teorie s empirickymi daty. Ve vyzkumné praxi se data
vztahuji kuréitému obecnému fenoménu a konkrétnimu ptipadu ¢i ptipadim tohoto
fenoménu. I kdyZ zrovna nedélame (komparativni) ptipadovou studii jako takovou, vzdy si
musime vymezit predmét vyzkumu a konkrétni piipady (udalosti, objekty ¢i aktéry),
analyzovany vramci naSi empirické analyzy. Nikdy neni mozné zkoumat
(mezindrodné)politickou realitu ve vsi jeji empirické §ifi a na§ vyzkum se proto nevyhnutelné
omezuje na vybrané udélosti, objekty, aktéry ¢i systémy, které jsou piipady urcit¢ho obecného
fenoménu. Na samotnych pfipadech nas az na vyjimky (viz tzv. husty popis) nezajimaji
vSechna dostupnd data tykajici se nami zvoleného ptipadu, ale pouze informace, které
potfebujeme k naplnéni naseho vyzkumného cile a zodpovézeni vyzkumné otdzky. Data,
vétSinou v podob& proménnych, nds zajimaji ztoho divodu, ze pomoci nich métime
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abstraktni koncepty. Kazdy vyzkumny ramec by proto mé¢l specifikovat, jakéd data budeme
potfebovat k tomu, abychom zméfili, zachytili a identfikovali nase abstraktni koncepty
v empirické realité. Namétené promeénné ¢i jina data kvalitativni povahy (dokumenty, texty,
rozhovory, zapisky z terénniho vyzkumu a dal$i) potom slouzi jako vstup pro analyzu, jejimz
vystupem je odpovéd’ na nasi vyzkumnou otdzku. Samotnd analyza, tedy zpracovani a
interpretace dat, by méla byt systematickd a transparentni. To znamend, Ze bychom si mé&li
piredem rozmyslet, jakym zptisobem (metodou) budeme data zpracovavat.

3.1.Vyzkumna otazka

Formulace vyzkumného cile, respektive vyzkumné otazky je prvnim krokem pii sestavovani
vyzkumného ramce. Vyzkumny cil respektive vyzkumna otazka davaji naSemu vyzkumu
smysl a ucel. Zplsob, jakym formulujeme vyzkumny cil a vyzkumnou otazku, pifimo vychazi
z epistemologickych vychodisek jednotlivych vyzkumnych tradic zminénych v pfedchazejici
kapitole. Z toho, jak jsme naformulovali vyzkumnou otdzku, by mél byt ziejmy typ prace
z hlediska zplsobu prace steorii (viz nésledujici podkapitola). Jasné vymezenou a
vyzkumného ramce (vyzkumného planu) a potazmo i samotného vyzkumu. Dobie
formulovana vyzkumna otdzka je nutnou podminkou kazdého tuspéSného vyzkumu a
schopnost dosdhnout deklarovaného cile a odpovédét na vyzkumnou otazku je zakladnim
standardem kvality védeckého vyzkumu (viz kritérium platnosti).

Vyzkumnou otdzku formulujeme na zdklad€¢ piedchoziho sezndmeni se s dostupnou
literaturou k tématu, které nas zajima. Otdzka je pak specifickou formulaci naSeho
konkrétniho cile vramci tohoto SirSiho tématu. MizZe byt zaméfena popisné, napi. jak
vypadaji stranické systémy nebo obcanské spolecnosti ve stiedovychodni Evropé? Mitize
vymezovat vysvétlujici cil. Pak je zaméfena bud’ na hledani pfi¢in, napt. jaké jsou pfiCiny
valky nebo politické participace, nebo na zjiStovani duasledkti, napt. jaky efekt mélo
pfistoupeni zemé k EU nebo jaké jsou dusledky konsociaéniho modelu demokracie. A miize
také stanovit cil z hlediska interpretativni tradice, napt. jak vnimaji Ceské politické elity
bezpecnostni hrozby a jak se toto vnimani proménilo po 11. zafi 2001?

Cim lépe je otazka vymezena, tim 1épe se bude zpracovéavat. Dobra vyzkumna otdzka by méla
spliiovat nésledujici kritéria (zde vychazime z King — Keohane — Verba 1994: 14-19;
Schmitter 2008: 266-268): akademicka relevance, prakticka relevance a zacilenost.

Vyzkumna otazka by méla byt relevantni z akademického a teoretického hlediska. M¢la by se
tykat n¢jakého relevantniho teoretického problému a odpovéd na ni by méla pfinést platny
ptispévek existujicimu poznani. V naSem vyzkumu bychom neméli ,,znovu vynalézat kolo®.
Pravé proto by méla byt vyzkumna otazka zakotvena v existujici literatufe a existujicim
poznani studovaného fenoménu. Méla by zajimat nejen nas, ale i nékoho jiného alesponi
vramci nasi discipliny, aby vyslednou praci chtél viibec né€kdo ¢ist. Pii formulaci
vyzkumného cile respektive vyzkumné otazky bychom meéli identifikovat odbornou debatu,
do které naSim vyzkumem pfispivame, ,,bild mista” v dosavadnim vyzkumu, ktera budeme
chtit zmapovat a zaplnit, ¢i nedostatky, které bychom chtéli naSim vyzkumem napravit.
Nicméné pouhé konstatovani, ze nami zvolené téma neni dostate¢né prozkoumané, nestaci.
To casto mlze mit svlj dobry divod, proto je tieba téma vybirat i s ohledem na
realizovatelnost a dosazitelnost deklarovanych cili. Smyslem védy je budovani
zobecnyjiciho, teoretického pozndni — zejména pokud se bavime o vysvétlujicim vyzkumu.
Jiz z formulace vyzkumné otazky, respektive vyzkumného cile, by mélo byt ziejmé, jakym
zpisobem chceme pfispét k budovani teoretického poznani. Chceme pouze zmapovat urcity
empiricky ptipad formou systematického popisu, ktery mize byt pozdéji vyuzit pro budovani
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¢i testovani teorii? Chceme pfispét do odborné debaty tim, Ze otestujeme konkuren¢ni
teoretické hypotézy ohledné pfi¢in nami zkoumaného fenoménu? Nebo chceme formulovat
nové koncepty, typologie, hypotézy a teorie? Specifikaci zplisobu prace s teorii se budeme
vénovat v dal$i ¢asti vyzkumného ramce, nicméné jiz ze samotné formulace vyzkumné otazky
a vyzkumného cile by mélo byt zfejmé, jakou cestou se chceme vydat.

Vyzkumnad otdzka by méla byt relevantni z praktického hlediska. Mé&la by se tykat
vyzkumného problému, ktery ma nejen teoretickou relevanci, ale ma vyznam i pro uzivatele
vyzkumu: politiky, diplomaty, pfedstavitele vefejnych instituci, profesiondly ztad
podnikatelské sféry a nevladniho sektoru a v neposledni fad¢ vetejnosti. Kazda prace, at’ jiz se
jednd o cisté popisny text nebo o formulaci nové abstraktni teorie, by méla v kone¢ném
dasledku piispivat nejenom k lepSimu obecnému poznéni mezinarodnich vztahl a politiky,
ale 1 klepSimu porozuméni a potazmo 1 feSeni néjakého praktického, politického a
spolecenského problému. Pti zvazovani praktické relevance bychom méli brat v potaz, kdo je
kone¢nym pifijemcem a uZzivatelem naseho vyzkumu. N&které vyzkumné projekty maji
konkrétniho zadavatele a tedy 1 uzivatele vysledk vyzkumu — typicky se jednd o nékterou ze
statnich instituci (napf. Ministerstvo zahrani¢nich véci), mezinirodnich instituci nebo i
nevladnich organizaci ¢i firem. V takovém ptipad¢ by mél vyzkum pftispivat k feSeni néjaké
situace, kterou jako problémovou vnima tento konkrétni uzivatel. Pokud nds vyzkum nema
konkrétniho zadavatele a uzivatele, reagujeme na ,,celospolecenskou poptavku a prispivame
k lepSimu porozumeéni n¢jakého celospolecenského problému.

Samotné budovani teorii neni samoucelné, ale slouzi k lepsimu pochopeni toho, jak funguje
mezinarodni politika a politika obecné (vysvétlujici pristup), respektive k lepSimu porozuméni
toho, jak o politice uvazuji ostatni ucastnici a aktéfi mezindrodni politiky (interpretativni
pristup). Prakticky vyznam vysvétlujictho vyzkumu idealné spociva v tom, ze odhaleni
zakonitosti fungovani (mezinarodné)politického svéta umozni politikim, diplomatim,
ufednikiim a lidské spole€nosti jako takové vyvarovat se — z pohledu vétSiny spolecnosti —
Skodlivym jeviim a naopak dosdhnout zadoucich a ptinosnych vystupti (King — Keohane —
Verba 1994: 15).

Interpretativni vyzkum tim, Ze rekonstruuje vyznamy, které politicti aktéfi prisuzuji realité,
umoznuje politikim, diplomatiim ¢i vefejnosti pochopit hlubsi zdroje jednani téch druhych 1
nas samotnych. Studium intersubjektivnich vyznami, stejné tak studium konstitutivnich
ptedpokladi (teorii) a ideji, které formuji uvazovani téch druhych i nas samotnych, je dulezité
pro politiky a diplomaty jako soucast jejich ,,hermeneutické zru¢nosti“. Tim mame na mysli
schopnost mezikulturniho (po)rozumnéni, (sebe)reflexi a empatii, kterd je nezbytna pro
odhadovani reakce druhych a tedy i pro vedeni vyjednavani, a obecné feCeno schopnost
,prekladat™ mezi riznymi kontexty (Guzzini 2001: 103-106).

Zatimco vysvétlujici a interpretativni vyzkum ptispivaji k feseni politickych a spolecenskych
problémil nepifimo tim, Ze odhaluji zdkonitosti politického svéta a rekonstruuji vyznamové
struktury v pozadi mysleni a jednani politickych aktérii, kriticky vyzkum usiluje o napravu
ptfimo. Politickd a spolecenska relevance je tedy pro kriticky vyzkum zdsadni. V rdmci
kritického vyzkumu miizeme praktickou relevanci vztahnout k lidstvu jako celku, Castéji vSak
usilujeme o politickou (ekonomickou, spolecenskou) emancipaci presné vymezenych
vyloucenych ¢i jinak znevyhodnénych skupin.

Vyzkumna otazka by méla byt jasné zacilena na naplnéni konkrétniho vyzkumného cile.
Siroce vymezeny vyzkumny cil znesnadiiuje jeho naplnéni. Vagné stanoveny vyzkumny cil
smysluplnou praci na vyzkumném projektu znemoziluje, nebot’ namisto zaméteni se na urcity
predmét vyzkumu umoziuje chaotické ,,poletovani mezi rGznymi vyzkumnymi cili, které
v hor§im ptipadé kon¢i autorskou paralyzou a v tom lepSim chaotickou a nezamétenou praci.
Zejména zacCinajicim badatelim doporucujeme fidit se pfislovim lepsi vrabec v hrsti
(konkrétni a dosazitelny vyzkumny cil) nez holub na stfeSe (zajimavy, ale Siroky a
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nedosazitelny vyzkumny cil). Méli bychom také pamatovat, ze kdo honi dva zajice, nechyti
s nejvetsi pravdépodobnosti nebudeme mit dostatek teoretickych konceptii, metodologickych
nastrojii a empirickych dat na jejich vérohodné zodpovézeni. Vysledkem bude teoreticky
neukotvena, metodologicky nejasna a empiricky povrchni prace. Vyzkumnou otazku bychom
m¢éli dobfe prostorove, tematicky a casoveé specifikovat, aby se dala viibec zpracovat. Jasné
specifikovanou vyzkumnou otdzkou nejenom vymezujeme, ale i omezujeme, co je cilem a
pfedmétem naseho vyzkumu. Rikdme, co od nadeho vyzkumu &tendi miize oéekavat a co od
n¢j ocekavat nemuize. Do ur€ité miry si tak sami stanovujeme kritéria, podle kterych bude nas
vyzkum hodnocen.

Ostatni prvky vyzkumného ramce (vybér ptipadl, vymezeni proménnych, zptisob analyzy dat
a jejich interpretace) jsou vyzkumnému cili podfizeny a vyzkumny rdmec a potazmo i
samotny vyzkum tvofi logicky provazany celek. Vyzkumny cil, respektive vyzkumné otazka,
tvoii jadro naSeho vyzkumného ramce. To ovSem neznamend, Ze bychom nemohli vyzkumny
cil dodatecné preformulovat, naptiklad v situaci, kdy nam chybi né€ktera data. Vyzkumné
otazce by mél byt podfizen postup vyzkumnych praci 1 celd struktura vysledného
akademického textu.

3.2.Zpusob prace s teorii

Jak jsme se zminili vySe, kone¢nym cilem vysvétlujiciho a do urcité miry i interpretativniho
vyzkumu je budovani teoretického pozndni. To ovSem neznamend, Ze kazdy jednotlivy
vyzkumny projekt musi formulovat nebo testovat teorii. Jak jiz bylo feCeno, vyzkum
(vysvétlujici, interpretativni i kriticky) je kolektivni ¢innost a v praxi funguje délba prace
mezi vyzkumnymi projekty a mezi jednotlivymi odbornymi pracemi. Zatimco nékteré
odborné texty se soustfedi na sbér empirickych dat a popis vybranych ptipadd, jiné prace se
soustied’uji na hledani obecnych teoretickych zakonitosti (na zakladé diive shromazdénych
dat) ¢i na testovani teoretickych hypotéz. Vyzkum ma zaroven kumulativni povahu. To plati
pfedevSim pro vysvétlujici vyzkum, ktery vEéfi v moznost prohlubovani a akumulace
védeckého poznani. Pravé teorie umoziiuji tuto kumulaci védéni. Podle protagonistl
vysvétlujiciho pristupu, kteti se v tomto nechali inspirovat v pfirodnich védach, by méla véda
produkovat stale lepsi teorie, které budou schopny zachytit zakonitosti, kterymi se fidi
socialni realita.

Od kazdého jednotlivého vyzkumného projektu se sice neocekava formulace nové teorie, méli
bychom vsak v ramci naseho vyzkumného rdmce specifikovat, jakym zpiisobem bude nas
vyzkum pftispivat k teoretickému poznani, respektive jakym zplisobem budeme s teoriemi
pracovat. Jest¢ pred tim, nez si piedstavime moznosti, jakym zplisobem miizeme v nasem
vyzkumu pracovat s teoriemi, se zastavime u otazky co to vlastn¢ teorie je.

V ramci vysvétlujiciho vyzkumu teorie pojimame jako ,,obecné vypovédi, které popisuji a
vysvétluji pfi¢iny nebo efekty tfid fenomént* (Van Evera 1997: 7-8). Teorie je zjednoduSeny
model empirické reality, ktery zachycuje nejdulezitéjsi kauzédlni zakonitosti regulujici
vybranou vyse¢ této reality, respektive vybrany fenomén. Teorie tedy vysvétluji néjaké
obecnéjsi fenomény (napt. specifikuji pfi¢iny revoluci, konstituce politickych stran nebo
efekty riiznych modelli demokracie), nikoli jen jednotlivé udalosti (neexistuje teorie
Francouzské revoluce nebo teorie objeveni se ODS). Skutecnost, ze teorie zjednodusuji
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realitu, neni vadou teorii, ale jejich inherentni vlastnosti. Spolecenskovédni teorie ,,objasnuje
spoleCenskou realitu respektive jeji vybrany vysek (viz téZ Van Evera 1997: 17-21). Piesnéji
feCeno, dobra teorie by méla byt Uspornd (parsimonious). Mé¢la by co nejlépe vysvétlit
zkoumany fenomén pomoci co nejjednodussich hypotéz a jeji platnost by méla byt omezena
co nejmensim poctem podminek.

Tim se dostavame k otdzce, z ¢eho se vlastné teorie skldda. Teorie se skladaji z konceptil,
které reprezentuji jednotlivé obecné fenomény, vécnych hypotéz o pfi¢innych vztazich mezi
fenomény a z podminek platnosti hypotéz (Van Evera 1997: kap. 1, King — Keohane — Verba
1994).

Koncept (pojem) reprezentuje urity abstraktni fenomén. Koncepty jsou ,,stavebnimi
kameny*, které potiebujeme pro vystavbu teorie (Ochrana 2013: 56). Bez konceptl se
neobejde zadny vyzkum usilujici o obecné (teoretické) poznani. Jednotlivé koncepty vznikaji
(jsou formulovany) vramci urCité teoretické tradice, zaroven vSak zprostfedkovavaji
komunikaci vrameci védecké komunity, napfi¢ jednotlivymi vyzkumnymi tradicemi,
teoretickymi pfistupy a metodologiemi (srovnej Druldk 2009). Bez konceptl se tedy neobejde
zadny vyzkumnik, ktery chce komunikovat (publikovat) vysledky své prace. Ptikladem
konceptu mohou byt terminy revoluce, politickd strana, politickd participace ¢i bohatstvi.
Koncepty je tfeba definovat (vymezit pomoci jiz existujicich teoretickych konceptil) a
operacionalizovat (vymezit jejich datovou podobu pomoci méfitelnych proménnych) (viz
podkapitola vénované operacionalizaci).

Hypotéza je z teorie odvozena teze o pric¢inném vztahu mezi konkrétni fenomény, které jsou
reprezentovany koncepty. Fenomén, ktery je predpoklddanou pfticinou, zachycujeme a
méfime ve formé nezavisle proménné. Fenomén, ktery je disledkem piisobeni pii¢inného
vztahu, méfime pomoci zavislé proménné. Hypotéza musi jasné specifikovat kauzalni efekty,
tedy ocCekavany duasledek existence pfiCinného vztahu. Piikladem muaze byt teze, Ze
s rostoucim bohatstvim roste u jednotlivcd politickd participace. Hypotéza by méla zaroven
vyjasnit pfi¢inné mechanismy, skrze které jsou tyto kauzalni efekty produkovany. Hypotéza
by tedy méla obsahovat obecnou (teoretickou) argumentaci, pro¢ by meéla s rostoucim
bohatstvim posilovat i politicka participace.

Podminka (antecedent condition) je fenomén, jehoz pritomnost aktivuje postulovanou
pri¢innou zakonitost a vymezuje platnost celé teorie. Ve spoleCenskych védach ziidkakdy
hypotézy cele ,,potvrzujeme* nebo naopak ,,odmitame”. Ve spoleCenskovédnim vyzkumu
nejsme schopni formulovat ,,univerzalni zdkony“, teorie vétSinou plati jen za urcitych
podminek. Neziidka se proto omezujeme na testovani platnosti jasn¢ definovanych teorii za
urcitych podminek a vzdy pro urcitou ,,doménu® ¢i skupinu ptipada (viz Geddes 2003).

Teorie musi byt falzifikovatelna, coZ znamend, Ze z ni odvozené hypotézy jsou vyvratitelné.
Hypotéza je vyvratitelnd, pokud jsme schopni predem specifikovat néjaky mozny empiricky
dukaz, ktery by byl v rozporu s nasi teorii / hypotézou (Popper, 1997: 62). Naptiklad hypotéza
»zadny Cloveék nezije véEné™ neni vyvratitelna, protoze empiricky diikaz, ktery by hypotézu
vyvratil (vyskyt ¢lov€ka Zijiciho vééné) neni ani v principu mozny. (King — Keohane — Verba
1994: 19-23) upozoriuji, ze pokud je naSe teorie (hypotéza) natolik vagni, ze se ani v principu
nemtiZze mylit, pak takova teorie ztraci schopnost pfinést n¢jaké nové poznani.

Jako ptiklad falzifikovatelné teorie v mezinarodnich vztazich mizeme uvést realisticky model
systému mezindrodnich vztahl. Z realismu miZzeme odvodit hypotézu o vztahu mezi polaritou
mezinarodniho systému a jeho stabilitou. Realisté ptredpovidaji, Ze multipolarni systém bude
mén¢ stabilni nez bipolarni ¢i unipolarni (Waltz 1979). Tato hypotéza je vyvratitelna, protoze
muzeme predem specifikovat mozny empiricky dikaz, ktery by byl v rozporu s testovanou
hypotézou — tim by byl vyskyt stabilniho multipolarniho systému.
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Testovatelné teorie a znich odvozené hypotézy také museji byt dostate¢né konkrétni,
abychom mohli koncepty, se kterymi pracuji, operacionalizovat a méfit. Dobréd teorie je
zaroven vnitiné konsistentni, coz znamend, ze ze stejné teorie nelze odvodit protikladné
hypotézy (viz King — Keohane — Verba 1994). Jak jsme se jiZ zminili, dobfe formulovana
teorie by méla byt také tsporna — méla by ,,vysvétlit hodné s malem®. Teorie by méla byt co
nejjednodussi, zaroven by ale méla nabidnout hypotézy vysvétlujici co nejvice svéta kolem
nas. Cim vice je schopna vysvétlit, tim vétsi explanaéni silu ma (Van Evera 1997: 17-21).

Jak tedy mulzeme s teoriemi pracovat? Pfesnéji feCeno jak miiZze naS vyzkum piispét
k teoretickému poznani? Jakou praci mame psat, aby byla pfijata vysledek veédeckého
vyzkumu? Existuje jen jeden zpusob, jak ji lze pojmout? Stejné jako v kazdé jiné oblasti
kreativni ¢innosti existuje nékolik zplisobii, jimiz mizeme k vyzkumné praci pfistoupit. Jejich
obhajitelnost vzdy zavisi na konkrétnich podminkéch a moznostech, které nam stanovuje nase
konkrétni pracovisté (Punch 2008). Jinymi slovy feceno, podobné jako nejsou riznymi typy
obecenstva pfijimany vSechny mozné filmové Zanry, nemusi byt na vasi katedie nebo institutu
piijatelny kazdy zpisob prace, ktery v nasledujicich odstavcich zminime.

Existuje n€kolik déleni vyzkumnych praci z hlediska jejich vztahu k teoretickému poznani a
jejich ptispévku k védeckému poznani socidlni reality. Podle van Every se v socialnich
védach miizeme setkat s nasledujicimi sedmi typy vyzkumné prace: 1) formulace nové
teoretické hypotézy; 2) testovani teorie; 3) zhodnoceni literatury; 4) zhodnoceni urcité
politiky a preskripce; 5) vysvétleni historického piipadu pomoci teorie; 6) hodnoceni
historického ptipadu ¢i politiky a 7) predpovéd’ (Van Evera 1997: 89-95). George a Bennett,
vychézejici ze starSich déleni Lijpharta (1971) a Ecksteina (1975) potom rozliSuji Sest typt
vyzkumnych rdmcii podle toho, jakym zplsobem pfispivaji k teoreticky orientovanému
vyzkumu George — Bennett 2005: 74-76). Klasifikace George a Bennetta se tykala
ptipadovych studii, ale mizeme ji vztdhnout k vyzkumnym pracim obecné: A) ateoreticka /
konfigurativni idiograficka studie (popis); B) disciplinovand konfigurativni studie (aplikace
teorie); C) heuristickd studie (tvorba teorie); D) testovani teorie; E) ovéfeni vérohodnosti
(ptedbézny test teorie) a F) hledani ,,zakladnich kamena* (pfi tvorbé nové teorie).

Na nésledujicich fadcich nabizime typologii ¢tyf moznych zplsobli prace s teorii. Toto
rozdéleni (popis; tvorba teorie; aplikace teorie a testovani teorie) je volné inspirovano vyse
zminénymi typologiemi védeckych praci Van Every, George a Bennetta a potazmo i Lijpharta
a Ecksteina, zaroven ale odrazi pedagogickou a editorskou praxi autorii této kapitoly.

K teoreticky orientovanému vyzkumu tedy miizeme pfispivat ¢tyfmi zplsoby. Za prvé ve
formé popisu, ktery prezentuje data vyuzitelnd jinymi vyzkumniky pfi budovani ¢i testovani
teorii. Za druhé teorie formulujeme a budujeme (Van Evera 1997 ; Strauss — Corbinova 1999 ;
Wagenaar 2011). Za tfeti mizeme teorie aplikovat a pouzivat jako ,,pracovni nastroje* pfi
vysvétleni historickych udalosti ¢i predikci budouciho vyvoje studovaného vyseku socialni
skutecnosti (viz Van Evera 1997). Kone¢né za Ctvrté mlizeme testovat z teorii odvozené
vyroky (hypotézy) (King — Keohane — Verba 1994).

3.2.1. Systematicky popis

Prvnim zplisobem, jak mtizeme piispét k teoretickému poznani, je systematicky popis, jehoz
cilem je sebrat, shromazdit a ptipadné i agregovat nova data tykajici se urc¢ité udalosti. Byt je
nekdy védeckost popisnych praci zpochybnovana, dokonce i ti nejvyraznéjSi obhajci
zobecnujiciho (teoretického) vysvétlujiciho vyzkumu souhlasi s tim, ze ,,dobra deskripce je
lepsi nez Spatné vysvétleni” (King — Keohane — Verba 1994: 45). Popisné prace maji
exploracni charakter. Smyslem deskriptivnich vyzkumnych projektt je prozkoumat doposud
nezmapovanou ¢ast empirické reality a sebrat a shromazdit nova empirickd data, ktera mohou
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byt pozdéji vyuzita pii tvorbé teorii (hypotéz) ¢i pii jejich testovani. Deskriptivni prace sama
sice neprodukuje nové teorie, presto vSak plni dilezitou roli v ramci vysvétlujiciho vyzkumu,
jehoz konecnym cilem je teoretické poznani (hledani pfi¢innych souvislosti mezi fenomény).
Popis je proto jednim z moznych a legitimnich vyzkumnych cild, jemuz se v na$i préci
muizeme vénovat.

Ani deskriptivni prace vSak nemulzZe byt Cisté ateoreticka. Teorie se v deskriptivnich pracich
objevuje zpravidla v podobé teoretickych koncepti. Na zacatku vyzkumu nespecifikujeme
zadnou hypotézu a nd$ vyzkum neni veden snahou posoudit vysvétlujici silu teorii a testovat
zkoumané udalosti), ale zachyceni a zmapovani ptipadu (urcité udalosti) v jeho komplexité a
vramci SirSiho kontextu. Zde se dotykd s postupy interpretativniho vyzkumu. To také
znamena, ze v popisné praci, kterd postrada hlubsi teoretické, konceptudlni a metodologické
nastroje pottebné pro hledani ptficinnych souvislosti, bychom se méli zdrzet snah o kauzalni
vysvétleni (analyzu) popisovanych jevl a udalosti. Pokud mame vétsi ambice nez je popis a
chtéli bychom nabidnout 1 vysvétleni ¢i interpretaci shromazdénych dat, musime sahnout po
nékteré z metodologii vysvétlujictho vyzkumu (korelacni, podminkové ¢i mechanistické
pracovat s teoriemi a koncepty (tvofit, aplikovat ¢i testovat teorie).

Jak jsme se jiz zminili, pfinos systematického popisu spociva v tom, Ze sbird, shromazd'uje a
piipadné agreguje nova fakta (data), ktera mohou byt pozd¢€ji vyuzita pii tvorbé¢ ¢i testovani
obecnéjsich hypotéz a teorii (viz téz ateoretickd, konfigurativni ptipadova studie v George —
Bennet 2005: 75). Pokud se rozhodneme pro popisnou praci, méli bychom predlozit nova ¢i
méné¢ znama data, kterd by meéla byt prosta subjektivniho hodnoceni a konceptudlné
neukotvenych a metodologicky nejasnych pokustt o kauzalni vysvétleni (takovy pokusiim
fikdme spekulace). Protoze smyslem popisu je najit a shromazdit nové data, musime pracovat
s primarnimi zdroji (archivni dokumenty, projevy, dotazniky, rozhovory, terénni vyzkum).
Pokud v popisnych pracich data pouze sbirdme a agregujeme, avSak nezpracovavame
ramec popisnych praci se asto omezuje na specifikaci vyzkumného cile (vyzkumné otazky),
predmétu vyzkumu, ohraniceni pfipadu a ptipadné vymezeni dat (proménnych), které chceme
sbirat. Vyzkumna otdzka deskriptivni prace se pta po detailech (,,co®) a prubéhu (,,jak®)
urcitého jasn€ vymezeného piipadu — udalosti ¢i historické epizody. Pfikladem popisu muize
byt vyzkum hledajici odpovéd na vyzkumnou otdzku ,Jak vypadala diplomaticka
korespondence na pocatku druhé svétoveé valky?*

Deskriptivni prace se v politickych védach nejcastéji poji s pripadovou studii. Pti popisu
muzeme vyuzit i postupy interpretativni piipadové studie, etnografie ¢i diskursivni analyzy.
K popisu, shromdzdéni a agregaci kvalitativnich dat (texty, kategoridlni proménné) se
vyborné hodi obsahova analyza, naopak k agregaci kvantitativnich dat ndm velmi dobie
poslouzi popisna statistika.

3.2.2. Tvorba teorie

Dalsim cilem muze byt tvorba nové teorie. Cilem takové prace je na zéklad¢ induktivni logiky
formulovat nové koncepty a / nebo testovatelné vypoveédi (hypotézy) o studovaném
fenoménu. Cilem takové prace miize byt 1 upfesnovani a modifikace stavajicich teorii,
koncepttl, hypotéz a podminek jejich platnosti. Teorie tedy netestujeme, ale tvotfime. Z toho
plyne, ze pokud se v takové praci objevuji hypotézy, objevuji se az jako vysledek vyzkumu.

Nové teorie, hypotézy ¢i koncepty vétSinou vytvarime v doposud nezmapované oblasti
(naptiklad kyberneticka bezpecnost), kde doposud chybi koncepty a teorie. Mlizeme se také
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soustfedit na situace, kdy existujici teorie nejsou schopny v uréitém piipadé nebo ptipadech
dostateén¢ vysvétlit studovany fenomén. Piipady, které dosavadni teorie neni schopna
vysvétlit, oznacujeme jako vymykajici se piipady (deviant cases — viz kapitola k ptipadové
studii). Jejich detailnim studiem miiZeme formulovat alternativni teorii, kterd v takovémto
pripadé vysvétli studovany fenomén a ptijde s novymi hypotézami, mechanismy pulsobeni
proménnych na sebe a podminkami platnosti (viz kapitola pfipadova studie). Van Evera
(1997: 23) jako ptiklad uvadi ptipad Indie, kterd se vymyka obecné dolozené hypotéze o
vztahu mezi gramotnosti a demokrati¢nosti. V rozporu s touto vSeobecné pfijimanou a
doloZenou hypotézou Indie je demokracii 1 pfes vysokou Urovenl negramotnosti. Studiem
indického piipadu miZzeme formulovat alternativni hypotézy vysvétlujici demokracii.
Takovymto zpisobem mlzeme také poskytnout empirickou podporu pro specifikaci
mechanisml plsobeni proménnych na sebe a to i ve studii, kterd spoléha pievdzné na
statisticky dilkkaz kauzalniho efektu (viz Cisat — Navratil 2014). Jinymi slovy fe€eno, mizeme
tak sledovat kauzalni mechanismy, které zprostfedkovavaji vztah mezi proménnymi.
Vyzkumna otdzka, kterou se pii formulaci nové teorie snazime zodpovédét, se pta po
obecnych pticinach ur¢itého fenoménu: ,,Pro¢ vznikaji valky?*. Formovani novych konceptt,
typologii i teorii se zpravidla poji s jednopiipadovymi studiemi (George — Bennet 2005),
s interpretativni ptipadovou studii (Wagenaar 2011) nebo se zakotvenou teorii (Braun 2008).
K formovani novych teoretickych argumentti ale miizeme vyuzit i komparativni pfipadovou
studii. Konecné k tvorbé teorii miizeme vyuzit 1 nékteré z predpovédnich metod, konkrétné
pak scéndristiku (viz kapitola Pfedpovédni metody).

3.2.3. Aplikace teorie

Aplikace teorie patii mezi Casty cil védeckych praci, doporucujeme jej zejména zacinajicim
vyzkumniklim a tém, kteti maji omezenéjsi teoretické ambice. Vyzkumna otazka takové prace
je zpravidla popisna (,,co?) nebo zachycuje socidlni procesy a mechanismy (,,jak?*)
partikularnich udaélosti: ,Jak vypukla druhd svétova valka? Jinymi slovy se jednd o
teoreticky vedenou analyzu, jejimz cilem neni obecné vysvétleni (hleddni ¢i ovéfovani
pfi¢innych zékonitosti), ale zachyceni specifickych kroki, které vedly k urcité udélosti,
optikou vybrané teorie (srov. také Van Evera 1997: 15-16). Pii aplikaci teorie pracujeme
s teorii, ovSem nikoliv proto, abychom testovali z ni odvozené hypotézy (viz Punch 2008: 48-
49 a dale). Aplikace tedy neni test — teorie pouzivame, ale neposuzujeme jejich vysvétlujici
silu.

Pti aplikaci teorii si musime hlidat vnitfni konsistentnost naseho vyzkumu a respektovat
vnitini logiku zvoleného teoretického modelu. K vysvétleni ptipadu (ptipadd) pouzivame
koncepty a pfi¢inné vazby odvozené z vybrané teorie. Méli bychom se zaroven vyvarovat
eklektismu — utrzkovitému a nahodilému vyuZivani prvkl vzédjemné nekompatibilnich teorii.
Aplikovat bychom méli jednu konkrétni teorii, kterou v teoretické ¢asti nalezité predstavime.
Prikladem aplikace teorii je také ta Cast interpretativniho vyzkumu, které primarné jde o
zachyceni predstav, koncepci, symboli a schémat, jimiz studovani aktéti zvyznamiuji svét
kolem sebe a jejich promény (Druldk et al. 2008). Piikladem takové prace muze byt
z interpretativni etnografické tradice vychazejici vyzkum vnimani podoby zapojeni c¢lenii
punkové subkultury do lokélni brnénské scény (viz Cisai — Koubek 2012). Mizeme také
pracovat s typologiemi, kdy je naSim cilem roztfidit studovanou realitu podle teoreticky
definovanych typologii (Collier et al. 2008). Ptikladem muze byt zachyceni riznych podob
politického aktivismu, ktery spocival v typologii vedeném popisu mimoparlamentniho
prosazovéni zajmi a kolektivnich identit v Ceské republice (viz Cisaf et al. 2011).
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Specifickym ptikladem aplikace teorie jsou né¢které predpovédni metody. Piedpovédi se snazi
odhadnout budouci politicky vyvoj a konsekvence urcitych politickych opatieni pomoci
provétenych teorii (modeltl). Kromé odhadii budouciho vyvoje pak mizeme i navrhovat
alternativni feSeni a jejich ndklady a pfichazet s moznymi doporucenimi (vice viz Young —
Quinn 2002). Piedpovéd’ by ale v zadném piipadé neméla mit podobu projekce urcitych
pfedem danych politickych hodnot do vyzkumné prace. Stejné jako ve vSech ostatnich
piikladech (aplikovaného) vyzkumu i zde spoléhame na teoretickd voditka a transparentni
analyzu.

V tom nejjednodussim piipadé mizeme teoreticky model pouzit k tomu, abychom na zakladé
znalosti aktudlni a budouci hodnoty nezavislé proménné odhadli vyvoj proménné zavislé.
Naptiklad pokud empirickd data ukazuji, ze mezinarodni systém sméiuje k multipolarnimu
systému, miZeme vyuzit realistickou teorii mezinarodnich vztahd k formulaci pfedpovédi, Ze
budouci mezinarodni systém bude méné stabilni. V mezinarodnich vztazich, politologii 1
v jinych spolecenskych védach jako je ekonomie se setkdme s celou fadou sofistikovangjSich
piredpovédnich modeli — viz modely teorie her (mezinarodni vztahy), volebni modely
(politologie), ekonometrické modely (ekonomie). Povazujeme za dulezité piipomenout, ze
aplikace teorie pro potieby predpovidani budoucnosti je néco jiného nezZ testovani teorie, o
kterém budeme mluvit v nasledujici podkapitole. Pfi pfedpovidani budoucnosti pomoci
etablovanych a provétenych teorii pouze odhadujeme budouci hodnoty jednotlivych
proménnych. Aplikované teorie (pfedpovédni modely) nehodnotime. Naopak pii testovani
teorii zjiStujeme, zda teorii predpovézené (hypotetick¢) hodnoty odpovidaji skutecné
namétenym (historickym) hodnotam jednotlivych proménnych.

3.2.4. Testovani teorie

Vysvétlyjici vyzkum ma kumulativni povahu. Védci pracujici v ramci vysvétlujiciho
vyzkumu usiluji o stale lepsi obecné (teoretické) poznani tim, ze formuluji a testuji takové
teorie, které co nejlépe zachyti obecné zakonitosti fungovani mezinarodnich vztahti respektive
politiky jako takové. Zaroven usilujeme o eliminaci neuspésnych teorii, jejichz abstraktni
model neodpovida zékonitostem fungovani redlného svéta. V procesu budovani obecného
(teoretického) poznani tedy hraje dilezitou roli nejenom tvorba novych teorii, ale zejména
pak testovani stavajicich teorii, pfesnéji feCeno z nich odvozenych teoretickych hypotéz.

Pfi testovani teorie v ramci vysvétlujiciho vyzkumu si klademe otazku ,,pro¢“. Vyzkumna
otazka pfi testovani teorie se vSak neptd po prfi¢inach partikularnich udélosti (pro¢ vypukla
druha svétova valka), ale po pfic¢indch obecnych fenoméni (napiiklad pro¢ vznikaji valky).
Mozné odpovédi ve formé testovatelnych hypotéz ptinaseji teorie, které takova prace testuje.
Jak jsme se jiz zminili vySe, hypotéza je z teorie odvozend teze o pfi¢inném vztahu mezi
riznymi fenomény (teoretickymi koncepty). Rekli jsme si také, Ze testovat miizeme pouze
takovou hypotézu, kterd je vyvratitelnd. K tomu, abychom mohli hypotézu empiricky testovat,
musime si také operacionalizovat koncepty, se kterymi nase hypotéza pracuje (viz navazujici
sekce vénujici se operacionalizaci pojmlii a vymezeni proménnych). Napiiklad pokud
testujeme realistickou hypotézu, podle které je unipolarni a bipolarni systém stabilnéjsi nez
multipoldrni mezinarodni systém, musime si rozmyslet, jak budeme méftit métit miru polarity
mezinarodniho systému a jak budeme méfit miru stability mezinarodniho systému. K
operacionalizaci teoretickych konceptii pouzivdme proménné (méfitelna vlastnost nabyvajici
ruznych hodnot — viz nize). Napftiklad polaritu (nezavisla proménnd) mizeme mefit pomoci
proménné pocet velmoci v systému, stabilitu (zavisld proménnd) mizeme operacionalizovat
pomoci promeénné Cetnost valek v systemu.
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Tim se dostavame k podstaté testovani teorii (hypotéz). Kauzalni hypotéza je tvrzeni o tom,
7e hodnoty zavislé proménné zavisi na hodnoté nezavislé proménné (nizky pocet velmoci
znamena nizky vyskyt valek a naopak). Pii testovani hypotézy nedélame nic jného nez ze
zjistujeme, zda teorii pfedpovézené hodnoty zavislé a nezavislé proménné odpovidaji
hodnotdm téchto proménnych naméfenym v ndmi zkoumanych ptipadech. V praxi vétSinou
netestujeme jednu hypotézu, ale nékolik hypotéz najednou. Kazdé z téchto hypotéz formuluje
alternativni moZnou pfi¢inu zkoumaného fenoménu, piiCemz tato pfi¢ina je opét
operacionalizovana ve form¢ méfitelné proménné. Napiiklad liberalni teorie mezinarodnich
vztahl tvrdi, Ze stabilita systému (Cetnost vélek) zavisi na vnitrostatnim rezimu jednotlivych
statl, ktery miZeme operacionalizovat jako podil demokracii resp. autokracii v daném
systému. Kazda testovand hypotéza (teorie) je tedy v naSem vyzkumu reprezentovand jednou
nezéavislou proménnou, pficemz nezavislé proménné reprezentujici konkurencni hypotézy
byvaji oznaCovany jako kontrolni proménné.

Pro¢ testujeme vice konkuren¢nich hypotéz najednou? Zjisténi, Ze hodnota zavislé proménné
koreluje s hodnotami nezavislé proménné, jesté neznamend, Ze mezi nimi existuje pri¢inna
souvislost (kauzalita). O pfi¢inné souvislosti miZzeme mluvit aZ poté, co jsme vyloucili vliv
ostatnich moznych pfi¢in (kontrolnich proménnych) na ndmi studovanou zavislou
proménnou.

Podstata testovani teoretickych hypotéz (zjisStovani zda teorii predpovédéné hodnoty
proménnych odpovidaji naméfenym hodnotam proménnych) ziistava stejnd, at’ uz k testovani
pouzijeme jakoukoliv z metodologii vysvétlujiciho pfistupu: komparativni ptipadovou studii,
kvalitativni srovnavaci analyzu, statistickou analyzu ¢i dokonce piipadovou studii. Piesto
vsak mezi jednotlivymi pfistupy ke kauzalité nalezneme dil¢i rozdily.

V ramci korelacniho pojeti kauzality (regresni a korelacni analyza, pfipadné¢ komparativni
pripadova studie) povazujeme kauzdlni hypotézu za prokazanou, pokud mezi naméfenymi
hodnotami zavislé a nezavislé proménné existuje funkéni vztah (hodnoty obou proménnych
na sobé zavisi). Hypotézu potvrzujeme, pokud namétené hodnoty odpovidaji této teoretické
piredpovédi. Hypotézu zamitdme, pokud je vztah mezi naméfenymi hodnotami nahodny.
Korela¢ni pojeti kauzality zaroven predpoklada, ze pro dolozeni kauzalni souvislosti je tfeba
vyloucit vliv dalsich moznych pfic¢in (kontrolnich proménnych) a mélo by byt také ziejmé, ze
zmény ve studovanych proménnych probéhly v logickém ¢asovém sledu (viz Disman 2002).
V ramci podminkového pojeti kauzality povazujeme hypotézu za prokazanou, pokud
empirické meéteni potvrdi, ze vyskyt podminky (nezavisld proménna) je nutny a / nebo
dostacujici pro vyskyt vysledku (zavisla promeénnd). Pokud se neprokdze, Ze podminka je
nutnou a / nebo postacujici podminkou pro vyskyt vysledku, hypotézu zamitame. Podminkové
pojeti kauzality nepfedpokladd konkurencni vztah mezi moznymi pfiinami, ale spise
komplementarni. Nezjistujeme tedy, kterd z moznych pfi¢in ma vétsi vliv na zkoumany
disledek, ale jakym zpisobem musi byt mozné pfi¢iny nakombinovany, aby doslo k vyskytu
nebo nevyskytu nami zkoumaného dusledku.

Konecné v ramci mechanistického pojeti kauzality mame hypotézu za prokazanou, pokud se
nam podaii identifikovat dil¢i mezikroky (zprostfedkujici proménné), skrze které nezavisle
proménna ovliviiuje zavisle proménnou. Badateliim, ktefi chépou kauzalitu mechanisticky
(viz ptedchazejici kapitola) k prokdzani kauzality kontrolovana korelace nestaci. Zatimco
vramci korelaéniho pojeti kauzality (statistika) ¢i podminkového pojeti kauzality
(komparativni pfipadova studie) ndm pro dikaz efektu staci prokdzani korelace mezi
naméfenymi hodnotami zavislé a nezavislé promeénné (tj. ,,na zacatku® a ,.konci* kauzédlniho
vztahu) nebo kombinace podminek, pfi mechanisticky orientovaném kauzalnim vyzkumu pro
potvrzeni hypotézy vyzadujeme empiricky ditkaz mechanismu plisobeni proménnych na sebe.
Nestaci dolozit efekt a mechanismus predpokladat teoreticky, i samotny kauzalni
mechanismus je tfeba empiricky dolozit (viz George — Bennett 2005). Jak ukazuje kapitola o
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jednoptipadovych studiich, k empirické analyze kauzalniho mechanismu se nejcastéji vyuziva
sledovani procesu (process tracing).

3.3.Vybér pripadu

Pripad je konkrétni udélost ¢i jev, ktery pouzivame pro detailni zkoumani obecnéjSiho
fenoménu (blize viz kapitola Piipadovéa studie). Obecnym fenoménem miize byt véalecny
konflikt, pfipadem vale¢ného konfliktu je potom tfeba druha svétova valka nebo korejska
valka. Pfipadem mame na mysli dostatecné ohrani¢enou historickou epizodu, ktera je
ohrani¢ena ¢asové nebo tematicky (nejlépe pak Casove i tematicky). Pfipad ovSem muze byt
definovéan také jako urCity objekt, uzavieny systém, ktery ma jasné hranice, svou vnitini
logiku fungovani a svou specifickou podstatu. V tomto ohledu miize byt ptipadem Ceské
ministerstvo zahrani¢nich véci (pokud zkoumame obecny fenomén diplomatickych ufadi),
ale pfipadem muze byt tfeba i mezindrodni systém po konci studené valky (pokud zkoumame
obecny fenomén mezinarodni systém). Soubor vSech existujicich ptipadl (naptiklad vSechny
valky v historii lidstva nebo vSechny existujici ministerstva zahrani¢nich véci) oznacujeme
jako populaci (zékladni soubor). VZdy méjme na paméti, Ze pii vymezeni zkoumaného
obecného fenoménu a vymezeni populace vzdy vychdzime z teoretickych vychodisek a z nasi
vyzkumné otazky.

Zpusob vybéru pripadl a zejména pak jejich pocet tizce souvisi s volbou vyzkumné tradice
(vysvétlujici, interpretativni ¢i kriticky vyzkum), se zplisobem prace s teorii a s volbou
konkrétni metodologie. Pro vysvétlujici vyzkum je typicky vetsi pocet piipadi, zvlasté pokud
se pohybujeme v rdmci korelacniho pojeti kauzality (statistickd analyza) a do urcité miry 1
podminkového pojeti kauzality (kvalitativni srovnavaci analyza). Mechanistické pojeti
kauzality (ptipadova studie) si vystaci s analyzou jediného pfipadu. Interpretativni vyzkum se
vétSinou soustied'uje na jediny piipad (interpretativni pfipadovd studie), nékteré
interpretativni metodologie vSak zpracovavaji data (naptiklad texty, projevy) vétSiho poctu
aktéra (viz diskurzivni analyza).

Z hlediska zplsobu prace s teorii plati, ze popisné prace zlstavaji u jediného piipadu.
Vyzkumny rdmec popisnych praci byva pomérné strucny, protoze nepracujeme s teoriemi,
nicméné 1 v popisnych textech musime alespoil vymezit hranice (Casové a tematické)
zkoumaného ptipadu. Pii tvorbé nové teorie se Casto soustiedujeme na jeden piipad —
vétsinou si vybirame takovy, ktery se vzpira dosavadnimu teoretickému poznani (vymykajici
se ptipady — deviant case). K tvorbé teorie ale miizeme vyuzit i komparativni piipadovou
studii. V tomto pfipadé vychazime z logiky, podle niz je pfi vytvafeni nové zobecnitelné
teorie potfeba srovnat a analyzovat data vétSitho poctu ptipadd. Aplikace teorie mize mit
podobu jednoptipadové studie, ale i soubézné aplikace jedné teorie na vicero ptipadd. Pti
testovani teorie je dilezité vénovat vyberu ptipadd nalezitou pozornost. Pii testovani teorii,
kdy je nasim cilem ovétovat platnost obecnych teoretickych hypotéz v empirické realité, se
snazime maximalizovat pocet analyzovanych ptipadi — v idedlnim ptipad¢ by mél nas vyber
zahrnovat celou populaci. Pokud to neni mozné, peclivé vybirame piipady podle etablovanych
metodologickych postupti (viz kapitoly Komparativni ptipadova studie a Regresni a korelacni
analyza).

Pro¢ je vybér piipada tak dilezity, zvlaste pfi testovani teorii ve vysvétlujicim vyzkumu? Jak
jsme se zminili vySe, smyslem testovani teorii je ovéfit, zda v realném svéte existuje pfic¢inna
souvislost mezi zavislou proménnou a nezavislou proménnou (piedpokladanou pticinou). Pro
doloZeni kauzélni souvislosti ov§em musime ovétit nejenom korelaci mezi hodnotami zavislé
a nezavislé proménné, ale musime navic dolozit, ze ke zméné zavislé proménné nedoslo

28



v disledku pisobeni dalSich moznych pficin (kontrolnich proménnych). Ve vysvétlujicim
vyzkumu existuji tfi standardni postupy, jak tohoto cile dosahnout: (A) experiment, (B)
statistickd analyza, (C) komparace (King — Keohane — Verba 1994 ; Van Evera 1997).

Pti experimentu nam kontrolu nad hodnotami proménnych zajistuje experimentélni prostredi
laboratote. V laboratoii muzeme drzet hodnoty vSech kontrolnich proménnych konstantni,
manipulovat jen s hodnotami nezavislé proménné (piedpokladané piiciny) a sledovat jeji
pfipadny efekt na hodnoty zavislé proménné. Laboratorni prosttedi, které udrzuje hodnoty
vSech relevantnich kontrolnich proménnych konstantni, ndm umoziuje vyloucit jejich vliv.
Pokud je vtéto podminkdch zména nezéavislé proménné doprovdzena zménou zavislé
proménné, mizeme potvrdit hypotézu o vlivu zavislé proménné na nezavislou proménnou.
Laboratorni experimenty jsou standardnim néstrojem pfi testovani teoretickych hypotéz
v pfirodnich védach, jejichz logiku piebiraji mnozi badatelé pracujici v ramci vysvétlujiciho
vyzkumu. Realizace laboratornich experimenti ve spoleCenskych védach vSak byva
problematicka ze dvou divodl. Za prvé, objekty a systémy, které v mezinarodnich vztazich a
politickych védach zkoumame, jsou vétSinou pftili§ velké a komplexni na to, aby se daly zavfit
do laboratofe. Nemame dostate¢né velkou laboratof, abychom do ni mohli zavfit cely stat. Za
druh¢, mezindrodni vztahy a politické védy podobné¢ jako jiné socidlni védy zkoumaji chovani
lidi a lidskych kolektivii. Pokud bychom chtéli délat experimenty ,,na lidech® mohli bychom
narazit na etické problémy. Z obou diivodi je vyuziti experimentu v mezinarodnich vztazich a
politologii omezeno, nejcastéji se s nim setkame u nékterych predpoveédnich metod (teorie her
— viz piislusnd kapitola). V nékterych oblastech vyzkumu — pfedev§im v USA — se ale dnes
jedna o prosazujici se trend.

Statisticka analyza je prikladem neexperimentalniho (observa¢niho) vyzkumu. Statisticka
analyza ndm umoznuje posoudit, zda ma na zavislou proménnou veétsi vliv nezavisla
proménna nebo kontrolni proménné, diky velkému poctu ptipadi (pfesnéji: velkému mnozstvi
pozorovani) a pravdépodobnostnim zakonim. Vedle sily vztahu mezi proménnymi poskytuje
statistickd analyza informaci o mozZnosti zobecnit vztah prokédzany na vyzkumném vzorku na
celou populaci ptipadil. Zjednodusené feceno, z pravdépodobnostnich zdkonl vyplyva, Ze ¢im
dokonaleji je vybran vyzkumny vzorek a ¢im vice takto vybranych piipadi obsahuje, tim
vyssi je pravdépodobnost, ze nami odhalena souvislost mezi naméfenymi hodnotami zavislé a
nezavislé proménné existuje nejenom ve skupiné nami analyzovanych ptipadd, ale i v celé
populaci (ve vSech existujicich pfipadech). Nebo jinak feceno, Ze souvislost zjiSténa ve
vyzkumném vzorku je zobecnitelnd na populaci, zniz byl vybran. Naopak pokud jsou
analyzované piipady vybrany nevhodné (tzv. vybérova chyba) a/nebo je jejich pocet pfili§
nizky, zvySuje se pravdépodobnost, ze zjiStény vztah nelze na populaci zobecnit. Vybér
piipadii pro statistickou analyzu nezfidka provadime pomoci ndhodného vybéru ze vsech
jednotek v populaci (pokud je to mozné, jednd se o nejspolehlivéjsi zplisob zajisténi
reprezentativnosti vzorku), kdyz ptipady vybirdme zamérné (nendhodn¢), také usilujeme o
maximalni reprezentativnost naseho vybérového vzorku (viz kapitola Regresni a korelacni
analyza).

Komparace je tfetim zplisobem, jak miizeme pii testovani teoretickych hypotéz kontrolovat
vliv kontrolnich proménnych (tj. konkuren¢nich nezavislych proménnych). Jiz od formulace
klasickych komparativnich metod J. S. Milla nam komparace umoznuje alesponn Caste¢né
kontrolovat vliv potencidlnich pfi¢in studovaného jevu (kontrolnich proménnych) tim, ze
peclivé vybirame piipady pro naSe srovnani (viz Van Evera 1997: kapitola “Komparativni
ptipadova studie). Komparaci pouzivame v okamziku, kdy z objektivnich ¢i jinych divoda
(napt. na zakladé vyzkumné otazky) neni mozné provést analyzu vétsiho mnozstvi piipadu.
Témito objektivnimi ditvody je nejcastéji nizky pocet existujicich piipadii ndmi zkoumaného
fenoménu. Mezinarodni vztahy Casto zkoumaji chovani objektt (statl), které¢ se vyskytuji
pouze v nizkych poctech. V soucasném mezindrodnim systému existuje pouze 193 stath
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(¢lentt OSN) a vyzkumné prace zkoumajici staty, respektive udalosti ze zivota statii neziidka
narazi na problém nizkého poctu analyzovanych ptipadi, coz znemoznuje smysluplné pouziti
statistické analyzy. Do stejného problému se dostavame i v okamziku, kdy analyzujeme
relativné specificky fenomén, jako napiiklad rozSitovani Evropské unie. Pocet ptipadl stati,
které kdy vstoupily do EU, je velmi nizky z pohledu statistické analyzy. Velka ¢ast socialné
védnich badatell proto voli komparaci jako alternativni feSeni umoziujici alespont ¢aste¢nou
kontrolu kauzalniho vlivu kontrolnich proménnych pomoci peclivého vybéru ptipadi.
Statistika 1 komparace jsou funkénimi ekvivalenty laboratorniho experimentu v tom smyslu,
7ze nam podobné jako experiment umoZznuji kontrolovat hodnoty nezavislé proménné a
kontrolnich proménnych. Stejné jako statisticka analyza ani komparace nam ale neumoziuje
pfimo ménit hodnoty nezédvislé proménné a pfitom udrzovat neménné hodnoty vSech
kontrolnich proménnych. Jsme tedy odk4zéni na neexperimentalni, observaéni zplsob
kontroly nezavislych (kontrolnich) proménnych. Nezkoumdme pifipady v umélém
kontrolovaném prostiedi laboratofe, ale zkoumame a méfime piipady, které se ,,volné
vyskytuji v pfirodé”, ve svém piirozeném kontextu spoleCenské reality. Pfi komparaci
z téchto ptirozené se vyskytujicich piipadi peclivé vybirame ptipady podle kontextu, ve
kterém se vyskytuji, a / nebo podle hodnot jednotlivych proménnych. Zatimco statisticka
metoda Casto vybird piipady ndhodné a zapovidd zdmérny vybér podle hodnot zavislé
proménné, v komparativni analyze ptipady nevybirame ndhodné a zaroven mulzeme vybirat
piipady podle hodnot zavislé proménné.

Podle Kinga, Keoheana a Verby, ktefi jsou protagonisty korelacniho pojeti kauzality, bychom
pro komparaci nikdy nem¢li vybirat ptipady se stejnymi hodnotami zavislé¢ proménné (King —
Keohane — Verba 1994: 130). Podle korelacniho pojeti kauzality je cilem komparace,
podobn¢ jako statistické analyzy, vysvétlit zmeény zavislé proménné (tomu odpovida
longitudinalni rdmec vyzkumu — viz dale), respektive rozdily v hodnotach zavislé proménné
napfi¢ pfipady (odpovida mu prufezovy vyzkumny ramec — viz dale). Pokud je nasim cilem
vysvétlit zmeénu a rozdily v hodnotach zéavislé proménné naptic jednotlivymi piiopady, nema
smysl vybirat pro srovnani piipady s identickymi hodnotami zavislé proménné. Co to
znamena v praxi? Pokud je naSim cilem najit priciny vzniku vélek, na§ vybér ptipadi se,
podle Kinga a jeho kolegli, nemél védom¢e omezovat jenom na piipady (udélosti), kdy k valce
doslo, a ignorovat piipady, kdy k ni nedoslo. Pokud je nasim cilem odhalit pfi¢iny revoluci,
naSe srovnani by se neméclo omezovat jenom na piipady uspeSnych revoluci. Vyzkumny
ramec by mél umoznovat variaci na urovni hodnot zavislé proménné — tedy jevu, ktery se
snazime vysvétlit. Abychom se vyvarovali vyse zminéné vybérové chybé (selection bias),
doporucuje se vybirat ptipady podle hodnot nezavislé proménné (ptedpokladané pficiny) a
pokud jsme z n¢jakych diivodl nuceni vybirat ptipady podle hodnot zavislé proménné, méli
bychom vybirat pfipady s riznymi hodnotami zavislé proménné (King — Keohane — Verba
1994: kap. 4 a dale).

Komparativni metoda dovoluje vybirat ptipady podle hodnot zavislé proménné (George —
Bennett 2005: 22-25), zvlasté pokud se pohybujeme v ramci podminkového pojeti kauzality.
Pfipominame, Ze v podminkovém pojeti kauzality je naSim cilem vysvétlit vyskyt (¢i absenci)
urcitych jevii. Vybér pfipadii i podle hodnot zavislé proménné je mozny v rdmci tzv.
Millovych metod, které jsou zdkladnimi metodami komparativni studie. Millovych metod a
tedy 1 zplsobt jak vybirat ptipady v komparativni analyze, je hned nékolik. Detailnéj$i navod
nalezneme v kapitole vénované komparativni piipadové studii.

V zavislosti na naSem vyzkumném cili je poslednim krokem, ktery bychom méli pti vybéru
ptipadi pro statistickou analyzu ¢i komparaci u€init, volba mezi longitudinalni (v ¢ase) nebo
prifezovou (mezi piipady) komparaci. V ramci experimentu dochédzi ke dvéma typim
srovnavani méfeni — srovnani v ¢ase (pfed a po experimentu) a mezi skupinami/piipady
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nebyla). Z téchto dvou logik, které se v ramci experimentu schazeji, odvozujeme dva zakladni
postupy pifi vybéru pfipadli neexperimentalniho (observa¢niho) vyzkumu: diachronni
(longitudinalni) a synchronni (prifezovy).

V diachronnim (longitudindlnim) vyzkumu analyzujeme (pomoci statistick¢ analyzy ¢i
komparace) ptipady (tj. udalosti ¢i objekty) v riznych casovych okamzicich. Kazdé jednotlivé
pozorovani tfeba i toho samého objektu v riznych casovych okamzZicich chapeme jako
svébytnym piipad (své€bytnou udalost). Diachronni vyzkum tedy mtze byt jednim ze zptsobii,
jak navysit pocet piipadid (pozorovani) a uniknout pasti ,,nizkého N*. I pifi diachronnim
srovnavani vSak plati obecné pravidlo, ze jednotliva pozorovani (pfipady) musi byt od sebe
dostatecné Casové ohraniené a vymezené — mezi jednotlivymi pozorovanimi musi byt
rozumny c¢asovy odstup. Diachronni (longitudélni) vyzkum se experimentu podoba v tom, ze
provedeme nékolik méfeni pied a po pusobeni predpokladané pficiny (jedno pozorovani pied
a po nestaci). Nemame ale srovnani s kontrolni skupinou, takZze nekontrolujeme vliv kontextu
daného piipadu. Prikladem otazky pro diachronni (longitudindlni) vyzkum muze byt: Co bylo
pric¢inou poklesu diveéry v politiku v Ceské populaci po padu komunismu? Jinym piikladem
diachronniho (longitudinalniho) vyzkumu politické mobilizace, participace a socialnich hnuti
muze byt analyza dopadu piistupovani a vstupu do EU na ¢eské skupiny hnuti za prava Zen.
V tomto vyzkumu jsme v ramci jedné zem¢ srovnavali situaci pied zapocetim ptistupovych
jednani se situaci poté, kdy jednani zacala a zaméfili se na efekt pfistupovani k EU na
kontext, organiza¢ni kapacitu a spolupraci zkoumanych organizaci (viz Cisat — Vrablikova
2010).

Synchronni (priurezovy) vyzkum srovndva napii¢ rGznymi piipady v jednom casovém
okamziku. Srovnavame mezi odliSnymi pfipady, nesrovnavame ale v ¢ase. To znamend, ze
sice muzeme odhalit korelaci mezi zavislou a nezavislou proménnou, ale nedokazeme zjistit,
zda zmény nezavislé a zavislé proménné nastaly v ¢asovém sledu. Nemtzeme ovéfit, zda ke
zmeéne zavislé proménné doslo po zméné nezavislé promeénné nebo naopak. Prikladem otazky
pro synchronni (prifezovy) vyzkum je: Pro¢ nékteti lidé chodi k volbam a jini ne? Jinym
piikladem prafezového designu s malym poctem piipadl byla komparativni studie dvou
environmentalnich organizaci socialnich hnuti, ktera svou strategii volby ptipadi usilovala o
to, aby vybrala co nejvice podobné organizace, které se liSily jen ve zplsobu financovani.
ZjednoduSen¢ teceno, jednd se o komparativni design tzv. nejvice podobnych piipada
odpovidajici Millové metodu rozdilu (vice viz kapitola ke komparativni studii). Vyzkumna
otazka se ptala, jestli rlizné zpisoby financovani vedou u téchto organizaci k riznym
strategiim (viz Cisat 2010).

3.4.Operacionalizace pojmu, vymezeni dat a proménnych

Tato kniha se vénuje metodologiim empirického vyzkumu. OvSem abstraktni koncepty,
s nimiZ pracujeme pii aplikaci ¢i testovani teorie, (napiiklad koncepty mocenska kapacita
statu ¢i politicka participace) nejsou piimo pozorovatelné. Pokud chceme s abstraktnimi
teoriemi, hypotézami a koncepty pracovat v ramci empirického vyzkumu, musime je vyjadfit
ve form¢ pozorovatelnych, tj. méfitelnych, indikatort (viz napt. Disman 2002). Tento proces
propojovani abstraktnich teoretickych pojmil s konkrétnimi daty oznacujeme terminem
operacionalizace (Gray 2004; Mc Nabb 2004; Druldk 2008b). Z metodologického hlediska se
jednd o klicovy postup, jehoZz kvalita rozhoduje o kvalit¢ celého vyzkumu. Pii
operacionalizaci si stanovujeme, jakym zptisobem budeme abstraktni teoretické koncepty, se
kterymi pracujeme, zjiStovat a méfit v empirické skutecnosti. Napiiklad pokud nas zajima
teoreticky koncept mocenské rovnovahy a mocenské kapacity narodnich statli, musime si
rozmyslet, jakym zpiisobem budeme mocenské postaveni a mocenské kapacity narodnich
statlh méfit, jaké data mame sbirat. Musime si ujasnit, podle ¢eho pozname, ze doslo naptiklad
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k mocenskému vzestupu statu X. Kazdy pouzity analyticky koncept proto musi mit vedle své
pojmové definice, kterd tento koncept zavadi pomoci jinych teoretickych konceptl, také
definici operacni, ktera specifikuje jeho métitelnou podobu.

Vsechny metodologie pifedstavené v této knize riznym zplsobem zpracovavaji urcitd
empirickd data zachycujici charakteristiky a kvality pfedem vybranych piipadi (realnych
udalosti ¢i objektll). AZ na vyjimky ale naSim cilem neni popis sdm o sobé&, ale naplnéni
vyzkumného cile v ramci teoreticky orientované¢ho vyzkumu — hledani odpovédi na obecné;si
otazky tykajici se podoby a fungovani mezinarodnich vztahli a politiky. To mimo jiné
znamena, Ze nezpracovavame veskerd dostupna data tykajici se nami zvoleného piipadu
(ptipadil), ale pouze ta data, kterd potiebujeme k naplnéni naSeho vyzkumného cile,
respektive k zodpovézeni nasi vyzkumné otdzky. Jaka data budeme potiebovat, zavisi
pfedevs§im na vyzkumné otdzce, z niz je dale odvozen zplsob na$i prace s teorii a pouzité
teoretick¢é koncepty. Pokud teorie aplikujeme ¢i testujeme, musime pouzité¢ teoretické
koncepty predem definovat a operacionalizovat. Vyjadieni koncepti v méfitelné podobé
(operacionalizace) je dillezité zejména u praci, které teorie testuji. Naopak pokud je nasim
cilem tvorba novych konceptl, hypotéz a teorii ¢i rekonstrukce vyznamid pojmi
(interpretativni vyzkum), potom vytvatime koncepty v pribéhu naseho vyzkumu.

Vsechny metodologie pfedstavené v této knize pracuji s empirickymi daty v rizné podobé
(kardindlni, ordinalni ¢i nominalni proménné, mluvené a psané projevy, dokumenty, obrazova
data, zapisy rozhovora ¢i zaznamy ze zucastnéné¢ho pozorovani). Jednotlivé metodologie se
ale 1i8i v tom, jaka data zpracovavaji a jak data ziskavaji. Vysvétlujici metodologie vétSinou
zpracovavaji vstupni data v podob¢ proménnych. Proménna je méfitelna vlastnost, ktera mtize
nabyvat riznych hodnot napfi¢ piipady a ktera reprezentuje urCity abstraktni koncept
(napiiklad HDP na osobu reprezentuje ekonomickou vyspélost statu). Interpretativni
metodologie nezpracovavaji data v podobé diskrétnich proménnych. Nicméné i v ramci téchto
metodologii si musime ujasnit, co budeme povazovat za vstupni data pro nasi analyzu, co nas
na zkoumanych udalostech a jevech zajima (kategorie, feCové akty, metafory, atd.).

Vramci vysvétlujictho vyzkumu operacionalizujeme teoretické koncepty pomoci
proménnych. Proméenna (velicina) v méfitelné podob€ zachycuje vlastnost, znak ¢i
charakteristiku zkoumanych piipadi. Muze nabyvat riznych hodnot. Proménna vzdy
reprezentuje n¢jaky obecny (teoreticky) koncept a je na nés zvolit si takové proménné, které
co nejlépe reprezentuji a vystihuji teoretické koncepty, se kterymi pracujeme. Napiiklad
teoreticky koncept mocenska kapacita staitu mizeme vystihnout (operacionalizovat) pomoci
proménné podil vojenskych vydaji statu na celkovych vojenskych vydajich ve svété.
Politickou participaci miizeme zase operacionalizovat jako cast ve volbach nebo mnohem
Sifeji jako participaci na skuping ¢innosti, kterd zahrnuje vedle voleni také naptiklad i¢ast na
demonstraci nebo podpis petice. Demokracii mizeme definovat dvéma po sobé jdoucimi
svobodnymi volbami nebo muZeme definici rozsifit o fungujici obcanskou spolecnost a
prodemokratické postoje populace. Zptisob méeteni ,,makes a difference* (viz Geddes 2003).
Takto nadefinované proménné muizeme piimo méfit a namétené hodnoty nasich proménnych
muzeme dale zpracovavat zejména v ramci vysveétlujicich metodologii.

Proménné ze své definice variuji, to znamend, Ze v jednotlivych ptipadech mohou nabyvat
riznych hodnot. Smyslem vysvétlujicich metodologii je hledani pfi¢in této variace.
ZjednoduSené¢ feCeno, nelze vysvétlovat takovy stav svéta, ktery existuje v konstantni
hodnoté. Pokud by byly vSechny staty (i vSechny ostatni mozné politické jednotky) na svéte
stejn¢ demokratické, nemélo by smysl se ptat, co je pfi¢inou demokracie.

Rozlisujeme nékolik typti proménnych podle toho, jakych hodnot mohou nabyvat. Kardinalni
promennd nabyva Ciselnych hodnot. Naptiklad vojenské vydaje stitu mizeme vyjadrit
v dolarech, podil statu na celkovych vojenskych vydajich svéta vyjadiujeme v procentech.
Ordinalni proménnad zachycuje poradi €i intenzitu n€jakého jevu. Napiiklad proménna levo-
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prava politicka orientace muze nabyvat hodnot jasna levice / mirna levice / stfed / mirna
pravice / jasna pravice. Hodnoty ordinalni proménné lze setadit, ale na rozdil od kardinélni
proménné nemuzeme jeji hodnoty séitat a odecitat. Nominalni promeénné vyjadiuji kvalitativni
stav. Hodnoty, kterych mize nomindlni proménné dosahovat, nejsou vyjadieny ciselné, ale
pomoci kategorii. Prikladem mize byt ndrodni pfislusnost europoslanci. Tato proménna
muize nabyvat 28 riznych hodnot — kategorii. Hodnoty nejsou vyjadieny kvantitativné
(¢iseln€), ale kvalitativné — nemlZeme je scitat, ani sefadit na Skale. Specifickym typem
nominalni proménné je binarni promé&nna, kterd nabyva pouze dvou hodnot: vyskyt urc¢itého
jevu / absence urcitého jevu. Prikladem mize byt proménna nazvana ,,vyskyt demokracie®.
Ve vyzkumném ramci bychom méli specifikovat i zdroj dat. Pfipominame, Ze jednotlivé
metodologie se 1i§i vtom, co povazuji za vstupni data a jaky typ dat zpracovévaji.
RozliSujeme primarni zdroje a sekundarni zdroje. Nejjednodussi zplisob, jak rozlisit primarni
a sekundarni zdroje, je z hlediska autorstvi. Primarni zdroje byly vytvotfeny pfimymi svédky a
ucastniky zkoumanych udalosti. Typicky mezi né fadime dokumenty vypracované
zkoumanymi aktéry a institucemi: statnimi institucemi, mezinarodnimi organizacemi,
nevladnimi organizacemi a dal$imi aktéry. Dokumenty mohou mit podobu pravnich akti,
zaznaml jedndni, zprav zterénu (pozorovatelské mise, zastupitelské ufady), piipadné i
kratSich analytickych komentaii. Primarnim zdrojem mohou byt i projevy projevy, ¢lanky ¢i
memodry politickych pfedstaviteld a jinych reprezentanti vySe zminénych instituci, zejména
pokud délame analyzu politického diskurzu. Dale sem fadime i rozhovory, které novinafi
nebo my sami realizujeme s politickymi pfedstaviteli, pfipadné i béznymi ob¢any, pokud to
vyzaduje nas vyzkum.

Za urcitych podminek muzeme jako primarni zdroj pouzit i média (tisk, televize, radio).
Pokud se pohybujeme vramci vysvétluyjictho vyzkumu a zajimaji nas urcité
(zahrani¢né)politické udalosti a nikoliv medidlni sféra sama o sob¢, soustfed'ujeme se na
zpravodajské Clanky renomovanych agentur zachycujicich zkoumané udélosti a naopak
ignorujeme interpretace v podobé komentéiti z pera noviniaiti. Pokud se pohybujeme v ramci
interpretativniho ¢i kritického vyzkumu, pfistupujeme k novinovym komentdiim podobné
jako k projevim politikli — jedna se o soucast verejného a politického diskurzu, ktery miizeme
zkoumat pomoci interpretativnich metodologii. Jako primarni zdroj miZeme vyuzit i
nejruznéjSi audiovizudlni materidly, kulturni artefakty — v zasad€¢ jakykoliv empiricky
material, pokud jeho zpracovani dava smysl v kontextu zvolené vyzkumné tradice,
metodologie a nasi vyzkumné otdzky. Mezi primarni zdroje fadime i nejriznéjsi databaze a
archivy obsahujici nejriiznéjsi statistické udaje, legislativni akty, dokumenty ¢i zpravodajské
clanky.

autorem textu, nez forma (tiSténa ¢i elektronickd). V dobé, kdy z internetu je mozné stahnout
cokoliv, po¢inaje monografii, ptes odborné ¢lanky aZz po novinové ¢lanky ¢i anonymni blogy,
nema smysl rozliSovat mezi tiSténymi a elektronickymi zdroji. S elektronickymi zdroji
z internetu pracujeme stejnym zpusobem jako s tiSt€énymi — zajima nas vydavatel, autor,
charakter textu a samoziejmée vyuzitelnost v kontextu napliiovani vyzkumného cile.

Primérni zdroje mizeme sami sbirat v terénu napiiklad skrze zucastnéné pozorovani (viz
kapitola vénovana etnografii) nebo rozhovory. Pokud data sbirdme, resp. vytvafime sami
(data nerostou jako ,houby v lese®, aby se dala prost¢ jen sesbirat), méli bychom ve
vyzkumném ramci specifikovat, jakym zptisobem je chceme ziskat. Vétsinou se vSak
spoléhame na praci ostatnich, ktefi primarni data shromézdili do podoby nejriznéjSich
databazi nebo archivi. V takovém piipadé¢ bychom si méli rozmyslet, kde budeme potiebna
data hledat a jaké primarnich dat databdze chceme vyuZzivat. Neni tieba zdlraziovat, ze to,
jaka data budeme potiebovat, se dozvime z operacionalizace konceptl, se kterymi pracujeme
(viz vyse).
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Sekundéarni (akademické) zdroje jsou takové, které zpracovavaji, analyzuji a interpretuji
priméarni zdroje, pfi¢emz dodrzuji alespon ta nejzakladnéjsi pravidla akademického psani
(systematicnost, transparentnost a zacilenost). Autofi sekundarnich zdrojii az na vyjimky (viz
terénni vyzkum v etnografii) nejsou piimymi Gc€astniky analyzovanych udalosti. Sekundérni
zdroje interpretuji data, naptiklad tim, ze na zdklad¢ empirickych dat zobecnuji a stavi nové
teorie, tim, Ze na empirickd data aplikuji ur¢itou teorii, nebo tim, Ze empirickd data pouZzivaji
k testovani teoretickych hypotéz. V ramci interpretativniho vyzkumu pouzivime data
(primarni zdroje) k rekonstrukci individualnich ¢i sdilenych vyznamu.

Sekundarni zdroje nejrychleji poznadme podle toho, Ze obsahuji seznam pouzitych zdroji.
Typickymi ptiklady sekundarnich zdroji jsou monografie, odborné ¢lanky v recenzovanych
asopisech, u¢ebnice. Radime sem i nejriiznéjsi vyzkumné zpravy, véetné téch vypracovanych
mezindrodnimi ¢i nevladnimi institucemi. Pokud obsahuji seznam pouzitych zdroju,
povazujeme je za sekundarni (akademické) zdroje, pfestoze nebyly vypracovany uzce
chépanou ,,akademickou komunitou®.

Sekundarni zdroje nejCastéji vyuzivame jako zdroje teoretickych argumentt. Kdyz
sestavujeme vyzkumny ramec, zajimd ndas, k jakym zavérim dospély klicové texty
(sekundarni zdroje) analyzujici nami zkoumany fenomén. Z tohoto divodu si délame prehled
(sekundarni) literatury. Sekundérni zdroje mizeme vyuzit i jako metodologickou inspiraci. Za
uréitych podminek mizeme sekundarni zdroje vyuzit i pfi realizaci vyzkumu jako zdroje dat.
Za prve, pokud piSeme popisny text, meli bychom se vyvarovat sekundarnich zdroja. Jestlize
smyslem popisu je sebrat a shromazdit novd empiricka data, musi vychéazet predevsim
z primarnich zdroji. Za druhé, podobné i1 pfi budovani teorii a v ramci nterpretativniho
vyzkumu bychom se méli soustfedit na primarni zdroje. Za tfeti, pokud pouzivame sekunddrni
literaturu jako zdroj dat, méli bychom rozliSovat mezi popisnymi tezemi a analytickymi
argumenty a zavéry. Obecn¢ plati, ze ve své praci mizeme zpracovavat data (popisné teze)
obsazena v sekundarni literatufe, neméli bychom vsak bez dalSiho piebirat cizi analytické
argumenty a zavery.

3.5.Zpusob zpracovani a interpretace dat

Kone¢né posledni polozkou vyzkumného ramce by mél byt popis zplsobu zpracovani a
interpretace dat — tedy metoda v uzsim slova smyslu. Popis postupu feseni vyzkumného cile
by mél byt soucasti jakéhokoli vystupu spolecenskovédniho vyzkumu (vysvétlujiciho,
interpretativniho 1 kritického) a to bez ohledu na charakter jeho dat (kvalitativni ¢i
kvantitativni) nebo konkrétni postup. Kazdy autor nebo autorka pii napliovani svého
vyzkumného cile sledoval/a néjaky postup. Tato kniha poskytuje piehled zakladnich
metodologii, pfi¢emZz kazdd ztéchto metodologii nabizi specifickou metodu (¢i nékolik
riznych metod), jak postupovat pii samotném zpracovani empirickych dat. Je na nas,
abychom si z pfedstavenych metodologii vybrali takovou, ktera nam umozni co nejlépe
naplnit vyzkumny cil a odpovédet na vyzkumnou otazku. Tuto knihu mlizeme chapat jako
menu,, ze kterého si muzeme vybirat vhodny postup. Miizeme téZ kombinovat riizné
metodologie, pokud to pfispéje k naplnéni naseho vyzkumného cile a pokud to dava smysl.
V neposledni fad¢€ je tfeba zdaraznit, Ze zde uvedeny piehled metodologii a metodneni
vyCerpavajici. V metodologickych ucebnicich, ze kterych vychazi tato kniha 1 jednotlivé jeji
kapitoly, naleznete fadu dalSich specifickych postupti.

Jednotlivé metodologie se 1iSi v mife standardizace vyzkumnych postupi. Nekteré
metodologie se spoléhaji na pocitacové zpracovani dat, zatimco jiné kladou daraz na
interpretaci dat vyzkumnikem cestou hermeneutického kruhu. V rdmci jednotlivych
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metodologii pfedstavime zpisob zpracovani dat (konkrétni metody) typicky pro danou
metodologii. N¢které metodologie (napiiklad diskurzivni analyza ¢i pfedpovédni metody)
nenabizi jednotny metodologicky kanon, jak pfistupovat k empirickym datim. V takovém
ptipad¢ v podkapitole zpracovani a interpretace dat pfedstavime vybér nejpouzivanéjsich
metod (vyzkumnych postuptt), které miizeme v piislusSné metodologii pouzit.

3.6.Shrnuti

V této kapitole jsme piedstavili zdkladni obecna doporuceni tykajici se vyzkumného ramce
spolecenskovédniho vyzkumu, snazili jsme se odpoveédét na otazky, které si kazdy potencialni
vyzkumnik klade pfi planovani vyzkumu. Kapitolu jsme podiidili praktickym pozadavkim
v konkrétnim kontextu ceskych spoleCenskych véd, ptredev§im pak politologie a
mezinarodnich vztahti.

Jedna se bezesporu jen o zdkladni vyklad a nakonec proto nezbyva nez doporucit dalsi cetbu.
Kcelé¢ tadé pouzitelnych publikaci odkazoval pfedchozi text, ke shrnuti soucasné
metodologické diskuse, véetné debaty kauzalni efekt vs. mechanistické vysvétleni, 1ze mimo
uvedenych publikaci, napt. Brady a Collier (2010), doporucit také Mahoneyho (2010).
Obecn¢ velmi praktické ptirucky nabizi naptiklad Punch (2008), Babbie (2012) a Creswell
(2013). Ke struktufe navrhi vyzkumu se jako dobie pouzitelné ukdzaly naptiklad publikace
Silbergha (2001) a Przeworskiho a Salomona (1995). Ke statistické analyze 1ze mimo Hendla
(2012) doporucit struény text Franklina (2008).
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4. Pripadova studie

Michal Koran

Ptipadova studie je detailni analyzou jednoho ptipadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu.
Tato kapitola se bude zabyvat pouze tzv. instrumentdlnimi piipadovymi studiemi, které
pracuji s vysvétlujicim pfistupem k socidlnim véddm (viz Givodni kapitolu). Instrumentélni
pfipadové studie se zamétuji nikoli na popis konkrétniho fenoménu, ale na ziskani
obecngjSich teoretickych poznatkli. Hodnota instrumentalni piipadové studie tedy spociva
nikoli ve studovaném fenoménu samém, ale v pfinosu pro obecnéjsi, teoretické poznani.
Studium pfipadu je pouhym ndastrojem (instrumentem) pro praci s teorii. Konkrétné cilem
piipadové studie miiZze byt poskytnuti pfi¢inného teoretického vysvétleni vybraného piipadu,
testovani existujici teorie ¢i tvorba teorie nové. Piipadova studie musi vzdy zohlednit celkovy
(socialni, politicky, historicky) kontext udélosti ¢i objektu, fenoménu ¢i déje a musi zaroven
poskytnout komplexni obrazek.

4.1. Pripadova studie v historii a soucasnosti

Kofeny pfipadova studie spocivaji piredevsim v historickych védach, odkud byla ve druhé
poloviné 19. stoleti postupné vclenéna do antropologie a sociologie. Tento posun je nejcastéji
davan do souvislosti s francouzskym sociologem Frédérikem Le Play (1806—1882).
americkd chicagska Skola. Chicagska Skola se az do poloviny tficatych let 20. stoleti
povazovala za hlavniho intelektudlniho aktéra na poli celé americké sociologie. Postupné
pronikani pozitivismu do amerického socidlné-védniho prostiedi ve druhé poloviné tficatych a
ve Ctyficatych letech 20. stoleti pfineslo Ustup chicagské Skoly ve prospéch statisticky a
teoreticky orientovanych kvantitativnich pfistupt. Hlavnimi argumenty proti pfipadovym
studiim byla jejich domnéld neschopnost poskytnout jasné néstroje k verifikaci vysledki
vyzkumu a ptedpoklddana neschopnost progresivné hromadit teoreticky relevantni poznani.
Jedinec¢nost a ucelenost piipadové studie totiz nedovolovala nalézt data potfebna k potvrzeni
¢1 vyvraceni vyzkumu — veskera data byla obsazena jiz ve vyzkumu samém a zadna jina,
,vnéj$i* data nebyla povaZzovéna za relevantni k danému piipadu. Proto se pfipadova studie
potyké s problémem tzv. vnéjsi platnosti (zobecnitelnosti - viz nize). V neposledni fad¢ bylo
argumentovano i hospodarnosti statistickych metod, které byly i pfi vynaloZeni nesrovnatelné
mensiho usili schopné poskytnout obdobné vysledky jako ptipadové studie.

Do druhé poloviny 20. stoleti sociologie vstoupila se zcela novym kanonem védeckych
standardi — dedukce ma prednost pfed indukci. Byl vyloucen jakykoli bezprostiedni,
Hintimni“ kontakt mezi badatelem a zkoumanym ptredmétem (coz je jeden z pilifd
kvalitativnich pfistupll). Zkoumani bez teoretické zdkladny bylo povaZovano za bezcenné.
Ptipadové studie se dostaly do podiizeného postaveni ve srovnani se statistikou. PfinejlepSim
byly povaZovany za nastroj pro ptedbézné pilotni vyzkumy, které daji posléze vyrist
skute¢nému, na statistice postavenému badani. Diky trvalému usili vyrovnat se svou
veédeckosti kvantitativnim pfistupim se zastanci ptipadovych studii od padesatych let 20.
stoleti pokouseli postavit svou tradici na co nejpevnéjsi a nejpreciznéjsi zéklady. Paradoxné
tedy prave spor s kvantitativnimi ptistupy zajistil, ze pfipadova studie se od Sedesatych let 20.
stoleti postupné stavala Iépe a 1épe definovanym odvétvim, které mohlo nabidnout
reprezentativni a precizni postupy prace, dokonce s ambici dostat dobovym standardim
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védeckosti. Od pocatku osmdesatych let 20. stoleti tak lze zaznamenat obnoveny zajem o
ptipadové studie.
Tento obecny vyvoj na poli metodologie spolecenskych véd se do mezinarodnich vztahti a
politologie naplno promitl s témét dvacetiletym zpozdénim. Zaroven vSak plati, ze
v politologii a mezinarodnich vztazich ptipadové studie v minulosti nikdy svou pfitazlivost
neztratily. Podil kvantitativnich studii na poli politologie a mezinarodnich vztahi od
osmdesatych let 20. stoleti sice postupné narlistd, ovSem nastupuje na misto deskriptivnich
historickych ¢lankt. Deskriptivni historické ptispévky jsou s ptipadovou studii ¢asto chybné
zaménovany, v podstatnych rysech se od sebe 1i8i. Historické deskripce jsou pouze popisem
urc¢itého déje, vynatého z historie bez jednoznacného divodu, bez toho, Ze by d& samotny
poskytoval jasné ohrani¢eni a odliSeni. V souc€asnosti se piipadové studie na celkové produkci
podili stabiln¢ zhruba 14 % odbornych ¢lankt. Vyznamnou roli ve zkvalitiovani metodologie
pfipadovych studii sehrdla dnes jiz klasickd prace Garyho Kinga, Roberta Keohana a
Sidneyho Verba Designing Social Inquiry (1994). Soucasnymi nejkvalitn€j§imi zdroji pro
seznameni se s pfipadovymi studiemi jsou kniha Alexandera George a Andrewa Bennetta
Case Studies and Theory Deveopment in the Social Sciences (2005), neméné vyznamnym
milnikem je publikace Case Study Research — Principles and Practices od Johna Gerringa
(2007). Nejnovejsim pfiristkem do rodiny autoritativnich zdroji jedno-piipadové
metodologie je pak kniha Dereka Beache a Bruna Pedersena Process Tracing Methods:
Foundations and Guidelines (2013), ktera je prvni komplexni monografii zasvécenou metodé
sledovani procesu.
Podoba 1 zpiisob tvorby instrumentalnich ptipadovych studii jsou znacné ovlivnény tim, ze se
explicitné vymezuji vici kvantitativnimu a ryze empirickému modelu tvorby teorii. Jedno-
piipadové studie odmitaji takovy model vysvétleni/teorie, podle néhoz je jev vysvétlen jen
tehdy, pokud je odvozen z jednoho ¢i vice zakonl zalozenych na empiricky podlozené
korelaci. Zastanci instrumentalnich ptipadovych studii argumentuji, Ze disledné zkouméni
jednoho pfipadu ndm umoziuje odhalit mnozstvi ptisobicich proménnych a propojenych
pri¢innych mechanismt, piiblizi nas blize k realit¢ sociadlniho svéta. Mnohost a
neuspofadanost socidlniho svéta nds nuti uvazovat o alternativnich zpiisobech, jakymi doslo
k pozorovanému jevu, pokusit se nacrtnout vice alternativnich kauzalnich procesii shodnych s
vysledkem a s nalezenymi dikazy. Identifikaci pficinného mechanismu zuzujeme mnozinu
potencialnich soupeficich pficin, které mohou neptedpokladanym zptisobem ovlivnit proces a
vysledek sledovaného ptipadu. Chceme-li disledné testovat teorii, nestaci, ze je hypotéza
konzistentni se statisticky vyznamnym poctem intervenujicich krokt (jako v ptipad¢ hledani
statistickych korelaci). VSechny zprostfedkujici proménné museji byt predpovézeny
hypotézou, nebo musi byt hypotéza upravena (Bennett — George 2005: 205-207). Zaroven je
vsak nutné mit na paméti, ze pfi¢inny mechanismus funguje jen za urcitych podminek, ale
zaroven se jedna pouze o jeden z mnoha mechanismd, ktery v daném pficinném poli piisobi.
Ani pfi tom nejpodrobnéjSim zkoumani tedy nelze vyloucit vSechny mozné ,,soupetici*
pficiny, coz plati zejména v socidlné-védnim vyzkumu, jehoz pfedmétem je lidské socialni
jednani.
Jiz nékolikrat zde zaznél termin pfiCinnost / pfi¢inny vyzkum ¢i pfiinny mechanismus.
v rdmci mezindrodnich vztahli samych neexistuje shoda ohledné jeho ptfesné definice (Waltz
1979: 8; King — Keohane — Verba 1994: 79—114; Homer-Dixon 1999: 6—11; George a Bennett
2005: 11-15, 135-137). Lze vSak uvést n€¢kolik bodi, v nichz se jednotliva pojeti pfic¢innosti
protinaji:
e pfi¢inny mechanismus propojuje nezavislou a zavislou proménnou;
e pfi¢inné mechanismy zahrnuji i takové fyzické, socidlni ¢i psychologické procesy, které
nemohou byt bezprostiedné pozorovany;
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e 7 tohoto divodu je mozné je pouze nedokonale dovodit a hypoteticky predpokladat na
zaklad¢ dat ziskanych pozorovanim;

e pfi¢inny mechanismus pusobi pouze uvnitf urcitého kontextu ¢i pri¢inného pole a jeho
efekt zdvisi na interakci s proménnymi a s jinymi mechanismy, které tento kontext
spoluutvareji.

Pro lepsi predstavu, jaké povahy mohou byt pfi¢inné mechanismy, si zde ukédzeme konkrétni
ptiklady toho, na co se zaméfit, pokud chceme ptic¢inny mechanismus definovat. Strukturdlni
pricinné mechanismy jsou vnéjSimi omezenimi a ptilezitostmi pro (politické) jednani, ktera
jsou tvofena materidlnimi okolnostmi aktérd. V tomto piipad¢ se ptame, jak materidlni
struktura ovliviluje pozorovatelné chovani. Institucionadlni pricinné mechanismy jsou odlisné
od strukturdlnich v tom smyslu, Ze jsou vytvofené ¢lov€kem/spolecnosti. Ptame se tedy, jak
formalni ¢i neformalni instituce ¢i pravidla ovliviiuji pozorovatelné jednani a chovani aktért.
Pokud se zaméfujeme na ideové pricinné mechanismy, pak se ptdme, jak je pozorovatelné
jednani aktéra ovlivnéno jeho interpretaci okolniho svéta (Beach — Pedersen 2013).

4.2.Vyzkumny ramec pripadové studie

Vyzkumny rdmec rozdé€lujeme na nékolik klicovych metodologickych kroki (viz kapitola
Vyzkumny ramec a jeho prvky). Mezi nejvyznamngj$i z téchto krokii patfi vymezeni
vyzkumného cile, vymezeni predmétu vyzkumu a vybér ptipadu vyzkumu a zpracovani a
interpretace dat. (George — Bennett, 2005: 73-88; McNabb 2004: 362-368; Mitchell —
Bernauer 1998).

4.2.1. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Kazdy vyzkum, bez ohledu na konkrétni metodologii, by mél za¢inat zvédavosti, tj. zcela
ziejmym zdjmem ziskat na konci badani uspokojivé zavéry a odpovedi. Bez této elementarni
zvédavosti pozbyva jakykoli vyzkum smysl. Tato zvédavost véas rovnéz sméfuje ke
konkrétnimu vyzkumnému cili. Piipadova studie obecné mlze smétovat ke tiem cilim: /)
testovani existujici teorie; 2) formulace nové teorie; 3) vysveétleni pripadu pomoci existujici
teorie. Az po stanoveni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek je hledana adekvéatni
metodologie a metoda. V Zadném piipade€ neni spravné stanovit si cil vyzkumu kvili tomu, ze
chce autor pouzit konkrétni metodologii. Pfed vlastnim stanovenim cile je bezpodminecné
nutné dasledné provést kriticky rozbor sekundarni literatury, ktery mimo jiné znacn¢ zpiesni
predstavu o moznych cilech vyzkumu. Poté je doporuc¢enihodné provést ,,brainstorming* at’
graficky ¢i narativné znazornované nejriznéjSi napady, vztahy mezi nimi. Na tento
brainstorming je vhodné navézat tzv. ,,volnym psanim®, kdy jsou veSkeré myslenky, at’ jiz
potencialné relevantni ¢i zcela zbyte¢né, téméf bez rozmyslu zapisovany a autor se k nim
vraci pozd¢ji. Divodem a vyznamem ,,volného psani® je schopnost této techniky pomoci
autorovi nezastavit se hned na poc¢atku procesu, ale vypisovat si veskeré ideje a napady, které
vam proleti hlavou, bez obav, Ze z nich pouZzijete tieba jen jedno procento. Nejvetsim rizikem
na pocatku stanoveni cile vyzkumu totiz je ,,zaseknuti se“ z divodu obav o relevanci —
v drtivé vétsing piipadi se dobré népady dostavuji aZz po probrdni mnoha a mnoha ideji,
napadt a myslenek.
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Vyzkumné otazky odrazeji zpusob, jakym uvazujeme o daném tématu z naseho vlastniho
hlediska. Dobré vyzkumné otdzky vétSinou zacinaji obecnym problémem, ktery je postupné
zuzovan na zcela konkrétni téma zkouméni. Tento Uzce vymezeny pohled pak soustredi
badatelsky zdjem na urCitou oblast nebo zélezitost. Pozd€ji ndm miize vyzkumna otazka
pomoci vytvofit tezi nebo hypotézu, ke které shromazdime udaje nebo informace pro nasi
vyzkumnou préci. I pfi psani kratSich textli (nebo tfeba seminarnich praci) je proto na dobré
vyzkumné otdzce pracovat — 1 zde totiz se totiz autor muze dopustit i zasadnich chyb,
napiiklad zabyvat se pfili§ mnoha problémy najednou a nedospét k zadnému zavéru. Rizika
pii stanoveni otazek jsou nasledujici. Stanoveni pfili§ Sirokych otdzek, stanoveni ptilis§ mnoha
otazek, stejné jako (na druhé strang) stanoveni pfili§ malo ¢i pfili§ uzkych otazek. Je tedy
patrné, Ze stanoveni otazek je obecné riskantni podnik. Spravné stanovena otazka musi byt
relevantni, testovatelnd (overitelna), jasna a jednoduchd, motivujici a musi obsahovat prvek
originality a odpovidat parametrum zadani a cile. Ideélni postup spocivd v nékolika
naslednych krocich. Nejprve je opét proveden ,,brainstorming® — tj. sepsdni vSech napadi a
jejich nasledna formulace ve formé predbéznych otazek. Z nich dojde k vyhodnoceni a vybéru
téch nejrelevantnéjSich a idealné k vybéru jedné zastieSujici otdzky. Tento napad je dobré
nechat po néjakou dobu ulezet a vratit se k nému pozdéji a znovu jej zhodnotit. Neexistuje
navod ¢i rada, kolik vyzkumnych otazek si polozit, nicméné lze doporucit mit k jedné
zastieSujici otazce maximalné Ctyfi az Sest dalSich dil¢ich podotazek, které se k zasteSujici
otazce vztahuji.

4.2.2. Vybér predmétu vyzkumu a pripadu

Vybér predmétu vyzkumu je vzdy odlisSny od vybéru ptipadu. Predmeét vyzkumu je obecny
fenomén, jehoz povahu chceme prozkoumat; pripad je konkrétni udalost ¢i jev, ktery
pouzijeme pro detailni zkoumdani obecnéjsiho fenoménu. Za predmét vyzkumu miize byt
zvolen vojensky intervencionismus jako obecnéjsi fenomén, za ,,pfipad” miize byt vybrana
americka invaze do Irdku v roce 2003. Predmét vyzkumu sice mizeme vybirat za pomoci
obecnéjSich pravidel pro socialni védy, ovSem u ptipadovych studii musime piihlédnout ke
specifické povaze této metodologie, pfedevSim v tom, ze predmét, ktery se pokousime
uchopit, je spiSe podtypem ¢i podkategorii nez obecnym fenoménem. LepSich vysledk
muzeme dosahovat pouze tehdy, pokud sam pfedmét vyzkumu neni definovan piili§ Siroce
(Yin 2003a; Stake 1995: 18-21, 2005: 450—451). Namisto ,konfliktu®“ jako obecného
fenoménu se zamétime na ,,0zbrojeny mezistatni konflikt, namisto ,,0zbrojené intervence* na
urcity podtyp intervence, provedeny bud’ specifickymi ndstroji (pozemni intervence, letecké
utoky), nebo pod specifickym organiza¢nim zastieSenim (unilateralné, OSN, NATO ¢i EU).

Po vybéru pfedmétu vyzkumu se pokracujeme vybérem pripadu. Riziko chyby pii vybéru
pfipadu piedstavuje jednu z nejvétSich slabosti pfipadové studie. Proto je potieba nejprve
dobfe védét, co rozumime terminem pripad. Pfidrzime se vcelku jednoduché, piesto vSak
smysluplné definice ptipadu, podle niz je pFipadem dostatecné ohraniceny aspekt historické
epizody c¢i dostatecné ohranicena historicka epizoda sama o sobé. Pochopitelné, v kvalitativni
metodologii neni nikdo schopen nabidnout piesnou specifikaci toho, co je ,,dostatecné
ohranicené*. Kazdopadné je nutné dbat na to, aby ,,ohranicenost®, at’ uz casova, ¢i tematicka,
byla natolik vyznamna, Ze jiz svou povahou vybizi k jejimu definovani jako ptipadu.
Piipadem tedy miize byt proces vyjednavani o Cesko-némecké deklaraci, ovem piipadem jiz
neni obecny fenomén vyjednavani mezinarodnich smluv nebo Cesko-némecké vztahy jako
takové. Zde chybi jasna ohranicenost a vymezenost. Pfipad ovSem muze byt definovan také
jako urc€ity objekt, uzavieny systém, ktery ma jasné hranice a svou vnitini logiku fungovani a
svou specifickou podstatu. V tomto ohledu mize byt piipadem ceské ministerstvo
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zahrani¢nich véci jako aktér hospodarské dimenze zahrani¢ni politiky, ale ptipadem jiz
nemuiZze byt hospodaiskd dimenze zahrani¢ni politiky jako takova. Té schazi ona vyhranéna
podstata. Z uvedenych piipadt vyplyva, Ze nejlepsi pro definici piipadu je situace, kdy urcity
fenomén ¢i epizoda splituje ob€ kritéria — Casové i tematické ohraniceni. Nezbytnou soucésti
vybéru ptipadu je tudiz ptesné vymezeni hranic vicéi jeho okoli a vic¢i jeho kontextu (Yin,
2003a: 34-36). Za vSech okolnosti musime mit na paméti, Ze cilem ptipadovych studii
(zejména pii uziti sledovani procesu, viz nize) je oteviit ,,Cernou skiinku* pfic¢innych procest.
M¢li bychom byt dostatecné obeznameni s piipadem samym, s jeho socidlnim a historickym
kontextem a déle si musime zajistit adekvatni pfistup k datim ¢i dokonce pfimo k aktérim
sledovaného ptipadu (Blatter — Blume 2008: 340). Pokud tato podminka neni splnéna, mé&l by
se poohlédnout po jiném piipadu.

Vybrany piipad musi byt vhodny pro opakovani jiz existujicich ptedchozich testli nebo pro
zavedeni testu nového. Je pfinosné volit takovy ptipad, ktery vykazuje shodné rysy se
soucasnymi politicky relevantnimi ptipady (viz Van Evera 1997: 77-88). Rovnéz musime
dbat na to, aby zvoleny ptipad obsahoval co mozna nejvétsi mnozstvi teoreticky relevantnich
dat. Pfili§ 0zké vymezeni pifipadu by mohlo vést k opomenuti vyznamné nezavislé a
zprosttedkujici proménné, coz by ohroZilo platnost celého vyzkumu. Naopak, Siroké
vymezeni pfipadu, kdy budeme zahrnovat i velké mnoZstvi nerelevantnich dat, neumozni
ucinné pouzit zadnou z technik dovozovani teorie z empirickych dat. Jak se vyhnout tomuto
riziku? Muzeme nejprve vybrat teorii, kterou chceme testovat a na zakladé obecnych ryst této
teorie vybere vice piipadi, které ve svych hodnotach nezavislych, ale i zavislych proménnych
odpovidaji teoretickym piedpokladiim. Potom napiiklad za pouziti komparace s metodou
mlhavych mnozin (viz kapitola komparativni pfipadova studie) nalezne takovou obecnou
empirickou konfiguraci ptipadt, ktera je teoreticky relevantni. Az poté dojde k detailnimu
zkoumani nékterého z piipadll v zjmu zjistit, zda existuji dostatecné dikazy o pticinnych
vazbach mezi jednotlivymi faktory ¢i zda dalsi faktory, které nebyly soucésti piivodni teorie,
hraji vyznamnéjsi roli, nez bylo piivodné pfedpokladano (Blatter — Blume 2008: 340).

Dalsim kritériem vybéru ptipadu je vztah k pfedmétu studia, tedy vztah ke zvolenému vyuziti
vici teorii. Proces vybéru piipadu se tedy 1isi v zavislosti na cili vyzkumu, tj. na otazce, zda
piipadovou studii pro testovani teorie, pro tvorbu nové teorie ¢i pro aplikaci teorie pro
vysvétleni studovaného fenoménu. Pro ucinéni tohoto rozhodnuti si mizeme pomoci
nasledujicimi otdzkami:

Jaké povahy je jev, ktery chceme vysvétlit? Je jiz podchycen v urcité teorii, ¢i nikoli?

Pokud ano, jaky teoreticky ramec miize byt uzit? Existuje jen jedna teorie, nebo vice
soupericich teorii?

Pokud teorie existuje a je nasim cilem je testovat, zda adekvatné predpoklada pricinné efekty
Ci jeji prediktivni schopnost: je tato teorie dostatecné specificka a operacionalizovana?

Jaké aspekty existujici teorie Ci teorii museji byt vybrany pro testovani, vytiibeni (zjemnéni,
zuslechténi) ¢i zhodnoceni?

Pokud se jedna o unikatni, popr. extrémni jev nebo z néjakych jinych ditvodit nemame teorii k
dispozici, jakou provizorni teorii vyzkumnik miize postulovat pro ucely studie?

Pokud ani tato moznost neexistuje, jaké mame moznosti pro zkoumani tohoto fenoménu?
(George a Bennett 2005: 79; Yin 2003a: 28-29, 40-41)

Hlavni rozdil tedy spociva v tom, zda budeme pfti dalSich krocich vedeni existujici teorii, nebo
zda fenomén, ktery nés zajimd, predmétem teoretického zdjmu dosud nebyl. Velmi Casto se
také mize stat, Ze nas zpocatku zajima testovani existujici teorie vice nez piipad sam a
v pribéhu vyzkumu se zajem obrati, ¢i naopak. Jednim z piliia kvalitativnich pfistupti je
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jejich flexibilita a otevienost viic¢i takovym zvratim, a dokonce z nich ¢ini svou prednost.
Neni proto namisté mit z takového vyvoje obavy.

Pro testovani existujici teorie existuji dva postupy vybéru ptfipadii — testovani nejvice
pravdépodobnym a testovani nejméné pravdépodobnym piipadem. Oba postupy jsou
prikladem silného testu (Van Evera 1997: 31), protoze se zamétuji na peclivé vybrané
unikatni piipady. Pokud chceme testovat teorii pomoci nejvice pravdépodobného pripadu,
vybirdme takovy pfipad, u kterého testovana teorie ptredpovida nejvétsi pravdépodobnost
vyskytu zkoumaného jevu. Mame-li divéfovat platnosti testované teorie, pak musi byt
schopna s presnosti pfedpovédéet proces a vysledky klicového ptipadu. Pokud klicovy piipad
ve vSech smérech (v hodnoté nezavislé proménné) odpovidal testované teorii a jeji predpoveédi
o procesu a vysledku (o hodnoté zavislé promeénné) byly chybné, sama teorie je s nejvetsi
pravdépodobnosti také chybna (Eckstein 1975: 113—-118). Vybér nejvice pravdépodobného
pfipadu mizeme ilustrovat na testovani teorie Stépicich linii, kterd tvrdi, ze v politickém
systému, v némz se kiizi jednotlivé Sté€pici sociopolitické linie (cleavages), je potlatovana
regiondlni identita (jako jedna ze Stépicich linii). Klicovym ptipadem pro tuto teorii mize byt
Rakousko, které je -charakteristické kiizenim S$tépicich sociopolitickych linii. Pokud
piipadovou studii Rakouska zjistime, Ze opak je pravdou a ze zemska (regionalni) identita je
zde velice silna navzdory kiiZicim se liniim, pak takovy vysledek by mél vést k zavrzeni ¢i
k preformulovani teorie. Pokud naopak provedenad piipadova studie ukdze, ze rakousky
kontext je velice specificky v jeho federalistickém uspotadéani a dovoluje posilovani zemské
identity navzdory neexistenci silné regiondlni sociopolitické S$tépici linie, testovand teorie
Stépicich lini si zachovava svoji vysvétlujici silu (Eckstein 1975: 119).

Pokud chceme realizovat opravdu silny test, vybereme si na testovani takovy ptipad, ktery je
nejenom nejvice pravdépodobny pro testovanou teorii, ale zaroven nejvice pravdépodobny
pro konkurencni alternativni teorie. Tedy alternativni teorie s vysokou pravdépodobnosti
ptedpovidaji stejny vysledek jako testovana teorie. Pokud piipadové studie zpochybni
predpovéd’ vSech teorii, radikaln€ jsme snizili nebezpeci, Ze testovana teorie neuspéla pouze
proto, ze jsme nezahrnuli proménné predpoklddané jinymi teoriemi. Testovana teorie
jednoduse neprosla tzv. jednoduchym testem a lze se domnivat, ze jeji zdkladni predpoklady
jsou chybné (stale vSak existuje nebezpeci, ze jsme opomnéli zahrnout proménnou, kterou
zadna z teorii neptedpokladala). (Bennett 2004: 30; George — Bennett 2005: 121-122) Ptipad,
ktery takto zpochybnil existujici teorii, nazyvame vymykajicim se ptipadem (deviant case) a
ten se pak Casto stava zakladem pro tvorbu teorie nové.

Druhym postupem, jak vybirat piipad pro testovani teorie, je nejméné pravdépodobny pripad.
Vybirame takovy ptipad, u kterého testovana teorie piredpovida nejnizsi pravdépodobnost
vyskytu zkoumaného jevu. Pokud chceme silu testu jesté zvysit, vybirdme pfipad, ktery je
nejenom nejméné pravdépodobny pro testovanou teorii, ale zaroven nejvice pravdépodobny
pro konkurencni alternativni teorie. Pokud pfipadova studie potvrdi piedpovéd testované
teorie, zatimco ostatni teorie se svoji predpoveédi neuspéji, potom mame v ruce vibec
nejsiln€j$i dikaz platnosti testované teorie. Pak lze tvrdit, Ze testovand teorie prosla
nejtvrd$im moznym empirickym testem.

Nejméné pravdépodobny ptipad zvolil naptiklad E. Morse pro testovani hypotézy odvozené z
neoliberalismu v mezinarodnich vztazich. Ten pifedpokladd, ze zvysujici se vzajemna
provazanost mezinarodniho prostfedi proménuje zahrani¢ni politiku v tom smyslu, Ze ji ¢ini
méné egoistickou (nacionalistickou), vice otevienou a kooperativni. Jako nejméné
pravdépodobny piipad si vybral gaullistickou Francii, kterou vykreslil jako zemi
charakteristickou vypjatou snahou ubranit svou nezavislost i ve stale vice se propojujicim
mezinarodnim prostiedi. Jak ukazal konec Sedesatych let, tato snaha byla neuspé$na a Francie
se nakonec opustila politiku ekonomického nacionalismu. Podle Morse jeho studie prokazala,
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ze ani Francie jako extrémni pfiklad nevyvratila teoreticky postulovany predpoklad (ptejato z
Odell 2004: 62).

Formulovani nové teorie je induktivnim procesem, kdy zacneme s empirickym materidlem a
pomoci strukturované analyzy ¢ekame, zda se objevi dikazy, odkazujici k hypotetickym
pri¢innym mechanismiim. Budovani teorie pomoci ptipadové studie je uzivano i v méné
»induktivnim* pfipadé¢, a to kdyz existuje teorie, kterd formuluje korelaci mezi X a Y, ale
mezi nimi je Cerny, neprobadany prostor. V tomto pifipadé¢ vyzkumnik detailné studuje
typicky ptipad, ktery v nezavislé i zavislé proménné odpovidd dané teorii a snazi se odhalit
skryvajici se pfi¢inny mechanismus. Tteti variantou je situace, kdy zname vysledek (zavislou
proménnou), ale nejsme si jisti ¢i nezname, co vysledek zplsobilo (nezdvisld proménna)
(Beach — Pedersen 2013: 85). George a Bennett (2005: 78) doporucuji proceduru ,,stavéni
celku“. Ta pfedpoklada, ze Ize k sobé& skladat teorie o urCitych podtypech fenoménu a tak
postupné napliiovat ambicidznéjsi cil vyvoje obecnéjsi teorie. I v piipadé obecnéjsi teorie
vSak zlstava zachovan zaklad kvalitativnich piistupli spocivajici v ohledu na partikuldrni
socialni, ekonomicky, ¢asovy nebo geograficky kontext. Pfipad pak vybereme s ohledem na
to, zda svou podstatou a povahou odpovida zvazovanym teoretickym postulatim. PredevSim
musime pracovat pouze s piipadem, ktery svou povahou a vymezenim dovoli nalezeni
pfi¢innych mechanismli vyznamnych natolik, aby bylo na jejich zakladé mozZné postulovat
zéklady nové teorie. Muzeme vSak postupovat zcela induktivné, tj. vybrat piipad pro jeho
vlastni podstatu a zajimavost a v piipadé, ze Gspésn¢ identifikujeme pfi¢inny mechanismus ¢i
pfi¢inné podminky, budeme na tomto zdkladé¢ formulovat teoretické postulaty, oteviené
dalSimu testovani ¢i apravam. Pravdépodobné nejsnazsi cestou k vytvareni nové teorie je uziti
jiz definovaného vymykajiciho se ptipadu. Diky tomu, Ze jim jiz byla testovana existujici
teorie, bude méné obtizné identifikovat relevantni pfi¢inny mechanismus, ktery se mize stat
zakladem teorie nové. Pokud ,,vymykajici se ptipad* k dispozici neni, je mozné vytvofit teorii
tak, Ze je induktivné identifikovan komplexni pfi¢inny proces. Pfipadova studie pak slouZzi
jako heuristicky nastroj schopny poukézat na nové proménné a hypotézy (Bennett 2004: 35).
Pokud ve vyzkumu usilujeme o aplikaci existujici teorie za ¢elem teoretického vysvétleni
analyzovaného fenoménu, vybirame takovy ptipad, ktery povazujeme za hodny studia diky
jeho jedinec¢nosti ¢i vyznamu, ale pro jeho prozkouméni vyuzivame existujici teorie, ktera
dosud na dany fenomén nebyla aplikovana. Teorie slouzi pouze jako voditko pro
identifikovani hlavnich procest a proménnych v ramci piipadu. Piipad tedy neslouzi jako
nastroj pro praci s teorii, ale naopak teorie je voditkem pro praci s ptipadem.

4.2.3. Vymezeni proménnych

Pii vysvétlujicim vyzkumu vétSinou pracujeme s proménnymi. Jejich patfi€né vymezeni a
ur¢eni hodnot, kterych mohou jednotlivé proménné nabyvat je dalSim z thelnych kament
vytvofeni kvalitni ptipadové studie. Pfi tomto procesu si musime na pocéatku klast tyto otazky:
Jaké jsou zavislé proménné, které chceme vysvétlit? Jaké jsou nezavislé nebo zprostredkujici
proménné, které jsou soucasti teoretického ramce?

Specifikace zavislé proménné velice tizce souvisi s vybérem piredmétu vyzkumu (viz vyse).
Pokud jej definujeme piili$ Siroce, bude velmi obtizné urcit hodnoty, jichZ mlze nabyvat.
George a Bennett (2001: 79-80) ukazuji ptiklad, kdy je pfedmétem studia fenomén ,,ukonceni
valky“. OvSem takto Siroce pojaty jev neumoznuje téméf Zadnou moznost specifikace zavislé
proménné, nebot’ neni jasné, jaky zpiisob ukonceni valky miZzeme mit na mysli — jednd se o
piiméfi, kone¢né vyjednani vSech podminek miru, fyzické pfemozeni protivnika? V kazdém
piipad¢ se zavisla proménnd, ktera charakterizuje dany zptsob ukonceni valky, lisi.
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Zasadni soucasti prace s proménnou je urceni uchopitelnych a porovnatelnych hodnot, jichz
muize nabyvat. Odhaleni pficinného mechanismu je ¢asto podminéno pravé schopnosti
identifikovat a pométovat hodnoty, jez zprostfedkujici a nezavislé proménné nabyvaji.
Schopnost spravné urcit, jaké hodnoty mize dand proménna nabyvat, bezprostfedné souvisi
s kvalitni operacionalizaci koncepttl, s nimiz ve vyzkumu pracujeme. Ani jeden z téchto ukoll
nelze u€init, aniz bychom méli jasnou pfedstavu o problematice, kterou studujeme. V tomto
ohledu také tkvi dalsi ze zasadnich rozdilti mezi pfipadovou studii a kvantitativnimi ptistupy:
proménné sice mohou byt specifikovany s pomoci teorie (Yin 2003b), ale hlavni zasluhu v
tomto kroku hraje expertiza védce a induktivni vhled do konkrétniho piipadu (Stake 1995: 38;
Bennett — George 2005: 114). Nejen teorie, ale hlavné znalost pfipadu tedy pomaha identifi
kovat, jaké proménné maji byt do studie zahrnuty a jaké naopak opominuty (Mitchell —
Bernauer 2004: 88). Z tohoto diivodu je mozné pted vlastnim pfi¢innym vyzkumem proveést
pilotni ptipadovou studii, jejimZ tikolem neni identifikace pfi¢innych mechanismi, ale pouze
zprostfedkovani zékladniho porozuméni dané problematice. Na druhé strang, i v pribéhu
vytvafeni piipadové studie samé cCasto dochazi k identifikaci nepfedpokladanych
zprostiedkujicich proménnych. Dokonce lze fict, Ze pravé v jejich dodate¢né identifikaci tkvi
jedna z hlavnich pfednosti metody ,,sledovani procesu®.

Hodnoty proménné mohou byt popisovany v kvantitativnich i kvalitativnich pojmech, zalezi
pfedevSim na povaze zkoumaného jevu. MiiZze byt pochopitelné¢ uzito kombinace obou.
Kvantitativné vyjadfené hodnoty proménnych jsou lépe uchopitelné a meéfitelné, ovSem
kvalitativni pfistupy Casto pracuji s predméty studia, jejichz koncepty se 1) takovému
vyjadfeni brani nebo 2) jejich uziti poskytne jen omezenou moznost interpretace.

S prvnim problémem se napiiklad setkdme, chceme-li do hypotetické studie o vlivu nastaveni
politického systému na urcit¢ zahrani¢népolitické rozhodnuti zahrnout ,otevienost a
,»uzavienost® politického systému (tuto proménnou prosazoval naptiklad prikopnik vyzkumu
zahrani¢ni politiky James Rosenau, viz Rosenau 1969). Otevienost a uzavienost politického
systému v podstaté nelze uspésn¢ vmestnat do kvantitativniho ramce. Na druhy problém
ukazala studie zaméiena na kooperaci mezi ministerstvem zahrani¢nich véci a ministerstvem
pramyslu a obchodu v oblasti hospodaiské diplomacie. Studie ukézala, ze hodnotit ispéSnost
této kooperace pouze na zdkladé¢ kvantitativné definovanych zavislych proménnych
vychazejicich 1) z poétu pracovnikti obchodné-ekonomickych tsek (OEU)

a 2) objemu prostfedk vynaloZenych na financovani OEU vede k nepfesnym zavérim.
Zatimco ob& proménné nartistaly, analyza komunikace mezi obéma aktéry prokazala piesné
opacny trend.

V praci s hodnotami proménnych se potykdme s kompromisni volbou mezi bohatosti a
uspornosti (kdy hodnoty proménné jsou méné diferencované ¢i pouze dichotomické) (Bennett
— George 2005: 85). Bohatéji diferencované hodnoty proménnych naptiklad uzili A. George a
R. Smoke ve studii o donucovaci diplomacii. Byly identifikovany ¢tyfi hodnoty, kterych tato
proménna nabyvala: 1) explicitni ultimatum; 2) nevyslovené ultimdtum; 3) postupné
»pfitahovani Sroubu‘; 4) varianta ,,zkusime a uvidime* (pfejato z Bennett — George 2005: 85).
Bez takto odliSenych hodnot proménnych by v podstaté nebylo mozné vyzkum provést, nebot’
pouze dvé dichotomické hodnoty (napt. ultimadtum — ne-ultimatum) maji pro dany vyzkum
minimalni vypovidaci hodnotu. Casto se miizeme setkat s tim, Ze proménnym jsou pfitknuty
pouze dv¢ dichotomické hodnoty. T. Risse-Kappen do studie vlivu vefejného minéni na
zahrani¢ni politiku (Risse-Kappen 1991: 479-512) zahrnuje jako proménnou ,,povahu statu®,
kterou vyjadril pouze dvéma hodnotami — ,,silny* a ,,slaby* stat. Na zédklad¢ hodnoceni vlivu
téchto dvou proménnych pak usuzoval na to, jakou spojitost ma instituciondlni ,,sila* ¢i
»slabost® statu s vlivem vefejného minéni na zahrani¢ni politiku statu. Zminén4 studie Risse-
Kappena mimo jiné¢ dokumentuje problémy, kterym celime, je-li proménna (at’ uz zavisla,
nezavisla, ¢i zprostiedkujici) definovana zjednoduSené, Siroce ¢i
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prilis vagné. Pouhé rozliSeni na silny a slaby stat nedovoluje diferencovanéj$i uchopeni
daného ptipadu a ztézuje i1 vybér pfipadu, o némz budeme mluvit pozdéji.

Ziskavani empirickych dat (sbirani empirickych pozorovani) neni nahodny a ad hoc proces,
ale mél by byt veden pfesné¢ v souladu se zvolenym cilem a zvolenymi koncepty. U
pripadovych studii tak vzdy dbame na to, zda ziskavana data (empirické dikazy) odpovidala
konceptudlnim a teoretickym vychodiskiim. Pokud jsme si vymezili proménné vcetné Skaly
hodnot, kterych mohou tyto proménné nabyvat, potom ziskavani dat neni nic jiného nez
meérent, kdy zjiStujeme hodnoty ndmi nadefinovanych proménnych pro zkoumany pitipad.

At jiz pracujeme s proménnymi nebo nikoliv, systematicky se snazime sbirat empiricky
material, ktery by mé¢l umoznit urcit, zda ocekavany pii¢inny mechanismus je ¢i neni ve
zkoumaném piipad¢ ptitomen. Sbirand data museji byt kriticky zhodnocena, nikoli nekriticky
pfijiména. Casto vybirame piipady ¢&i zdroje nikoli na zakladé skute¢né vyzkumné potieby,
ale na zaklad¢ pfistupnosti dat. Pfitom casto miize byt problémem, Ze konkrétni data zlstala
zachovana ¢i zpfistupnéna z n&jakého konkrétniho divodu, ktery vyzkumnikovi neni znam,
ale ktery vyznamnym zptisobem pokiivuje jejich vypovidaci hodnotu. Vzdy je tedy potieba
kriticky posuzovat zdroj dat (pozorovani, dokumentl ¢i rozhovoril), kontext dat (historicky,
socialni, politicky atd.). Empiricka data tedy museji byt posouzena ve vztahu k tomu, co je
znamo o respondentech, aktérech, jejich zamérech, o jejich interakci s konkrétni situaci,
vnichz byla data sbirdna, dale pak se musime tdzat, jaky byl ucel dokumentd, ktery
analyzujeme, zda je mozné posoudit dany dokument pomoci dalSich nastroji ¢i dat. Nemén¢
dilezité je zaméfit se kriticky na to, co neni zminéno, nebo jaké dokumenty a pro¢ chybi.
Takové kritické posouzeni je vzdy extrémné narocné na rozsah védomosti a dislednost
badatele. Zaroven se musime smifit s tim, Ze nikdy nebudeme mit stoprocentni jistotu a
naprostou piesnost ziskanych dat. Piesto je potieba se pifi sbéru dat vyhnout zasadnimu
znehodnoceni vyzkumu diky ptipadnému systematickému zkresleni pti vybéru dat (Beach —
Pedersen 2013: 170 — 186).

4.2.4. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Nejcastéji uzivanymi piistupy pro zpracovani a interpretaci dat jsou v ptipadovych studiich
uzivany sledovani procesu (process tracing) a metoda shody (congruence method). Tyto
pfistupy jsou dosud jediné uznavané metodologické zpisoby, jak hledat a definovat pficinné
mechanismy bez pomoci srovnavani piipadl mezi sebou (Beach — Pedersen 2013: 2 — 3).
Zejména sledovani procesu je stale oblibenéjsi a rozSifencjSi technikou pro detailni
prozkoumani pozorovatelnych jevll pficinného mechanismu v individudlnim pfipadu ¢i v
malém poctu pfipadii (Bennett 2004: 35).

4.2.4.1. Sledovani procesu

Sledovani procesu je prosttedkem, jak poznat mechanismus, ktery stoji za vznikem a
chovanim urcitého pozorovatelného jevu pomoci analyzy jediného ptipadu (Bennett — George
2005: 147). Sledovani procesu je vhodné pro ty vyzkumniky, ktefi se nespokoji s pouhou
identifikaci korelace mezi nezavislou proménnou a vysledkem (zavislou proménnou) a chtéji
poznat, co se déje mezi empiricky poznatelnou pfi¢inou a nasledkem. Snazime se zachytit a
identifikovat pfi¢inny mechanismus, ktery lezi mezi nezavislou proménnou (¢i proménnymi)
a proménnou zavislou. Snazime se identifikovat i ty nejmens$i soucastky kauzalniho
mechanismu. Sledovéani procesu pokracuje do takové urovné souvislosti, kdy jsou tyto
souvislosti uznany jako evidentni. Pfikladem sledovani procesu je prace vysetfovatele, ktery

45



musi prokézat kauzalni souvislost mezi jednanim pachatele a zloCinem. I vySetfovatel musi
tuto souvislost rozdrobit do fady na sebe navazujicich krokt, jejichz vlastni kauzalita je na
zakladé nalezenych dat (dikazl) evidentni. Protoze pfi¢inny mechanismus je vzdy
nepozorovatelny, musi se vyzkumnik spokojit s hledanim a interpretaci stop takového
pri¢inného procesu (,,stopovanim®, odtud process ,, tracing*) (Blatter — Blume 2008: 316).
Sledovani procesu zac¢indme dislednou reSerSi a procitanim existujici literatury, ktera se
danym fenoménem zabyva, jak z teoretického, tak z empirického hlediska (Beach — Pedersen
2013: 66).

Jednotlivé techniky sledovani procesu se pak jiz od sebe 1i$i, rozliSujeme detailni vypraveni
(narace), a analytické vysvétleni. NejjednodusS$im zplsobem sledovani procesu je detailni
vypraveni (narace). Jde o detailn¢€ vypravény piibeh predlozeny v chronologické formé, jehoz
ucelem je osvétlit, jak se zkoumand udalost odehrdla. Tento zpiisob sledovani procesu
neumoznuje explicitni uziti teorie ¢i teoreticky ptedpokladanych proménnych. Presto nelze
fict, ze by narace byly teoreticky zcela bezcenné. Usilujeme-li o teoreti¢téjs$i zakotveni
vyzkumu, pak mizeme detailni narace povazovat za Casto nezbytny prvni krok — dobte
zkonstruované vypravéni muze ukazat dostatek moznych ptfiinnych procesti, tak aby byl
vyzkumnik schopen urcit, jaky dalsi zpisob sledovani procesu je dale relevantni.

Odlisnym zplisobem sledovani procesu je analytické vysvétleni, které pretavuje detailni
historické vypravéni do analytického pticinného vysvétleni vyjadifen¢ho v explicitnich
teoretickych formach. Detailni vypravéni nam muze poskytnout vhled do vztahu mezi
ptic¢inou a dasledkem, aniz bychom museli pfedem formulovat teorii nebo operacionalizovat a
specifikovat proménné. Pii analytické vysvétleni vSak vSechny tyto kroky musime
bezpodmineéné dodrzet. M¢li bychom jasné operacionalizovat jednotlivé pojmy, stanovit
hodnoty jednotlivych proménnych. Jadro analytického vysvétleni spociva v hledani dil¢ich
krokli v hypotetickém pfi¢inném mechanismu. Postupné hleddme zprostfedkujici proménné
spojujici nezavislymi a zavislymi proménnymi. Vhodnou cestou, jak zacit, je nakreslit
»mapu®“ moznych a pfesvédCivych spojeni mezi jednotlivymi zavislymi, nezavislymi a
zprostiedkujicimi proménnymi a jednotlivé casti pri¢inného mechanismu rozdélit do skupin ¢i
do ramecki. Vzdy je nutné se tazat, kolik a jaké ¢asti mechanismu jsou nezbytné. Pokud se
vénujeme testovani teorii, dany mechanismus by mél byt spise usporny. Naopak, pokud se
vénujeme vytvareni teorie, je vhodné zahrnout co nejvétsi siti hypotetickych prvka pticinného
mechanismu (Beach — Pedersen 2013: 73).

Postup pii sledovani procesu nékdy musime uzplsobit predpokladané formé pticinného
procesu. Jiny postup pouZzijeme, pokud piedpokladdme linearni pfi¢inny mechanismus, jiny za
podminek komplexni pficinnosti, kdy vysledky pfi¢innych mechanismt vyplyvaji ze
vzajemn¢ se prolinajicich a sbihajicich podminek, nezavislych proménnych, ¢i dokonce
pri¢innych fetézcii. Sledovani procesu nemusi nutné vést k identifikaci celého pfi¢inného
fetézce, nebot’ tato data nemusi byt vzdy k dispozici. V takovych ptipadech se miizeme
spolehnout na dostatecné ,,hutnou teoretickou naraci. Takova narace musi obsahovat hluboky
vhled do struktur a motivaci aktér a hlavné jasny obrazek klicovych momentt, kdy se riizné
faktory ¢i pfiCiny (nezédvislé promeénné) spoji dohromady a vytvofi zaznamenatelny dusledek
(nasledek/zavislou proménnou). (Blatter — Blume 2008: 324).

4.2.4.2. Metoda shody

Metoda shody (congruence method) je zpusobem, jak strukturovat historické vypravéni
(naraci) do teoreticky uspornéjsi podoby. Umoznuje testovat, zda teoretické predpoklady stran
vazeb mezi zavislou a nezavislou proménnou jsou spravné ¢i nikoli. Metoda shody je tedy
pouzitelna tehdy, pokud urcita teorie jasn¢ postuluje vztah mezi hodnotami nezavislé a zavislé
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proménné. V tomto ohledu predstavuje metoda shody jisté tiskali — jen omezené mnozstvi
existujicich teorii dosahuje potfebné trovné urcitosti a vnitini konzistence tak, aby bylo
mozné ucinit dostate¢n¢ specifickou predpoved.

Pfi préaci s teorii mizeme postupovat dvéma zpisoby: deduktivné nebo induktivné. Zaprvé
muzeme deduktivné (ex-ante) vytvorit piedpovédi na zéklad¢ existujici teorie a empiricky pak
testovat, zda teorie odpovidd ocfekavanym hodnotdm. Nejprve zjistime redlnou hodnotu
nezavislé proménné v daném pripad¢ a obratime se na teorii pro piedpovéd’, jakou hodnotu by
podle ni méla nabyt zavisla proménné. Pokud je empirickd hodnota zavislé proménné shodna
s touto teoretickou piedpovédi, nase piipadova studie potvrzuje existenci pri¢inného
mechanismu a jejich shodu s teoretickymi piedpoklady.

Za druhé muzeme postupovat induktivng, kdy nejprve provedeme empirickd pozorovani a pak
sledujeme, kterd z testovanych teorii 1épe odpovida zaznamenanym empirickym vysledkim.
V kazdém piipadé¢ je nutné mit na paméti, ze oproti komparativni piipadové studii ¢i
statistické analyze zlstava jadrem této metody snaha spojit abstraktni koncepty s konkrétnimi
empirickymi pozorovanimi fenoméntl v jejich pfirozeném kontextu (Blatter — Blume 2008:
326)

Ptikladem uziti metody shody je napiiklad testovani teorie socializace narodnich aktérti do
mezinarodnich rezimi. Ta ptfedpokladd, Ze ¢im delSi kontakt udrzuji mezi sebou aktéii v
ramci daného rezimu, tim dochazi k hlubsi socializaci a proméné jejich identit (Checkel
2005a: 811). Nezavislou proménnou je tedy v tomto piipad¢ ,,doba trvani kontaktu®, kterd je
pfimo tumeérna zavislé proménné — ,hloubce socializace”. Pro jednoduché testovani takto
postulované teorie neni nutné sledovat cely proces socializace, sta¢i nam ,,mé&fit” hodnoty
jednotlivych proménnych pfi vstupu a vystupu. Vime jiz, Ze pouhd shoda mezi teoretickou
piedpovédi a pozorovatelnym vysledkem piipadu nemusi znamenat, ze pfi¢inny mechanismus
skute¢né existuje. Metoda shody bere v tivahu pouze zavislou a nezavislou proménnou, a
pokud ji teorie postuluje, i proménnou zprostfedkujici. NevS§ima si vSak celého pfi¢inného
vztahu a procesu, ktery jej doprovazi.

Metoda shody ma slabsi vypovidaci hodnotu nez metoda sledovani procesu, piesto ma
n¢kolik jedine¢nych ptednosti. Protoze vyzkumnik nemusi do detailti sledovat pti¢inny proces
od nezévislé proménné az k zavislé proménné, nejsou kladeny tak vysoké naroky na ziskavani
dat a informaci jako v ptipad¢ sledovani procesu. Dalsi vyhoda spociva v tom, Ze metoda
shody mize za relativné nizkych nakladl pfispét ke zjemnéni existujici teorie, ke zvySeni
pfesnosti operacionalizovanych proménnych nebo k definovani nutnych ¢i postacujicich
podminek.

Pro diskuzi o patti¢né interpretaci dat je dilezité zdiiraznit, ze jedno-ptipadové studie nemaji
k dispozici srovnani jako ndhradu experimentu, proto nemohou kontrolovat hodnotu Zadné z
proménnych. Pouze za podminek, kdy hodnota jedné z proménnych je kontrolovana, jsme
schopni poméfovat miru toho, jak zmény hodnot v dané proménné ovlivituji vysledek ve
sledovaném ptipadu. Ptipadové studie jsou tudiZ o poznani silnéjsi pii identifikaci rozsahu
podminek, za nichz piredpokladany pti¢inny mechanismus ptsobi (rozsah podminek platnosti
— scope conditions), nez v odhadovani pfi¢inné vahy jednotlivych proménnych. V kazdém
ptipad¢ plati, Ze at’ uz je cil zvolen jakykoli, ptipadové studie jsou jistéj$i v posuzovani toho,
zda a jak proménné ovlivnily vysledek, nez v posuzovani toho do jaké miry. Pfi vyzkumu
vlivu ndrodni identity na zahrani¢ni politiku tak nejsme schopni pomoci piipadové studie
zjistit, do jaké miry identita politiku skute¢né ovliviiuje, ale jsme schopni zjistit, zda k tomuto
ovliviiovani dochdzi, a pokud ano, jakym zplsobem. Pro stanoveni rozsahu podminek
platnosti pfi¢inného vztahu vychazime z identifikace tzv. nutné nebo postacujici podminky.
Pokud jsme v rdmci ptipadové studie schopni specifikovat nutnou ¢i postacujici podminku,
znamena to, ze jsme schopni definovat podminky, za nichZ nastane urcity hypoteticky
ptedpokladany vysledek. Za podminek ekvifinality (ur€itého kone¢ného stavu mohlo byt
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dosazeno vice riznymi procesy a prostiedky) a mnoho-pricinnosti (kone¢ny stav muze byt
vysledkem nékolika rliznych pficin) je nicméné vzdy sporné, zda dand podminka je skute¢né
dostate¢na a nezbytna i v ostatnich ptripadech. Tak jako v socialnich védach obecné se i v
tomto piipadé musime spokojit spiSe s menSim narokem na platnost vyrokii o rozsahu
podminek platnosti. Pfitomnost dané proménné ptispiva k urcitému vysledku, nelze vsak fict,
ze vzdy kdyZ je pfitomnd, ocekavany vysledek nastane (Eckstein 1975; Walker — Cohen,
1985; Bennett — George 2005: 25-27; Goertz — Mahoney 2006).

4.3. Priklad aplikace pripadové studie: Environmentalni
nedostatek a konflikty

Kniha Thomase F. Homer-Dixona Prostredi, nedostatek a nasili je vybornym piikladem
instrumentalni pfipadové studie. Metodologicky se pevné drzi vSeho, co bylo vySe zminéno,
postupuje v piesné urcenych krocich a navic si Homer-Dixon uvédomuje meze ptipadové
studie. Praci Homer-Dixona lze z hlediska na$i typologie povazovat za instrumentalni
piipadovou studii, jejimz cilem je vytvoteni teorie, pficemz si pomaha piredbéZnou hypotézou.
K identifikaci pfi¢inného mechanismu pouziva sledovani procesu. Je vSak nutné predeslat, ze
Homer-Dixonova prace neni klasickou ,jednopfipadovou® studii, ale kolekci né&kolika
jednotlivych piipadi. Ty ovSem neslouZi jako kolektivni vystup, s kazdou zemi je zachazeno
jako s jedine¢nym, vlastnim pfipadem a nejsou (byt pravdépodobné mohou byt) uzity pro
komparaci.

4.3.1. Vybér predmétu vyzkumu a vyzkumné otazky

Autor si v§ima zvyseného zajmu o problematiku tlaku environmentalniho nedostatku, o némz
se predpokladd, ze v rostouci mife ovliviiuje narodni a mezinarodni bezpecnost.
»~Environmentalni bezpecnost™ jako predmét vyzkumu vsSak odmitl, nebot’ tento pojem je
prilis Siroky. Autor tedy provedl prvni redukci — omezil pfedmét vyzkumu z ,,bezpecnosti® na
konflikt“. Pfedmét vyzkumu povazoval nadéle za pftili§ rozmérny. Environmentalni konflikt
muze nabyvat nejrozmanitéjSich podob, od valky ptes terorismus po obchodni spory; predmét
vyzkumu tak dale z(zil na ,,ndsilny narodni a mezinarodni konflikt* (Homer-Dixon 1999: 3).
Vyzkumny cil tedy definoval jako hledani nejpravdépodobnéjsiho propojeni mezi
environmentalnim nedostatkem a nasilnym narodnim a mezinarodnim konfliktem. Toto
stanoveni hypotetického pfi¢inného vztahu, které néasledné autorovi pomohlo 1épe vybrat
piipady a identifikovat proménné, bylo ucinéno na zaklad¢ ptedchozich zkuSenosti s
vyzkumem obdobného typu.

Protoze environmentalni nedostatek je za vSech okolnosti pouze jednou nezavislou
proménnou v komplexu pfi¢in vedoucich k nasilnému konfliktu, nepokousi se autor ptat na
jeho relativni vyznam ve srovnani s ostatnimi moznymi faktory ¢i proménnymi. Pouze se pta:
,»Mohou byt zdroje a povaha konfliktu adekvatné pochopeny bez zahrnuti environmentalniho
nedostatku jako nezavislé proménné?* (tamtéz, s. 7) Jinymi slovy, usiluje o identifikaci
rozsahu podminek platnosti, o nichz byla fe¢ vyse. Za timto ucelem uzil sledovani procesu
pro analyzu propojeni mezi environmentalnim nedostatkem a konfliktem. Tento postup mu
mél umoznit analyzovat pric¢inné procesy pusobici v kazdém vybraném piipadu (tamtéz, s.
174). Publikace dobie ilustruje vliv ekvifinality na vybér vyzkumnych otazek — autor
neusiluje o ur€eni miry vlivu jim postulovanych proménnych, nebot’” do hry mize vstoupit
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fada dalSich nepredpokladanych faktort. Proto také dodava, ze méfit relativni pricinny dopad
vybrané nezdvislé proménné je v podstaté nemozné.

4.3.2. Vymezeni proménnych

Z ptipadovych studii, které autor v rdmci svého vyzkumu publikoval, se nyni kratce zamétime
na studii o Jizni Africe (viz téz Percival — Homer-Dixon 1998). Na této studii lze totiz velice
dobfe ilustrovat zplisob, jakym Homer-Dixon postupoval. Za nezavislou proménnou v
provedeném vyzkumu byl zvolen ,.environmentalni nedostatek®. Autor jej definuje jako
,hedostatek obnovitelnych zdrojii vyplyvajici ze spotiebovani, znehodnoceni, zvySenych
pozadavkli a z nerovnomeérné distribuce” (Homer-Dixon 1999: 3). Hodnoty nezavislé
proménné se pohybuji na kontinuu mezi ,slaby nedostatek” a ,silny nedostatek™, s
nespecifikovanymi jednotlivymi stupni. K operacionalizaci silného nedostatku obnovitelnych
zdrojii pouziva sérii indikatord: ro¢ni srazky niz§i nez 500 mm, coZ je povazovano za
minimalni hodnotu pro zeméd¢lstvi odkazané na destovou vldhu (v pfipadé Jizni Afriky
silnym nedostatkem srazek trpi 65 % zemé. Dalsim indikatorem silného environmentalniho
nedostatku je nizkd uroven organickych latek v pidé (zhruba 60 % pidy v Jizni Africe).
Homer-Dixon v ptipadé Jizni Afriky zahrnul do operacionalizace nezavislé proménné i miru
odlesiiovani. ProtoZe zhruba 40 % Jihoafri¢anli (cca 17 milionll) je zavislych na dievu jako
energetické suroving, za poslednich 50 let zmizely Ctyfi pétiny lesa v nejvice postizené
provincii Kwa-Zulu. Dalsi komponentou nezavislé proménné je kvalita pitné vody (az 70 %
meéstského CernoSského obyvatelstva nemd pristup k vodovodu). Zprosttedkujici proménné
tvotilo pét ,,socialnich efekti*: 1. omezena zemédélska produktivita; 2. omezend hospodaiska
produktivita, zejména ovliviiujici obyvatelstvo, které je vysoce zavislé na environmentalnich
zdrojich; 3. migrace téchto obyvatel v zdjmu nalezeni ,lepsiho Zivota®; 4. vysSi stupeii
segmentace spolecnosti, casto podél jiz existujicich etnickych Stépeni; 5. rozruSeni
existujicich statnich instituci. Podivejme se naptiklad zprostiedkujici proménnou omezena
zem&deélska produktivita. Autor se zaméetfuje na rozdily mezi vynosy za apartheidu vétSinove
bélosské provincie Natal a vétSinoveé Cernosské provincie Kwa-Zulu. V neékterych komoditach
(naptiklad brambory) dosahuje Kwa-Zulu az pétkrat mensi podil ve vynosech (viz téz
Percival — Homer-Dixon 1998). Homer-Dixon si rovnéZ v§ima rostouciho poctu ¢ernoSského
obyvatelstva Jizni Afriky, kterd zdaleka piekracuje tempo rlstu (€i spiSe poklesu)
obyvatelstva bélosského. Ta vede k razantnimu zvySovani hustoty obyvatel, ktera dale tla¢i na
migraci do oblasti relativné méné osidlenych (bod 3).

4.3.3. Vybér pripadu

Vybér byl zalozen na ptedchozi specifikaci proménnych. Autor se explicitné zamétil na
pripady, v nichz obé — zavisla i nezavisla proménna — dosahuji vysokych hodnot. Jinymi
slovy, vybiral ptipady, v nichZ existoval vysoky environmentalni nedostatek i konflikt.
Homer-Dixon si je védom, Ze tento postup ,naruSuje kanony standardni védecké prace*
(tamtéz, s. 171), nebot’ se vlastné dopoustél chyby ,,zaujatého vybéru®“. Autor se nicmén¢
snazil tento postup obhdjit tim, ze pfedev§im v ranych fazich vyzkumu, pokud by nebyl veden
hledanim pfipadi na zdkladé obou proménnych, by mohl stravit piiliS mnoho Ccasu
zkoumanim nerelevantnich pfipadd. Proto si alespon zpocatku pfednostné vybira piipady,
kter¢ demonstruji hypoteticky piedpokladany pfi¢inny vztah, tedy vztah mezi
environmentalnim nedostatkem a konfliktem (tamtéz, s. 171-172).
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4.3.4. Zpracovani a interpretace dat

Nyni si ukdzeme, jak Homer-Dixon sledoval proces zvySovani hodnoty jednoho z projevi
nezavislé proménné — znehodnocovani obnovitelnych zdroji — a vliv tohoto procesu na jim
definované sociadlni efekty v piipadé Filipin. Nejdiive si vS§ima historického dédictvi
Spanélské a americké kolonialni politiky, kterd odkézala Filipindm znacné nerovnomérny
pristup k urodné pudé. K tomuto faktoru dale pricetl znaény demograficky nartst (kolem 2,5
% v osmdesatych letech) a zanedbatelnou industrializaci. Tyto faktory pfispély ke stéle
vysSimu prebytku pracovni sily v zemédélstvi a k naslednému sniZovani mezd. Homer-Dixon
popisuje, jak miliony chudych rolnikti migrovaly do jiz zcela pfeplnénych mést a dalsi
miliony do environmentalné vysoce zranitelnych a mélo urodnych mist. V téchto oblastech
novi osadnici za ucelem kratkodobych a jednordazovych ziskli dlouhodobé ¢i nenédvratné nicili
kiehké ekosystémy. Tento proces s sebou nesl dalsi znehodnocovani ptidy a spolu se snizujici
se produkci potravin jesté vice tlacil na dalsi kratkodobé zpiisoby vyuzivani pidy. Nasledkem
jsou miliony rolnikli situovanych na okraji rostoucich urbannich oblasti ¢i ve vzdalenych a
environmentalné zranitelnych oblastech. V tom ¢i onom pfipadé jsou obé& skupiny
hospodatsky prospésné pouze zanedbatelné, navic bez vidiny moznosti zlepSeni.
Homer-Dixon v zavéru jednoznac¢né tvrdi, ze ve vSech zkoumanych ptipadech analyza
prokdzala zvySujici se pravdépodobnost a vyskyt konflikti se zvySujicim se
environmentalnim nedostatkem. Dodéava, ze diky jeho analyze se mu podaftilo odkryt zptsob
dopadu environmentalniho nedostatku, ktery byl povazovan pouze za nepiimou a
nevyznamnou pfi¢inu konfliktd. Na druhé strané tvrdi, Ze environmentalni nedostatek nikdy
neni dostatecnou pii¢inou, ktera by sama o sobé mohla zptsobit konflikt, navic zdiraznuje, ze
ptic¢innd role nedostatku je unikatni kazdé zkoumané spolecnosti (tamtéz, s. 178). Z analyzy
také vyplynula zjisténi ohledné kontextu a podminek, které hraji podstatnou roli v dopadu
nedostatku na konflikt. Jednd se zejména o povahu trhu, autonomii statu, silu vzajemné
daveéry a zodpovédnosti, stejné jako povahu pre-existujicich etnickych a tfidnich rozd¢€leni,
uroven organizacni soudrznosti ,,vyzyvatelskych* skupin, jejich pojeti spravedlnosti a zptisob
vedeni atd. Vztah mezi environmentalnim nedostatkem a socidlnim kontextem povazZoval za
interaktivni, tedy Ze nelze jeden odd¢lit od druhého. Vzajemné se ovliviiuji, a proto jakékoli
generalizace musi ztstat v mezich, které danému ptipadu poskytuje konkrétni kontext. V
tomto ohledu autor bezpetné dostal zdkladnim pozadavkim kvalitativnich véd, stejné jako
narokiim kladenym na hloubkovou piipadovou studii. Je vSak tteba dodat, ze vysledky
ziskané pifipadovymi studiemi zaloZenymi na metod€ sledovani procesu povazuje spiSe za
piedbézné, dovolujici sofistikovanéjsi hypotézy, které by mély byt testovany za uziti SirSiho
spektra metodologii, v¢etné velkych celosvétovych statistickych a komparativnich analyz. Z
toho vyplyva, Ze kvalitativni ptipadova studie pro néj prece jen neni cilem o sobé, ale pouze
nastrojem k vyS$si védecké meté, jiZ je, podle nazoru Homera-Dixona, poznani zalozené na
kvantitativnich metodologiich. Autor nepojimal svou studii pouze jako teoretickou, ale jako
vysoce praktickou — na zéklad¢ jeho knihy se ukazuje, Ze ,,lze podniknout fadu véci, které
napomohou k zabranéni vzniku (environmentdln¢ vyvolanych) konflikti*. Kniha sice
nenabizi konkrétni ndstroje, ale ,,ukézala na tadu socidlnich, hospodatskych a politickych
proménnych otevienych k politickému zpracovani

(tamtéz, s. 181).

4.4.Zhodnoceni pripadové studie

Hlavni vyznam jedno-piipadové ne-srovnavaci studie spociva v tom, ze dovoluje kombinovat
zajem socialnich védcli o poznéni jedinec¢nosti historického a socialniho kontextu socidlnich
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jevl na jedné strané s obecnym zdjmem o tvorbu a testovani teoretickych vyrokd. Druhy
zékladni pfinos je potieba spatfovat v tom, ze piipadové studie umoziuji otevtit ,.Cerné
schranky* o¢im pozorovatele skrytych pti¢innych mechanismt a procest, které zistavaji ve
srovnavacich a kvantitativnich pfistupech uzavieny. Pokud bychom rezignovali na rozkryvani
pri¢innych procest a omezili se na testovani korelace mezi nezavislou a zavislou proménnou,
které lezi na pocatku a konci pfic¢inného procesu, klesla by wvnitini platnost vyzkum. To
znamena, ze teoretické dovozovani, zalozené na pozorovani empirickych jevi vice piipadi
muze zkreslit skutecné procesy, ke kterym dochazi uvnitt piipadid. Nektefi autoii dokonce
tvrdi, Ze jednoptipadova studie je dokonalej$i nahradou experimentu, nez komparativni
piipadova studie (Kittel — Kuehn 2013: 2).

Nevyhody ptipadové studie jsou dvojiho charakteru. Zaprvé, navzdory narGstu zajmu o
ptipadové studie i precizaci metodologickych postupil, naddle nedoslo k obecné uznavané
formalizaci metodologie a k definovani sdilenych standardd. Jinymi slovy — stale neexistuje
jednoznacny a obecné platny femeslny navod pro vytvéieni piipadové studie. Az do roku
2013 navic neexistovala monografie, kterd by v ucelené form¢ ptindsSela definici dvou
hlavnich metodologickych pfistupti — sledovani procesu a metody shody (Kittel — Kuehn
2013: 9). Druhy, zavazngjsi problém, vyplyva z toho, Ze pfes nesporny posun se piipadova
studie nadale potyka s takzvanou vngj$i platnosti. Vnéjsi platnost se tyka otadzky, do jaké miry
mohou byt nalezy a dovozeni z jednoho piipadu extrapolovany v rameci $irs$i populace. Jinymi
slovy, do jaké miry je mozné zavéry piipadovych studii pouzit jako zaklad pro tvorbu teorii se
Sirsi platnosti, ktera ptfesahuje dil¢i historicky a socidlni kontext, v némz se sledovany piipad
odehral. Této vyhrad¢ (jiz ne vSichni ovSem uznavaji) je nutné piizplsobit teoretické ambice
ptipadovych studii a zaméfovat se spiSe na teorie stfedniho dosahu, nez na universalni ,,velké*
teorie.

4.5.Zaveér

Ptipadova studie predstavuje stale svébytnéjsi, metodologicky zakotveny a uzndvany piistup
ke studiu (mezindrodni) politiky. Oproti dfivéjSimu vyvoji se ptipadova studie jiz explicitné
nevymezuje vici kvantitativnim piistupiim, spiSe se snazi o jejich doplnéni. Ve srovnani s
kvantitativnimi metodologiemi nabizi pfipadovd studie jedinecné expertni porozumeéni
danému piipadu a jeho instrumentalni vyuZziti pro dalsi, teoretické ucely. Pro uspésné
vytvofeni ptipadové studie je zapotiebi klast bezpodminecny diiraz na peclivost pii vybéru
ptipadil a operacionalizaci proménnych. Tyto kroky rozhoduji o kvalité celého vyzkumu. Jak
z praktickych ukéazek aplikace ptipadovych studii, tak z textu samého vyplyva, Ze autor
ptipadové studie by si m¢l byt védom inherentnich omezeni, vyplyvajicich z povahy této
metodologie. Jedna se predevSim o malou miru schopnosti urcit pfi¢innou vahu
ptedpokladaného pti¢inného mechanismu. Tato skutecnost je ndsledkem neexistujici kontroly
hodnot proménnych v radmci analyzy jediného piipadu. Pokud je vSak toto a dals$i omezeni,
majici kofeny v mnohotvarné povaze socialni reality, pfijato a zohlednéno, pfipadové studie
mohou poskytnout vysoce platné vypovédi o zkoumanych jevech.
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5. Interpretativni pripadova studie

Petr Drulak

Ptipadova studie je nejrozsifenéjsSi metodologii kvalitativniho vyzkumu politiky.
V metodologickych diskusich vystupuje obvykle ve tfech odliSnych podobéch: jedinecnd
piipadova studie, komparativni ptipadova studie a instrumentélni ptipadova studie. Jak ukdze
tato kapitola, toto rozliSeni je neuplné a zkreslujici, nebot’ pomiji zdsadni metodologicky
piinos interpretativni piipadové studie a vede k jeji zdméné za jedine¢nou piipadovou studii.
To nic neméni na tom, Ze tyto tfi typy piipadovych studii piedstavuji pouZzivané
metodologické cesty a Ze jejich strucna charakteristika ndm usnadni vyklad ptinosu ptipadové
studie interpretativni.

5.1.Interpretativni pripadova studie v historii a soucasnosti

Historicky prvni podobou je jedine¢na piipadova studie, kterd se omezuje na popis prubchu
jedine¢né udalosti. Tyto ptipadové studie nejsou teoreticky zaloZzené a nesnazi se o jakékoliv
teoretické zobecnéni svych zavéra. Metodologicky mohou byt kvalitné zaloZené, pokud se na
ptiklad opiraji o historiografické metody, ale casto jsou z hlediska metod neurcité. Vyjma
zcela vyjimeénych piipadii maji jedine¢né piipadové studie v metodologicky zalozeném
vyzkumu politiky misto pouze jako data vstupujici do dal$iho vyzkumu a nikoliv jako platny
vyzkumny vysledek. Proto se ji tato kapitola dale vénovat nebude.

Neékteti stoupenci kvantitativnich metodologii odkazuji na tento typ ptipadovych studii jako
odstraSujici ptiklad tidajné metodologické zaostalosti kvalitativnich pfistupti. Pokud by se
kvalitativni pfistupy omezovaly na tento typ vyzkumu, nezbyvalo by nez jim dat za pravdu.
Nicméné nejenze se kvalitativni vyzkum neomezuje na jedine¢né piipadové studie, nybrz
samotna metodologie piipadovych studii nabizi hned nékolik metodologicky a teoreticky
informovanych cest.

K nejcastéji pouzivanym patii instrumentalni piipadova studie (viz predchézejici kapitola) a
komparativni ptipadova studie (viz ndsledujici kapitola). Snazi se rekonstruovat zkoumany
pfipad ¢i zkoumané ptipady tak, aby vyslednd studie prokazovala vztah mezi ptfi¢innou a
nasledkem. Pozitivistické metodologie vyzkumu politiky povazuji moznost kauzalniho zavéru
za hlavni prednost pfipadovych studii (King — Keohane — Verba 1994). S kauzalitou
ztotoznuji rovnéZ pfidanou hodnotu piipadovych studii oproti metodologiim kvantitativnim,
které sice jsou schopné méfit silu zavislosti mezi dvéma jevy, aniz by vSak dokazaly tuto
zavislost vysvétlit.

Nejobvyklejsi zplisob hledani kauzality vede pfes komparativni ptipadové studie predstavené
v pfislusné kapitole. Kauzalitu prokazuji bud’ korelacnim zplsobem jako vztah mezi
nezavislou a zavislou proménnou (King — Keohane — Verba 1994) nebo analyzou nutnych a
postacujicich podminek (Mahoney — Goertz 2006; Ragin 2000). V obou ptfipadech musi byt
pocet zkoumanych piipadi dostate¢né vysoky na to, aby pokryl variabilitu proménnych ¢i
testovanych podminek.

V poslednim desetileti se vSak na trovni pfipadové studie prosazuje 1 jind cesta kauzalniho
vyzkumu. Jednopiipadové studie, piedstavené v nasledujici kapitole, neporovnavaji vice
piipadii ani obvykle nepouzivaji jazyk proménnych. Kauzalitu zkoumaji podrobnym
rozborem procesu, ktery uvniti zkoumaného ptipadu spojuje pfi¢inu s nasledkem (George—
Bennett 2005). Timto rozborem procesu odhaluji jedine¢ny kauzalni mechanismus daného
ptipadu.
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Kauzalni ptipadové studie, at’ uz jednoptipadové ¢i komparativni, v§ak nepiedstavuji jediné
teoreticky a metodologicky zalozené alternativy viici Cisté popisnym, jedine¢nym piipadovym
studiim. Jinou takovou alternativu piedstavuje interpretativni piipadova studie. A¢ je tento typ
v metodologickych pojedndnich bud’ zcela pomijen ¢i zaménovan za jedinecné piipadové
studie (Creswell 2002), pravé s interpretativnimi ptipadovymi studiemi je spojena fada
vyznamnych posunli v socidlnévédnim poznani. Toto pozndni neobohacuji kauzalnim
zavérem, nybrz zavedenim nového pojmu, zpfesnénim stavajicich pojmil (obvykle vnitinim
rozliSenim pojmu ¢i typologii) ¢i analyzou konstitutivnich vztaht.

Dalsi vyklad se nejprve zastavi u védnéfilozofickych souvislosti interpretativni ptipadové
studie. Jde zejména o filozoficky pragmatismus, s nim souvisejici relacionismus a rovnéz
souvisejici diraz na pojmy spiSe nez teorie. Nasledné bude vylozen smysl tohoto typu
piipadové studie pro pojmovou inovaci a vyzkum konstitutivnich vztaht. Na to navazi dva
ptiklady pouziti ve vyzkumné praxi — Allisoniiv rozbor amerického rozhodovéani v dobé
karibské krize a Friedrichsovu studii evropské policejni spoluprace (Allison 1971; Friedrichs
2008).

5.2. Pragmatismus, koncepty a relacionismus

Interpretativni pfipadova studie uz svym nazvem odpovida epistemologii, ktera se hlasi
k porozuméni a nehledd kauzalni vysvétleni. Z ontologického hlediska mize byt slucitelna
s individualismem, jeji hlavni pfednosti se vSak projevi spiSe pii holistickém pfistupu. To Ize
také konstatovat o vztahu interpretativni pfipadové studie a védnéfilozofického pragmatismu.
Pragmatismus neni jejim vyluénym ramcem, nicméné svymi piedpoklady a naroky ji
odpovidé Iépe nez pozitivismus ¢i védecky realismus (Druldk 2009). V tomto ohledu debata o
interpretativni pfipadové studii pfendsi na metodologickou troven postpozitivistickou debatu
mezi pragmatismem a védeckym realismem (Kratochwil 2007; Wight 2007).

Co spojuje interpretativni ptipadovou studii s pragmatismem? Predevsim je to metodologicka
volnost, kterou pragmatismus nabizi. Pragmaticky vyzkum neopiréd svoji védeckost o pfedem
jasn¢ definované analytické néstroje a postupy, ty se utvareji béhem samotného vyzkumu, ani
o soulad mezi vyzkumnym zdmérem a objektivnim stavem svéta, nybrz o uziteCnost a
pouzitelnost ziskanych poznatki (Friedrichs — Kratochwil 2009). Tim odpovida jedné ze
silnych stranek tohoto typu piipadové studie, jiz je moZznost kreativniho vyzkumu. Na druhou
stranu moznost kreativity vznasi urcité naroky na vyzkumnika, kterému se nedostava predem
danych metodickych voditek. Namisto indukce ¢i dedukce se pragmatismu hlasi ke strategii
Pragmatismus klade diiraz na pojmy nikoliv na teorie (Friedrichs, Kratochwil 2009). Skrze
pojmy se snazi uspotradat danou oblast naseho poznani a to tak, ze z uréitych pojmi vychazi a
na zaklad¢ vyzkumu je zptesiiuje, coZz odpovidé jak principim abdukce, tak i principim
hermeneutického kruhu. Poznani se v této perspektivé projevuje predevSim schopnosti
odliSovat a klasifikovat socidlni realitu. Kauzalni vazby pragmatismus nevylucuje, ale ani jim
nepiiklada zvlastni dilezitost. To odpovidd moznostem interpretativni piipadové studie, ktera
nenabizi kauzalni zavéry, nybrz typologie, pojmova zptesnéni a pojmové inovace.

Pominuti kauzality vSak neznamend, ze by tento typ ptipadové studie nemohl zkoumat
spolecenské souvislosti ¢i spolecensky pohyb a byl by odsouzen ke studiu jednotlivosti ¢i
jejich statickych schémat. To by bylo ostatné v rozporu s podstatou piipadové studie jako
takové. Interpretativni ptipadovéd studie nechépe souvislosti a pohyb spolecenskych jevil
kauzalné, nybrz relacionisticky. Relacionismus se na rozdil od kauzalniho pohledu nediva na
spolecenské vztahy individualisticky nybrz holisticky (Emirbayer 1997). Vztahy nevznikaji az
dodatecné mezi predem konstituovanymi subjekty, nybrz subjekty samy se vzdjemnym
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vztahem konstituuji a jsou podrobeny jeho vnitini dynamice. Spolecenské souvislosti maji
charakter dynamického konstitutivniho vztahu, ktery mize nabyvat nejriiznéjSich podob.
Muze se jednat o vztah rovny napiiklad mezi kolegy ¢i ptateli ¢i nerovny napiiklad mezi
ucitelem a zdkem nebo vykofistovatelem a vykofistovanym. V kazdém ptipadé vSak plati, ze
role a identity subjektl jsou dany vztahem, mimo vztah subjekty neexistuji. Subjekty jsou
vytvafeny a pretvareny vztahem, ktery samy vytvateji.

Kauzalni pohled na tento typ vztahli je bud’ nesprdvny nebo pfinejmensim problematicky.
Nespravné by bylo zkoumat vzijemné konstituované identity aktéri, jako kdyby byly
vzajemné zapticinéné, napiiklad Ze by ucitel byl pfi¢innou zaka. Kauzalita je vSak také téZko
vysvétlit ur€itym jednanim zaka, nicméné tato pfi¢ina bude Casto mit svoji vlastni pfi¢inu
v jednani ucitele tedy v dasledku, ktery ma byt vysvétlen. Misto jasného linearniho rozliSeni
mezi pfi¢inou a disledkem se dostdvame do zaCarovaného kruhu, v némz se pfi¢iny a
disledky navzajem zivi. Kauzalni rozbor néceho podobného pak bude stejné marny jako
pokus ftesit détskou haddku hledanim odpovédi na otazku, kdo si zacal. SpiSe nez pokus o
rekonstrukci pficin a disledkd jednani jednotlivych aktérli potom bude casto plodnéjsi
zkoumat kvalitu a dynamiku jejich celkového vztahu.

Relacionismus do velké miry souzni s pragmatismem, nicméné jeho prvky se objevuji i
v jinych filozofickych perspektivach zejména, pokud se hlasi k holismu ¢i k dialektice jako
naptiklad marxismus (Emirbayer 1997). Jeho vztah ke kauzalité je komplikovany. Kauzalni
vysvétleni maji na pidé relacionismu smysl, pouze pokud piedefinujeme, co kauzalitou
rozumime (Emirbayer 1997: 307-308). V takovém piipadé¢ jde vSak spiSe o dulitbu
pozitivismu, ktery si nedokdze védu bez kauzality vibec pfedstavit. Zejména v americké
socidlni véd¢ se néktefi obhajci védeckosti interpretativnich piistupi snazi odliSovat rtizné
druhy kauzality tak, aby kauzalita zahrnovala jakoukoliv studovanou souvislost (Kurki 2007;
Jackson 2011: 199), ¢imz vSak pojem kauzality vyprazdituji. NeZ se poustét do podobného
pojmového nasili je vhodnéjsi jasné fici, Zze nékteré dulezité spoleCenské souvislosti nemayji
vztah pti¢iny a nasledku.

5.3.Vyzkumny ramec interpretativni pripadové studie

Podstatou kazdé ptipadové studie je pojmové a empiricky zalozeny piib¢h. Ptipadova studie
musi mit jasn¢ vymezeny zacatek, od né¢hoz se odviji d¢j, ktery se nakonec n¢jak zavrsuje. Od
piibeht, které si lidé bézné vypraveéji, se piipadova studie 1i§i metodologickymi naroky.
Studie by meéla piedev§im odpovidat na vyzkumnou otazku, pficemz samotna vyzkumna
otazka musi splitovat uréitd obecna kritéria (viz Uvod). Otdzka ramujici tento typ vyzkumu
muze nabyvat nejriznéjsich podob, obvykle bude zahrnovat otdzku po pribéhu urcitého déje
(co se odehralo?), jeho obecnéjsi kategorizaci (jakého abstraktniho jevu je konkrétni d¢j
pfipadem?) ¢i vnitfnich souvislostech (jak jsou rizné dil¢i aspekty sledovaného jevu
navzajem provazany?).

Dalsi naroky se lisi podle typu studie. U jedine¢né ptipadové studie nemuseji byt uz nijak dale
specifikovany, poptipad€ se miiZze jednat o kritéria historiografického vyzkumu. U kauzélnich
studii pajde o presvédCivé prokazani souvislosti mezi pfi¢inou a nasledkem, at’ uz na urovni
jednoho ptipadu ¢i vice piipadd.

Jaké naroky klademe na interpretativni ptipadovou studii? Piibéh, ktery tato studie podava, by
mél byt zaloZen na odbornych pojmech. Jedna se o pojmy, v nichz je formulovana vyzkumna
otazka a které jsou obvykle definovany a rozpracovany v odborné literatute tykajici se tématu
otazky. K Casto pouzivanym pojmiim ve vyzkumu politiky patii naptiklad moc, zahrani¢ni
politika, mezinarodni organizace, mezinarodni systém, stranicky systém, volebni systém,
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europeizace, verejné minéni, demokracie, politicka elita atd. Ackoliv vétSina téchto pojmu je
obecné srozumitelnd, pro potfeby vyzkumu neni podstatné, jak se pojmu obecné rozumi,
nybrz jak je v literatufe presn¢ definovan. Zde se ndm obvykle rozevira fada moznosti, nebot’
tentyZ pojem bude rtznymi autory sledujicimi rizné vyzkumné cile rizné¢ definovan,
napiiklad marxisticky pojem moci se bude liSit od realistického ¢i liberalniho. Jeden pojem se
navic mize vnitin€ ¢lenit na zvlastni typy a podtypy, ¢imz vznikaji ¢lenité typologie. Nabizeji
se naptiklad rizné typologie mezindrodnich organizaci, stranickych systému ¢i zahrani¢nich
politik.

Vypracovani ptipadové studie piedpokladd, Ze jsme obezndmeni s pojmovym aparatem, ktery
je k dispozici. VyZzaduje také schopnost vybrat ty pojmy, které jsou klicové ke zpracovani
piipadové studie a ta jejich rozpracovani, kterd jsou pouzitelnd pro zkoumany problém.
Celkovy podet pojmil, o néZ se opirame, nebyva vysoky. Casto pracujeme pouze s jednim &i
dvéma pojmy. Tuto pojmovou uspornost pak vyvazujeme hloubkou, do nizZ pojem
rozpracovavame.

Vedle dikladné prace spojmovym aparatem vyzaduje interpretativni piipadova studie
diikkladnou préci s empirickym materidlem. PouZivame pfedevsim tii okruhy zdroji: primarni
dokumenty zachycujici zkoumané udalosti (zpravodajstvi, projevy, prohlaSeni, chronologie
atd.), rozhovory s Uc€astniky a sekundarni zdroje analyzujici zkoumané udalosti (pifedevsim
odborné Clanky a knihy). Prace s pojmy a prace s empirickymi zdroji probihaji soucasn¢ a
navzajem se doplnuji. Zatimco pojmy davaji smér praci se zdroji, usnadiiuji vybér a
interpretaci, zdroje vedou k piehodnocovani pojmi. Nejedna se proto o deduktivni
vyvozovani ani o induktivni dovozovani nybrz o abdukci, kterd kombinaci indukce a dedukce
dospiva k zavérim, které nejlépe odpovidaji informacim, jez mame k dispozici. Vyzkumny
proces tak smétuje k pojmovée 1 empiricky podlozenému piib&hu.

Samotny piibéh je vyznamnym vystupem ptipadové studie. Jeho vyznam je piedevsim
prakticky - seznamuje s uddlostmi. To je pfinosné, zejména pokud tyto udélosti zatim nebyly
systematicky zachyceny a jsou politicky vyznamné. Z hlediska védeckého vSak piibéh nemusi
aparatu na zkoumané empirické zdroje, pfi niz se Casto ukdze nedostatecnost existujicich
pojmi. To povede k jejich zdsadné&jSimu prehodnoceni zahrnujici Gpravy vychozich definic,
roz$ifeni typologii o dal§i typy ¢i zavedeni zcela novych pojml. Vyzkum pak ziskava
obecnéjsi vyznam, ktery pfesahuje konkrétni zkoumany piipad, nebot’ zpiesiiuje pojmové
nastroje, které jsou k dispozici pro nasi obecnéjsi orientaci v dané oblasti.

Klasifikac¢ni typologie rozdéluji zkoumané objekty do vzajemné vyluénych kategorii podle
jejich sdileného rysu, ktery je podstatny z hlediska vyzkumu (napft. typologie mezinarodniho
systtmu podle poctu rozhodujicich velmoci ¢i stranické systémy podle poctu stran).
Komparativni typologie ¢leni objekty podle vybraného sdileného rysu, aby je nasledné
porovnaly podle do miry, v niz obsahuji onen rys (napf. mezinarodni systém lze typologizovat
podle miry ozbrojeného nasili). A konecn¢ idealni typy vznikaji jako abstraktni modely
vystupiiovanim vybranych pozorovanych ryst zkoumaného objektu (Weber 1998: 44; Druldk
2008b), nekryji se s pozorovanym objektem, nybrz slouzi jako abstraktni idedl, s nimz lze
pozorovanou realitu porovnavat (napi. porovnavat idealni typ pluralitni demokracie
s existujici pluralitni demokracif).

Rada vyznamnych pojmovych inovaci v socidlnich védach méla charakter interpretativnich
pripadovych studii. Naptiklad Arend Lijphart ve své studii v Sedesatych letech zjistuje, ze
nizozemska demokracie se vymyka tehdej$im typologiim demokracie a zavadi vlivny pojem
konsociacni demokracie (Lijphart 1968). Podobné¢ Raymond Aron ve svém vyzkumu
fungovani mezindrodniho systému po druhé svétové vélce prichdzi s dvourozmérnou
typologii odliSujici jednak bipolaritu od multipolarity a jednak systém homogenni od
heterogenniho (Aron 1962). Typologii mezindrodniho systému rozsituje také napiiklad Daniel
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Deudney (1995). Na zaklad¢ studia prvnich desetileti existence USA navrhuje pojem
filadelfsky systém, ktery pfedstavuje hybridni uspotadani mezi suverénnim stitem a skupinou
statl. Neznamena to, ze by se tito autofi nutn¢ hlasili k interpretativni piipadové studii ¢i ze
by se nevénovali kauzalité. Jde spiSe o to, ze pojmovych inovaci, jimiZ oslovili své obory,
bylo dosazeno vyse popsanym postupem — teoretickym rozpracovanim vybraného konceptu a
jeho novou typologizaci na zaklad¢é zkoumanych udalosti.

Zatimco ptibéh je svou povahou dynamicky, odviji se v ¢ase, koncepty a jejich typologie jsou
statické. Ackoliv interpretativni ptipadova studie nezachycuje pohyb kauzalni, neznamena to,
ze by byla staticka. Pohyb a zména v ni mohou vystupovat dvéma zpiisoby. Mohou byt
zachyceny na urovni samotného konceptu, ktery je definovan dynamicky jako urcity pohyb ¢i
proces. V tomto piipad€ neni zména explicitné zkouména a vysvétlovdna, nybrz jednoduse
predpokladéna. Odehravd se vramci konceptu a takto pojaty koncept predstavuje
pojmenovani a definici procesu, jako naptiklad hlasovani miize naplnovat pojem demokracie
¢1 vojenskd operace pojem valky. Zména vyplyva z popisu udalosti tvoficich studovany
pfipad, aniz by byla teoreticky tématizovéna.

Pochopeni pohybu a zmény vSak také miize byt hlavnim pfedmétem vyzkumné otdzky a
piipadové studie. To vyzaduje uvést zkoumany pohyb do souvislosti s jinymi pohyby. Jak jiz
bylo feCeno, jedna se v tomto ptipadé o souvislosti konstitutivni, v nichz se pohyby a jimi
nesené jevy navzajem utvareji. Konstitutivni souvislosti je namisté identifikovat nejprve na
urovni pojmil a nasledné je konfrontovat s empirickym materialem podobné jak je popsano
vyse. Je na misté pfipomenout, Ze ne kazdy typ vztahl se hodi ke konstitutivnimu vyzkumu.
Nebylo by spravné celit zavadéjici predstaveé, ze vSechny socialni vztahy jsou kauzalni,
prevracenou tezi, ze vSechny jsou konstitutivni. Tomu se vSak vyhneme, pokud budeme mit
dostatecny respekt ke zkoumanému empirickému materialu.

Interpretativni pfipadova studie se mtize opirat o jeden piipad, mize jich vSak také zahrnovat
vice. Na rozdil od kauzalnich ptipadovych studii zde pocet ptipadi nepfedstavuje Zadny
nekolik ptipadd, 1ze pouzit metodu strukturovaného, zaméteného porovnani (structured,
focused comparison). Ta vSak nefikd nic jiného nez, Ze zkoumané piipady by mély mit
stejnou strukturu, aby bylo mozné je navzijem porovndvat a ze tato struktura by se méla
zaméfit na ur€ity rys pfipadu, ktery vyplyva z vyzkumné otdzky (George — Bennett 2005: 67).
Na vyzkumné otazce zavisi i to, jak moc ma byt srovnani strukturované a na¢ se ma zamefit.

5.4.Priklad aplikace interpretativni pfipadové studie: Americké
rozhodovani v karibské krizi

Graham Allison se ve své praci o karibské krizi vénuje tfinacti dntim od 16. do 28. fijna 1962
(Allison 1971). Rozebird udalosti za¢inajici v okamziku, kdy USA ziskavaji letecké snimky
prokazujici, Ze SSSR navzdory svym piedchozim ujiSténim umistil na Kub¢ jaderné rakety,
pokracujici americkym uvalenim ndmoini blokady proti Kub¢ a koncici sovétskym stazenim
raket z ostrova. Jednalo se o jednu z nejvaznéjsich krizi studené valky, pfi niz hrozilo, Ze
dojde k vojenskému stietu mezi USA a SSSR, bud’ americkym utokem na sovétskou zakladnu
na Kubé nebo sovétskym Gtokem na americké lod€ vynucujici blokédu, ktery by hrozil prertst
ve znicujici jadernou valku.

Allison si klade tfi otazky: pro¢ se SSSR rozhodl rakety rozmistit, pro¢ se USA rozhodly fesit
situaci blokddou a pro¢ SSSR rakety nakonec stahnul. Nicméné na zéklad¢ evidence, kterou
méa v Sedesatych letech k dispozici, pfedstavujici americké vladni dokumenty, paméti
americkych tcastnikl rozhodovéni a rozhovory s nimi, se mize zodpovédné vypotradat pouze
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s druhou otazkou. Na druhou stranu i na zaklad¢ kusych informaci o sovétském postupu autor
nabizi n¢kolik zajimavych analyz poskytujicich ¢astecné odpovédi na prvni a tteti otazku.
Ackoliv Allisonova hlavni otdzka, pro¢ se Americané rozhodli feSit krizi blokddou, ma
o blokad¢), samotna piipadova studie je kauzalni jen c¢astecné. Kauzalni zavéry, které
piileZitostné nabizi, jsou spiSe nahodilé a ne zcela podlozené. Nelze fici, Ze by autor
systematicky vyhodnocoval mozné nezavislé proménné a snazil se podchycovat proménné
kontrolni, jak Zadda komparativni pfistup. Zabyva se jednim piipadem a tudiZ ani komparovat
nemuZe. Ani nelze fici, Zze by nabidnul jedine¢ny a koherentni kauzalni mechanismus
identifikovany rozborem procesu. Autor pfichazi se tfemi pfib&hy, které nabizeji tfi odlisné
perspektivy na tyz ptipad, aniz by bylo ziejmé, jak tyto perspektivy navzajem propojit. Pokud
by kniha méla byt posuzovéana z hlediska prokazani kauzalnich souvislosti, musela by byt
odlozena jako spiSe nepovedeny pokus o analyzu.

To, ze se jedna o jeden znejvyznamngjSich piispévkl ke studiu mezindrodnich vztahii
minulého stoleti, pfesto neni vysledkem nedorozuméni nebo nahody. Allisonilv piinos
spociva v inovativni typologii rozhodovani statu a v kvalitni empirické ilustraci této typologie
na ptipadu amerického rozhodovani, jak reagovat na sovétské jaderné rakety na Kubé.
Hlavnim konceptem vyzkumu je rozhodovani statu. Allison se vymezuje vii€i vyzkumné a
analytické praxi, kterd vychazi z vice ¢i méné explicitniho modelu racionalniho aktéra. Tento
model identifikuje na zakladé shrnujiciho rozboru vyznamnych piispévki v oboru MV jako
soubor ptedpokladl o tom, ze stat je schopen definovat své cile, alternativy dosazeni téchto
cili, vyhodnocovat alternativy podle jejich vynosti a nékladi a konecné uskute¢novanim
téchto alternativ dosahovat svych cilii. Stat se podle tohoto modelu chova jako raciondlni
jedinec, ktery se od ¢lovéka lisi pouze mnohonasobné vysSimi moznostmi a schopnostmi.
Allison tento model rozhodovani satu nezavrhuje, ale nabizi k nému dvé alternativy, které
berou v potaz fakta pomijena modelem racionalniho jedince. Prvni alternativu vypracovava na
zaklad¢ shrnujiciho rozboru literatury zkoumajici velké organizace a statni administrativu.
Rozhodovani statu chape jako organizacni proces, jehoz analyzy musi brat v tivahu specifika
velkych organizaci (naptiklad ministerstev, zpravodajskych sluzeb ¢i ozbrojenych sil). Jde
zejména o to, ze organizace musi jednat podle zazitych procedur a nemlze tudiz zcela
flexibiln¢ reagovat na situaci, Ze organizace ma své vlastni cile, k nimz patfi nartst vlastnich
pravomoci a rozpoctu, zZe organizace vybiraji a zpracovavaji informace podle svych potieb, Ze
organizace dokaze sabotovat uskuteciiovani rozhodnuti, s nimiz nesouhlasi a Ze jednani statu
je vysledkem vice ale vétSinou mén¢ kvalitni koordinace fady organizaci.

Druhou alternativu identifikuje Allison na zékladé politologické a memoarové literatury, ktera
rozebira politické procesy vyjednavéani, v nichz se utvafeji politickd rozhodnuti. Model
politického procesu se zamétuje na vyjednavajici jednotlivce — jejich institucionalni a osobni
z4jmy, jejich postaveni v politické hierarchii a vzajemné vztahy, jejich pfedstavy o svété, na
pravidla prostfedi, v némz jednaji a na tlak udalosti, jemuz musi celit.

Allison tako ziskava tii pohledy na rozhodovani statu, racionalni, organizacni a politicky,
z nichz kazdy klade jiné otazky a soustiedi pozornost na jiné aspekty t¢hoz rozhodovaciho
procesu. Tuto trojdilnou typologii dikladné rozpracovava, kdyz kazdému ze tfi modeld
vénuje jednu teoretickou kapitolu, v niz vysvétluje, na¢ se model zamétuje a jaké otazky
klade. Tfi pohledy mu umoziuji formulovat tfi pfibéhy amerického rozhodovani v onéch
tiinacti dnech karibské krize. VSechny tfi pfib¢hy, pricemz kazdému je opét vénovana
samostatnd kapitola, vedou ke stejnému zavéru, jimz je rozhodnuti uvalit blokadu, ale kazdy
pribeh vysvétluje toto rozhodnuti jinak.

V ptib¢hu vychazejicim z racionalniho modelu identifikuje na zdkladé¢ literatury Allison Sest
moznosti, jimiz USA mohly na sovétské rakety zareagovat — ned€lat nic, vyvinout
diplomaticky tlak, pretahnout Castra na svoji stranu, podniknout vojenskou invazi na Kubu,
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provést letecky uder proti zdkladnam a uvalit blokddu. Ptindsi tak empirickou klasifika¢ni
typologii, kterda mu umoziuje strukturovat analyzu. Kazdou moznost v n¢kolika odstavcich
struén¢ charakterizuje co do vyhod a nevyhod, nacez dochazi k zavéru, ze blokada byla ze
vSech moznosti relativné nejvyhodnéjsi. Toto racionalistické vyhodnoceni mé charakter
mékké analyzy nékladl a vynost a vlastni pfibeh rozhodovani se z ného trochu ztraci, nebot’
k analyze vlastn€ neni potfeba. Neni proto patrn€ ndhodou, Ze vyhranéné racionalistické
pfistupu obvykle ani pfipadové studie nepouzivaji a spoléhaji se spiSe na hernéteoretické
modely.

Na druhou stranu modely organiza¢ni a politicky je mozné operacionalizovat pouze pomoci
piibehu, ponévadz se vztahuji k procestim, které se odvijeji v ¢ase. Jedna se o koncepty, které
zménu a pohyb predpokladaji. V ptibehu podle organiza¢niho modelu se Allison zaméfuje na
instituce, jejichz predstavitelé zasedali ve Vykonném vyboru Rady pro narodni bezpecnost,
ktery v ondch dnech pod prezidentovym vedenim pfipravovala americké rozhodnuti. Slo
pfedev§sim o Bily dim, ministerstvo obrany, velitele ozbrojenych sil, CIA a ministerstvo
zahrani¢i. VS§ima si, Ze hlavni debata se odehravala mezi stoupenci leteckého tutoku a
stoupenci blokady. Vysvétluje, jak predchozi vojenské planovani letectva, o né€z se diskuse
opirala, pocitalo pouze s ploSnym bombardovanim celého ostrova a nenabizelo omezeny uder
zaméfeny na zékladny. To nakonec vedlo k odmitnuti leteckého utoku. Nicméné i1 volba
namoini blokady vedla ke sporiim a nedorozuménim mezi politiky a admiraly o to, jak ma byt
blokada provadéna.

V piibéhu podle politického modelu Allison rozebird politické, instituciondlni a osobni
motivy klicovych ¢leni vykonného vyboru jakoz 1 jejich vzajemné vztahy. VSima si, jak se
jejich nazory vyvijeli jednak pod vlivem udalosti a jednak pod vlivem samotné diskuse.
Rozebird vnitropolitické motivy, které hraly vyznamnou roli pfi rozhodovéani prezidenta
Kennedyho, a v§ima si, jak vyznamny vliv mél na prezidenta jeho bratr Robert, ktery se spolu
s nckolika dalSimi prezidentovymi davérniky v pribéhu diskusi plnych omyli a
nedorozuméni pftiklonil k blokdd¢é, coz mélo dulezity vliv na vysledné prezidentovo
rozhodnuti.

Ptinos Allisonovy studie nespociva v objevu novych historickych faktl o americkém
rozhodovani béhem karibské krize. Nicméné€ jeho prace je empiricky pfinosna tim, jak zndma
fakta zasazuje do tii paralelnich ptibéhti. Z praktického hlediska je dilezité, kdyz ukazuje, jak
vyznamné rozhodnuti, které mohlo vést k nuklearni vélce, bylo ovliviiovano omyly, ndhodami
a neraciondlnimi faktory. Jeji hlavni vyznam vSak spociva pravé v identifikaci alternativ
k raciondlnimu modelu rozhodovani statu, jimiz zpochybnuje pfedpoklady, které byly casto
mlcky pfejimany jako samoziejmé. Jeho troj¢lennd typologie rozhodovani stitu se stala
inspiraci pro celou fadu dalSich vyzkumt.

5.5.Priklad aplikace interpretativni pripadové studie: Evropska
policejni spoluprace

Jorg Friedrichs si klade otdzku, do jaké miry jsou evropské staty ochotny spolupracovat
v policejni oblasti a v ¢em se jejich piistupy ke spolupraci 1i$i (Friedrichs 2008). Védecky a
prakticky vyznam otazky spociva v tom, Ze policejni oblast patii k zdkladnim atributiim statni
svrchovanosti a jeji internacionalizace ma zavazné disledky pro fungovani statu.

Friedrichs vychazi ze dvou pojmli — preference stitu a mezinarodni spoluprace, které
teoreticky rozpracovava a operacionalizuje pro policejni oblast. Jejich rozpracovani vede
k pojmovému zptfesnéni. Pojem preferenci vnitiné Cleni do ¢tyf dimenzi: obecny postoj
k mezinarodni spolupraci, rozsah (kolik otazek ma spoluprace zahrnovat), okruh (kolik stati
ma byt zapojeno), zavaznost (jak silné maji byt zdvazky ke spolupraci). Obdobnym
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zpiisobem rozpracovava i pojem mezinarodni policejni spoluprace, kterd se mize odehravat
na tfech rovindch: legitimizace (spolecné definice hrozby v pravnich dokumentech), metody
(postupy policejni spoluprace) a autorizace (pravni nastroje preshrani¢niho plisobeni).
V kazdé ze tii rovin miiZze stat riznym zptisobem definovat svoji preferenci, kterd se navic
muze lisit od dimenze k dimenzi. Autor tak ziskdva konceptudlni miizku o dvanacti bodech
(¢tyfi dimenze ve tfech rovinach), kterd umoziluje empiricky zachytit a vyhodnotit preference
statu k policejni spolupraci.

Tato konceptudlni prace probihd soubéZné s pifedb&éznym vyhodnocovanim empirického
materidlu (dokumenty, zpravy, sekundarni literatura, rozhovory), konceptualni miizka je
vysledkem jako pojmové reflexe tak i empirického vyhodnocovani. V praci s empirickymi
daty musi autor ucinit nékolik dilezitych metodologickych voleb. Za prvé si voli zkoumané
staty. Autor analyzuje Ctyfi nejvétsi zapadoevropské staty — Némecko, Francii, Velkou
Britanii a Italii, které na jednu stranu spojuje liberalné demokraticky systém a na druhou
stranu odliSuji rizné ustavni a politické tradice. Za druhé si autor voli konkrétni oblasti
policejni spoluprace. Autor se rozhoduje pro terorismus a drogy, které na zdklad¢ literatury
identifikuje jako nejpravdépodobné&jsi oblasti, v nichz by staty mohly policejné spolupracovat.
Za treti je nutno stanovit zkoumané obdobi. Autor voli dvé obdobi - obdobi Sedesatych a
sedmdesatych let, kdy vznikaji prvni mezinarodni reZimy této spoluprace, a obdobi aktualni
zacinajici po roce 1990.

Jak autor operacionalizuje své dva klicové pojmy vzhledem k empirickému materidlu?
Spolupraci operacionalizuje na tiech rovinach, pro dvé oblasti (terorismus a drogy) a ve dvou
obdobich. Ziskava tak dvanact operacionalizaci, z nichz kazda je spojena s dokumentem ¢i
institucionalni praktikou, ktera podle autora napliiuje pojem spoluprace v daném kontextu.
Jejich identifikace probihd na zaklad¢ sekundarni literatury. Napiiklad spolupraci v boji proti
terorismu po roce 1990 predstavuje vroviné legitimity navrh dokumentu OSN
projednavaného pod ndzvem Komplexni imluva o mezindrodnim terorismu, v roviné¢ metody
vyména zpravodajskych informaci a vroviné autorizace evropsky zatykac. Obdobnym
zpusobem identifikuje dilezité dokumenty a praktiky i1 pro devét dalSich ptipadi.

Preference statli Friedrichs operacionalizuje tim, ze sestavi dil¢i ptipadové studie, které
zachycuji, jak se stat stavél ke kazdé ze dvandcti operacionalizaci policejni spoluprace. Kazda
studie nabizi struény piibéh (kolem dvou stranek), ktery odrazi ¢tyti dimenze preferenci statu
(obecny postoj, rozsah, okruh, zavaznost) a ktery popisuje, jak stit v daném obdobi jednal.
Vzhledem k tomu, ze autor zkouma Ctyfii staty, ziskava celkem 48 dil¢ich ptipadovych studii.

Tyto dil¢i ptipadové studie je pak mozné agregovat do komplexnéjSich piipadovych
studii pfinejmensim dvéma zpilisoby. Lze je spojovat podle zemi, ¢imz ziskame Ctyfi vnitiné
Clenité studie o Némecku, Francii, Velké Britanii a Italii. Autor v zavéru predklada vysledky
podobné syntézy. Lze je vSak také spojovat tematicky, ¢imz ziskdme bud’ dvé velmi
komplexni studie, o spolupréci v boji proti terorismu a o spolupraci v potirani drog, nebo Sest
komplexnich studii, z nichz kazda se vénuje jedné roviné spoluprace (legitimizace, autorizace,
metody) bud’ pii potirani drog nebo v boji proti terorismu. Pravé ze Sesti takovych kapitol se
sestava empiricka ¢ast Friedrichsovy knihy.

Pro snazsi agregaci vysledkl dil¢ich ptipadovych studii sahd autor k jejich kédovani.
Kazdou ze Ctyt dimenzi (obecny postoj, zadvaznost, rozsah, okruh) kazdé dil¢i pripadové
studie kvantifikuje dil¢im ¢iselnym indexem, které nasledné priméruje do indexu preference.
Napftiklad obecny postoj k mezinarodni spolupraci kvantifikuje bud’ jako kladny (1), nejasny
(0) nebo zaporny (-1). Ziskéava tak 48 ¢iselnych tdaji. Tato kvantitativni agregace umoziuje
shrnout a doplnit kvalitativni zavéry vyzkumu. Ukazuje naptiklad, ze Francie a Némecko
podporuji internacionalizaci policejni spoluprace mnohem silnéji nez Italie a Velkd Britanie.
Zajimavé jsou vsak predevsim rozdily vyplyvajici z domény a konkrétni podoby spoluprace.
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Naptiklad Némecko preferuje co nejzavaznéjsi spolupraci, je vSak opatrnéjsi ohledn¢ rozsahu
spoluprace a je ochotnéjsi spolupracovat v boji proti terorismu nez v potirani drog.

Autor vsak kvantifikaci vyuziva i jinak. Jeji pomoci zkouma konstitutivni a kauzalni vztahy.
Kauzalni vyzkum testuje cesty vzniku preferenci podle riznych teorii. Z hlediska tématu
kapitoly je nebudeme rozebirat. VEtsi pozornost vénujme konstitutivnimu vztahu, ktery
Friedrichs na zaklad¢ sebran¢ho materialu testuje. Klade si otazku, kterd je inspirovéana
politickou debatou o roz§ifovani a prohlubovani Evropské unie. Pta se, zda se rtizné dimenze
policejni spoluprace navzdjem vyvazuji (naptiklad ¢im vyssi zdvaznost, tim niz8i rozsah a
okruh) nebo naopak posiluji (naptiklad s vyss§i zdvaznosti roste rozsah i1 okruh).

Mezi riznymi dimenzemi spoluprace neni vztah kauzalni, nebot” jedna neni pfi¢innou druhé,
coz vSak neznamena, ze by se navzijem neovliviiovaly. VSechny dimenze jsou soucasti
jednoho interaktivniho procesu formovani preferenci, ktery nelze smysluplné rozkouskovat
odliSovanim zavislych a nezavislych proménnych. Jednd se proto o dobry ptiklad
konstitutivniho vztahu. Tomu odpovida i metoda, kterou Friedrichs voli. Pocita vzajemné
korelace mezi tfemi dil¢imi indexy (rozsahem, okruhem a zavaznosti), které¢ vSechny
vychézeji jako pozitivni a statisticky vyznamné. To lze interpretovat, ze rizné dimenze
spoluprace se navzajem nevyvazuji, nybrz posiluji.

Friedrichsova prace pfinasi z hlediska interpretativniho vyzkumu tfi vyznamné poznatky. Za
prvé ptipadové studie poskytuji empiricky bohatou odpovéd’ na vyzkumnou otazku, do jaké
miry jsou evropské staty ochotny spolupracovat v policejni oblasti a v ¢em se jejich pristupy
ke spolupraci lisi. Za druhé na teoretické urovni rozviji a zptesituje dva vyznamné pojmy
vyzkumu mezinarodnich vztahti, jimiz jsou preference statu a mezinarodni spoluprace. Za
tieti analyzuje konstitutivni vztah mezi $itkou a hloubkou spoluprace tim, ze §itku a hloubku
nejprve kvalitativné rozebere v dil¢ich pfipadovych studiich a nasledné kvantitativné
vyhodnoti jejich vztah analyzou korelace. Ukazuje tim, Ze i interpretativni vyzkum se miize
vhodné dopliiovat s vybranymi kvantitativnimi piistupy.

5.6.Zavér

Interpretativni ptipadova studie pfedstavuje vyznamnou cestu kvalitativniho vyzkumu. A¢ se
jedna o metodologii empirického vyzkumu, muize piinaSet vyznamné teoretické zavéry
spocivajici v inovacich pojmového aparatu zejména pak vytvareni a zpfesiiovani typologii.
Vyzaduje daslednou konceptudlni ptipravu spocivajici v reflexi a vybéri stavajicich
odbornych pojml odpovidajicich vyzkumné otdzce. Samotna piipadova studie formuluje sviyj
piibéh na zakladé vybranych pojmi a souCasné tyto pojmy na zakladé pribéhu zptesnuje,
dopliuje a reviduje.
Jelikoz ptibéh se vzdy odviji v ¢ase, ma piipadova studie dynamicky charakter. Interpretativni
piipadova studie zachycuje tuto dynamiku dvojim zpiisobem — pojmy, které v sob¢ dynamiku
zahrnuji (napt. Allisonovy modely organiza¢nich a politickych procesil), a konstitutivnimi
vztahy zkoumajicimi vzdjemnou propojenost dvou zkoumanych jevl (napt. Friedrichstv
vyzkum souvislosti mezi $itkou a hloubkou evropské spoluprace).
Interpretativni piipadova studie ptinasi vysledky ve dvou rovindch — empirické a teoretické.
Empiricky formuluje ptibéh, ktery odpovidd na vyzkumnou otdzku. Teoreticky obohacuje
pojmovy aparat, ktery obor vytvari pro formulaci podobnych ptib&ht.
Metodologie interpretativni ptipadové studie nenabizi pfedem dany vyzkumny postup.
Postup, koncepty a ndstroje vznikaji béhem samotného vyzkumu vedeného vyzkumnou
otazkou a jsou do urcité miry jedinecné. Voditkem jsou jednak obecné standardy
kvalitativniho vyzkumu a jednak vyzkumna praxe, kterou lze vysledovat na podobnych
studiich publikovanych v odborné literature.
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Kontrolni otazky

Co je vysledkem interpretativni pfipadové studie?

Co jsou to konstitutivni vztahy? Uved'te piiklady.

Vylucuje se interpretativni ptipadova studie s rozborem vice ptipadi?
Jak interpretativni ptipadova studie zachycuje zménu?
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6. Komparativni pripadova studie

Jan Karlas

Komparativni  pfipadovou studii (ddle pouze komparativni studie) pouzivame
k soustfedénému studiu piipadi, tedy ptikladl urcitého jevu (George — Bennett 2005: 17-19;
Van Evera 1997: 27-30). Zkoumame dva nebo nékolik pfipadl a provadime jejich srovnavaci
analyzu (tzv. across-case analysis) (George — Bennett 2005: 18-19). Komparativni studie se
vyznacuje, alespont ve svém pievladajicim pojeti, tim, ze patfi mezi metodologie tzv.
vysvétlujiciho (explanatorniho) vyzkumu.

V ramci vysvétlujiciho vyzkumu vytvareji hlavni alternativy komparativni studie statisticka
analyza, kvalitativni komparativni analyza (QCA) a piipadova studie (viz piislusné kapitoly
v této knize). Z hlediska poctu piipadi lezi komparativni studie mezi statistickou analyzou a
QCA na jedné stran¢ a piipadovou studii na strané druhé. Z toho vyplyva i jeji obecné
omezena vnitini platnost: nenabizi ani ,Sitku® statistické analyzy (pfipadné QCA), ani
,hloubku* pfipadové studie. Z tohoto ditvodu ji Casto kombinujeme s metodami piipadové
studie, zejména s metodou rozboru procesu (process-tracing) (viz Bennett — George 2005: 28-
30). K pozitivim komparativni studie patii to, Ze obecné miize vykazovat vyssi konstrukéni
platnost a teoreticky potencial nez statisticka analyza a v nékterych ptipadech 1 nez ptipadova
studie. Jestlize ma néjakou zvlastni hodnotu, spociva tato hodnota v tom, ze — na rozdil od
piipadové studie — kombinuje konstrukéni platnost a teoreticky potencial s vyssi mirou vnéjsi
platnosti. V kombinaci s rozborem procesu tak komparativni studie miize pedstavovat cenny
metodologicky nastroj obsahujici n¢kolik raznych kvalit.

Prvni ¢ast této kapitoly ukaze, Ze komparativni studie se uplatituje pfedevsim ve vysvétlujicim
vyzkumu, ktery pracuje steoriemi. Vyuziva se pfitom jak ve vyzkumu vychazejicim
z pozitivismu, tak ve vyzkumu zalozeném na védeckém realismu. Jadro kapitoly tvoii jeji
druha cast, kterd vymezuje vyzkumny rdmec komparativni studie. Nabizi tak prakticky navod
k tomu, jak tuto metodologii vyuzit. Treti ¢ast podrobngji rozebird vybranou aplikaci
komparativni studie, konkrétné praci Thedy Skocpolové States and Social Revolutions z roku
1979, jez patii mezi predni dila politické a historické sociologie. Posledni ¢ast kapitoly se
zamyS$li nad silnymi a slabymi strdnkami komparativni studie.

6.1. Komparativni studie v historii a sou¢asnosti

Komparativni studie se pouziva v podstaté od pocatkli zkoumani politické reality i socidlni
reality jako takové. Setkavame se s ni v dilech fady zakladajicich postav politologie i dalSich
socialnich véd, mezi které patii Adam Smith, Alexis de Tocqueville nebo Karl Marx
(Mahoney — Rueschmeyer 2003: 3). Urcity ustup zaznamenava, spolu s dal§imi kvalitativnimi
ptistupy, v poloviné 20. stoleti, tedy v okamziku Sir§iho uplatnéni kvantitativnich metod
v socidlnich védach (viz téZ George — Bennett 2005: 3). V druhé poloving 60. let v§ak zacinaji
socidln€ védni badatelé opét projevovat zdjem o komparaci omezené¢ho poctu piipadia. Od 70.
let komparativni studie zaujima misto jedné z Castych kvalitativnich metodologii politologie a
v mens$i mife 1 mezinarodnich vztahd.

Komparativni studie se v n¢kolika poslednich desetiletich uplatiiovala jak v pozitivisticky
zalozeném vyzkumu, tak ve vyzkumu vychazejicim z védeckého realismu. Pro pozivisticky
ladén¢ badatele predstavovala pfedev§im jednu z alternativ k experimentu jako
metodologickému idealu védy (Collier 1991: 106-108; George — Bennett 2005: 25; Lijphart
1971: 683-684; Van Evera 1997: 51). Experiment sice nabizi maximalni kontrolu kauzalniho
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vlivu nezavislych proménnych, zaroven se ale tézko provadi pii vyzkumu socidlni reality.
Znacna cast socidlné védnich badateli tak pfistupovala ke komparativni studii jako
k ¢aste¢nému feSeni tohoto problému. Podobné jako statisticka analyza — i kdyz v mens$i mife
— umoziuje alespont omezenym zptisobem kontrolovat kauzalni vliv nezavislych proménnych
(viz napt. Lijphart 1971; Mackie — Marsh 1995: 173-174; castecné téz King — Keohane —
Verba 1994: 219-223).

Pro badatele vychézejici z védeckého realismu pfedstavovala komparativni studie v minulosti
pomérné unikani moznost, jak skloubit jejich bytostny zdjem o srovnavani substantivnich
pfipadl s analyzou kauzality (Katznelson 1997).

Z tohoto diivodu ji vyuzivaly stoupenci strukturalistickych pfistupl, pfedev§im v ramci
komparativni historie nebo historické sociologie (Collier 1991; Skocpol — Sommers 1980).
Mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele tohoto vyuziti komparativni studie patii Perry Anderson,
Reinhard Bendix, S. N. Eisenstadt, Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan, Barrington Moore,
Charles Tilly nebo Immanuel Wallerstein. Pro strukturalisty nepfedstavovala komparativni
studie pouze metodologickou pomicku, ale vytvarela jeden ze zakladnich pilifG jejich
teoretického ptistupu.

6.2.Vyzkumny ramec komparativni studie

6.2.1. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Komparativni studie predstavuje jako vétSina metodologii vysvétlujiciho vyzkumu néstroj pro
propojeni teorie zobecnujici kauzalni vztahy sempirickymi daty. MuzZeme ji pouzit
v souvislosti s korelacnim i podminkovym pojetim kauzality. Prvni z téchto pojeti je typické
pro statistické metody, ale pouzivd se i v komparativnich ptipadovych studiich (King —
Keohane — Verba 1994). Korela¢ni pojeti kauzality se zabyva vztahem mezi dvéma riznymi
jevy, které zachycujeme a méfime pomoci proménnych. Proménnd je vlastnost, znak ¢i
charakteristika zkoumanych ptipadd, kterd mize nabyvat riznych hodnot. Zavisla proménna
zachycuje intenzitu jevu, o jehoz vysvétleni usilujeme. Nezdvisld proménnd vyjadiuje faktor,
ktery mize uvedeny jev ovliviiovat nebo zpusobovat. Korela¢ni pojeti zkoumad, zda hodnota
zéavislé promeénné kolisa v zavislosti na hodnoté nezavislé proménné, tj. zda spolu hodnoty
obou proménnych koreluji.

Korela¢ni pojeti ma zaroven blizko k pravdépodobnostnimu pfistupu ke kauzalité (Collier —
Brady — Seawright 2010: 145-148; Goertz — Mahoney 2012; Ragin — Becker 1992: 106-107).
Silné hodnoty nezavislé proménné podle né& zvysuji pravdépodobnost, Ze silnych hodnot
doséhne 1 zavisla proménna. Jde vSak o predpoklad pravdépodobnosti, nikoliv nutnosti. To
mj. znamend, Ze nepfitomnost vazby mezi obéma proménnymi v jednom nebo nékolika
pripadech jest¢ nevyvraci jeji obecnou platnost. V korelanim pojeti rovnéz jednotlivé
ptipady ptedstavuji spiSe jen zdroje dat, nezli substantivni entity. Zamétuje se predevSim na
vyhodnoceni kauzalniho vlivu jednotlivych nezavislych proménnych.

Komparativni studii mizeme stejné tak vyuzit pro podminkovou analyzu (viz napt. Mahoney
— Goertz 2006: 5-8; Ragin 2000: 33-34). V tomto typu vyzkumu zavislou a nezavislou
proménnou nahrazuji empiricky vysledek a kauzalni podminky. Vysledek ptedstavuje jev,
jehoz vyskyt chceme vysvétlit. Kauzalni podminka piedstavuje faktor, ktery miize vyskyt
uvedeného jevu zpusobovat. Jestlize urCity faktor predstavuje tzv. nutnou podminku dané¢ho
vysledku, pozitivni hodnota (tj. pfitomnost nebo silnd pfitomnost) vysledku si vzdy (4.
v kazdém empirickém piipad€) vyzaduje i pozitivni hodnotu vysvétlujiciho faktoru. Pokud
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naopak tento faktor vytvaii tzv. postacujici podminku empirického vysledku, jeho vyskyt
vzdy povede i k vyskytu vysledku.

Podminkové pojeti kauzality jde ¢asto ruku v ruce s deterministickym pfistupem. Podle néj by
pfitomnost postacujici podminky méla s urCitosti vést k tomu, ze dojde v daném piipadé i
k empirickému vysledku, pro ktery je dana podminka postacujici. Naproti tomu vyskyt
vysledku by si mél vzdy vyZzadovat pfitomnost nutné podminky. Jestlize tedy neprokézeme
zkoumanou vazbu vjednom nebo nékolika malo pfipadech, jedna se o jeji vazné
zpochybnéni. S tim souvisi 1 skute¢nost, Ze podminkovy pfistup se soustiedi na rozbor
samotnych pfipadl spiSe nez na vyhodnocovani kauzalni relevance zkoumanych podminek.
Zabyva se pfedevsim vysvétlovanim zasadnich jev, jejichZ kauzalni podminky hleda.

Tomu, ze se komparativni studie vaze k vysvétlujicimu vyzkumu, odpovida 1 zpasob kladeni
vyzkumnych otdzek. Typickd vyzkumna otdzka uplatiiovana v takové studii se ptéd ,,Proc?*,
piipadné ,,Co je disledkem?*. V komparativni studii pfevladaji otazky ,,Proc?*, které se ptaji
empiricky vysledek). Vyzkumnym cilem samotné empirické analyzy je identifikace nezavislé
proménné (kauzalni podminky), kterd zavislou proménnou (empiricky vysledek) ovliviiuje.

?7—->Y

Vyzkumna otézka ,,Co je dusledkem?* je v komparativni studii méné Casta. V tomto piipadé
je nasi studovanou proménnou nezavisla proménna (nebo kauzalni podminka). Vyzkumnym
cilem samotné¢ empirické analyzy je identifikace zavislé proménné (nebo empirického
vysledku), ktery je disledkem urcitého fenoménu.

X —?

Vaha teorie a ptipadll v komparativni studii kolisa. Mezi jeji tfi hlavni cile patii 1) formovani
novych teorii (nebo novych teoretickych hypotéz), 2) testovani teorii a 3) aplikace teorie (viz
napt. Eckstein 1975: 94; George — Bennett 2005: 74-79; Lijphart 1971: 691-693; Van Evera
1997: 55). Setkavame se proto s teoreticky zaméfenymi srovnanimi omezeného poctu pripadt
i s komparativnimi studiemi, které¢ usiluji o vysvétleni udélosti a procesi pozorovanych
v empirickych ptipadech.

Komparativni studii Casto pouzivame k testovani hypotézy, kdy ovérujeme platnost hypotézy
(hypotéz) pomoci srovnavani hodnot empirického vysledku a kauzalnich podminek napfic
ptipady. Hypotéza je z teorie odvozena teze — odpoveéd’ na vyzkumnou otazku, kterd postuluje
vztah mezi konkrétni kauzdlnimi podminkami (pfedpokladanou pftic¢inou) a empirickym
vysledkem (ptedpokladanym dasledkem).

X—-=Y

Testovani teoretickych hypotéz je deduktivni vyzkumna strategie, coZ v praxi znamena, ze
hypotézu (hypotézy) formulujeme hned na zacatku celého vyzkumu (pfi sestavovani
vyzkumného ramce).

Ptikladem komparativni studie testujicim urcitou teoretickou hypotézu je ¢lanek Stephena
Saidemana a jeho kolegli ?(Saideman et al. 2005)?. Testuji hypotézu, Ze nutnou podminkou
zmény socialnich identit v priibéhu separatistickych konfliktGi jsou materidlni z4jmy elit,
konkrétn¢ jejich snaha ziskat domaci a zahrani¢ni podporu. Jejich studie zkoumd zmény
socialni identity ve dvou vybranych piipadech konstrukce statni identity na pozadi
separatismu, konkrétné¢ v ptipadech separatistického hnuti v Eritreji v letech 1961 a 1991 a
separatistického hnuti v Makedonii vletech 1989 a 1995. V obou téchto ptipadech
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doprovazely snahu o samostatnost vyrazné pokusy politickych elit o konstrukei statni identity.
Elity zaroven v pribéhu vyvoje konstrukce identity ménily.

Zjisténi Saidemana a jeho kolegti dokladaji, ze zdjem elity na ziskdni predev§im domaci
podpory funguje jako nutnd podminka promény statni identity. V eritrejském piipadé v 60.
letech separatistické hnuti vymeénilo ptivodné islamsky zalozenou konstrukci identity za
teritorialni a etnickou konstrukci, aby ziskalo maximalni domaci podporu. K této identité se
zuvedeného divodu vratilo 1 v 70. letech po pokusu vystavét identitu ideologicky, na bazi
socidlni revoluce a marxistické ideologie. Stejné tak v Makedonii elity po urcité dobé upustily
od formovani etnicky zaloZené identity ve prospéch teritoridlniho pojeti, které¢ jim mohlo
pfinést vyraznéjsi domaci podporu.

Komparativni  studii muzeme vyuzit 1 k formovdini novych teoretickych hypotéz,
prostfednictvim identifikace zakladnich podobnosti a odliSnosti mezi nékolika piipady.
Vyzkumna otdzka zni obdobné jako v pfipad¢ testovani teorie. OvSem formulace nové teorie
je induktivni proces. To v praxi znamend, Ze teoretické hypotézy nejsou naformulovény na
zaCatku vyzkumu, ale jsou vysledkem celé analyzy.

Vytvafeni hypotézy ilustruje €lanek Johna S. Odella (2009). Zabyva se vyjedndvanim
probihajicim v mezinarodnich organizacich. Zamétuje se na otazku, pro¢ v nékterych
piipadech kon¢i tato vyjednavani GspéSné, zatimco v jinych €asto nemohou pokrocit vpied.
Odell zkouma tuto otdzku tak, Ze srovnava dva rtzné ptipady vztahujici se k zahajeni
soucasné¢ho vyjednavaciho kola Svétové obchodni organizace (WTO), tedy Katarského kola.
Prvni ptipad predstavuji vyjednavani o zahdjeni tohoto kola probihajici v roce 1999 v Seattlu.
Jako druhy ptipad pak autor zvolil vyjednévani o otevieni kola probihajici o dva roky pozdéji
v katarském Doha. Zatimco v Seattlu se ¢lenské staty organizace na otevieni vyjednavaciho
neshodly, v Doha shodu nalezly.

Odell na zdkladé srovnani obou piipadd zjistuje, ze postacujici podminku uspésného
vyjednavani ptfedstavuje jeho integrativni povaha. Pii jednani v Doha staty pouzily vice
integrativni vyjednavaci strategie. Naproti tomu v Seattlu se soustiedily pouze na své vlastni
vynosy a jejich prosazeni. Srovnani obou piipadii vSak Odella zaroven vede ke zformovani
novych teoretickych hypotéz o vyjedndvani v mezinarodnich organizacich. Tyto hypotézy zni
nasledovné: 1) jestlize stat vnima situaci tak, Ze moznost alternativy, kterd se mu nabizi vedle
spoluprace s jinymi staty, klesa, za¢ne vice do svého jednani zacleniovat integrativni prvky (a
obracené); 2) Sance na odblokovani vyjednavani se zvysuji, pokud staty pouZzivaji integrativni
strategie; 3) Sance na odblokovani vyjednavani se zvysuji, ..., jestlize zprostfedkujici aktér
konzultuje s v&t§im poctem Ucastnikll vyjednavani a navrhuje propracovany vyjednavaci text
nebo navrh (Odell 2009: 295).

Pti aplikaci teorie, ktera piedstavuje posledni typicky cil komparativni studie, nas obvykle
nejdiive zaujme konkrétni ptipad a hleddme jeho vysvétleni. Komparace nam v tomto ptipadé
umozni ovérit platnost tohoto vysvétleni tim, Zze ho srovname s jinymi relevantnimi piipady.
Jestlize se v nadmi zkoumaném piipadu néco odehralo, dava smysl srovnat tento ptipad
s dalSim, pomérn¢ odlisSnym pfipadem, ve kterém se ptesto odehralo néco podobného. Pokud
v obou ptipadech doprovazela zkoumany vyvoj stejna kauzalni podminka, nase vysvétleni se
stane prikaznéjSim. Podobné miizeme nas piipad porovnavat s velmi podobnym piipadem, ve
kterém se ale dany jev neodehral. Pokud zjistime, Ze kauzdlni podminka méla pozitivni
hodnotu jen v prvnim piipad€, domnélé kauzalni disledky této podminky se opét posiluji.
Timto zptisobem Richard Steinberg zkouma otazku, pro¢ vyjednavani v globalnim obchodnim
rezimu kolisaji mezi ,,vyjedndvanim zalozenym na pravu“ (law based bargaining) a
»vyjednavanim zalozenym na moci“ (power based bargaining) (Steinberg 2002). Steinberg
srovnava ve své studii celkem ctyfi piipady vyjedndvani v rdmci globalniho obchodniho
rezimu: 1) otevieni tzv. Tokijského kola, 2) uzavieni Tokijského kola, 3) otevieni tzv.
Uruguayského kola, a 4) uzavieni Uruguayského kola. Mezi témito ¢tyfmi pfipady existuje
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zajimava odliSnost v tom, ze pouze posledni z nich se vyznacoval ,,vyjednavanim zalozenym
na moci®.

Steinberg ukazuje, ze postacujicimi podminkami pro ,,vyjednavani zalozeném na pravu‘ byly
v piipad¢ globéalniho obchodniho rezimu mocenské z4jmy silnych statl a geopoliticky kontext
Studené valky. Silné staty usilovaly o ptipravu vyjednavacich kol otevienym zptisobem proto,
ze diky otevfenosti vyjednavani ziskaly moznost se vice dozvédét o preferencich slabsich
zemi. Tato podminka ale normativné zalozené vyjednavani dostatecné neobjasiiuje, protoze
v pfipadé Tokyjského kola se pouzilo 1 v zavérecné fazi vyjedndvani. To vysvétluje
geopoliticky kontext Studené valky, ve kterém silné staty zohlediiovaly ekonomické zajmy
slabSich zemi z ditvodu jejich strategického udrZeni v zapadnim bloku. Po skonceni Studené
valky jiz tento motiv absentuje, coz vysvétluje mocensky zalozené uzavieni Uruguayského
kola.

6.2.2. Vybér pripadu

Je to praveé vybér ptipadu, pii kterém nejvice vyuzijeme zdkladni metody komparativni studie.
Teémi jsou dvé zékladni tzv. Millovy metody, tedy tzv. metoda shody (method of agreement) i
metodu rozdila (method of difference) (Mill 1888 in Etzioni — Dubow 1970: 207-208).
Metoda shody provéiuje, zda posuzovana kauzalni podminka ptfedstavuje nutnou podminku
vysledku. Pfi jejim vyuziti srovnavame dva nebo n€kolik ptipadl, ve kterych se vysledek
vyskytuje. Potom logicky plati, ze kazdou kauzalni podminku, ktera se nevyskytuje ve vSech
zkoumanych ptipadech (viz podminky A, B a D v tabulce ¢. 1), miZzeme vyloucit jako nutnou
podminku ptislusného vysledku.

Pti pouziti metody shody tedy pro komparativni analyzu vybirdme ptipady, které sice spojuje
vyskyt nami zkoumaného vysledku, ale jinak jsou maximalné odlisné. Tim se zvySuje
pravdépodobnost, ze vétsSina kauzalnich podminek se nebude ve vSech zkoumanych piipadech
vyskytovat. VSechny tyto podminky, které se vyskytuji pouze v nékterych piipadech, pak
budeme moci vyloudit jako nutné podminky vysledku, ktery jsme zaznamenali ve vSech
pfipadech. Aplikace metody shody, kterd je zndzornéna v tabulce €. 1, nas vede k zavéru, Ze
nutnou podminkou zkoumaného vysledku nemohou byt podminky, kterd se nevyskytuji ve
vSech zkoumanych ptipadech (podminky A, B, D).

Tabulka €. 1: Metoda shody

Kauzalni podminky Vysledek
Pripad A B C D E
1 % % & %
2 - * % * %
3 _ * * _ *

* podminka ¢i vysledek se v daném piipade vyskytuje
- podminka neni v daném piipadé pfitomna

Vybér piipadii podle metody shody mizeme dobie ilustrovat na jiz zminéném vyzkumu
Saidemana a jeho kolegli (Saideman et al. 2005: 621), ktefi testovali hypotézu o vztahu mezi
zpusobem konstrukce socidlnich identit a materidlnimi zajmy elit. Autofi zvolili dva ptipady
separatismu, které se nachéazely ve shodné situaci, co se tyce konstrukce socialnich identit
(Eritrea v 60. a 70. letech 1 Makedonie v 90. letech byly naboZensky i jazykové rozdclené
spole¢nosti). Kromé této shody ale vykazovaly celou fadu odlisnych charakteristik: Zatimco
Makedonie se nachazi v Evropé¢, Etiopie lezi v Africe. Oba pfipady tedy spadaji do zcela
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jiného kulturné civiliza¢niho okruhu. Lisi se i historickym a strategickym kontextem (obdobi
pfed a po skonceni Studené valky), zplisobem dosaZeni samostatnosti (mirova cesta vs.
krvavy konflikt) a celou fadou dalSich charakteristik.

Naopak prostiednictvim metody rozdilu ovéfujeme, zda kauzdlni podminka predstavuje
postacujici podminku vysledku. Podle metody rozdilu srovnavdme minimalné jeden pozitivni
piipad, tedy ptipad, ve kterém se zkoumany vysledek vyskytuje, s alesponi jednim negativnim
piipadem, tedy ptipadem, ve kterém se piislusSny vysledek nevyskytuje. Nasledné muzeme
vyloucit jako postacujici podminku jakoukoliv kauzdlni podminku, kterd se vyskytuje
v pozitivnich 1 negativnich piipadech. Za téchto okolnosti je zjevné, Ze takova kauzalni
podminka (v tabulce €. 2 se jedna o podminky B a C) nepostacuje k tomu, aby zkoumany
vysledek nastal. Pouziti metody rozdilu, které je zndzornéno v tabulce €. 2, nas vede k zavéru,
ze postacujicimi podminkami zkoumaného vysledku nemohou byt podminky, kterd se
vyskytuji jak v ptipadech, kdy jsme zaznamenali zkoumany vysledek, tak v ptipadech, kdy
jsme zkoumany vysledek nezaznamenali (v tabulce €. 2 se jedna o podminky B a C).

Tabulka €. 2: Metoda rozdilu

Kauzalni podminky Vysledek
Piipad A B C D
1 * _ * *
2 - * * %
3 _ * * _ _

* podminka ¢i vysledek se v daném ptipadé vyskytuje
- podminka neni v daném piipadé pritomna

V ptipadé metody rozdilu proto volime ptipady, které se lisi v hodnoté empirického vysledku,
ale zaroveil maji maximalné podobny charakter. Obecnou podobnost ptipadil totiz zpravidla
doprovazi stejna hodnota prevazného mnozstvi kauzalnich podminek napfic¢ t€émito ptipady.
Tim, ze vybirdme maximaln¢ shodné piipady, mizeme vyloucit ty kauzalni podminky, ve
kterych se zvolené ptipady shoduji, jako mozné postacujici podminky vysvétlujici zkoumany
vysledek. Podobnost piipadl Ize identifikovat jak synchronn€ (zaméteni na vice jednotek
spojenych stejnou nebo podobnou funkei, napt. narodni staty), tak diachronné (zaméteni na
jednu jednotku v rGznych casovych obdobich jeji existence). Timto zplsobem miiZeme
porovnavat napf. odliSnost v zahrani¢ni politice dvou statli nachézejicich se ve stejné
politicko-geografické oblasti nebo zménu v zahrani¢ni politice jednoho stitu mezi dvéma
riznymi ¢asovymi obdobimi.

Na zéklad¢ metody rozdilu zvolila ptipady naptiklad Pauline Jones Luong (Luong 2002). Jeji
prace se zabyva odlisnostmi volebnich systémt v Kazachstanu, Kyrgyzstanu a Uzbekistanu.
V duchu metody rozdilu tedy stavi na nékolika ptipadech, které se navzdory odliSnosti svych
vysledki vyznacuji vyraznou podobnosti. Prostiednictvim vylouceni téch kauzalnich
podminek, které¢ ve vSech tfech ptipadech nabyvaji podobnych hodnot, se pak Loung
snazi eliminovat faktory, které rozdil mezi uvedenymi zemémi nevysvétluji. Konkrétné
poukazuje na to, ze mira otevienosti zkoumanych volebnich systémt nezavisi na socio-
ekonomickém rozvoji. Tento rozvoj totiz dosahuje ve vSech tfech zemich podobné tirovné.
Jako postacujici podminku naopak autorka pomoci metody rozdilu vymezuje percepce
politickych elit tykajici se jejich politického postaveni.

Pti volbé ptipadd a pii vytvaieni komparativni studie obecné vSak mliizeme vyuzit jesté treti
z Millovych metod, tzv. ,metodu souvisejicich kolisani“ (,,method of concomitant
variations*). Tato metoda na rozdil od metody shody a metody rozdilu netihne
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k dichotomickému pojeti kauzalnich podminek, podle kterého se podminky bud’ vyskytuji,
nebo absentuji. Metoda souvisejicich kolisani rozliSuje vice hodnot proménnych, napft.
,»vysokou®, ,stfedni“ a ,,nizkou* hodnotu. Pfi¢innou souvislost vyhodnocujeme podobné¢ jako
dalsi dvé Millovy metody srovnavanim hodnot nezavislé proménné s hodnotami zavislé
proménné napii¢ piipady. Pokud tedy chceme pouzit metodu souvisejicich kolisani, volime
takové piipady, ve kterych muizeme rozli§it vice moznych hodnot analyzovanych
proménnych.

Metodu souvisejicich kolisani pouZivaji ve své analyze posilovani odborli v Latinské Americe
napf. Ruth Berins Collier a David Collier (Collier — Collier 1991). V rozboru vyvoje v osmi
latinskoamerickych zemich rozliSuji ¢tyfi rtizné hodnoty posilovani odbort jako zavislé
proménné. Soucasné zkoumaji n€kolik nezavislych proménnych, mezi které patii napt. moc
odborii nebo politickda moc oligarchie. Collier a Collier timto zptsobem identifikuji jako
kli¢ovou kauzalni proménnou politickou moc oligarchie. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze
mobilizace odborl klesd v zavislosti na této proménné. Aktivita odbori muize dosdhnout
vysSiho stupné pouze tehdy, pokud politické postaveni oligarchie klesne pod urcitou troven.

Tabulka ¢. 3: Metoda souvisejicich kolisani

e xs s Zavisla
Nezavislé proménné « .
proménna
Piipad A B C D
1 silna silna nizka stiedni silna
2 silna stifedni nizka nizka stfedni
3 nizka nizka stredni stfedni nizka

Zavér: s hodnotami zavislé proménné koreluji hodnoty nezévislé proménné B

6.2.3. Vymezeni proménnych

Komparativni studie zpracovava hodnoty empirickych vysledki a kauzéalnich podminek,
piipadné zavislych a nezavislych proménnych, které jsme naméftili ve vybranych ptipadech.
Pro komparativni studii obecné, a zejména pro jeji dominantni Cast stavéjici na analyze
kauzalnich podminek a metodé¢ shody nebo metod¢ rozdilu, je typicky velky diraz na
konceptualizaci (Goertz 2006; Sartori 1970). Pfi operacionalizaci kauzalnich podminek a
empirického vysledku si klademe otazku, jaké kvalitativni druhy zkoumaného empirického
vysledku a kauzalnich podminek existuji. Pomoci dodatecnych atributl zakladniho konceptu
nachdzime jeho druhy. Pfitom zpravidla identifikujeme konkrétni druh empirického vysledku,
jehoz pfitomnost nas obzvlasté zajima, a kterou chceme vysvétlit. Napiiklad na zakladé
rozliSeni rGznych typl stitu miZeme dojit k tomu, Ze nds zajim4 vznik narodniho statu
»zapadoevropského® typu v raném novoveéku (Tilly 1990). Tento druh statu jako obecného
konceptu se pak stane konkrétnim empirickym vysledkem nasi analyzy. Budeme zkoumat, za
jakych podminek tento typ statu vznikl, tj. jaké konkrétnimi druhy kauzéalnich podminek ho
doprovazely.

Z toho vyplyva, Ze v dominantnim pojeti komparativni studie pracujeme velmi Ccasto
s kategorickymi, nomindlnimi hodnotami podminek a vysledkl, piipadné rovnou s jejich
dichotomickymi hodnotami. V tomto pfipadé podminky a vysledky (napf. existence nebo
absence narodniho statu na urcitém teritoriu v ur¢ité dob€) nabyvaji pouze dvou hodnot: bud’
se vyskytuji (pozitivni hodnota) nebo absentuji (negativni hodnota). Ti, kdo stavi na

71




komparativni studii, tak soucasné¢ velmi Casto pracuji s typologiemi (Collier — Laporte —
Seawright 2008).

Jind varianta komparativni studie, ktera se vaze ke korelaénimu pojeti kauzality a k metodé
souvisejicich kolisani, se vyznacuje ,kvantifikujicim* pfistupem. V tomto vyzkumu
pracujeme s ordinalnimi ¢i kardinalnimi proménnymi. Tyto proménné tak nabyvaji n€kolika
moznych hodnot (typické je napft. rozliSeni vysoké, nizké a stfedni hodnoty). I tato varianta
komparativni studie stale nélezi ke kvalitativnimu pfistupu. I pro ni je proto dulezitd
konceptualizace analyzovanych proménnych. SpiSe neZ na vymezovani druhli nebo typl
téchto proménnych se ale soustfedi na operacionalizaci jejich stupii, tj. urceni kritérii,
prostiednictvim kterych tyto stupné rozliSime.

Pti stanovovani moznych kauzélnich podminek v komparativni studii je na misté ur¢itd mira
uspornosti (parsimony). Tato uspornost totiz predstavuje feSeni tradicné zduraziiovaného
problému komparativni studie, tedy problému ,,hodné proménnych, malo pfipadd® (many
variables, small N) (viz napf. Collier 1991; Lijphart 1971). Socidlni realita kvili své
komplexni povaze obsahuje pomérné velké mnozstvi dillezitych faktord. V dasledku toho
stojime obvykle pied vétsim poctem podminek, které musime vzit v uvahu. Konkrétni
podminku ale miZeme oznacit za skute€nou pfi¢inu zkoumaného jevu jen tehdy, pokud
vylou¢ime kauzalni plsobeni dalSich podminek. Toho se vSak dosahuje velmi obtiZné.
Komparativni studie se navic — na rozdil od statistické analyzy — zabyva pouze malym
mnozstvim zkoumanych pfipadi. Na rozdil od statistické analyzy tedy nemuze kontrolovat
pusobeni podminek podobné jako piisobeni proménnych na zakladé jejich korelaci ve vétsim
poctu piipadi.

Jednou z cest, kterou se v komparativni studii mizeme vyrovnat s problémem ,,mnoho
proménnych, malo pfipadi®, je praveé uspornost ohledné kauzalnich podminek a tedy redukce
jejich poctu. Existuji pfitom dve varianty tohoto postupu. Prvni z nich sdzi na sdruzeni vSech
relevantnich podminek do n€kolika podminek kli¢ového vyznamu. Druha varianta se snazi
omezit na analyzu nékolika kli¢ovych podminek a ostatni podminky vypustit.

6.2.4. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Jak bylo popsano vySe, hlavni cil komparativni studie spo€iva v posouzeni pficinnosti
nékolika moZnych kauzalnich podminek nebo nezavislych proménnych. Vyslednych zjisténi
dosdhneme piedevsim prostiednictvim postupného vylucovani jednotlivych podminek nebo
proménnych tim, Ze srovnavame jejich hodnoty s hodnotami empirického vysledku nebo
zavislé proménné. Konkrétni postup, jakym takové vylucovani probihd, jsme zachytili
v predchazejicich castech, kdy jsme se vénovali metod¢ shody, metod¢ rozdilu a metodé
souvisejicich rozdili.

Pokud testujeme (deduktivné vytvoienou) teorii nebo teoretickou hypotézu, srovnavame
ptedpovidané hodnoty empirického vysledku a kauzalnich podminek s jejich naméfenymi
hodnotami v jednotlivych ptipadech. Pokud realné hodnoty vysledku a podminek ve vétSing
pfipadii odpovidaji hodnotam, které pfedpovidd hypotéza, potvrzujeme hypotézu. Pokud
v ramci jedné komparativni studie testujeme vEétSi pocCet vzdjemné si konkurujicich hypotéz,
déldme v zdsadé¢ to samé stim, Ze poméfujeme empirickou realitu s vétSim poctem
(konkurenc¢nich) teoretickych predpovédi.

Induktivni hledani novych hypotéz ma podobnou, ale ¢aste¢né jinou logiku. Nepoméiujeme
naméfené hodnoty s néjakymi teoretickymi (pfedpovidanymi) hodnotami, ale srovnavame
namétené hodnoty empirickych vysledki napti¢ pfipady, ve snaze najit vazby mezi nimi a
hodnotami kauzalnich podminek.
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6.3. Priklad aplikace komparativni studie: Socialni revoluce

To, jak vypada vyzkumny rdmec a realizace komparativni studie v praxi, si dale ptiblizime
prostiednictvim prace Skocpolové States and Social Revolutions. Tato kniha piedstavuje
jednu ze stéZejnich praci historické 1 politické sociologie a stavi na klasickych Millovych
metodach (Skocpol 1979). Jak upozoriiuje James Mahoney, zddna komparativni studie dosud
nevyvolala z metodologického hlediska tolik diskuse jako pravée toto dilo (Mahoney 1999:
1156). Skocpolova v této praci predloZila nové vysvétleni socidlnich revoluci, které se
kriticky vymezovalo vii¢i zavedenym vysvétlenim. Dochézi k zavéru, Ze krize statu patii mezi
jednu ze dvou hlavnich pfi€in socidlni revoluce. Krize statu prameni ze stietu, ke kterému
dochdzi mezi statni byrokracii usilujici o reformy reagujici na vnéj$i hrozbu a vladnouci
ttidou, ktera dané reformy odmitd. Neméné dilezitou pfic¢inu socialnich revoluci vSak
ptedstavuji 1 rolnickd povstani vyuZzivajici zminéného rozkolu mezi statni byrokracii a
vladnouci tfidou. K tomuto vysvétleni dosla Skocpolova prave na zékladé komparativni studie
srovnavajici nékolik historicky vyznamnych ptipadl uskutecnénych i pouze v zarodku
existujicich socialnich revoluci.

Nékteré z metodologickych diskusi k dilu States and Social Revolutions se zamétovaly spiSe
na toto dilo samo o sob¢ (viz zejm. Nichols 1986; Skocpol 1986). Dalsi z nich se vSak na jeho
pozadi zabyvaly i1 obecnymi metodologickymi otdzkami komparativni studie. Patfily mezi né
zejména vyber piipadi (napi. Collier — Mahoney 1996; Geddes 1990) a provétrovani
kauzalnich vazeb (viz napt. Goldstone 1997; Lieberson 1991, 1994; Mahoney 1999; Mahoney
2003; Savolainen 1994).

6.3.1. Vyzkumné cile

Z hlediska obvyklych cilti komparativni studie nalezi dilo States and Social Revolutions mezi
prace usilujici o vytvofeni novych teoretickych hypotéz. Jde mu totiz o vytvareni novych
teoretickych vysvétleni prostfednictvim empirické analyzy. Skocpolova konkrétné hleda
vysvétleni pro socidlni revoluce, pfi¢emz za hlavni motiv svého Usili oznacuje nedostatecnost
Jiz existujicich vysvétleni tohoto fenoménu (Skocpol 1979: 5-14; srov. téZ Nichols 1986: 165-
167). Konkrétné odmita nésledujici teoretickd vysvétleni socidlnich revoluci: 1) marxistickou
perspektivu,  2)  ,agregovanou  psychologickou“  perspektivu, 3)  perspektivu
»systémového/hodnotového konsensu™ a 4) perspektivu ,,politického konfliktu®“. Od vSech
téchto perspektiv se vysvétleni Skocpolové odliSuje v nasledujicich tfech ohledech (Skocpol
1979: 14). Za prvé, ma ne-voluntaristickou, strukturdlni povahu. Za druhé, vedle domécich
struktur a procesl pfisuzuje vyznam také mezinarodnim strukturdm a procestim. Za tieti, stat
chéape jako aktéra, ktery jednd do zna¢né miry autonomné na zajmech socio-ekonomickych
aktér.

Ackoliv Skocpolova usiluje o vytvoreni teoretického vysvétleni socidlni revoluce, neusiluje o
ptedloZeni obecné teorie uvedené¢ho jevu (Skocpol 1979: 5-6). Jak vysvétluje, obecné teorie
socialnich revoluci formuluji $irSi konceptudlni vzorce a hypotézy, které 1ze aplikovat naptic
velkym poctem historickych pfipadi. Naproti tomu teorie, se kterou piichdzi ona sama, se
vztahuje predevsim k tém historickym ptipadiim socidlni revoluce, na jejichz pozadi vznika.
Stejné jako obecné teorie socidlni revoluce se nicméné i jeji vysvétleni soustiedi hlavné na
nalezeni obecnych kauzalnich sil.
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6.3.2. Vybér pripadu

Volba ptipadu, kterou Skocpolova ucinila, tizce souvisi s tim, ze ve své praci vyuzivad metodu
shody a metodu rozdilu (viz nize). RozliSuje tak mezi pozitivnimi a negativnimi piipady
socialni revoluce (Skocpol 1979: 36-42). Pozitivni piipady se vyznacuji tim, ze v nich doslo k
socidlni revoluci. Skocpolova se konkrétné zamétuje na tii pripady socidlni revoluce — Francii
(Velkou francouzskou revoluci v 18. stoleti), Rusko (revoluce v roce 1917) a Cinu (revoluce
v roce 1911). Negativni piipady, tedy ptipady, kdy ke skute¢né socidlni revoluci odpovidajici
autor¢iné¢ definici nedoslo, zastupuji v praci Skocpolové zejména Anglie (Parlamentni
revoluce v 17. stoleti), Prusko (Reformni hnuti v 19. stoleti a revoluce v letech 1848-1850) a
Japonsko (reformy Meiji v 19. stoleti). Srovnatelnost téchto pfipadl tak spociva jednak ve
vzajemné srovnatelnosti pozitivnich pfipadd (podle metody shody) a také ve vzajemné
srovnatelnosti pozitivnich a negativnich piipadi jako celku (podle metody rozdilu).

6.3.3. Vymezeni proménnych

Empiricky vysledek (zavislou proménnou) piedstavuje uskute¢néni socialni revoluce. Tyto
revoluce Skocpolova definuje jako ,,rychlé, zakladni transformace spolec¢nosti statu a tiidnich
struktur; [socidlni revoluce] jsou doprovazeny a cCéaste¢né 1 vedeny tiidné zaloZenymi
revoltami zespodu® (Skocpol 1979: 4-5). Soucasn¢ miizeme v praci States and Social
Revolutions rozliSit dva druhy kauzalnich podminek: komplexni podminky a dil¢i proménné
(viz téZ Mahoney 1999: 1160-1164; Mahoney 2003: 358-359; Nichols 1986: 178).

V nejobecngjsi roviné se Skocpolova zabyva dvéma zdkladnimi kauzdlnimi podminkami,
jimiz jsou ,,podminky pro kolaps statu* (conditions for state breakdown) a ,,podminky pro
rolnickou revoluci® (conditions for peasant revolution). Tyto komplexni podminky vSak déle
rozkladd na pét dilCich nezavislych proménnych. Prvni podminka tak v sobé zahrnuje 1)
existenci mezinarodniho tlaku, 2) autonomii statu a 3) zemédélskou zaostalost. ,,Podminky
pro rolnickou revoluci® vychazeji ze dvou nésledujicich dil¢ich proménnych: 1) rolnické
autonomie a solidarity a 2) zranitelnosti vlastnikti plidy. Prace Skocpolové se tedy fidi jednim
z postuptit komparativni studie pro vymezeni proménnych, ktery nabada k redukci
podminek/proménnych. Jak vyplyvé z predchoziho nastinu, Skocpolové redukuje vétsi pocet
proménnych na dvé klicové podminky (,,podminky pro kolaps statu“ a ,,podminky pro
rolnickou revoluci®). V neposledni fadé¢ vénuje Skocpolovd pozornost i ,.kontrolnim*
podminkam vychézejicim ze Ctyi vySe zminénych alternativnich vysvétleni socialni revoluce
(marxistického vysvétlent, psychologického vysvétleni, perspektivy
systémového/hodnotového konsensu a perspektivy politického konfliktu). Patfi k nim
predevsim relativni nedostatek (relative deprivation) a povstani méstskych délnika.

V praci States and Social Revolutions bohuzel nenajdeme zietelnou operacionalizaci
zkoumanych podminek. Skocpolova vsak ptesto jejich hodnoty uréitym zptisobem specifikuje
(viz téz Mahoney 1999). K empirickému vysledku (socidlni revoluce), k obéma zakladnim
kauzalnim podminkdm (podminky pro kolaps statu a podminky pro rolnickou revoluci) i ke
kontrolnim podminkdm (relativni nedostatek a povstdni méstskych dé€lnikli) pristupuje
Skocpolové v zésadé€ jako k faktorim dichotomickym. Jde tedy o faktory, které nabyvaji dvou
moznych hodnot - bud’ uvedené jevy existuji nebo nikoliv. Za kritérium svédcici o existenci
socialni revoluce povazuje pifitomnost dvou nasledujicich soubornych procesii: 1) soub&h
socialni zmény s tiidnim povstanim a 2) soubéh politické a socialni transformace. Jako projev
existence obou zdkladnich kauzdlnich podminek autorka chape ptfitomnost vysokych hodnot
dil¢ich kauzalnich proménnych, z kterych se ob¢ proménné skladaji. K dil¢im nezavislym
proménnym pfistupuje jako k faktorim, které nabyvaji n€kolika moznych hodnot.
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Dilo States and Social Revolutions nenabizi ani obecné vymezeni dat, ktera slouzi pro zjisténi
hodnot zkoumanych podminek. Piesto vSak mtzeme alesponn vyctem uvést hlavni faktory,
kterym pfi ur€ovani urovné podminek vénuje pozornost. Pti zjistovani existence socialnich
revoluci (empiricky vysledek) vychazi Skocpolova z jejich vymezeni jako rychlych a
zékladnich promén spole¢nosti, statu a tfidnich struktur doprovazenych a ¢asteéné vedenych
»zespodu® vznikajicimi tfidn€ zalozenymi povstanimi. Pii posuzovani konkrétnich revoluci se
tedy soustfedi na rychlost, hloubku a povahu politickych a socialnich zmén.

Pfi posuzovani mezinarodniho tlaku jako prvni z péti dil¢ich nezavislych proménnych se
Skocpolové zabyva zejména moznou existenci mezinarodnich ozbrojenych konflikti, které se
dané¢ho statu bezprostfedné dotykaly. Za ukazatel omezené autonomie statu (druhd dilci
nezavisla proménna) povazuje zejména piitomnost vyssi spolecenské tiidy vlastnik plidy a
jeji institucionalizované politické pravomoci. Jako hlavni ukazatel zemé&délské zaostalosti
(tfeti dil¢i nezéavisla proménnd) v praci States and Social Revolutions vystupuje uroven
produktivity a ristu zemédé€lského sektoru. Rolnickou autonomii (Ctvrtd dil¢i nezévisla
proménna) vyhodnocuje Skocpolova piedev§im podle toho, jakou ¢ast z celkového mnozstvi
pudy v dané zemi rolnici vlastnili. Zranitelnost vlastnikd pidy jako patd a posledni dil¢i
nezavisla proménna se v jejim pojeti odviji predevsim od miry nezavislosti vlastnika ptidy na
statu.

6.3.4. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Dilo States and Social Revolutions pouziva hned tfi zdkladni metody komparativni studie,
konkrétn¢ metodu shody, metodu rozdilu a metodu souvisejicich kolisani. Jak vyplyva
z vlastniho pojeti Skocpolové, sazi predevs§im na metodu shody a metodu rozdilu. V prvé fadé
vychéazi z metody shody. S jeji pomoci se snazi odhalit kauzalni pfiCiny, které existovaly
v pozitivnich ptipadech socidlni revoluce, tedy ve francouzském, ruském a ¢inském piipadé,
navzdory obecné odliSnosti téchto ptipadi (Skocpol 1979; viz téz Mahoney 1999, 2003).
Pomoci této metody vylucuje jako nutnou podminku uskutecnéni socialni revoluce povstani
meéstskych délnikd, jelikoz k ptitomnosti tohoto faktoru nedochazi ve vSech tfech pozitivnich
ptipadech revoluce. Zatimco francouzskou i ruskou revoluci povstani méstskych délnikt
doprovazelo, v ¢inském piipadé tento typ povstani neprobéhl. Z toho autorka dovozuje, Ze
povstani méstskych délnikli nepfedstavuje nutnou podminku socialni revoluce.

Soucasn¢ vSak Skocpolova vyuziva 1 metody rozdilu. Na jejim zéklad¢ piistupuje ke vSem
vybranym pfipadiim revoluce, tedy k pozitivnim i negativnim pfipadiim, jako k pifipadiim
v zasad¢ shodnym. Snazi se tak odhalit faktory, v diisledku kterych v nékterych z ptipada
k revolucim nedoslo. Metoda rozdilu umoziiuje autorce vyloucit jako postacujici podminku
socialni revoluce relativni nedostatek, ktery existoval jak v pfipadech, kdy k socialni revoluci
doslo (pozitivni ptipady v podobé Francie, Ruska a Ciny), tak v piipadech, kdy ke skute¢né
socialni revoluci nedoslo (negativni piipady v podobé Anglie, Pruska a Japonska).

S vyuzitim metody souvisejicich kolisani navic Skocpolova fadi vSechny zkoumané piipady
podle hodnot, jakych v nich nabyva pét dil¢ich nezavislych proménnych. Timto zplisobem
op¢t vyluCuje proménné, které nemohly stat za revolucemi v pozitivnich ptipadech. Kromé
zminénych metod komparativni studie se v praci States and Social Revolutions setkame 1 s
aplikaci metody rozboru procesu, kterd se jinak pouziva v ptipadovych studiich (viz kapitola
Ptipadova studie). Z hlediska komparativni studie spociva smysl rozboru procesu v tom, ze
umoziiuje posoudit zavéry vychazejici z komparativniho srovnani na tdrovni procest
probihajicich v jednotlivych piipadech. Skocpolova zjevné chape revoluce nejen jako
disledek obecnych pficin, ale soucasné i jako projev specifickych a postupnych déjt
odvijejicich se v jednotlivych ptipadech. Tuto rovinu jeji analyzy dobte ilustruje napft. jeji
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pristup ke ,,zhrouceni statu“ jako jedné z kauzalnich podminek a k rozboru této podminky
ve francouzském piipad€. Na zékladé¢ metod komparativni studie pfistupuje Skocpolova ke
»zhrouceni statu® nejprve jako k podmince, ktera bud’ existuje, nebo nikoliv (metoda shody a
metoda rozdilu). V ramci rozboru procesu vSak ,,zhrouceni statu sleduje i1 jako postupny
proces skladajici se z vétsiho poctu dil¢ich krokd.

6.4.Zhodnoceni komparativni studie

Komparativni studie na rozdil od svych dvou hlavnich alternativ, tedy statistické analyzy a
pfipadové studie, disponuje relativné menSimi ,komparativnimi* vyhodami. Jestlize
statistické metody nabizeji badatelim neobvyklou ,Sitku® (ve smyslu poctu zahrnutych
piipadii a pozorovani), jednoptipadové studie naopak nabizeji neobvyklou ,,hloubku®, kdyz se
maximalné nofi do nitra jednotlivych ptipadi. Komparativni studie se se svym srovnavanim
nékolika piipadi ocitd nékde mezi nimi, aniz by je pfedc¢ila v jednom ¢i druhém ohledu (srov.
téz Ragin 2000).

Ve srovnani se statistickou analyzou, ale i s ptipadovou studii, dosahuje komparativni studie
zpravidla podstatné niz§i vnitini platnosti, tedy schopnosti prokazovat kauzalni vazby. Stejné
jako v pfipadé jinych metodologii, vyplyva jeji sniZzena vnitini platnost z omezené moznosti
kontroly kauzélniho vlivu kauzdlnich podminek/nezavislych proménnych. Ve srovnani
s experimentem ma pro tuto kontrolu pouze omezené moznosti (Collier 1991: 106-108;
George — Bennett 2005: 25; Lijphart 1971: 683-684; Van Evera 1997: 51). Stejné jako
statistickd analyza totiZ nemlze laboratornich podminkach ménit hodnoty nezavislé proménné
a pritom udrzovat neménné hodnoty vSech kontrolnich proménnych. Namisto toho se tedy
rovnéz soustiedi na pozorovani empirické reality (Van Evera 1997: 27-30). Komparativni
studie vSak navic kvili malému mnoZstvi pfipadii nemlZe na rozdil od statistické analyzy
hodnotit vliv proménnych prostfednictvim analyzy jejich korelace ve vysokém poctu piipadi
(Lijphart 1971: 684). Na rozdil od piipadové studie ale zaroveil nevyvazuje tento nedostatek
ani hloubkovou analyzou kauzality pomoci rozboru kauzalnich procesti a mechanismi nebo
velkého poctu pozorovani vyskytujicich se ,,uvniti‘ ptipadi (Bennett — George 2005;
Campbell 1975; Van Evera 1997: 51-55).

Vedle sklonu k omezené vnitini platnosti Celi komparativni studie, stejné jako ptipadova
studie, 1 slabé vné&jsi platnosti, tedy schopnosti zobecnit zdvéry plynouci z jednoho ptipadu na
dalsi pifipady (Bennett — George 2005: 30-32; Collier 1991: 113; Van Evera 1997: 53-54).
Jeden nebo nékolik piipadii, na které se zamétuje, se svymi charakteristikami mohou
odliSovat od zna¢ného poctu ptipadi daného jevu.

Dil¢i problém komparativni studie spo¢iva ve slabinach jejich klasickych, tedy Millovych
metod. Diskuse Millovych metod tvoti vpravdé svébytnou a stale se rozvijejici linii (zakladni
ptispévky viz zejména Goldstone 1997; Lieberson 1991, 1994; Mahoney 1999; Nichols 1986;
Savolainen 1994; Skocpol 1986). Pomérné znacna odborna naro¢nost a nedostatek prostoru
nam neumoziuji ptibliZit zde hlavni argumenty, které se v této diskusi objevily. Zminme tedy
pouze snad nejéastéji zminovany problém Millovych metod, ktery spoc¢iva v jejich zaméreni
na témer naprosto podobné nebo témeétr naprosto odlisné piipady. I samotny Mill se totiz
domnival, Ze socialni realita v zdsadé neobsahuje ptipady tohoto typu a Zze jeho metody lze
tedy jen obtizné pouzit ve spoleCenskych védach (viz Bennett — George 2005: 152-162;
Lijphart 1971: 688; Skocpol — Somers 1980: 194; Van Evera 1997: 57-58).

Zminme vSak 1 nékolik rysti komparativni studie, které ji davaji vyrazny potencial. Za prvé,
stejn¢ jako pripadovd studie ma komparativni analyza dobré predpoklady z hlediska
konstrukéni platnosti a teoretického potencidlu. Pomdha ndm feSit to, Zze vétSina socialné
védnich konceptl se jen té¢zko definuje a méti (viz napt. George — Bennett 2005: 17-18, viz
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téz Van Evera 1997: 54). Komparativni studie tento tikol usnadiiuje, nebot’ ndm dava moznost
hlubsiho studia konceptli prostfednictvim omezeného poctu piipadid. Takto mulzeme
uptesiiovat povahu obecnych konceptii a vymezovat kritéria pro jejich méfeni. To pritom neni
pripada.

Silnou strankou komparativni studie mize byt i teoreticky potencidl. Ten vychazi z jeji
schopnosti odkryvat nové teoretické hypotézy na zakladé srovnavani nékolika ptipada
(George — Bennett 2005: 20-21). Jeden mozZny postup nabizi studium piipadl, které se
vyznacuji neobvykle silnou hodnotou empirického vysledku nebo kauzalnich podminek, a
jejich srovnani s ptipady, kde takto silnd hodnota absentuje. Za urcitych podminek muze
komparativni studie vykazovat i1 vySS§i konstrukéni platnost a teoreticky potencidl nez
ptipadova studie diky tomu, Ze zkouma né&kolik piipadii. Rada cennych konceptualnich a
teoretickych poznatkti mize vystoupit do popiedi az tehdy, kdyz prestaneme konkrétni
pifipady zkoumat oddélené a zacneme je srovnavat.

Za druhé, vnitini platnost komparativni studie mizeme zvysit jeji kombinaci s metodami
piipadové studie, zejména s metodou rozboru procesu. Srovnavani hodnot proménnych napfic
pfipady tak miZeme doplnit zkoumanim procesl, které se odehravaji v jednotlivych
piipadech (viz Bennett — George 2005: 28-30; Van Evera 1997: 51-53). Za tfeti, ve srovnani
s piipadovou studii patii k silnym strankam komparativni studie jeji relativné vyS$si vnéjsi
platnost. Tim, Ze ptekracuje hranice jednoho ptipadu, umoznuje vétsi zobecnovani ziskanych
poznatk.

6.5.Zaveér

Komparativni studie patfila v minulosti v komparativni politologii a v menS§i mife 1 v
mezinarodnich vztazich k pomérné€ €asto vyuzivanym metodologiim. Za tento stav do znacné
miry vdéci své epistemologické a ontologické otevienosti. T&Sila se pozornosti jak ze strany
pozitivistickych badatell, kteti v ni vidéli jednu z moZnosti pro nahrazeni experimentu, tak
realistickych badateldi, kterym dava jedineCnou moZznost pro kauzalni analyzu nékolika
substantivnich pfipadii. Tato metodologie je i relativné pluralitni z hlediska cild. Vyuziva se
pro vytvareni a testovani teoretickych hypotéz i pro jejich aplikaci.

Vyuziti komparativni studie nicméné v soucasnosti zaostdva za vyuzitim jejich dvou hlavnich
alternativ, tedy statistick¢ analyzy a ptipadové studie. Tento stav lze pficist piredevSim
relativné nizké vnitini platnosti komparativni studie, tedy jeji schopnosti prokazat kauzalni
vazbu mezi proménnymi. Tuto okolnost vSak muze v konkrétnich ptipadech vyvazovat
konstrukéni platnosti a teoretickym potencialem. Pfipadovou studii naopak komparativni
studie pred¢i vnéjsi platnosti. Nakonec i omezenou vnitini platnost komparativni studie lze
vyvazit jeji kombinaci s metodami ptipadové studie. Komparativni studii a ptipadovou studii
bychom tak méli vidét spiSe jako dopliujici nez konkurenéni pfistupy: zatimco metody
piipadové studie mohou piispét ke zvySeni vnitini platnosti komparativni studie, metody
komparativni studie mohou zvysit vnéjsi platnost piipadové studie. A nakonec ve své zékladni
podobé predstavuje komparativni studie vhodny ndastroj pro ty, ktefi chtéji predbézné testovat
relevanci hypotéz, aniz by chtéli detailné rozebirat procesy probihajici uvniti jednotlivych
ptipadi. Do této kategorie velmi Casto patii mj. studenti zpracovavajici bakalafskou nebo
diplomovou praci.
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Kontrolni otazky

S jakymi epistemologickymi ptedpoklady se komparativni studie poji?

K jakym cilim lze vyuZzit komparativni studii?

Jakym zplisobem byste fesili problém ,,hodné proménnych, mélo piipadi“?

Pokuste se navrhnout konkrétni ptipady, které by se hodily pro aplikaci metody shody a
metody rozdilu.

Jakym zpusobem byste zvysili vnitini platnost komparativni studie?
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7. Kvalitativni srovnavaci analyza

Karel Kouba, Jan DoSek

Kvalitativni srovnavaci analyza (Qualitative Comparative Analysis, QCA) piedstavuje
pomérné mlady soubor metodologickych postupi, jejichz cilem je systematicky objasiiovat
hypotézy ohledné pfi¢innych vztahli u srovnavanych ptipadi. Od standardnich statistickych
postupil (napf. regresni analyza) se odliSuje podminkovym pojetim kauzality, které se
projevuje ve snaze o identifikaci nutnych a postaCujicich podminek vedoucich ke
zkoumanému vysledku. Od ostatnich kvalitativnich metod (instrumentalni a interpretativni
piipadové studie, komparativni ptipadové studie) se odliSuje diirazem na presné kdédovani a
kvantifikaci proménnych, nutnosti sestavit datovy soubor a vyuziti pocitatovych programil
pro jeho zpracovani. Vyuziti QCA lze doporucit zejména v takovych vyzkumnych situacich,
kde existuje maly ¢i stfedni pocet ptipadi (cca. 5-30) pro jejichZ analyzu nelze vyuzit
statistické techniky, dale tam, kde je potieba doloZit, Ze vztahy mezi proménnymi zjisténé na
zéklad€ podrobné instrumentélni ptipadové studie jednoho (¢i nékolika maélo) ptipadi jsou
operativni 1 ve srovnatelnych ptipadech. QCA je také velmi Casto v rdmci jednoho vyzkumu
vyuzivana paraleln¢ s aplikaci jinych postupt, ¢ naopak jako kontrast k vysledkiim
statistickych technik.

7.1. Kvalitativni srovnavaci analyza v historii a soucasnosti

Pfestoze se jednd o pomérné mladou metodu, postupy spojené s QCA piedstavuji zéklad jiz
stovek existujicich publikovanych vyzkumt. VétSina znich byla uskutecnéna v oborech
politologie a sociologie. Stava se vSak piijimanou metodologii i v dalSich spole¢enskovédnich
disciplinach. Ptikladem v ramci epidemiologie je analyza rizikovych faktorti vedoucich
k nechrdnénému sexu (Schensul a kol. 2010), v ekonomii analyza faktorii ovliviiujicich vykon
firem (Greckhamer a kol. 2008), ¢i v kriminologii analyza pfi¢in vedoucich k zachovani trestu
smrti (Miethe a kol. 2005). K vétSimu rozSiteni QCA mezi vyzkumniky pfispélo 1 vydani
nékolika ucebnich textl, které rozebiraji jeji rizné metodologické aspekty. Pfednosti ucebnice
D. Caramaniho (2009) je ucelené piedstaveni logickych zdkladi QCA zdavodnénych
s ohledem na booleovskou algebru. Vyhodou jiného tivodniho textu (Rihoux, Ragin 2009, viz
téz Kouba 2010) je jednak pokryti Sir§tho okruhu alternativnich metodologickych postupii
vychézejicich z QCA, jednak stru¢ny komentovany uvod k jejich vybranym existujicim
aplikacim. V némc¢in€ je dostupny text pokryvajici problematiku QCA s ostrymi i1 fuzzy
do téze problematiky (Kouba 2011) a stru¢né piedstaveni QCA (Karlas 2008). Velké
mnozstvi zahrani¢nich uvodnich a pokrocilych metodologickych texti ke QCA nabizi i
webova stranka zastfeSujici aktivity vyzkumnikG pouzivajicich kvalitativni srovnavaci
analyzu (COMPASSS 2013). Na této strance lze také nalézt rozsédhly seznam existujicich
vyzkumd, které QCA prakticky vyuzily jako hlavni vyzkumnou metodu. V nedavné dobé je
mozné hovofit o prudkém nartistu poctu publikovanych vyzkumi, které¢ QCA pouzivaji.
Ackoli se kvalitativni srovndvaci analyza postupné stava jednou z nejpouzivanéjSich
komparativnich metod, v ¢eském vyzkumném prostiedi je stale vyuzivana spiSe vyjimecné.
Do soucasnosti se o jeji vychodiska opiraji pouhé tfi vyzkumy publikované v Ceské republice.
J. Karlas (2011) vyuziva QCA s ostrymi mnoZinami pro srovnavaci analyzu kontroly
evropskych zdlezitosti narodnimi parlamenty. Ostré mnoziny piedstavuji i vychodisko pro
komparativni vysvétleni udrzitelnosti mirovych dohod v liberijskych obcanskych valkach
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(Rehak 2012). V této analyze je viech 13 piipadii srovnavano diachronné, coz predstavuje
zajimavy kontrast k vétSinou synchronnim srovnavacim analyzdm. Dosud jediny publikovany
vyzkum vyuzivajici fuzzy mnozinovou QCA zkoumda faktory, které ovliviiuji ochotu
¢lenskych zemim NATO angaZovat se ve valce v Afghéanistanu (DoSek 2012). Vzhledem
k tomu, ze vSechny tfi vyzkumy byly zvetejnény v nedavné dobé, 1ze oCekavat, ze predstavuji
pocatek trendu smérem k vyraznjSimu prosazeni této komparativni metody i v Ceském
badatelském prostfedi. Podobné jako v zahrani¢i lze také piedpokladat, ze se brzy zacnou
uplatiiovat i mimo politologii v jinych spole€enskovédnich oborech.

7.2.Vyzkumny ramec kvalitativni srovnavaci analyzy

7.2.1. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Kvalitativni srovndvaci analyza se fadi mezi vysvétlujici pfistupy, jejichz cilem je pficinné
vysvétleni. V ramei politologie, ale i ostatnich védnich disciplin mizeme rozlisit dvé rizna
pojeti (,,kultury”) kauzality: podminkové (,kvalitativni®) pojeti kauzality a korelacni
(,,kvantitativni*) pojeti kauzality (Mahoney — Goertz 2006; viz téz kapitola Komparativni
ptipadova studie). Oba pfistupy jsou v mnoha ohledech nesoumétitelné, fidi se jinou logikou,
coz cCasto vede knedorozuméni ohledné jejich relativnich vyhod a nevyhod. V ramci
podminkového pojeti kauzality usilujeme o zobecnujici (teoretické) poznani, zaroven se ale
snazime o vysvétleni partikularnich (jedine¢nych) udalosti, v ¢emz se piiblizujeme historické
metodé. Specifikum kvalitativni srovnavaci analyzy, kterd se hlasi k podminkovému pojeti
kauzality, tedy spociva v systematickém odhalovani nutnych a postacujicich podminek ¢i
postacujicich kombinaci podminek vedoucich ke zkoumanému vysledku. Naopak v ramci
korelacniho pojeti kauzality usilujeme o zobecnéni a o vysvétleni celych ttid jevil, k ¢emuz je
nejlépe prizplsobena statisticka analyza.

Podminkovému pojeti kauzality odpovida i zplsob, jakym si v rdmci kvalitativni srovnavaci
analyzy klademe vyzkumné otdzky. Pfestoze miizeme pomoci QCA i statistické analyzy feSit
tematicky totoZny problém, pouziti podminkového ¢i naopak korelacniho pojeti kauzality
vynucuje odlisnou formulaci vyzkumné otazky. Pro ilustraci zvolme jednu z nejcastéjSich
vyzkumnych problému srovndvaci politologie: pfi¢iny demokracie (Mahoney, Goertz 2006:
231). Jedna z nejcastéji vyuzivanych statistickych metod, regresni analyza, tento vyzkumny
problém pfevede na otdzku ,Jaky je primérny kauzédlni efekt jedné nebo vice nezévisle
proménnych na demokracii®. Naopak kvalitativni metody, véetné¢ QCA, budou vyzkumnou
otazku formulovat jako ,,Jaké jsou pfiiny demokracie v konkrétnich ptipadech zemi?* (viz
Mahoney — Goertz 2006: 231). Oba typy otdzek vedou ke zcela odliSnym metodologickym
postuptm.

Jiny ptiklad vyzkumné otazky nabizi Wickham-Crowley (1992), ktery si ve své kvalitativni
srovnavaci analyze pfiCin neuspéchu revolucnich geril v latinskoamerickych zemich klade
otazku ,,Jaké postacujici podminky ¢i postacujici kombinace nutnych podminek vedly
k revoluénimu netspéchu?“. Obdobné Berg-Schlosser a De Meur (1994), se ptaji, které
podminky umoznily pfeziti ¢i naopak zhrouceni mezivaleCnych evropskych demokracii.
Tento typ otazek, kdy se ptdme po nutnych a/nebo postacujicich podminkach urcitého
vysledku, si samoziejm¢ mohou klast i ostatni méné formalizované vysvétlujici metodologie:
instrumentalni ptipadova studie a komparativni ptipadova studie.

Kvalitativni srovnavaci analyzu nejéastéji vyuzijeme pii testovani teoretickych hypotéz. Rada
hypotéz, jejichz platnost v empirickych vyzkumech ve srovnavaci politologii a mezinarodnich
vztazich ovéfujeme, je konstruovana ve formé nutnych a postacujicich podminek. Naopak
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hypotézy implikujici korelaéni vazby mezi proménnymi jsou ovéfovany statistickymi
metodami (viz kapitola Regresni a korela¢ni analyza). Zdkladem pro pficinné vysvétleni
v ramci podminkového piistupu ke kauzalité je koncepce nutnych a postacujicich podminek.
Nutné a postacujici podminky jsou v socidlné-védnim vyzkumu vSudypfitomné a jejich
vyuziti v politologickém vyzkumu nam poskytuje rozsadhlé moznosti. Nutné podminky
muizeme vyjadfit fadou logicky ekvivalentnich jazykovych vyrazi: ,,bez X by se Y nestalo®,
»vzdy, kdyz Y, tak X“, ,,pfedpokladem pro Y je X*, ,,X je nezbytnou soucasti Y, ,,vSechny
pfipady s Y obsahuji rovnéz X*. Podminka X ptedstavuje nutnou podminku vysledku Y,
pokud vzdy pozorujeme vysledek Y, kdyZ je podminka X pfitomna. MlZeme ale pozorovat
piitomnost podminky X bez toho, aby se realizoval vysledek Y. Druhym kli¢ovym pojmem
podminkového pristupu ke kauzalité je postacujici podminka. Podminka X je postacujici pro
vysledek Y, pokud vzdy, kdyZz pozorujeme X, pozorujeme také piitomnost Y. Lze ale
pozorovat uskutecnéni vysledku Y bez ptitomnosti X. V Cist¢ deterministickém pojeti by
falzifikaci vyrokl, Ze X je nutnou nebo postacujici podminkou Y piedstavoval jediny
odchylny pfipad. Pozorovani jediného piipadu s pfitomnosti podminky Y, ale absenci
vysledku X, by vyvratilo hypotézu o piitomnosti nutné podminky. Pozorovani jediného
piipadu, kde X nastalo, ale neni doprovazeno Y, by vyvratilo tvrzeni o postacujici podmince.
QCA spouzitim fuzzy mnoZin se vSak opird o probabilistickou koncepci, v ramci niz je
mozné hovofit stupni, do jakého je dany vztah konzistentni s vyrokem o pfitomnosti nutné ¢i
postaCujici podminky. Je proto mozné hovofit o téméf nutnych a téméf postacujicich
podminkach.

Podminkové pojeti kauzality, se kterym pracuje QCA, je asymetrické. Skutecnost, Ze
podminka X je nutnou ¢i postacujici podminkou vysledku Y nutné neznamend, ze by byla
absence podminky X byla nutnou ¢i postacujici podminkou absence vysledku Y. Podminka X
muze byt soucasti kauzalniho mechanismu, ktery zptsobuje vysledek Y, i kauzalniho fetézce,
ktery zplsobuje jeho absenci (negaci). Asymetri€nost podminkového pojeti kauzality ma
dopady 1 na zpisob kladeni vyzkumnych otdzek v ramci QCA i na interpretaci vysledkl
QCA. Vramci korelacniho pojeti kauzality (statistickd analyza) hledame pfiCiny vyskytu
urcitého jevu i pfiiny absence uréitého jevu soucasné v ramci jedné vyzkumné otazky, ktera
ma tvar ,,Co ovliviiuje hodnotu urcité proménné*. Ovsem v ramci QCA hledame pfiCiny
(nutné a postacujici podminky) vysledku a pti¢iny absence dan¢ho vysledku odd¢lené.

7.2.2. Vymezeni proménnych

Rozdil mezi statistickou analyzou a QCA je v tom, jaké jednotky a jaky rozsah hodnot pfi
méfeni proménnych pouzivame. Pro statistiku plati, ze kazda promé€nna ma vlastni jednotky,
vlastni rozsah hodnot. Naptiklad proménna ,,ekonomicka vyspélost statu* se méti v dolarech
HDP na hlavu, miize nabyvat hodnot od nuly do (teoreticky) nekone¢na. Proménna ,,délka
Clenstvi v NATO* se méfi v letech a mize nabyvat hodnot od nuly v roce 1949 do soucasného
roku. Statistickd analyza je bez problémil schopna zpracovat proménné vyjadiené riiznymi
jednotkami, s riznym rozsahem hodnot.

Naopak pro QCA je potieba data kalibrovat. Kalibraci mame na mysli pfevod naméfenych
proménnych do jednoho rozsahu hodnot. Na rozdil od pivodni proménné, zkalibrovana data
nevyjadiuji miru intenzity néjakého jevu ¢i vlastnosti pozorovaného piipadu. Zkalibrovana
data vyjadiuji Clenstvi ¢i neclenstvi (nebo dokonce c¢astecné Clenstvi) pfipadu v predem
definované¢ mnozin¢ (kategorii). Touto mnozinou (kategorii) mohou byt napiiklad
»ekonomicky vyspélé staty* nebo ,,novi ¢lenové NATO®. Podle toho, jakych hodnot mohou
zkalibrované proménné nabyvat, rozliSujeme dvé varianty kvalitativni srovnavaci analyzy:
kvalitativni srovnavaci analyza s vyuzitim ostrych mnozin (crisp set QCA) a kvalitativni
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srovnavaci analyza s vyuzitim fuzzy mnozin (fuzzy set QCA). Star$i varianta csQCA
vyzaduje, aby vSechny proménné vstupujici do analyzy byly koédovany dichotomicky s
hodnotami 0 a 1 pro oznaceni neclenstvi ¢i Clenstvi dané¢ho ptipadu v mnoziné (kategorii)
(Ragin 1987). Toto dichotomické kodovani chapeme jako ostré mnoziny, kde hodnota 1
znamena, ze dany pfipad je uvniti dané mnoziny a hodnota 0 vné této mnoziny. Novéjsi a
v souGasnosti rozsifendjsi varianta s fuzzy mmnozinami (fsSQCA)' umozituje vyjadiit stupeii
Clenstvi pfipadu v mnozing kdekoli v intervalu mezi 0 a 1 (v€etng). Tviircem celé¢ koncepce
QCA s fuzzy mnoZinami je americky sociolog a politolog Charles Ragin (Ragin 2000, 2008).
Pouziti fuzzy mnoZin ma oproti ostrym mnozinam vyhodu v moznosti zachytit variaci
v intenzité sledovanych jevi, a vyhyba se tak jednomu z hlavnich problému analyzy s ostrymi
mnoZzinami vyzadujici casto umélou a arbitrarni dichotomizaci pfirozené kontinualnich
proménnych.

Na rozdil od ostrych mnozin, které jsou vzdy dichotomické a proto vyhradné kvalitativni,
fuzzy mnoziny nabyvaji hodnot v intervalu od nuly do jedné, coZ nam umoznuje vyjadrit
stupent Clenstvi pfipadu v mnozin€ (resp. miru pravdivosti ur¢itého vyroku), kde 1 je plné
Clenstvi (pravda) a 0 plné ne€lenstvi (nepravda). ProtoZe tyto koncové body jsou pro fuzzy
mnoziny velmi dilezité, nelze jednoduSe fici, ze by pfedstavovaly klasickou intervalovou
proménnou. Nejvhodnéjsi je vnimat ji jako béznou dichotomickou (binarni) proménnou, které
kromé hodnot 0 a 1 nabyva i hodnot ,,0dstinti pravdy* (Verkuilen 2005: 468).

Ptifazovani hodnot stupné ¢lenstvi ve fuzzy mnozin€ se nazyva kalibrace. Jedna se o kliCovy
proces, ktery vyzaduje dobrou teoretickou znalost zkoumanych jevli a zvolenych piipadu.
Kazdy vyzkum opirajici se o fsSQCA by mél byt maximalné transparentni pii popisu postupu
pfifazovani hodnot. Ke kalibraci nejcastéji pouzivame specializovany software (napiiklad
fSQCA 2.0 - viz Ragin a kol. 2006). Zminény software umozituje automatické vypocitani
miry clenstvi vSech pfipadli ve vybrané fuzzy mnozing. Pro uplatnéni tohoto postupu
potfebujeme intervalové vyjadieni proménné a tii klicové hodnoty, které tato proménnd mtze
nabyvat. Témito klicovymi body jsou hodnota (téméf) plné prislusnosti k mnozin¢ (full
membership - fuzzy hodnota 0,95), hodnota (téméf) plné neptislusnosti (full nonmembership -
0,05%) a déliciho bodu (crossover point — 0,5).

Naptiklad hodnota plné ptislusnosti k mnoziné ,,ekonomicky vyspélé staty* je takova hodnota
HDP na hlavu, u které mizeme zcela pravdivé prohlasit, ze stat je vyspély. Hodnota plné
nepiislusnosti k mnozin€ ,,ekonomicky vyspé€lé staty* je takova vySe HDP na hlavu, u kterého
je vyrok ,stat je ekonomicky vyspély* zcela nepravdivy. De¢lici bod reprezentuje miru
maximalni neurcitosti, tedy hodnotu, pii které nelze stanovit, zda je blize k hodnoté plné¢ho
¢lenstvi v mnoziné nebo plného vylouceni z mnoziny. Je tfeba zdlraznit, Ze nejde o blizkost
v matematickém slova smyslu, ale ve smyslu kvalitativnim. Za d¢lici bod tedy nelze
bezmyslenkovité zvolit primér ¢i median naméfenych hodnot, ale je tfeba jeho vybér
zdvodnit na zakladé vnéjsich teoretickych predpokladl. Stejné tak neni nejvhodnégjsi strategii
zvolit minimalni (resp. maximalni) hodnotu jako prah plné nepfislusnosti (resp. plné
prislusnosti) v mnozing.

Alternativou k vySe uvedenému postupu je manudlni pfifazovani fuzzy hodnot pro kazdy
piipad zvlast. Pii tomto zplsobu kalibrace zvolime n€kolik hodnot, se kterymi budeme
pracovat. Napft. Sestibodova skéla by byla tvofena hodnotami 0,00, 0,20, 0,40, 0,60, 0,80 a
1,00 (je vhodné vyhnout se hodnoté 0,5, ktera zna¢i maximalni neurcitost (Ragin 2008: 131)).
Nasledné pak na zaklad¢ teoretickych znalosti vyzkumnik ptifadi kazdy piipad v dané
proménné k jednomu z téchto bodl. V porovnani s kalibraci za pomoci softwaru je manudlni

'V &esting se 1ze rovnéz setkat i s vyrazem mlhavé mnoziny (viz Karlas 2008).

2 Software fsSQCA 2.0 nepouziva 0 a 1 jako klicové hodnoty z matematickych diivodii. Je proto mozné hodnoty
vy$$i nez 0,95 interpretovat jako plné ¢lenstvi v mnoziné€ a hodnoty mensi nez 0,05 jako plné vylouceni

z mnoziny (Ragin 2008: 88).
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kalibrace vice zjednodusujici, protoze je nucena pracovat s mensim poctem fuzzy hodnot. Jeji
vyhodou ovSem je, Ze ji lze pouzit i na kvalitativni proménné a nevyZzaduje tak, aby vstupni
data méla charakter kvantitativnich proménnych. Pro detailni vyklad o kalibrovani fuzzy
mnozin viz Ragin 2008.

7.2.3. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Co se tyCe vymezeni dat (kvantifikace proménnych) a zpisobu jejich zpracovani a
interpretace (matematicky zapis) se kvalitativni srovndvaci analyza blizi regresni a korelacni
analyze. Pfesto bychom neméli zapominat na to, Ze jadro QCA spociva v podminkovém pojeti
kauzality a v analyze nutnych a postacujicich podminek. QCA ma blizko k historické metodé
v tom, ze usiluje o vysvétleni partikularnich udalosti. Pokud je v historické analyze konkrétni
udalosti stanoven pri¢inny vztah, pak tento vztah implikuje pfitomnost kontrafaktudlni situace
a tedy nutné podminky: ,,Pokud je argumentovéano, ze udalost A byla pti¢inou partikularni
historické¢ udalosti B, pak zifejm¢ nezbyva nez implikovat, ze kontrafaktudlni tvrzeni je
pravdivé — pokud by se nestalo A, nenastalo by B.“ (Fearon 1996: 232). Pomoci tohoto
postupu nasledné vyzkumnik zaméfujici se na konkrétni historickou udalost identifikuje ,, ...
hodnoty proménnych, které jsou postacujici pro zkoumany .“ (Mahoney, Goertz 2006: 232).
Vramci QCA vsak postupujeme jesté dale v tom, Ze k urCeni nutnych a postacujicich
podminek vedoucich ke sledovanému disledku vyuzivame srovnani s jinymi piipady.
Typickym vysledkem nasi analyzy je nalezeni nékolika postacujicich kombinaci vice
podminek, které k dusledku v riznych piipadech vedly. Vyuzivame k tomu logické postupy
vychézejici z booleovské algebry (csQCA) rozsifené o poznatky vicehodnotové (fuzzy)
logiky (fsQCA). Zaméfenim na specificky kontext, v némz se odvijely historické trajektorie
(postacujici kombinace podminek) v konkrétnich pfipadech, se blizime piipadové studii.
Explicitnim srovndnim a snahou o zobecnéni vztahli mezi proménnymi mimo jediny ptipad se
naopak pfiblizujeme k statistické analyze.

Pro kalibraci a zpracovani dat v ramci QCA vyuzivame specidlni software. Nejpouzivangjsi
jsou programy Tosmana 1.3.2.0 (Cronqvist 2011) a fsSQCA 2.0 (Ragin a kol. 2006). Tosmana
je nastrojem pro pouziti QCA s ostrymi mnozinami (crisp-set QCA), ve které jsou proménné
kédovany dichotomicky (hodnotami 0 a 1), ale neumoziuje analyzu fuzzy mnoZin. Vyhodou
Tosmany je schopnost tvorby Vennovych diagramt, kterou program fsQCA 2.0 postrada.
Vennovy diagramy jsou pii pouziti csQCA vynikajici grafickou pomickou pro prezentaci
vysledki a znazornéni vSech logicky moZnych kombinaci mezi mnoZinami.
Nejpouzivangj$im softwarem je fsSQCA 2.0, ktery umoZiiuje analyzu fuzzy mnozin, manudlni
analyzu nutnych podminek a poskytuje feSeni na zdkladé¢ vyzkumnikovych teoretickych
piredpokladii o kontrafaktudlnich ptfipadech. Tato kapitola predpoklada pouziti prave
programu fsQCA 2.0.

Oba v soucasnosti vyuzivané programy jsou k dispozici zdarma a ptedstavuji jednoduchou a
uzivatelsky intuitivni platformu pro kvalitativni srovnavaci analyzu. Vychozi datovy soubor
lze nejprve sestavit v programu Excel a nasledn¢ importovat do obou aplikaci ve formatu
CSV (oddéleny stfednikem).

V nasledujicim textu si vysvétlime hlavni principy zpracovani dat v QCA a konkrétni
analytické kroky. V terminologii QCA se nezavisle proménné oznacuji jako podminky
(conditions) a zavisle proménné jako vysledek (outcome). Abychom porozuméli
nasledujicimu vykladu, je tfeba se nejdiive seznamit s logickymi operacemi u fuzzy mnozin —
konjunkei, disjunkci a negaci. Konjunkce (logické ,,a*) dvou a vice podminek se zapisuje

cwwr

kombinaci tvoii. Mame-li tedy kupiikladu kombinaci dvou podminek A a B, kde fuzzy
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hodnota podminky A je 0,7 a fuzzy hodnota podminky B 0,8, zapiSeme tuto kombinaci A*B a
piifadime ji hodnotu 0,7 (resp. je ji pfifazena programem fSQCA). Konjunkce se pouziva pro
zapis kombinaci proménnych, které zptsobuji vysledek. QCA ale predpoklada ekvifinalitu,
tedy situaci, kdy ke stejnému vysledku vede v riznych ptipadech vice kombinaci podminek.
K vyjadreni této situace se pouziva disjunkce (logické ,,nebo®), zapisovand symbolem +.
Fuzzy hodnota konjunkce odpovida nejvy$si hodnoté kombinace podminek, ze kterych je
tvofena. Vezmeme-li tedy ptredchozi kombinaci A*B (0,7*0,8 = 0,7) a provedeme jeji
disjunkci s podminkou C, jejiz fuzzy hodnota bude 0,6, ziskame hodnotu 0,7°. Mize se stat,
ze k vysledku nevede ptitomnost podminky, ale jeji absence. V takovém ptipadé je pouzita
negace (symbol ~).* Jeji vypocet je jednoduchy — negace podminky D se ziska odectenim jeji
hodnoty od jedné, tedy ~D = 1 — D. Logicky (nikoliv matematicky) vztah mezi podminkami a
vysledkem zachycuje tzv. logicka funkce, kjejimuz zapisu pouzivime vySe zminéné
operatory:

A*B+C*~D -V

Tato hypoteticka logicka funkce fika, Ze vysledek V je zplisoben kombinaci podminek A a B
nebo kombinaci pfitomnosti podminky C a absence podminky D.

Smyslem kvalitativni srovndvaci analyzy je hleddni takové podminky, kterd je nutnou
podminkou disledku nebo takové podminky nebo kombinace podminek, ktera je postacujici
podminkou dtsledku. V ptipadé¢ nutné podminky jsou piipady s ptfitomnosti dasledku
podmnozinou mnoziny piipadii, které¢ vykazuji ptfitomnost podminky, zatimco postacujici
podminka je podmnozinou dasledku. Z toho vyplyvaji odlisSné strategie pro ur¢eni nutnosti
(necessity) a dostateCnosti (sufficiency). Pti testovani hypotézy, ze ur¢ita podminka je nutnou
pro dosazeni urc€itého vysledku, zkoumame, zda ptipady se shodnym dasledkem rovnéz sdileji
pfitomnost nékteré z kauzédlnich podminek. Pfi testovani hypotézy, ze ur¢ita podminka je
postacujici pro dosazeni urcitého vysledku, zkoumame, zda ptipady se stejnymi kauzalnimi
podminkami maji také stejné fuzzy hodnoty disledku. Timto zptisobem hleddme podminky a
zejména kombinace podminek, které jsou postacujici pro pfitomnost disledku (Ragin 2008:
17-20).

Zatimco prvni postup je piimocCary a zvlddneme jej provést manudlné, pro analyzu
postadujicich podminek (a jejich kombinaci) vyuzijeme pravdivostni tabulky (truth table)’.
Pravdivostni tabulka je tabulka, jejiz sloupce tvofi jednotlivé proménné (podminky a
vysledek), fadky pak piedstavuji vSechny hypoteticky mozné kombinace podminek, jejichz
pocet se rovna 2%, kde ,.k pfedstavuje pocet podminek. V piedposlednim sloupci pravdivostni
tabulky zaznamenavame pocet piipada (n), u nichz namétené hodnoty podminek a vysledku
odpovidaji zminéné kombinaci. Radky (kombinace podminek), které se realn& nevyskytuji,
oznacujeme jako kontrafaktudlni kombinace (counterfactuals). V poslednim sloupci je
vypoctend konzistence kombinaci podminek (viz déle). Pro piiklad pravdivostni tabulky viz
tabulka €. 2.

Pravdivostni tabulka nam umozni porovnat relevanci vSech myslitelnych kombinaci
podminek a vybrat ty, které podrobime dalsi analyze (logické minimalizaci — viz niZe), coz je
v této fazi analyzy kliCovym ukolem. Kombinace (fadky pravdivostni tabulky) pro dalsi

3 Zapis by vypadal A*B + C. Je vhodné zdiiraznit, ze vysledna fuzzy hodnota neodpovida nejvyssi hodnoté
jednotlivych proménnych (v tomto ptipadé B = 0,8), ale nejvyssi hodnoté kombinace proménnych (zde A*B =
0,7).

* Negaci Ize zapisovat bud’ symbolem ~D nebo —D nebo malymi pismeny d nebo &arou nad velkym pismenem
D.

> Za pouziti programu fsQCA 2.0 vybereme pro analyzu nutnych podminek z listy nastrojii ,,Analyze* a nasledng
»Necessary conditions* a pro analyzu postacujicich podminek ,,Analyze®, , Fuzzy Sets“ a ,,Truth Table
Algorithm®.
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zpracovani vybirame podle dvou kritérii: empirického pokryti a konzistence.® Empirické
pokryti jednoduse udava pocet ptipadi (n), které odpovidaji dané kombinaci podminek (jejich
fuzzy hodnota Clenstvi je nejvyssi pravé pro tuto kombinaci). Konzistence (postacujici
podminky) zjednoduSené udéava, do jaké miry je dand kombinace podminek podmnoZinou
vysledku.

Pti urovani hranice pro zahrnuti do analyzy vychazime z dat konkrétniho vyzkumu. Hranice
empirického pokryti byva obvykle 1 jen jeden piipad (zahrnujeme tedy vSechny empiricky
zaznamenan¢ kombinace podminek), ale v pfipadé¢ vysokého poctu piipadi mlzeme
z riznych davoda’ hranici pro zahrnuti do analyzy zvysit. Hranice konzistence by neméla byt
nizsi nez 0,8 (nabyva hodnot od 0 do 1), ale ¢astéji jeji hodnotu volime v oblasti okolo 0,9
(srov. Ragin 2008: 135-136). Vzorec pro vypocet konzistence postacujici podminky je:

_ Tlmin(x;, ¥

Konzistence (X; = ¥;) = T

kde X; vyjadfuje fuzzy hodnotu clenstvi individualniho piipadu v dané podmince C¢i
konfiguraci podminek, Y; fuzzy hodnotu pfislusného vysledku a ,,min*“ oznacuje vybér nizsi
z obou hodnot. Tento vzorec, pouzivany programem fsSQCA 2.0, je sofistikovanéj$i metodou
vyhodnocéni konzistence fuzzy mnozin, nezli je zplsob pouzivany pro kvalitativni
komparativni analyzu s ostrymi mnozinami, kde konzistence piedstavuje jednodusSe podil
piipadl, jejichZz mira Clenstvi v kombinaci podminek je niz§i nez jejich mira ¢lenstvi ve
vysledku. Zde uvedeny vzorec zohlednuje tzv. ,tésné odchylky* (near misses), tudiz
nekonzistentni ptipady, jejichz ¢lenstvi v kombinaci podminek (X)) je jen nepatrné vyssi, nez
jejich Clenstvi ve vysledku (Y;), vyslednou konzistenci penalizuji méné, neZ ptipady, jejichz
Clenstvi v kombinaci podminek pievySuje jejich clenstvi ve vysledku vyrazngji (pro
podrobné;jsi vyklad o konzistenci viz Ragin 2006: 294-299 nebo Ragin 2008: 45-54). To, ze
jmenovatel ve vzorci obsahuje soucet hodnot podminek ve vSech srovnavanych ptipadech,
znamena, Ze maximalni hodnota konzistence (1) ukazuje dokonale postacujici podminku
splitujici kritérium, ze hodnoty podminky jsou niz§i nebo rovny hodnoté fuzzy mnoziny
vysledku.

Kombinace, které splituji obé nami nastavend kritéria, néasledné¢ podrobime logické
minimalizaci (minimization). Jejim prostfednictvim plvodni kombinace zredukujeme na
jednodussi kombinace podminek. Zékladni princip minimalizace spoc¢iva v tom, ze pokud se
dvé kombinace podminek 1isi pouze v jedné kauzalni podmince, a pfesto vedou ke stejnému
vysledku, pak Ize tuto podminku povaZovat za irelevantni a vypustit ji, ¢imz ziskdme
jednodusi kombinaci. Naptiklad pokud médme dvé kombinace podminek A*B*C a A*B*~C,
které se 1iSi pouze piitomnosti, resp. absenci jedné podminky (v tomto ptipadé C), a pokud
tyto kombinace vedou ke stejnému vysledku, 1ze podminku (C) vypustit a dale pracovat se
zjednodusenou (minimalizovanou) kombinaci (v naSem ptipadé¢ A*B).

Kombinace, které jsou ziskany zakladni minimalizaci, se nazyvaji prvotni implikanty (prime
implicants). Je obvyklé, ze kazdy znich pokryva (implikuje) hned né€kolik z pivodnich
kombinaci v pravdivostni tabulce a mize se tak stat, ze mame vice prvotnich implikant{, nez
je tfeba. V takovém pfipadé¢ mize vyzkumnik vyuzit tabulku prvotnich implikanti (prime
implicant chart), aby urcil, které implikanty jsou podstatné a které nadbytecné. ZjednodusSeng,

¢V programu fsQCA 2.0 v okné pravdivostni tabulky vybereme na li§té nastroji ,,Edit“ a poté ,,Delete and
code®, kde obé hodnoty nastavime a program nésledné smaze empiricky nedostate¢n¢ pokryté kombinace
podminek, zbylé kombinace sefadi podle konzistence a vysledek téch, které spliiuji nami nastaveny prah
konzistence, zakoduje jako ,,1°.

" Faktory, které je tieba brat v ivahu, jsou vedle po&tu piipadi i poéet podminek, mira obeznamenosti
vyzkumnika s jednotlivymi pfipady, mira preciznosti kalibrace atd. (Ragin 2008: 133).
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ucelem tabulky je ,,pokryt* co nejvice ptivodnich kombinaci co nejmensim poctem prvotnich
implikanti (srov. Kouba 2011: 486-487, Ragin 1987: 96-97).
Cilem kvalitativni srovnavaci analyzy je najit takovou logickou funkci, kterd co nejlépe
odpovida naméfenym hodnotam jednotlivych podminek a vysledku. Vysledkem softwarového
zpracovani dat jsou tfi alternativni vysledky (logické funkce): komplexni feSeni, tisporné
feSeni a stfedni feseni.® Dokon&enim procesu minimalizace ziskame tzv. komplexni feseni
(complex solution). Rysem tohoto feSeni je, ze pracuje pouze s kombinacemi, ke kterym lze
pfifadit jeden ¢i vice zkoumanych piipadi a nezahrnuje tak Zadné piedpoklady o
kontrafaktualnich (nepozorovanych) kombinacich. Predpokladame, ze logicky mozné, ale
empiricky nezaznamenané kombinace (kontrafaktudly) nevedou k vysledku. Takové feSeni
ma obvykle vysokou konzistenci a je opieno o empirickou skutecnost, ovSem na ukor
zjednoduseni plivodnich kombinaci. Komplexni feSeni byva pfilis slozité.
Opakem komplexniho feSeni je feSeni Usporné (parsimonious), které je ziskano tak, Ze
vzajmu redukce podminek Ccini zjednoduSujici ptredpoklady. Predpokladame, Zze
kontrafaktualni kombinace mohou byt povazovany za vedouci k vysledku, pokud se timto
ziskd jednodussi kombinace podminek. Tento postup sice skutecné poskytne tisporné feseni,
ovSem je opfeno vice o mechanickou aplikaci matematiky nez o empirickou realitu a/nebo
nasi teoretickou znalost.
A praveé treti, stitedni (intermediate), feseni je zaloZeno na naSich teoretickych ptredpokladech.
Pocitacovému programu zadame, které ze zkoumanych podminek maji pispivat k vysledku, a
které nikoliv. Program pak opét pouZzije logickou minimalizaci i s vyuzitim kontrafaktualnich
piipadi, tentokrat ale pouze tehdy, je-li to v souladu s nasimi teoretickymi predpoklady.
Interpretace vyslednych kombinaci vedouci k vysledku zavisi pfedevSim na naSich
teoretickych predpokladech. Vysledky ziskané pomoci softwaru nelze piecenovat a je vice
nez vhodné je podepfit pouzitim dalSich metod. V tomto smyslu jsou vysledky fuzzy
mnozinové analyzy spiSe odrazovym mustkem pro dalsi kroky v celkové analyze (srov.
Kouba 2011: 503).
Pfi interpretaci vysledii ovSem mame k dispozici dva ukazatele, které nam pomohou urcit
platnost a spolehlivost vyslednych kombinaci, a sice konzistenci (consistency) a pokryti
(coverage). Zatimco konzistence postacujici podminky udéava, do jaké miry je dand podminka
¢i jejich kombinace podmnozinou vysledku, hodnota pokryti postacujici podminky naopak
udava, do jaké miry je vysledek podmnozinou podminky (nebo jejich kombinace). Urcuje,
nakolik je zjisténa kombinace empiricky dilezita. QCA predpokladd moznost ekvifinality — t;.
situace, kdy ke stejnému vysledku vede vice cest (vice kombinaci podminek). Pokryti urcuje,
jak velka cast pripadi nasleduje danou cestu. Je ziejmé, ze kombinace podminek, kterad
odpovidé jen malé ¢asti ptipadl, bude empiricky méné vyznamna nez kombinace s vysokou
hodnotou pokryti. Vzorec pro jeji vypocet v ptipadé¢ postacujici podminky je (Ragin 2008:
57):

, Zlmin(x;, ¥
Polryti(X; = Y;) = )
kde je, obdobné¢ jako u konzistence, X; fuzzy hodnota individudlniho pfipadu pro danou
konfiguraci podminek (nebo i jen jednotlivou podminku), Y; fuzzy hodnota ptislusného
vysledku a ,,min“ oznacuje vybér nizsi z obou hodnot. Oproti vzorci pro vypocet konzistence
je pouze zména ve jmenovateli, kde misto sumou X; délime sumou Y;. Vzorec pro pokryti
postacujici podminky je shodny se vzorcem pro konzistenci nutné podminky. Zdlraznéme, ze
pokryti ma smysl pocitat jen u kombinaci s vysokou konzistenci. Protoze pokud dany vztah
mezi podminkou a vysledkem neni konzistentni postacujici podminkou, pak nema smysl
pocitat, nakolik je empiricky relevantni.

¥ I v tomto se QCA 1isi od regresni analyzy, jejimZ vysledkem je pouze jeden odhad pribéhu regresni funkce.
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Software pro QCA rozliSuje dva druhy pokryti: hrubé (raw) a unikatni (unique). Hrubé
pokryti udava, do jaké miry empiricky zaznamenané piipady odpovidaji dané kombinaci
podminek. Ov§em méame-li dvé rizné kombinace vedouci k vysledku, naptiklad A*B a C*D,
jejich celkové hrubé pokryti (A*B + C*D) se nerovna souctu jejich dil¢ich hrubych pokryti,
protoze se mohou do urcité miry prekryvat (nc€které piipady maji vysoké clenstvi v obou
kombinacich). Unikéatni pokryti kombinace udava, jak velkou cast pifipadll s pfitomnym
zkoumanym vysledkem lze vysvétlit jen a pouze danou kombinaci. Lze jej vypocitat snadno:
piedstavme si, ze hrubé pokryti pro A*B je 0,25 a pro C*D 0,3, ale jejich celkové pokryti
A*B + C*D ¢ini pouze 0,35. K vysledku vedou tfi cesty: A*B, C*D a kombinace obou.
Unikéatni pokryti kombinace A*B se vypocitd odectenim hrubého pokryti C*D od celkového
pokryti a naopak. Unikatni pokryti A*B tak ¢ini 0,05 (0,35 — 0,3) a C*D 0,10 (0,35 — 0,25)
(Ragin 2008: 66).

Pokud méame vice kombinaci vedoucich k vysledku, je dilezité vénovat pozornost obéma
pokrytim. Jedna se o nastroj k vyhodnoceni empirické vahy jednotlivych konzistenci. Pti
prezentovani vysledki vyzkumu by mélo byt samoziejmosti uvést jak konzistenci
diskutovanych kombinaci, tak ob& hodnoty pokryti.

7.3. Priklad aplikace kvalitativni srovnavaci analyzy:
socioekonomicky rozvoj v Latinské Americe

7.3.1. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Vyzkumny rdmec v ramci kvalitativni srovnavaci analyzy s fuzzy mnoZinami ilustrujeme na
ptikladu komparativné-historického vyzkumu, jehoz cilem bylo odhalit historické pticiny
vysoké a nizké urovné socialniho a ekonomického rozvoje v zemich Latinské Ameriky (Katz
a kol. 2005; Mahoney 2003).” Jeho autofi vychézeji z predpokladu, Ze troveti socialniho a
ekonomického rozvoje kazdé zemé ve 20. stoleti je podminéna dlouhodobou historickou
trajektorii. Tato zavislost na minulém pribéhu (path dependence) sahd az do kolonidlniho
obdobi a rozvojova trajektorie dané zemé je disledkem pusobeni konkrétnich strukturalnich
podminek (a jejich kombinaci), jez danou spolecnost v dobé Spanélského impéria
charakterizovaly. Celému regionu je vlastni paradox, kdy centralni casti fiSe na Uzemi
dneSniho Mexika, Peru, Bolivie, Ekvddoru ¢i Guatemaly sice vykazovaly nejvyssi
ekonomickou prosperitu v kolonidlnim obdobi, ale v prubéhu 20. stoleti patiily k zemim
oblasti v dobé kolonidlni nadvlady na Uzemi dneSniho Chile, Argentiny, Kostariky C¢i
Uruguaye se staly ve 20. stoleti nejrozvinutéjsimi. Cilem vyzkumu Katze, Mahoneyho a jejich
kolegt je vysvétlit tento paradox a identifikovat nutné a postacujici podminky socidlniho a
ekonomického rozvoje v 15 zemich Latinské Ameriky. Hlavnim cilem autorti tohoto
vyzkumu neni identifikovat minimalni postacujici kombinace podminek vedoucich k jednomu
ze zkoumanych dusledkt, ale soustfedi se predevSim na analyzu nutnosti a dostate¢nosti
jednotlivych podminek pro vysokou (nizkou) urovei rozvoje latinskoamerickych zemi ve 20.
stoleti.

? Autofi se z diivodu srovnatelnosti zaméfuji pouze na byvalé §panélské kolonie, proto mezi piipady neni
zastoupena Brazilie. Dale z diivodt pozdéjsiho ziskani nezavislosti do analyzy nezahrnuji Kubu, Panamu a
Dominikanskou republiku.
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7.3.2. Vymezeni proménnych

Autofi zvolili Ctyfi zavisle proménné — kromé stupné socidlniho a ekonomického rozvoje také
negace téchto hodnot, které vyjadiuji tirovei socialni a ekonomické nerozvinutosti. Provedeni
analyzy nejen pro vysledek, ale 1 jeho negaci neni pii uziti fSQCA neobvyklé. Zaroven tento
vyzkum dobte ukazuje, ze v radmci QCA predstavuje vysvétleni ptitomnosti urCitého jevu
(socioekonomického rozvoje) a vysvétleni jeho negace dva separatni vyzkumné cile. QCA
totiz predpoklada tzv. asymetrickou kauzalitu. To znamend, ze mira ¢lenstvi podminky nebo
jejich kombinace (napt. 0,3) miize byt podmnozinou jak vysledku (0,6), tak negace vysledku
(1 — 0,6 = 0,4). Ztoho divodu neni divod ocekéavat dokonalou negativni korelaci mezi
vysledky analyz pro vysledek a jeho negaci (Ragin 2008: 137-138).

Kalibrace proménnych do fuzzy mnozin byla provedena manudlni metodou za vyuziti
sedmibodové skaly (0,00; 0,17; 0,33; 0,5; 0,67; 0,83 a 1,00). Ekonomicky rozvoj byl
operacionalizovan pomoci hrubého narodniho produktu, hrubého domaciho produktu per
capita a poctu automobill a telefonil v zemi za uplynulé stoleti (1900-1990). Sociélni rozvoj
byl kvantitativné méfen gramotnosti, vydaji na vzdélani a ocekavanou délkou zivota. Pomoci
téchto kvantitativnich dat byly pfipady sefazeny od nejvice po nejméné rozvinutou zemi a
nasledné¢ byly na zaklad¢ kvalitativni literatury urCeny délici body, podle kterych byly
stanoveny miry Clenstvi jednotlivych piipadii ve fuzzy mnozinach. Obdobny postup byl
pouzit i pro dal$i proménné (Mahoney 2003: 76-78, Katz a kol. 2005: 545-547).

Prvni podminka vychazi z hypotézy o negativnim vlivu vysoké hustoty osidleni indianského
obyvatelstva v dané zemi na dlouhodoby ekonomicky a socidlni rozvoj zem¢. Pocetnéjsi
indianské osidleni se odrazelo v socialnim (a ekonomickém) vylouceni na zéklad¢é rasové a
etnické piislusnosti v ramci pfisné¢ hierarchické kolonidlni spolecnosti. Toto vylouceni
nasledn¢ vytvaii slabé podminky pro investice v disledku slabé ochrany obcanskych a
vlastnickych prav. Vylouceni velké ¢asti obyvatel z podnikatelskych aktivit nadsledn¢ ohrozuje
dlouhodoby ekonomicky rozvoj (Mahoney 2003: 77). Druhou proménnou ptedstavuje rozloha
velkostatkii v dané zemi. Zeméd¢lské hospodatreni zaloZzené na velkych rozlohach haciend a
latifundii vyuzivalo formy nucené prace, ¢imz ptispclo k vytvotfeni rozsahlé tfidy chudych
rolnikti. Asymetrické vztahy mezi majiteli haciend a rolniky déale ptfedstavovaly piekazku
k vytvatreni zdravotnich a vzdélavacich systémi, ¢imz negativné ovlivitovaly budouci socialni
rozvoj (Katz a kol. 2005: 553). Hospodafeni na mensich farmach bylo typické spiSe pro
periferni oblasti Spanélské kolonidlni fiSe a velkostatky dominovaly jejim centralnim ¢astem,
coz by mohlo pfispét k vysvétleni historického ekonomického obratu.

Typ exportnich produktti, na které bylo zaméteno hospodarstvi, ptedstavuje tfeti vyznamny
rys kolonidlni spole¢nosti s moznymi disledky na budouci rozvoj. Lokélni ekonomika zavisla
na exportu nerostnych surovin a tropickych zemédelskych produktii predstavovala prekazku
pro dlouhodoby rozvoj (Katz a kol. 2005: 553). Absence hospodaiské zavislosti na t€zbé ¢i
péstovani jinych plodin v mirn€jSich klimatickych podminkach perifernich oblasti fiSe naopak
mohla vést k vét§imu rozvoji obchodu a vy$§im domécim investicim.

Posledni dvé podminky se vztahuji k politickym charakteristikim kolonidlnich spole¢nosti.
Jiz vramci téchto spoleCnosti se zacinal formovat politicky rozpor mezi liberdlnimi a
konzervativnimi kolonidlnimi elitami. Liberadlové, soustfedéni pifedevSim v perifernich
oblastech, pfedstavovali hlavni odptlrce kolonialni moci a jejich instituci, jako byly obchodni
monopoly. Konzervativci, silni spiSe v centrdlnich Castech fiSe, naopak byli zastanci statnich
regulaci a udrzeni korporativnich privilegii (Katz a kol. 2005: 554). Ptitomnost silnych
liberalii proto piedstavuji ¢tvrtou historickou podminku, kterd ma na zaklad¢ teoretickych
ptedpokladi pozitivné ovliviiovat dlouhodoby ekonomicky i socidlni rozvoj. Naopak
pritomnost silnych konzervativcii ma pro takovy rozvoj predstavovat piekazku.
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Vysledkem operacionalizace a kalibrace je vytvoreni celkem deviti fuzzy (pét teoretickych
podminek a ¢tyti zkoumané disledky), pficemz mira Clenstvi v kazdé mnoziné miize nabyvat
sedmi trovni. Analyzovano bylo celkem 15 ptipadi latinskoamerickych zemi.

7.3.3. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Protoze ucelem tohoto textu neni prezentovat vysledky celého vyzkumu, jsou zde ilustrovany
tti mozné vystupy QCA: identifikace nutné podminky, nutné a postacujici podminky a
postacujici kombinace podminek pro nékteré ze zkoumanych disledka. Tabulka ¢.1 uvadi
vypocitané hodnoty konzistence a spolu snimi také hodnoty pokryti, tedy empirické
relevance pro vysledek .,socialni nerozvinutost®. '’ Pokryti bylo vypoéteno jen u téch
podminek, které 1ze oznacit za konzistentni (zvolili jsme hranici 0,8).

Tabulka €. 1: Konzistence a pokryti nutnych a postacujicich podminek pro socialni
nerozvinutost

Konzistence Pokryti Konzistence Pokryti
Podminka postacujici postacujici nutné nutné
podminky podminky podminky podminky
Husté indianské osidleni | 0,86 0,96 0,96 0,86
(H)
~Husté indianské osidleni | 0,39 - 0,26 -
(~H)
Rozlehl¢é velkostatky (V) | 0,80 0,76 0,76 -
~Rozlehlé velkostatky | 0,56 - 0,45 -
(V)
Export nerostnych surovin | 0,65 - 0,84 0,65
a tropickych produktt (E)
~Export nerostnych | 0,54 - 0,26 -
surovin a  tropickych
produktl (~E)
Silni liberalové (L) 0,55 - 0,65 -
~Silni liberdlové (~L) 0,90 0,53 0,53 -
Silni konzervativci (K) 0,78 - 0,79 -
~Silni konzervativei (~K) | 0,54 - 0,41 -
Zdroj: Katz a kol. 2005: 558-559; Mahoney 2003: 83-84, piepocitano podle

sofistikovangj$iho vypoctu konzistence a pokryti (viz Ragin 2006: 294-299 nebo Ragin 2008:
45-54)

Vysledky vyzkumu Katze, Mahoneyho a jejich kolegti ukazuji, Ze k socialni nerozvinutosti ve
20. stoleti vedly tfi postacujici podminky ukotvené v minulosti (husté indianské osidleni,
velkéd rozloha velkostatkil a absence silnych liberalll). Pouze jedna z nich (husté indianské
osidleni) je vSak zaroven podminkou nutnou, coz ndm naznacuji vysoké hodnoty jak

12 Upozornéme, Ze vyzkum Katze a jeho kolektivu pro vypodet konzistence pouziva zastaralou metodu, ktera
konzistenci vyjadiuje jednoduse jako podil pfipadd spliujici vztah X <Y (postacujici podminka), resp. Y <X
(nutna podminka) (Katz a kol. 2005: 558-559). Zde prezentujeme konzistence vypoctené pomoci
sofistikovangjsiho vypoctu (viz kapitolu 4.2.3.), které kromé poctu (ne)konzistentnich ptipadd berou v ivahu
také velikost pfipadnych odchylek.
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konzistence, tak pokryti. Obvykle konzistence a pokryti pracuji proti sob¢, tj. s vysokou
konzistenci je obvykle spojeno nizsi pokryti, ale v ptipad¢ silného vztahu mezi proménnymi,
jako zde, tomu tak neni a lze konstatovat, ze husté indianské osidleni je postacujici a zaroven
nutnou podminkou socidlni nerozvinutosti byvalych Spanélskych kolonii. Nésledujici graf
znazoriuje vztah mezi podminkou husté indianské osidleni a vysledkem v podobé abcence
socidlni rozvinutosti. Je tfeba upozornit, Ze osy tohoto grafu reprezentuji miru clenstvi
jednotlivych pfipadl (zemi) v mnozZinach — kategoriich (kategorie nerozvinutd zem¢ kategorie
zem& s hustym indidnskym osidlenim. Tento graf nezachycuje korela¢ni kauzalitu, jako je
tomu naptiklad u linearni regrese, ale podminkovou kauzalitu. Umisténi bodl na diagonalni
ose tedy neimplikuje linearni korelaci, ale znamend, ze podminka (Husté indidnské osidlent)
je nutnou 1 postacujici podminkou pro vysledek (~Socialni rozvinutost).

Graf €. 1: Husté indianské osidleni jako nutna a postacujici podminka pro abcenci
socialni rozvinutosti latinskoamerickych zemi
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Co se ty€e nutnych ¢i postacujicich podminek pro ekonomicky rozvoj (¢i jeho absenci),
dospéli autofi studie k zavéru, Ze silnd pfitomnost liberald ptfedstavuje nutnou, ale nikoli
postacujici podminku pro ekonomicky rozvoj v byvalych Spanélskych koloniich.
NejpresveédcCivéji je tento vztah prezentovan v grafu €. 1, zachycujicim vztah mezi silnymi
liberaly a vysokym stupném ekonomického rozvoje. VSechny piipady jsou na diagondle nebo
pod ni, coz je schéma typické pro perfektni nutnou podminku (konzistence 1,00).
Nepozorujeme zadny piipad, kdy by zemé dosahla vysokého stupné ekonomického rozvoje
bez toho, aby byla ovlivnéna silnymi liberaly. OvSem nelze fici, ze by tato podminka byla
postacujici. Ptipady jsou rozmistény po celém prostoru pod diagonalou, a ne pouze v jeji
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blizkosti, coz vede k relativné nizs$i hodnoté pokryti (0,69). Silni liberdlové jsou tedy nutnou,
ale nikoli postacujici podminkou ekonomického rozvoje. Vyraznym piipadem je Salvador,
jehoz velmi vysoké Clenstvi v mnozin¢ statti se silnymi liberaly (0,83) nepostacovalo k tomu,
aby se zatradil do mnoziny ekonomicky rozvinutych stati (mira ¢lenstvi je pouze 0,17).

Graf €. 2: Silné liberalni elity jako nutna, ale nikoli postacujici podminka ekonomického
rozvoje latinskoamerickych zemi
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Katz, Mahoney a jejich kolegové zjistovali, které podminky jsou samy o sobé nutné a
postacujici pro ekonomickou rozvinutost (€i jeji absenci) a socidlni rozvinutost (i jeji
absenci). Jejich analyza dospéla k zaveru, ze husté indidnské osidleni je nutnou i postacujici
podminkou pro absenci socidlni rozvinutosti a ze silny liberalismus je nutnou podminkou pro
ekonomicky rozvoj.

Dil¢im cilem autort bylo i hledani kombinace podminek, kterd by byla postacujici podminkou
pro vysledek. Ve své praci shrnuji pouze vysledek tohoto dil¢iho cile, samotnému postupu
hledani postacujici kombinace podminek pfili§ prostoru nevénuji. Pokusme se na
nasledujicich fadcich zrekonstruovat, jak autoti postupovali.

Pro zjednoduseni budeme pracovat pouze se tfemi podminkami (fuzzy mnozinami): husté
indidnské osidleni (H), rozlehlé velkostatky (V) a silni liberdlové (L). Budeme hledat
kombinace téchto podminek, které by byly postacujicimi podminkami pro vyskyt jediného
vysledku: absence ekonomické rozvinutosti (~ER). Jinymi slovy, hleddme takovou kombinaci
podminek, jejiz pfitomnost vzdy vedla k absenci ekonomického rozvoje latinskoamerickych
zemi.

Prvnim krokem v ramci fsQCA je kalibrace, kdy zjiStujeme miru cClenstvi zkoumanych
ptipadi (15 zemi Latinské Ameriky) ve tfech fuzzy mnozinach (H, V a L). V druhém kroku
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sestavujeme, pomoci nékterého z vyse zminénych pocitaovych programi, pravdivostni
tabulku. Kazdy tadek této tabulky reprezentuje jednu z osmi moznych kombinaci podminek
(H, V, L), pocitacovy program nam spocitd miru Clenstvi jednotlivych pfipadt v téchto
kombinacich (prinicich) podminek. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi pifipadi v podminkach
muze byt ¢asteCné (v intervalu <0;1>), potom i jejich ¢lenstvi v kombinaci podminek byva jen
castecné. V predposlednim sloupci je uveden pocet piipadii (n), jejichz mira clenstvi v dané
kombinaci je vyssi nez 0,5.

Tabulka €. 2: Pravdivostni tabulka

Kombinace Podmink Vysledek Konzistence
podminek H \Y L ~ER n
H*V*L 1 1 1 0 3 (Salvador, | 0,72
Guatemala, Mexiko)
H*V*~L 1 3 (Bolivie, Ekvador, | 1,00
1 1 0
Peru)
~H*~V*L 0 0 1 0 3 (Argentina, | 0,41
Kostarika, Uruguay)
H*~V*L 1 0 1 1 1 (Nikaragua) 0,80
H*~V*~L 1 0 0 1 1 (Honduras) 1,00
~H*V*L 0 1 1 0 1 (Chile) 0,57
~H*V*~L 0 1 0 - 0 -
~H*~V*~L 0 0 0 - 0 -

V poslednim sloupci pravdivostni tabulky pak vidime konzistenci pro jednotlivé kombinace
podminek. Kombinace podminek H*V*~L vykazuje perfektni konzistenci 1,00, coz znamena,
ze stupen Clenstvi vSech zkoumanych piipadl v této kombinaci je nizsi, nez jejich Clenstvi
v mnoziné¢ ekonomicky nerozvinutych zemi. Jinymi slovy, kombinace vSech téchto tii
podminek byla jednou z historickych cest, kterd blokovala ekonomickych rozvoj ve 20.
stoleti.

Tabulka ale také ukazuje, Ze postacujici podminkou vysledku ~ER (absence ekonomické
rozvinutosti) mohou byt 1 dalSi dvé kombinace podminek. Pomoci logické minimalizace proto
v dalS$im kroku hleddme takovou kombinaci podminek, kterd bude vychdzet ze vSech tii
zjisténych postacujicich kombinaci podminek. Napiiklad kombinace H*V*~L (druhy tadek
tabulky) a H*~V*~L (paty fadek) se li§i pouze v hodnoté proménné V a lze je tak zjednodusit
na H*~L. Analogicky H*~V*~L (paty tadek) a H*~V*L Ize zjednodusit na H*~V.
Minimalizaci jsme tak ziskali dvé vysledné kombinace po dvou proménnych, které jiz dale
nelze zjednodusit, pokud nechceme brat v potaz empiricky neexistujici kombinace.

Graf €. 3: Vysoka hustota indianského osidleni jako postacujici, ale nikoli nutna
podminka ekonomické nerozvinutosti zemé
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Vysledkem analyzy je proto nasledujici komplexni feSeni:
H*~L + H*~V — ~ER

Postacujici podminkou absence ekonomické rozvinutosti latinskoamerickych zemi byla
vysokd hustota indianského osidleni doprovazena politicky slabym liberdlnim hnutim (H*~L)
nebo malou rozlohou velkostatkti (H*~V) (Mahoney 2003: 85-86). K tomu, aby podminka
hustého indianského osidleni zptsobila na absenci ekonomické rozvinutosti, bylo tieba, aby
spolupiisobila v kombinaci s jinymi proménnymi. Pro ilustraci je vztah mezi disledkem
(ekonomicky nerozvinuta zem¢) a jednou z kombinaci podminek (H*~L), zndzornén v grafu
¢. 3. Zde se ukazuje zrcadlové obraceny vzorec dat, nez u nutné podminky. VSechny ptipady
se vyskytuji nalevo od diagondly a spliuji tak podminku dostate¢nosti, tedy, ze fuzzy hodnota
X je ve vSech pfipadech niz§i nebo rovna hodnoté¢ Y (X < Y). V této situaci se jedna o
dokonale konzistentni vztah (hodnota konzistence je 1,00).

I minimalizace proto potvrzuje vyznamné negativni disledky vysoké hustoty indianského
osidleni v dob¢ kolonidlni nadvlady na nasledny dlouhodoby socidlni i ekonomicky vyvoj. Na
druhé stran€, analyza dostateCnosti jednotlivych podminek ukazuje, ze k socidlni
nerozvinutosti mohlo historicky dojit i plisobenim dalSich dvou podminek. Téméf vzdy, kdyz
zemedelstvi v zemi dominovaly rozsahl¢ velkostatky a absentovalo silné liberalni hnuti,
vysledkem byla socidlni nerozvinutost. Analyza nutnych podminek pak ukazuje, Ze bez toho,
aby zem¢ meéla husté indianské osidleni a bez toho, aby jeji export zavisel na nerostnych
surovinach, by nedoslo k nizké tirovni socialniho rozvoje.
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7.4.Zhodnoceni kvalitativni srovnavaci analyzy

Vzhledem ke stale vétSimu rozsifeni QCA a analyzy nutnych a postacujicich podminek je
otazkou, do jaké miry jsou tyto postupy soumcétitelné s klasickymi statistickymi postupy, ¢i
zda dokonce nemohou poskytnout lepsi feSeni nékterych problém, které statistickou analyzu
doprovazeji. QCA s ostrymi mnozinami byva Casto srovnavéana s logistickou regresi, ktera
pracuje s dichotomickou zéavisle proménnou (napt. Grofman, Schneider 2009; Grendstad
2007). Fuzzy mnozinova QCA potom byva srovnavéana s jednoduchou regresni analyzou
s kontiunalni zavisle proménnou (napi. Katz a kol. 2005; Stockemer 2012).

Obecn¢ plati, Zze pouziti QCA je vhodnéjsi, pokud existuje piredpoklad, ze zkoumany jev je
disledkem komplexni kauzalni struktury (Grofman, Schneider 2009: 670). Autofi studie
predstavené v piedchozi ¢asti (Katz a kol. 2005) v regresnich modelech shledavaji vysokou
nestabilitu regresnich koeficientll zpisobenou malymi zménami ve specifikaci modeld.
Konstatuji, Ze regresni modely, na rozdil od fuzzy mnoZinové analyzy, v jejich vyzkumu
nepiinesly zadné smysluplné vysledky (Katz a kol. 2005: 567). V situaci s podobn¢ nizkym
poctem piipadl (nijak neobvyklym ve srovnavaci politologii) se proto jevi jako vyhodnéjsi
uziti fuzzy mnozinové QCA, neZ standardnich statistickych technik. QCA vSak stile vice
pronikd 1 do vyzkumi s velkym poctem ptipadl, které dosud byly tradi¢ni doménou
statistické analyzy. Napiiklad Grendstad (2007) vyuziva QCA pro analyzu velkého poctu
pozorovani z dat z vybérovych Setfeni, kde ptipady piedstavuji jednotlivé respondenty. Havni
vyhoda QCA spocivd v moznosti odhalit kontextudlni kombinace podminek. QCA a
logisticka regrese jsou spiSe komplementarni nez soupetici postupy a volba jedné ¢i druhé
zavisi na specifikaci vyzkumného problému (Grendstad 2007: 139).

Silné stranky kvalitativni srovnavaci analyzy vyniknou vzdy, kdyz je analyza doprovazena
kvalitativnim zhodnocenim zjisténych kombinaci podminek, jejich popsanim na zakladé
konkrétnich historickych udalosti ve zkoumanych piipadech a interpretaci téchto obecnych
vyroki ve svétle dalSich dikazl. To vyzaduje detailni obezndmenost vyzkumnika s procesy,
naplnit, pokud je srovnavan vysoky pocet piipadi.

Slabymi strankami analyz QCA jsou naopak urcitd mira arbitrarnosti v uréeni fuzzy hodnot
pii procesu kalibrace a vysoka citlivost vysledkli analyzy na tom, které proménné jsou ve
vychozim modelu zahrnuty. Naptiklad podle D. Stockemera (2009) trpi fuzzy mnozinova
analyza vice problémy nez regrese. Diivodem je jednak vysoky pocet komplikovanych
postacujicich kombinaci podminek s nizkym empirickym vyskytem, jednak vysoka citlivost
QCA na rtzné zptusoby kodovani proménnych.

7.5.Zavér

Smyslem kvalitativni srovnavaci analyzy je propojeni kauzélniho (historického) vysvétleni
partikularnich udalosti s komparativnim vysvétlenim celych tiid jevl. QCA tak ¢ini na
zakladé kauzalni koncepce nutnych a postacujicich podminek. Vyhodou fuzzy mnozin je to,
ze umoznuji postihnout i kontinudlni variaci v hodnotdch proménnych. Fuzzy-mnozinova
QCA umoziuje uréit, zda u srovnavanych piipadi plati, ze jednotlivé podminky jsou
probabilisticky nutné ¢i postacujici pro studovany vysledek, ¢i jaké postacujici kombinace
podminek k tomuto vysledku vedly. Pro dosazeni tohoto cile tato metoda vyuziva tii zakladni
mnozinové operace vychazejici z booleovské algebry. Data tak prochdzeji procesem logické
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minimalizace, jehoz vysledkem je stanoveni co nejjednodussich vyrokl ohledné toho, jaké
kombinace, jakych pfi€in a v jakych ptipadech ke sledovanému vysledku vedly.

Pfi kvalitativni srovnavaci analyze je tfeba neustdle konfrontovat empirické dikazy s
teoretickymi vychodisky ohledné vlivu podminek na sledovany vysledek. Cim siln&jsi jsou
teoretickd vychodiska pro analyzu, tim robustnéjsi budou zavéry ziskané pomoci QCA.
Prednosti QCA je to, Ze dava prostor pro zohlednéni konkrétniho kontextu, v némz se
pri¢inné procesy odehravaji. Vtom je jeji relativni vyhoda oproti Casto pouzivanym
statistickym metodam. V nékterych vyzkumnych situacich je tak QCA vhodnéjsi
metodologickou alternativou neZ napfiklad regresni modely. Vyhoda QCA oproti vyhradné
kvalitativnim postuplim spociva v tom, ze vyZzaduje systematické zhodnoceni dikazi a
explicitni kddovani a méfeni hodnot proménnych. Lépe se tak ptiblizuje takovym standardiim
védecké prace, jako je princip falzifikovatelnosti, princip otevienosti a transparentnosti
vyzkumnych procedur vedoucich k vysledné inferenci a princip replikovatelnosti analytickych
postupti.

Kontrolni otazky

e Proc¢ kvalita kalibrace urcuje kvalitu celé analyzy?

e V em spociva vyhoda kodovani proménnych do fuzzy mnozin oproti kvantitativnim
operacionalizacim?

e K ¢emu slouzi pravdivostni tabulka?

e Jak vypada graf pro postacujici a jak pro nutnou podminku?

e Pro¢ je vhodnéjsi pocitat celkovou konzistenci specidlnim vzorcem a nikoli jako podil
ptipadu, které jsou konzistentni s pfedpokladanym vztahem?

e Jaky je rozdil mezi komplexnim, sttednim a uspornym feSenim?

e Jaky je rozdil mezi hrubym a unikatnim pokrytim?
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8. Regresni a korela€ni analyza

Petr Soukup

Tato kapitola nas uvede do problematiky statistické analyzy kvantitativnich dat. Zatimco
v CR je tento typ analyz v oblasti politickych véd spiSe okrajovy, svétové to neplati, a je tedy
vice nez Zadouci mit téz znalosti o téchto technikach. V této kapitole ptredstavime zékladni
metody statistické analyzy kvantitativnich dat: regresni a korela¢ni analyzu. V nasledujici
kapitole se budeme zabyvat statistickou analyzou kvalitativnich (kategoridlnich) dat. Jde o
nejuzivanéjsi postupy v socidlnich védach obecné, a proto jsme se rozhodli vybrat pravé tyto.
Cteni kapitoly predpoklada obeznamenost se zaklady popisné statistiky (pramér, median,
modus, rozptyl smérodatnou odchylku a procenta).! Samoziejmé nemiizeme obsahnout
veSkerou problematiku statistické analyzy dat ve dvou kapitolach, proto v textu dopliujeme
na zékladni dila, kde se mizeme dozveédét vice a naucit se dalSim postuptim.

8.1.Historie a souc¢asnost statisticke analyzy

Podat stru¢ny vyvoj celé statistiky v n€kolika fadcich je nemozné, protoZe jeji historie saha
mnoho staleti hluboko. Statistické analyze se od starovéku vénoval nespocet badateli a
akadeemikli a nadto o jejim vyvoji jsou napsany celé knihy. Proto zminime jen zakladni
predstavitele a knihy, které se vztahuji ke statistické analyze obecné a zejména pak k regresni
a korelacni analyze. Regresni analyza je pomérné stara a jeji pocatky lze hledat jiz v renesanci
naptiklad v ivahach Galilea. RozSiteni regresniho ptistupu se datuje zpravidla na pocatek 19.
stoleti a v souvislosti s jejim zrodem se nejcastéji zmintuje Carl Gauss, némecky matematik,
ktery roku 1809 publikoval text o metodé nejmensSich Ctvercli pro vypocet regrese (Stigler
1981). Sam pojem regrese je pripisovan antropologovi Galtonovi, ktery zkoumal vztah mezi
vyskou rodi¢u a jejich déti a tento vztah oznacil jako regrese. Konstatoval, Ze velci rodice
maji zpravidla velké déti, ale o néco mensi nez jsou oni sami, u malych plati, Ze maji malé
déti, ale o néco vetsi. Tento vztah oznacil jako regrese k priméru. Pozdé€ji se vyraz regrese
pouzival pro vztah dvou a vice proménnych, zcela v souladu s vyznamem, ktery budeme
vyuzivat my (Hebak — Hustopecky 1987).

Korela¢ni pfistupy jsou oproti regresnim cca o sto let mladsi. Za zakladatele zkouméni parové
souvislosti proménnych ordinalni povahy je povazovan psycholog Charles Spearman, ktery si
povsiml, ze vysledky jednotlivych testl inteligence spolu souvisi (jedinci s dobrym
vysledkem v jednom testu maji vysledky 1 v jiném a vice versa). Na zdklad¢ této zkuSenosti
Spearman odvodil korela¢ni koeficient, ktery dnes nese jeho jméno. Statistici dale rozvinuli
korelacni metodologii, zifejm& nejvyraznéjsi piinos mél Karl Pearson, dle kterého je
pojmenovan nejznaméjsi korelaéni koeficient pro kardinalni proménné.

Postupem casu se statistika presunula z Evropy do USA a klicova pracovisté jsou dnes na
prestiznich americkych univerzitich. Nicméné i v Evropé a konkrétné v CR se nemame za¢
stydét. Védecky velmi uspeéSnym pracovisttm je katedra matemetické statistiky a
pravdépodobnosti na MFF UK. Z mnoha jmen zmifime Karla Zvaru, ktery se soustiedi prave
na regresni analyzu.

Obecn¢ plati, ze vSechny zde predstavené pfistupy se bézné uci v kurzech statistiky na
vysokych Skolach napfi¢ obory (tj. jak v socialnich tak ptirodnich ¢i technickych védéach) a i

! Pokud tomu tak neni, pak necht’ étenaf nahlédne do nékterych zakladnich statistickych textii — napt. Hendl
(2012), Budikova a kol. (2010), nebo Magnello (2010).
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pocet ucebnic k této problematice je vysoky. Pro socidlni védy je ziejme nejvhodnéjsi text
Hendla (2012), ale ¢ist miiZzeme i dal$i ucebnice, naptiklad Budikové a kol. (2010), Neubauer
a kol. (2012). Pro stru¢né prvni seznameni se statistikou mize poslouzit i komiks Magnello
(2010). Zahranic¢ni literatura je nepteberna a jen titulll s ndzvem ,,social science data analysis*
jsou desitky. Z mnoha titulii Ize pro oblast politologie a mezinarodnich vztaht doporucit titul
Penningse a jeho kolehii (Pennings. Keman, Kleinnijenhuis. 1999), protoze citlivé kombinuje
obecné poznatky o statistické analyze dat a o komparativni piipadové studie s praktickymi
ukdzkami vyzkumu. VyuZzit miZeme 1 obecny titul vénovany socidlnévédnimu vyzkumu
(Babbie 2004). Specificky regresni analyze a korelacnim pfistuptim jsou v€novany samostatné
knihy. V CR jsou to zejména od Hebéka a kol. (2005) a od Zvéry (2008). Nutno poznamenat,
7ze pro chapani zminénych publikaci jsou obcas potfeba hlubsi znalosti z vysokoskolské
matematiky. Z cizojazy¢né provenience lze pro zaateCniky v oblasti regresni analyzy
doporucit zejména texty z edice Quantitative Applications in the Social Sciences, vydavané
Jiz po desetileti nakladatelstvim Sage. Konkrétné 1ze doporucit ucebni texty od Lewis-Becka
(1980), Achena (1982) a Berryho a Feldmana (1985). Detailni seznameni s regresnimi
piistupy lze nalézt 1 v klasické knize od Foxe (1997).

8.2.Vyzkumny ramec statistické analyzy

8.2.1. Vyzkumné cile a otazky

Statistickou analyzu fadime mezi vysvétlujici metodologie, zaroven je pro ni typické tzv.
korela¢ni pojeti kauzality (viz rozliSeni mezi korelacnim a podminkovym pfistupem ke
kauzalit¢ v kapitole Vyzkum politiky a jeho epistemologické, metodologické a normativni
souvislosti). Zakladni vyzkumné otazky, které si pfi pouziti regresnich a korelac¢nich ptistupt
klademe, se proto tykaji existence pfi¢inného mechanismu mezi dvéma fenomény a jeho sily:
e Souvisi jeden fenomén s druhym (naptiklad volebni orientace jedince se vzdélanim)?

e Jak je tato souvislost silna Ci slaba?

Pokrocilejsi vyzkumné otazky se potom mohou tykat intenzity ndhodné slozky ¢i miry vlivu
nekolika faktorti na zkoumany fenomén:

e Neni zjisténa souvislost klamava (nejde o artefakt v datech)?

e Neovliviiuji fenomén jesté dalsi faktory?

e Ktery faktor ovliviiuje sledovany fenomén nejsilnéji?

Pii formulaci vyzkumnych otazek nesmime zapominat, Ze vyzkumné otdzky by mély byt
formulovany na zdklad¢ teoretického poznani ptipadné predchoziho kvalitativniho vyzkumu
(ptipadovych studii), ktery souvislosti nazna¢i. Cilem statistické analyzy je tyto souvislosti
potvrdit ¢i vyvratit — né€kdy hovofime o konfirmaénim charakteru statistickych analyz.
Statistickou analyzu tedy vyuzZivame k testovani teorii, jak je popsano v kapitole Vyzkumny
ramec a jeho prvky (&4st vénovana zpiisobtim prace s teorii).”

Na pocatku jesté poznamenejme, Ze dva piistupy predstavované v této kapitole, tj. regresni a
korelacni analyza se mirn¢ 1i8i ve zplsobu uvazovani. Regresni model ptedpoklada jednu ci
vice nezavislych proménnych, které ovlivituji zavislou proménnou. Pro jednu nezavislou

? Existuje ale i tzv. exploraéni statisticka analyza, tj. takov4, jejimz cilem neni ovéfovat hypotézy, ale naopak je
generovat.
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proménnou X a zavislou proménnou Y muzeme model regresni analyzy schematicky zapsat
jako:

X—-Y

Oproti tomu korela¢ni model ptedpokldda oboustrannou souvislost, kdy proménnd X
ovlivituje proménnou Y a proménnd Y ovliviiuje proménnou X.

XY

Dodejme, Ze model regresni analyzy muize vyvolat dojem, ze se regresni pristupy hodi pro
hledani kauzédlniho mechanismu. To ovSem neni vzdy pravda (vice viz text o problému
kauzality v zavéru této kapitoly).

Statistickd analyza v zdkladnim reZimu pracuje s vybérovymi soubory (viz dale) a kromé&
potvrzeni vztahl slouzi ke zobecnéni vysledkii na populace (naptiklad na vSechny zemé EU),
proto hovofime o induktivnim charakteru statistické analyzy (n¢kdy se pfimo uziva souslovi
statisticka indukce ¢i inference).

8.2.2. Vybér pripadu

V této Casti se budeme zabyvat vymezenim pripadu (jednotek), které ve statistické analyze
chovani (naptiklad volebni chovani), a kdy o nich ziskdvame informace z dotaznikovych
Setfeni. Nicmén¢ v oblasti srovnavaci politologie a mezinarodnich vztahii toto neplati. Tyto
discipliny se vétSinou zaméeifuji na vétsi celky (ve statistice jim cCasto fikame agregace),
napiiklad na jednotlivé zem¢€, mezinarodni organizace, neziskové organizace, konflikty
(valky) atd. Vzdy musime vymezit pfipady pro analyzu dle nasi vyzkumné otdzky a dle toho
ziskavat data (pro vymezeni pfipadu viz téZ kapitola Piipadova studie). Soubor vSech
existujicich ptipadi oznacujeme jako zdkladni soubor (populaci). Populaci madme na mysli
vSechny existujici pfipady (jednotky), nami zkoumaného obecného fenoménu. Pokud
zkoumame obecny fenomén chovani ¢eského volice, naSim zakladnim souborem (populaci)
jsou vsichni existujici voli¢i v CR. Vzdy m&jme na paméti, Ze definice konkrétni populace pro
naS vyzkum vychazi z teoretickych vychodisek a zeména z naSi vyzkumné otazky. Pokud
pracujeme s vysSimi celky (zemé&mi apod.) pak vétSinou pouzivame vSechna dostupna data (za
vSechny zem¢) a déale popsané vybérové procedury nejsou potiebné. Z pohledu statistiky je
pomérné jedno, zda vybirame nebo zda pracujeme s celou populaci. Jediny rozdil spociva
vtom, ze pokud mame celou populaci, nemusime provadét statistické testovani — tedy
ovétovat, zda jsou zjisténi o vybé&ru platna i pro celou populaci.

Pokud je zékladni soubor rozsahly, typicky pokud pracujeme s jedinci jako ptipady, pak
nepracujeme s celou populaci, ale pouze s jeji ¢asti, kterou oznacujeme jako vybérovy soubor
(v¥bér).” Pokud budeme napiiklad zkoumat souvislost mezi vzd&lanim a orientaci na kale
levice-pravice, miizeme si cilovou populaci vymezit jako viechny dospélé osoby v CR. Ziskat
oviem informace od celé populace (viech dospélych osob v CR) o jejich vzdélani a orientaci
na Skale levice-pravice neni snadné (bylo by to finanéné naro¢né). Statistici proto odvodili
pravidla jak sestavovat z cilové populace vybery, tj. ¢asti populace, které jsou poté zkoumany
a vysledky z vybéru jsou zpétné aplikovany na populaci. Z praktickych i statistickych divoda
se velikosti vybérti pohybuji v fadu stovek maximalné v fadu tisici. Pokud chceme zavéry

* V socialnich védach se nekdy vybérovy soubor (vybér) nepiesné oznacuje jako vzorek.
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tykajici se vybéru zpétné zobectiovat na populaci, musime pii sestavovani vybéru dodrzovat
nasledujici postupy. Na obecné tirovni rozliSujeme dva zptsoby, jakymi vybirdme piipady pro
vybérovy soubor: ndhodny (pravdépodobnostni) vybér a zdmérny vybeér.

Ndahodny (pravdeépodobnostni) vyber je zalozen na poznatcich teorie pravdépodobnosti, kterou
v tomto textu pro nedostatek prostoru nerozebirdme. Nejjednodussim pristupem je tzv. prosty
ndhodny vybér (simple random sampling, SRS), kdy mame seznam vSech jednotek v populaci
(tzv. oporu vybéru) a z nich vybirdme tak, aby kazda jednotka méla stejnou pravdépodobnost
vybrani. Napfiklad vybirdme z osudi Cisla pfifazend jednotkam, nebo v moderni dobé
nechame pocita¢ generovat nahodné cisla. Vysledkem je vybér, ktery umoziuje korektni
zpracovani dale pifedstavenymi zpUsoby statistické analyzy.

V praxi je vySe popsany postup prostého nahodného vybéru malokdy uskutecnitelny (Ize jej
napiiklad vyuZzit pro vybér student piislusné Skoly, obcanli mensi obce). Proto se uplatiiuji
slozit&jsi postupy, nejcastéji vicestupniové. Vicestupiiovy nahodny vyber ukdzeme na ptikladu
dospélé populace v CR. V prvnim stupni bychom nédhodné vybirali obce (pokud bychom
napiiklad chtéli ndhodny vybér 400 osob, vybirali bychom 400x ze seznamu obci). Seznam
obci je dostupny vetejné a tak by uloha byla snadna. Ve druhém stupni bychom ve vybranych
obcich vybirali ulice (takové seznamy jsou téz k dispozici), ve tfetim diim v ptisluSné ulici a v
poslednim (¢i pfedposlednim v ptipadé bytového domu) osobu ve vybraném domé (pro tyto
ucely existuji tabulky nédhodnych cisel). Vysledkem by byl vybér 400 osob, ktery bychom
poté zkoumali. Poznamenejme, ze dnesni vyzkum probiha Casto skrze technické prostredky
(telefon, internet) a tak se provadi ndhodné vybéry naptiklad skrze generovani ndhodnych
telefonnich &isel.*

Zamerny vybeér neni narozdil od ndhodného vybéru zalozen na zdkonitostech z teorie
pravdépodobnosti, ale jde o pragmaticky pfistup k vybirani. Cilem je zpravidla ziskat vybér,
ktery bude podobny ndhodnému, ale s mensimi néklady a snazsi cestou. Provadéni ndhodnych
vybéri je totiz pomérné¢ ndkladné a proto se ve vyzkumné praxi pouzivd zejména
v akademickém vyzkumu, naopak vyzkumy vefejného minéni se spoléhaji na vybéry
zamérné. NejpouzivanéjSim postupem pii zdmérném vybéru je kvotni vyber. Opét popiSme
jeho vyuziti na jednoduchém piikladu. Nebudeme ménit cilovou populaci (tj. dospéli v CR).
Pro vytvoteni kvotniho vybéru potfebujeme znét strukturu populace (bézné dle vzdélani,
pohlavi a vékovych kategorii). Tyto informace jsou dostupné napiiklad z webu Ceského
statistického Ufadu. Poté rozhodneme o velikosti vybérového souboru (v této otazce
doporucujeme konzultovat odbornou literaturu ke statistické analyze). Dle stanovené velikosti
vybéru a struktury populace rozepiSeme vybér napiiklad tak, aby jeho struktura odpovidala
cilové populaci. Dle tohoto rozpisu pak ziskavame jednotlivé respondenty a budeme mit
zajisténo, ze struktura naSeho vybéru z hlediska vzdélani, véku a pohlavi bude odpovidat
struktufe populace. I kdyz to vypadd pomérné nevérohodné€, tento postup nese v praxi
pomérné dobré vysledky. Slavna je historka o uspéchu kvotniho vybirani pii predvidana
prezidentskych voleb v USA vr. 1936 (G. H. Gallup). Neméné slavna je ovSem i historka
neuspéchu predpovédi z kvotnich dat z voleb v r. 1948. V kazdém ptipadé plati, Ze zejména
v Evropé¢ jsou kvétni postupy oblibené a hojné pouzivané.

8.2.3. Vymezeni proménnych

Jesté nez se budeme vénovat detailn€jSimu popisu regresni a korelani analyzy, musime si
upiesnit pojem proménnd, kterou budeme hojné vyuZzivat v této a nasledujici kapitole.

* Detailngjsi popis zptisobu jak vybirat z populaci piesahuje moznosti této kapitoly. Zajemce lze odkazat na

vvvvvv

(1995), &eskou klasikou pak Cermak (1980).
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Proménna zachycuje urcitou vlastnost zkoumanych piipada (jednotek), pficemz miize nabyvat
ruznych hodnot. Podle toho, jak proménnou vyjadiujeme a jakych muize nabyvat hodnot,
rozliSujeme rizné typy proménnych. Pro jednoduchost odliSime tfi typy proménnych:
nominalni proménné, ordinalni proménné a kardindlni proménné.

Nomindlni proménnou mame na mysli takovou proménnou, ktera miize nabyvat riiznych
hodnot, ale tyto hodnoty nelze zadnym zplsobem tfidit (dle velikosti) ani s nimi provadét
matematické operace (sCitat, odecitat nasobit, délit). Ptikladem nomindlni proménné je
napiiklad poloha statu podle svétadili. Kazdy stat (jako jednotku naseho vyzkumu) mizeme
zatadit do Afriky, Ameriky, Asie, Australie, nebo Evropy. Bez dalSiho ale nelze fici, Ze Asie
je vice nez Afrika atd. Z praktickych divodii vétSinou neuzivame oznaeni jednotlivych
hodnot (tj. Afrika, Asie), ale arbitrarni ¢iselné kody (napt. Afrika bude mit pfifazen kod ,“1%,
Amerika “2%, atd.)’. Tyto kédy jsou vyhodné pro poéitatové zpracovani dat, ale nikdy
nesmime zapomenout na jejich vécny vyznam a jejich umélost. Jde o pouhé kody a nikoliv
skutecné kvantitativni udaje, se kterymi je mozné skrze matematické operace pocitat.
Specifickou variantou nominalni proménné je binarni (dichotomickd) proménna, ktera miize
nabyvat pouze dvou hodnot. Nomindlni proménné byvaji téz oznacovany jako kvalitativni ¢i
kategorialni data a metodam jejich zpracovani se vénuje nasledujici kapitola.

Ordinalni proménna se podoba nominalni proménné ovSem s tim rozdilem, Ze jeji hodnoty
muzeme sefadit. Piikladem mulze proménnd levo-pravd politickd orientace, kdy ma
dotazovany ve vyzkumu na vybér nasledujici moznosti: jasna levice-mirna levice-stfed- mirna
pravice- jasna pravice. Opét bézné misto slovniho vyjadieni uzivame kédy, tj. ,,1% pro jasnou
levici, atd. Kody jsou arbitrarni, ale sleduji potadi hodnot. Hodnoty ordinalni proménné Ize
sefadit, ale nemlizeme s nimi provadét matematické operace. Nemtizeme napiiklad tvrdit, ze
ten, kdo zaSkrtl v dotazniku hodnotu 5-jasna pravice, je o 4 pravicovéjsi nez ten kdo zaskrtl 1-
jasna levice. Korektni je pouze sdélit, Ze jeden respondent je vyrazng pravicovéjsi nez jiny.
Kardinalni proménna na rozdil od predchozich nabyva ¢iselnych hodnot, které samy o sob¢
maji smysl (netfeba tedy znat jejich popis). Diky tomu s nimi mizeme provadét matematické
operace, pfinejmensim lze stanovovat jejich rozdily. Piikladem miiZze byt naptiklad proménna
HDP na hlavu v pfislusné zemi. Pokud ma zemé A HDP na hlavu 4000 USD a zem¢ B 3800
USD, lze fici, Ze v zemi B je HDP na hlavu o 200 jednotek niZz8i neZ v zemi A. Samoziejmé
lze téZ fici, ze v zemi B je hodnota nizsi pfipadné jina, tj. vyuzit poznatkll o ordindlnich i
nomindlnich stupnicich.

Z uvedenych ptikladi jasné vyplyva, ze nomindlni proménna je nejjednodussi a informacéné
a informacné nejbohat§i — umoziuje vice zavért. Ve statistice pak obecné plati pravidlo, ze
operace s nomindlnimi proménnymi jsou omezené a je jich nejméné. S ordinalnimi
proménnymi je mozné provadét vSe co s nominalnimi plus dalSi operace navic. Nejvice je
mozné analyzovat kardindlni data. BohuZel vétSina dajt, které v oblasti politickych véd
mame, dosahuje maximaln¢ ordinalnich stupnic a tak jsou naSe moznosti zpracovani Casto
omezeneé.

Kardinalni a ordinalni proménné byvaji oznacované jako kvantitativni data. Jde o data, ktera
jsou vyjadiend ¢isly, navic jsou vétSinou vysledkem kvantitativniho vyzkumu (viz dale,
ptipadné téz v kapitole 1). Thned ovSem upozornéme, ze pouzivani Cisel automaticky
neznamena méfeni a uz vibec ne presnd méfeni. Kvantitativni data mohou vykazovat chyby —
pfi definici méfeného fenoménu, pii ziskavani dat, pti zpracovani apod. Nepodléhejme proto
iluzi, ze vSe co je kvantitativni (vyjadiené Cislem) je také pfesné a spolehlivé.

Zcela zde opomijime problematiku konstrukce rtiznych indext a $kal z nékolika proménnych,
které se b&ézné v oblasti politickych véd pouZzivaji, obdobné nefeSime zplsob konstrukce

> Nejéast&jsi kodovani zadina od jednicky a pokraduje nasledujicimi p¥irozenymi &isly.
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otazek a dotazniku (nejéast&jsiho nastroje pro sbér kvantitativnich dat). Ctenafe, ktery neni
seznamen s témito otdzkami kvantitativniho vyzkumu, odkazujeme na literaturu uvedenou
v uvodni Casti této kapitoly.

Typologie proménnych je kliCova pro rozhodnuti o tom, kterou statistickou proceduru
muzeme pouzit. V této kapitole si predstavime regresni analyzu a korelacni analyzu, které
zpracovavaji kardinalni proménné, ordinalni proménné ¢i bindrni proménné. V nasledujici
kapitole se soustiedime na statistické metody pro analyzu nomindlnich proménnych
(kategoridlnich dat). Dle poctu nezavislych proménnych rozliSujeme jednoduchou regresni
analyzu, kterd zkoumd vztah mezi jedinou nezavislou proménnou a jedinou zavislou
proménnou, a mnohondsobnou ¢i vicendsobnou regresni analyzu, kterd zkouma vztah mezi
vice nez jednou nezavislou proménnou a jednou zévislou proménnou.

Utitime jesté n&kolik praktickych poznamek tykajicich se ziskavani dat. Casto nemusime
sbirat data vlastnim vyzkumem, protoze jsou jiz k dispozici. Mnoho kvantitativnich dat, ktera
jsou ziskdvana narodné €1 mezinarodné, jsou k dispozici v tzv. datovych archivech. Pro
potieby politickych véd je vyznamnym archivem naptiklad Inter-university Consortium for
Political and Social Research (ICPSR).® V CR mame Cesky socialnévédni datovy archiv
v ramei Sociologického tstavu AV CR,” kde Ize mj. nalézt data z CVVM, volebnich vyzkumi
a dalsich zajimavych studii®. Pro oblast mezinarodnich vztaht lze doporu¢it specifické
databaze s kvantitativnimi daji, které jsou produktem dlouhodobych vyzkumnych projektt
jako napfiklad Manifesto Project Database’ nebo projekt Correlates of War (COW). '
Zejména COW ma rozsahly obsah a diky dlouhodobé existenci je mozné provadét i historicka
srovnani. Vyuzit mizeme 1 dals$i specializované databaze piipravované neziskovymi
organizacemi, jako jsou Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) a jeho
Military Expenditure Database,'' ¢i Freedom House a jeho Freedom in the World.'? Obdobné
lze pro statistickou analyzu vyuzivat data ziskdvana statistickymi ufady ¢i mezinarodnimi
organizacemi (OSN, OECD), opét jde o vetejna data dostupna pies internet.

8.2.4. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Pro statistické zpracovani kvantitativnich dat Ize vyuzit nejriznéjsi softwarové prostiedky.
S ohledem na rozsifenost a jednoduchost ovladani volime pro ukédzky v této a nésledujici
kapitole MS Excel. Nicméné¢ Excel neni primarné programem pro statistické vypocty a proto
se v oblasti profesionalniho zpracovani socialnévédnich dat (politické védy nevyjimaje) uziva
zpravidla specialni statisticky software. Dva ziejmé nejrozSifenéjsi statistické programy jsou
STATA a IBM SPSS. Narozdil od Excelu disponuji tyto programy SirSim spektrem
statistickych analyz a také prace s velkymi soubory dat a opakované analyzy jsou v nich
vyrazn¢ jednodussi. Na rozdil od pfedchozich placenych software existuji i produkty zdarma.
Nejrozsitendjsi (a to i mezi statistiky v CR) je R neboli R-project.

® Databéze ICPSR jsou dostupné na strankach http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/landing.jsp.

7 Narodni datovy archiv je dostupny na strane http://archiv.soc.cas.cz/.

¥ Zakladni informace Ize zpravidla ziskat p¥imo online, data jsou vét§inou ke stazeni po jednoduché registraci,
pti které se uzivatel zavaze data vyuzivat pouze pro akademické ucely.

° Manifesto Project Database je dostupna na https://manifestoproject.wzb.eu/.

1 Databaze projektu Correlates of War je dostupna na http://www.correlatesofwar.org/.

" Databéze vojenskych vydajii SIPRI je dostupna na
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database.

"2 Databaze Freedom in the World je dostupna na https:/freedomhouse.org/report-types/freedom-world.
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8.2.4.1. Jednoducha regresni analyza

Cilem regresni analyzy je najit matematickou funkci, kterd co nejlépe vystihuje souvislosti
mezi naméfenymi hodnotami nezavislé proménné a zavislé proménné. Regresni analyza
zaroven umoznuje zhodnotit, zda tato nalezena funkce dostate¢né vystihuje namétrené hodnoty
proménnych dostatecné nebo zda je vztah mezi nimi ndhodny. Jednoduchou regresni analyzu
vyuzivame k testovani jedné teorie. Pokud regresni analyza zjisti mezi naméfenymi
hodnotami proménnych dostateéné silny funkcni vztah, potvrzujeme teoretickou hypotézu o
kauzalni vazbé mezi fenomény. Regresni analyza je primarné grafickd metoda. Jejim cilem je
najit kiivku, ktera lezi co nejblize vétSin€ bodl zndzoriujicich hodnoty proménnych
namétfené v jednotlivych ptipadech. Jak vime ze stiedoskolské matematiky, kazda kiivka ma
svou regresni rovnici, naptiklad ptfimka ma tento obecny tvar, kde y je nase zavisla proménna
a X nezavisla proménna:

y=bix + by

Cilem regresni analyzy je odhadnout parametry této funkce — v piipadé piimky (linedrni
regresni analyza) hleddme hodnoty konstanty bo regresniho koeficientu b;. Tato kiivka
(funkce) je poté vyhodnocena a pokud leZi dostate€né blizko naméfenym hodnotadm zavislé a
nezavislé proménné, miZzeme prohlésit, Ze mezi obéma promeénnymi existuje zavislost.
Prvnim krokem pfi realizaci regresni a korelacni analyzy zpravidla byva grafické znazornéni
dat, nejcastéji ve formé bodového grafu. Graf ma hned nckolik pfednosti. Skrze graf
dokaZeme orientacné nahlédnout na souvislost mezi fenomény a posoudit jeji charakter. Podle
umisténi bodi v grafu mizeme odhadnout, jaky typ funkce budeme hledat — vyuzit miZzeme
napf. linedrni funkci (pfimka), kvadratickou funkci (parabola), obecnou polynomickou funkei,
logaritmickou funkci ¢i exponencidlni. Graf ndm téZ umozni odhalit tzv. odlehld pozorovani —
jedna se o pripady, které se zcela vymykaji prevladajicimu trendu (naptiklad néktera
proménnd nabyva extrémnich hodnot). Graf ndam muze nadto uSetfit mnoha zklamani, pti
pohledu na graf se d4 odhadnout, jestli viibec miizeme o¢ekavat souvislost mezi proménnymi.
Je tfeba upozornit, ze graf ztraci své vyhody, pokud mame jednotek v naSem souboru pfilis
mnoho. Jiz od stovek jednotek je graf neptehledny. Toto lze feSit tak, Ze z naSeho souboru
délame vybér (ted’ ovSem z jinych diivodil, nez které byly uvadény vyse) a zobrazime jen ¢ast
takto vybranych dat, ktera jiz bude graficky prehledna.

Dal8im krokem je nalezeni konkrétni kiivky a odhad jejich parametrti (koeficientl). Abychom
piedesli subjektivité, pouzivime pro nalezeni konkrétni kiivky rizné odhadovaci techniky,
nejcastéji metodu nejmensich ¢tverct (ordinary least squares, OLS). Logika hledani vhodné
ktivky skrze OLS je snadné: ze vSech moznych kiivek hledame tu, pro kterou je suma Ctvercii
svislych vzdalenosti pozorovani od kiivky co nejmensi. Matematicky to znamend pocitani
derivaci funkce a hledani extrému (opét viz stitedosSkolskd matematika). Nastésti nikdo dnes
nemusi derivovat, vypocet regresni analyzy za nas provede software.

Podstatu regresni analyzy ilustrujeme na nésledujicim grafu, kde je zndzornéna souvislost
mezi ekonomickou vyspélosti zemi EU a jejich Grovni demokracie. Pro ucely ilustrace je
ekonomickd vyspélost operacionalizovana pomoci HDP na  hlavu v USD a ftroven
demokracie pomoci tzv. indexu demokracie sestavené¢ho organizaci Economist Intelligence
Unit, kter4 je Gizce spojena s Easopisem Economist.”> Analyza se tyka celé populace (viech 27
¢lenti EU), nedélali jsme Zadny vybér.

1 Technické navody, jak ziskat vystupy uvedené v této a nasledujici kapitole v&. dat jsou ke stazeni na webu
autora.
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Graf ¢. 1: Souvislost irovné demokracie a ekonomické vyspélosti zemi EU
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Z grafu €. 1 je na prvni pohled patrné, Ze zakladni vzorec souvislosti je tento: vyssi Uroven
jedné proménné (zemé je na grafu vice vpravo) se odrazi ve vyssi trovni druhé proménné
(zemé¢ je na grafu vice nahote). Pfi pohledu na uspofadani jednotek jsme se rozhodli pouzit
linearni funkci, to znamend, ze hleddme piimku, kterd je co nejblize vSem pozorovanim.
Usportadani jednotek ale naruSuje odlehlé pozorovani - Lucembursko, které ma nejvyssi HDP,
ale index demokracie pomérné maly. Jednotky (pfipady), které maji charakter odlehlych
pozorovani, ptedstavuji pro regresni 1 korela¢ni analyzu problém, protoZe mohou nekdy i
znaéné ovlivnit vysledky. Proto miiZzeme (¢i spiSe méli bychom) odlehld pozorovani vypustit
z analyzy. Abychom problém demonstrovali prakticky, srovndme grafy a vysledky regresni
analyzy vcetné odlehlého pozorovani (viz graf €. 1) a poté bez n¢j (viz graf €. 2).

Graf €. 2: Souvislost urovné demokracie a ekonomické vyspélosti zemi EU s regresni
piimkou a jejimi charakteristikami (bez Lucemburska)
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analyze, vSechny body lezi na pfimce nebo velice blizko ni. To potvrzuje 1 hodnota indexu
determinace R®. V piivodnim modelu véetné odlehlého bodu index determinace hodnotu
0,5825, nyni 0,8037 (definice indexu determinace viz nize). Regresni rovnice téz zménila své
parametry. Vyslednd regresni rovnice ma tuto podobu:

y = 0,0507x + 6,576

V nasem piipad¢ tedy hodnota konstanty by ¢ini 6,576 a hodnota regresniho koeficientu b; je
0,0507. Nyni se vénujme interpretaci hodnoty konstanty a regresniho koeficientu. Klicovy je
regresni koeficient, kterd udava sklon regresni piimky (né€kdy se mu také sklon tika).
Interpretace je pomérné snadnd, koeficient udava, o kolik se zméni (zvysi ¢i zmensi) hodnota
proménné na ose y, kdyz se proménnd na ose x zvysi o jednotku. V nasem ptipadé to
znamena, ze kdyz vzroste HDP na osobu o tisic dolart (tj. jednotka na ose x v naSem grafu)
index demokracie je o 0,0507 vyssi. Casto tuto interpretaci upravujeme, napiiklad v nagem
ptipad¢é by byla zajimavéjsi formulace, Ze pifi posunu o 10 tisic dolarti se index demokracie
zvysi 0 0,507 (tj. 10x0,0507). Intepretace konstanty je geometricky pomérné jednoduchd — jde
o prusecik regresni pfimky s osou y. Z vé€cného hlediska neni vyse konstanty dilezita — v
nasem pripadé je to Groven indexu demokracie v zemi, kde je nulové HDP na osobu'*.

Posledni charakteristika zobrazena v grafu je index determinace R”.. Jde o charakteristiku,
kterda méefi nakolik je regresni piimka vystizna, tj. jak blizko naSich bodl lezi. Teoreticky
nabyva hodnot mezi 0 a 1. R* = 0 znamena, Ze nelze nijak regresni pfimkou popsat souvislost,
mezi naméfenymi hodnotami zavislé a nezavislé proménné neexistuje zadna souvislost a body
jsou nahodn& rozptyleny v grafu. R* = 1 znamend, e piimka zcela vystihuje nase data,
prochazi vSemi body. Ukazky téchto dvou extréml nalezneme v grafu ¢. 3 (perfektni
souvislost) a grafu & 4 (zadna souvislost). Technicky je R* koreladnim koeficientem dle
Pearsona (srov. Cast této kapitoly vénované korelacni analyze) mezi skute¢nou hodnotou
zavislé proménné (tj. svislou vzdalenosti jednotlivych boda od osy x) a jejich odhadnutou

1 Zkuste si pomyslné protihnout regresni piimku vlevo a priiseéik s osou y bude mit hodnotu 8,0812, tj.
hodnotu konstanty.
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hodnotou (tj. svislou vzdalenosti mezi regresni pfimkou a osou osy X pro prislusnou troven
nezavislé proménné)"”.

Graf & 3: Perfektni souvislost mezi proménnymi (R* = 1)
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Graf & 4: Zadna souvislost mezi proménnymi (R = 0)
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data (tj. naptiklad data za zemé, regiony apod.) jsou hodnoty indexii determinace pomérné
vysoké (dafi se vysvétlit pomérné mnoho), naopak pro data individudlni (za jedince,
domacnosti apod.) byvaji hodnoty pomérné nizké (opét srov. dale).

Vysledek regresni analyzy byva Casto prezentovan nikoliv graficky, ale v tabulce. Nasledujici
tabulka shrnuje vysledky regresni analyzy, ktera zkoumala souvislost mezi nezavislou
proménnou orientace métici politickou orientaci jednotlivet na Skale leva-prava (hodnota 1
znamena extrémni levici, 10 extrémni pravici) a proménnou individualismus méfici priklon
jednotlivet k individualismu resp. etatismu (1 — stat by se mél postarat o jedince, 10 — jedinec
by se m¢l postarat sam o sebe). Pro analyzu byla pouzita data ze Setieni European value study
z CR zroku 1999'¢. Na rozdil od ptedchozi ukazky, tento vyzkum nebyl provadén na celé
populaci (viech ob&anech CR), ale pouze na vybéru z populace.

Tabulka ¢. 1: Vystupy z jednoduché regresni analyzy (levoprava orientace v zavislosti
na orientaci na individualismus/kolektivismus)

Chyba
St Hodnota
Koeficienty | hodnoty |t stat P
7,5E-
Hranice 4,389781 10,14355 |30,58019 | 164
individualismus | 0,251921 |0,021474]11,73154|1,3E-30
R*=0,075

Z tabulky mtuzeme vycist n¢kolik poznatkii. Existuje pozitivni souvislost mezi sledovanymi
fenomény, pravicovéjsi jedinci preferuji vice individualismu a vice versa. Regresni pfimka je
pozitivng sklondna. Nicmén& souvislost je pomérné slaba. R* je malé, coz znamena, Ze
regresni ptimka je vzdalena od jednotlivych bodl v grafu. Podobu regresni rovnice zjistime ze

sloupce koeficienty:
orientace = 4,39 + 0,25*individualismus

Plati tedy, Ze s posunem o jednotku smérem k vétSimu individualismu (pfipomenme, ze je
mefen na stupnici 1-10) se zvySi hodnota méfené levicovo-pravicové orientace smérem
k pravici o 0,25 bodu (cela stupnice je opét pro ptipomenuti od 1 do 10). Tabulka ¢. 1 ma
ovSem dalsi sloupce, které je nutno objasnit. Tieti sloupec (t-stat) a hlavné pak ¢tvrty sloupec
(P hodnota) nam ftikaji, zda vysledky regresni analyzy zpracovavajici data tykajici se vybéru
z populace (§lo o cca 1600 dospélych v CR) jsou zobecnitelna na celou populaci (tj. cca 8
milionu osob). Nejdiive vysvétleme tyto hodnoty obecnéji a poté obecné pravidlo uplatnime
na nd§ piiklad. Ke zjistovani, zda vysledek, ktery objevime v naSem vybéru
(vybérovysoubor), je zobecnitelny na celou populaci (zékladni soubor), pouzivame tzv.
statistické testy. Tyto testy ovefuji, zda souvislost mezi proménnymi, kterou jsme nalezli ve
vybéru a kterd je vyjadfend regresni rovnici, existuje i v populaci nebo zda je souvislost ve
vybéru disledkem nahody, ktera je vzdy pii vybirani jednotek pfitomna. Testy obecné pracuji
s nulovou hypotézou, podle které je souvislost mezi proménnymi identifikovana ve vzorku
dilem nahody a na trovni populace neexistuje, a s alternativni hypotézou, podle které
souvislost identifikovana ve vybéru existuje i v populaci. Pomoci statistického testu (v naSem

1 Jde o $etient, které je od roku 1981 realizovano v mnoha evropskych zemich, CR nevyjimaje. Veskeré
informace naleznou zajemci na webu http://www.europeanvaluesstudy.eu/.
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pripadé se jednalo o tzv. Studentiiv t-test) spocitame hodnotu tzv. testového kritéria (t stat,

n¢kdy téz t-value), ke které nam statisticky program dopocita i vyslednou P hodnotu.

P hodnota (p-value) technicky znamené pravdépodobnost, Ze mizeme pii vybéru z populace

ziskat data, kterd jsou extrémnéj$i nez nase za podminky ze nulovéd hypotéza opravdu plati.

Zjednodusen¢ teceno, P hodnota vyjadiuje pravdépodobnost, ze zavislost mezi obéma

proménnymi zji$téna na vybérovém souboru je zpisobena jen ndhodnou pfitomnou v procesu

vybirdni naSich ptipadd. Kdyz je tato pravdépodobnost mala (v socidlnich védach vétSinou

pod 0,05) zamitneme nulovou hypotézu. Souvislost identifikovana ve vybéru je pfili$ silna na

to, aby byla produktem nahody pii vybéru. Pokud je P hodnota vysokd (nad 0,05),

nezamitdme nulovou hypotézu. Nelze vyloucit, ze zévislost mezi proménnymi v populaci

neexistuje a Ze v nasich datech je pfitomna jen diky ptisobeni nahody.

V ptipad¢ regresni analyzy provadime dil¢i t-testy pro kaZzdou nezavislou proménnou zv1ast.

Jejich nulova hypotéza tvrdi Ze ptiluSna(é) nezavisla proménna(¢) ovliviuje(i) zavislou

proménnou. V nasem ptipadé je P hodnota pro proménnou individualismus 1,3 E-30,"7 coz je

méné nez 0,05. V1iv proménné individualismus na orientaci je tedy prokazatelny.

Na zavér upozornéme, ze P hodnota (posledni sloupec v tabulce ¢. 1) nam sdéluje, zda je

vysledek analyzy z naseho vybéru zobecnitelny na populaci (n€¢kdy hovotfime o statistické

vyznamnosti vysledkil). Naopak regresni koeficient (prvni sloupec tabulky ¢. 1) vycisluje

miru vlivu nezavislé¢ proménné na zavislou proménnou (n¢kdy hovoiime o vécné vyznamnosti

vysledkil). V praxi tak mohou nastat 4 situace:

e Nas vysledek neni zobecniteny na populaci (vysoka P hodnota), a ani vécné neni zajimavy
(nizky regresni koeficient).

e Nas vysledek neni zobecniteny na populaci (vysokd P hodnota), ale vécné vypada
zajimavé (vysoky regresni koeficient).

e Nas vysledek je zobecniteny na populaci (nizkd P hodnota), ale vécné neni zajimavy
(nizky regresni koeficient).

e NA4S vysledek je zobecniteny na populaci (nizkd P hodnota) a i vécné je zajimavy (vysoky
regresni koeficient).

8.2.4.2. Mnohonasobna regresni analyza

Jednoducha regresni analyza zkouma souvislost mezi pouze dvéma proménnymi. Pii testovani
proménnou) vysvetlit za pomoci vice nezavislych proménnych. Tomuto postupu fikame
mnohonasobna (€1 vicendsobnd) regresni analyza.

Mnohonasobnou regresni analyzu nejéastéji vyuzivame k testovani konkurencnich teorii,
znichz kazda vysvétluje zkoumany fenomén pomoci jinych pfi€in. Pfi testovani nékolika
teorii vybirdme proménné tak, aby byla kazda z testovanych teorii reprezentovana jednou
nezavislou proménnou (piipadné nékolika nezavislymi proménnymi). Pomoci mnohonasobné
regresni analyzy zjiStujeme, ktera znezdvislych proménnych siln€ji ovlivituje zavislou
proménnou, a tedy ktera z testovanych teorii dokaze 1épe vysvétlit zkoumany fenomén.

Pro pfipad mnohonasobné regrese nelze uzit zadny jednoduchy obrazek ve formé bodového
grafu. Pokud bychom chtéli znédzornit naméfend data v bodovém grafu, potfebovali bychom
pro kazdou proménnou novou osu (rozmér v prostoru). Na grafické zndzornéni regresni
analyzy zkoumajici zavislost mezi jednou zéavislou proménnou a tfemi nezavislymi
proménnymi bychom potfebovali Ctyfrozmérny prostor. Nicméné princip zpracovani dat u

17 Zapis &isla 1,3 E-30 je tzv. védecky zapis, vécné znamena, e jde o &islo 1,3x107°, tj. &islo, které ma prvni
platnou ¢islici na tficatém misté za desetinnou carkou, tj. ¢islo nesmirné malé.
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mnohonasobné regresni analyzy je podobny jako u jednoduché regresni analyzy. Cilem
mnohonasobné regresni analyzy je obecné feceno hledani (n-1)rozmérné nadroviny v
(n)rozmérném prostoru, kterd lezi co nejblize napozorovanych kombinaci nezavislych a
zavislych proménnych (n znacéi celkovy pocet proménnych). Hledanou nadrovinu mizeme
opét vyjadiit matematicky, pfi¢emz muizeme vyuzit jakoukoliv znamou matematickou funkci.
Obecny tvar regresni rovnice pro mnohonasobnou /inedrni regresni analyzu (tj. pouZzili jsme
linearni funkci) zkoumajici vztah mezi jednou zavislou a dvéma nezavislymi proménnymi (tj.
hleddme dvourozmérnou rovinu v tfirozmérném prostoru) vypada takto:

y = by + bix; + bxz

V této rovnici X;, X» aZ X, predstavuji jednotlivé nezavislé proménné. Cilem mnohondsobné
regresni analyzy je opét najit parametry této funkce — dil¢i regresni koeficienty (bo, by, by az
by).

[lustrativni vysledky mnohonasobné regrese jsou znazornény v tabulce €. 2. Opét se snazime
vysvétlit pfi¢inu levopravé orientace jednotlived (proménnd orientace). S ohledem na
omezeni v naSich datech a ptipadna teoreticka zdlivodnéni jsme si kromé miry individualismu
(proménnd individualismus) vybrali dalsi tfi nezavislé proménné: veék, vzdélani (pocet let
stravenych ve Skole) a pohlavi. Pohlavi je bindrni (dichotomickd) proménnd, ktera byla
arbitrarné nakodovana tak, ze muzi maji pfitazen kod 0 a Zeny 1'®. Podle prvni teoretické
hypotézy zavisi pravoleva orientace na mife individualismu jednotlivce, druhd hypotéza
ocekava, ze lidé starSi budou Castéji levicoveé orientovani, podle tieti hypotézy lidé vzdeélanéjsi
budou tihnout k pravici a konecné podle ctvrté hypotézy souvisi pravoleva orientace s
pohlavim. Vysledky prezentujeme pouze v tabulkové podobé:

Tabulka €. 2: Vystupy z regresni analyzy (levoprava orientace v zavislosti na orientaci
na individualismus/kolektivismus, vzdélani , véku a pohlavi)

Standardni Hodnota
Koeficienty | chyba t stat P

Hranice 4,588385 10,324157 |14,15481|4,57E-43
individualismus | 0,238019 [0,021423 |11,11056|9,94E-28
vzdelani 0,034069 [0,013184 |2,584199|0,009844
vek -0,01761 [0,003152 |[-5,58557 |2,71E-08
pohlavi 0,188444 [0,108342 |[1,739341(0,082157
R*=0,0979

Zdroj: EVS CR 1999, n=1690
Vysledna regresni rovnice ma tuto podobu:
orientace = 4,588 + 0,238*individualismus + 0,0340*vzdelani - 0,0176*vek + 0,188*pohlavi

Interpretace hodnot koeficientll v jednoduché a mnohondsobné regresni analyze je odliSna. Pti
jednoduché regresni analyze levopravé orientace (viz piedchozi ¢ast) nam regresni koeficient
fekl, jaky je vliv individualismu na pravolevou orientaci bez ohledu na ostatni charakteristiky.
Pfi mnohonésobné regresi oznacujeme koeficient jako dilci regresni koeficient. Vyjadiuje vliv
jednotlivé proménné pri zohledneni vlivu ostatnich proménnych v analyze. V tabulce ¢. 2
napiiklad koeficient pro vzdélani vypovida o vlivu vzdélani pti zohlednéni (ocisténi vlivu)

'8 K 6dovani mize byt jakékoliv, ale nejvyhodn&jsi pro interpretaci je kodovani 0 a 1.
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individualismu, véku a pohlavi. Timto zptisobem (odborn¢ nazyvanym elaborace) Ize odhalit
mnoh¢é klamné souvislosti, které se mohou objevit pii analyze skrze jednoduchou regresi ¢i
parovou korelaci.

Shriime si struéné substantivni vysledky naseho ilustrativniho ptikladu (vynechme proménnou
individualismus-kolektivismus). U vzdélani je hodnota dil¢iho regresniho koeficientu 0,034,
coz znamena, ze vzdélandjsi 1idé jsou pravicovéjsi (s kazdym rokem vzdélani navic mayji
hodnotu na stupnici levoprava o 0,034 vyssi). U véku je naopak koeficient zdporny (-
0,01761), coz svédci o tom, zZe starsi lidé jsou spiSe levicovéjsi (deset let véku navic zplsobi
posun smérem k levici o 0,176=10x0,01761). Zvlastni pozornost si zaslouzi koeficient u
proménné pohlavi. Hodnota koeficientu je 0,188, tj. zeny jsou o 0,188 pravicov¢ji orientovany
nez muzi. Jak ale zjistime, Ze tuto hodnotu nemuze s ohledem na velikost hodnoty P brat
piiliS vazné.

Po zhodnoceni velikosti koeficientli se zaméifme na zobecnitelnost naSich zjiSténi na populaci
skrze dil¢i t-testy. MliZzeme tvrdit, Ze zjiSt€na tendence, Ze vzdélané;si lidé jsou pravicovéjsi,
starsi levicovéjsi, Zeny pravicovéj§i plati nejenom pro vybér 1600 lidi ale i pro celou CR?
Odpovéd’ ndm poskytne opét P hodnota. Jak je vidét z vysledné tabulky, s vyjimkou pohlavi,
jsou vlivy vSech proménnych na levopravou orientaci prokazatelné (P je mensi nez 0,05).
Zavérem k praktické aplikaci mnohonasobné regresni analyzy jesté pfidejme upozornéni, ze
pfi pouziti regresni analyzy mlizeme narazit na rizné obtize. Zfejmé nejcastéjSim problémem
v socidlnévédni analyze je multikolinearita, tj. pfipad vyrazné zavislosti mezi dvéma
nezavislymi proménnymi. Cilem regresni analyzy je ovéfovani vztahu mezi zavislou
proménnou na jedné stran¢ a nezavislymi proménnymi na stran¢ druhé. Pokud ma regresni
analyza slouzit tomuto cili, je nutné, aby spolu nezavislé proménné nesouvisely vibec, nebo
jen velmi maélo. Pti vyraznéjSich souvislostech (mluvime o Skodlivé multikolinearit€) nastava
problém interpretace jednotlivych regresnich koeficienti. Pro odhaleni Skodlivé
multikolinearity mezi dvojici nezavislych proménnych pouzivame korelacni koeficient
(definice je uvedena nize). Jako orientacni kritérium Skodlivé multikolienarity se udéava
hodnota korelacniho koeficientu nad 0,8 (v absolutni hodnot¢).

8.2.4.3. Korelacni analyza

Vystupem korelacni analyzy je narozdil od regresni analyzy ¢islo, tzv. korelacni koeficient,
ktery vyjadifuje, zda fenomény spolu souvisi hodn€ ¢i madlo, pfipadné pozitivné nebo
negativné. V pfipad¢, ze madme pouze dveé proménné, hovofime o tzv. parovém korelacnim
koeficientu, ktery spocitime jako druhou odmocninou indexu determinace (definice viz ¢ast
vénovana regresni analyze). Pro rizné tirovné méteni (ordinalni ¢i kardinalni) uzivame rtizné
zpusoby vypoctu korelacnich koeficienti. Nejcastéji uzivané jsou Pearsontiv koeficient pro
kardindlni proménné a Spearmantiv koeficient pro ordinalni proménné.

Oba korela¢ni koeficienty mohou nabyvat hodnot mezi -1 a +1. Velikost v absolutni hodnoté

vypovida o tésnosti souvislosti, znaménko o tom, zda je souvislost pozitivni (+), nebo

negativni (-).Plati pomérné jednoduché vazby mezi regresni a korelacni analyzou:

e Kdyz je regresni piimka blizko napozorovanych jednotek (bodl v grafu) je souvislost
tésnd a korelacni koeficient bude velky (v absolutni hodnoté se bude blizit jednicce).

e Kdyz je regresni pifimka daleko od napozorovanych jednotek (bodu v grafu) je souvislost
slaba a korelacni koeficient bude maly (v absolutni hodnoté se bude blizit nule) a
hovofime o slabé souvislosti.

e Kdyz je regresni piimka rostouci (sméfuje z levého dolniho rohu do pravého horniho), je
korela¢ni koeficient kladny, a hovotime o pozitivni souvislosti.
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e KdyZ je regresni pfimka klesajici (smetfuje z levého horniho rohu do pravého dolniho), je
korelac¢ni koeficient zaporny, a hovotfime o negativni souvislosti.

Korela¢ni koeficient podle Pearsonova vzorce (Hendl 2012) se uziva pro kardindlni
proménné. Jeho vyhodou je snadnd interpretace. Po umocnéni na druhou a vynasobéni stem
udava, zkolika procent ovliviiuje jedna proménna druhou proménnou (srov. diskusi o
koeficientu determinace R* v &asti o regresni analyze). V literatufe existuji réizna doporuéeni
pro interpretaci hodnoty korelacniho koeoficeintu, Zieyjmé nejrozsifenéjSi je doporuceni
Cohena (1998), podle kterého hodnota do 0,1 zna¢i malou zavislost, do 0,3 stfedni a od cca
0,5 velkou. Berme ovSem tato doporuceni s rezervou.

Jesteé se struéné seznamime s korelaénim koeficientem, ktery je pouzitelny i v pfipadég, Ze nase
proménné nejsou kardinélni, ale ordinalni. V socidlnich védach jde o zcela béznou situaci,
proto je dobré tyto postupy znét. Korela¢nich koeficientli pro ordindlni data je mnoho,
s ohledem na omezeny prostor a omezeni MS Excel, se soustfedime na ukdzku nejzndméjsiho
koeficientu, ktery je po jeho tviirci oznacovan jako Spearmantv. Technicky je vypocet
koeficientu pomérné jednoduchy, staci z piivodnich dat (dvou proménnych) urcit potadi (to
lze naptiklad v Excelu provést snadno skrze funkci RANK). Z téchto potfadi se poté spocita
klasicky korelacni koeficient dle Pearsona (viz vySe). Obtiz vznikd pii interpretaci
Spearmanova koeficientu — zde nelze vyuzit intepretace druhé mocniny ve formé indexu
determinace. Jsme tedy odkdzani na empirickou zkuSenost a jakd vySe korelaéniho
koeficientu znamend malou zavislou ¢i velkou zavislost odvozujeme z vysledkl pfedchozich
analyz.

Pro zobecnéni vysledkii korelani analyzy na populaci uzivame statisticky test o nulovosti
korela¢niho koeficientu. Jeho zdkladni (nulovou) hypotézou je tvrzeni, Ze sledované
fenomény spolu v populaci nesouvisi. Z velikosti piislusné P hodnoty (definice viz vyse)
muzeme udélat zaver, zda nulovou hypotézu nezamitneme (je-li P vétsi nez 0,05), nebo
zamitneme (je-li mensi)."” Existuje i mnohonasobna korelaéni analyza. V této kapitole se ji
nevénujeme, zajemce 1ze odkazat na text Hebaka a kol. (2005).

8.3.Priklad aplikace regresni analyzy: ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich

8.3.1.1. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Pro ilustraci mnohonésobné regresni analyzy provedeme rozbor textu Mansfield a Pevehouse

(2008). Hlavnim vyzkumny cilem stat¢ bylo otestovat hypotézu, Zze stity v procesu

demokratizace vstupuji do mezinarodnich organizaci €astéji nez jejich autoritaiské prot&jsky

(Mansfield — Pevehouse 2008: 279). Pro ucel analyzy rozdé€lili autofi organizace na ty, které

se zamétuji na mezindrodni standardy (standards-based), ekonomické (economic) a politické

(political). V navaznosti na toto rozdéleni si autofi polozili tfi vyzkumné otazky:

e Ovliviluje demokratizacni proces ochotu vstoupit do mezindrodnich organizaci
nastolujicih mezinarodni standardy?

e Ovliviiuje demokratizacni proces ochotu vstoupit do mezinarodnich ekonomickych
organizaci?

1 Excel tento test piimo nepodita, ale je pom&mé snadny a proto je pomiicka pro vypodet testu piipravena v
pfilozeném souboru pro Excel.
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e Ovliviiuje demokratizaéni proces ochotu vstoupit do mezindrodnich politickych
organizaci?

Autofi v teoretické casti uvadéji rizné teoretické modely, podle kterych mutze byt pro
demokratizujici se stat v urCitém okamziku vyhodné vstupovat do mezinarodnich organizaci,
zejména pak organizaci zajiStujicich dodrzovani lidskych prav a ekonomickych organizaci
(srov. Mansfield — Pevehouse: 273-274). Podle testované hypotézy je vstup demokratizujiciho
se statu do mezinarodni organizace dulezity pro zajisténi pokracovani demokratického vyvoje
1 pro legitimazaci vladnoucich sil.

8.3.1.2. Vymezeni proménnych

Jako zavislé proménné zvolili autofi meziro¢ni zmény poctu mezindrodnich organizaci
prislusného typu, jichz je stat clenem. Miru demokratizace, ktera je podle testované hypotézy
hlavnim faktorem ovliviiujicim rozhodnuti o vstupu do mezinarodni organizace, autofi
operacionalizovali pomoci tfi bindrnich nezavislych proménnych: demokratizace
(democratization), autokratizace (autocratization) a stabilni demokracie (stable democracy).
Kromé té€chto nezavislych proménnych si autofi nadefinovali jesté celkem 15 kontrolnich
proménnych. Kontrolni proménnd je zjednoduSené feceno konkurencni nezavisla proménna.
Konkurenéni v tom smyslu, Ze tyto kontrolni proménné zachycuji mozZné alternativni pficiny
rozhodnuti o vstupu do mezindrodnich organizaci, které konkuruji nasi hypotéze. Zaclenéni
kontrolnich proménnych je velice dllezité, protoze ndm umoziuje vyloucit (kontrolovat) vliv
alternativnich pfi¢in zkoumaného fenoménu (zavislé proménné). Pokud bychom opominuli
n¢jakou klicovou charakteristiku, kterd ovlivituje zadvislou proménnou, zavery nasi analyzy by
byly klamné.

Z metodologického hlediska stoji za pozornost série Sesti bindrnich kontrolnich proménnych
podle jednotlivych regionti svéta. Plivodné chtéli autofi do své analyzy zatadit nominalni
proménnou Region, kterd mize nabyvat Sesti hodnot (North America, South America, Middle
East, Asia, Oceania, Europe). ProtoZze ale mnohonasobné regresni analyza neumi pracovat
s nomindlnimi proménnymi, zvolili elegantni alternativni feSeni: Nominalni promé&nnou se
Sesti hodnotami (kategoriemi) nahradili Sestici binarnich proménnych.

Prehled vSech zavislych, nezéavislych a kontrolnich proménnych vcetné jejich
operacionalizace uvadi nasledujici tabulka €. 3. Pro uplnost dodejme, Ze jednotkou analyzy je

v

stat, tudiz proménné méti urcitou vlastnost statu v daném roce:

Tabulka €. 3: Popis proménnych pouzitych v analyze jejich kédovani

Typ v . Oznaceni proménné O'p era?m'nallzase .2 Zdroj dat
proménné kodovani proménné
Change in economic 10s
w ‘2 membership Meziro¢ni zména poctu | COW Project,
2 5 Change in political 10s | mezinarodnich organizaci | Union of
~§ § membership (ptislusného typu), jichz je | International
a Change in standards IOs | stat Clenem. Associations
membership
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nezavislé proménné

Democratization

Binarni proménna (0,1).
Hodnota 1  znamena
zména v demokraticky
rezim v poslednich péti
letech.

Autocratization

Bindrni proménna (0,1).
Hodnota 1  znamena
zména v nedemokraticky
rezim v poslednich péti
letech.

Stable Democracy

Binarni proménna (0,1).
Hodnota 1 znamena trvani
demokratického  rezimu
v poslednich péti letech.

Polity IV data set

i proménné

7

kontroln

Major Power

Bindrni proménna (0, 1).
Hodnota 1 znamena, ze
stat je velmoc.

COW Project

Independence

Pocet let, po které je stat
nezéavislym statem.

COW Project

Dispute

Pocet mezistatnich
konfliktdi, do nichz je stat
v ptisluSném roce zapojen.

MID 3.0 data

Hegemony

Podil HDP nejvétsiho
statu v analyze (po celou
dobu USA) a celkového
HDP vsech zemi svéta

Penn World Table

#Economic [Os

#Political 10s

#Standards 1Os

Pocet mezinarodnich
organizaci (podle
jednotlivych typt
organizaci), jichz je stat
v daném roce ¢lenem. Jde
o technické proménné,
které¢ zachycuji vliv poctu
organizaci, jichZz je stat
Clenem, na rozhodnuti o
vstupu do dalsi
organizace.

COW Project,
Union of
International
Associations

Year

Rok  jako pomocna
technicka proménna, ktera
je  uzita, aby byl
zohlednén narGst poctu
organizaci, jichz je stat
¢lenem.

Former Communist

Bindrni proménna (0,1).
Hodnota 1  znamena
postkomunistickou zemi.

North America

South America

Middle East

Bindrni proménné pro
odliseni regionu, kde se
zem¢é nachazi.
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Asia
Oceania
Europe

Tabulka ¢. 3 zaroven zachycuje i zdroje dat pro jednotlivé proménné. VSimnéme si, Ze autofi
nesbiraji vlastni data, ale intenzivné vyuzivaji existujici dlouhodobé vyzkumné projekty a
databaze, zejména databazi Correlates of War (Singer — Small 1994). Pro uplnost dodejme, ze
data byla sbirdna za obdobi 1965-2000.

8.3.1.3. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Jak jsme se jiz zminili, autofi rozliSuji tfi typy mezinarodnich organizaci (mezinarodni
organizace ekonomické, politické a zaméfujici se na mezinarodni standardy). Ke kazdému
typu mezindrodni organizace se vaze jedna vyzkumna otazka a kazdy typ mezinarodni
organizace je operacionalizovan pomoci vlastni zavislé proménné. Zde je nutno upozornit, ze
autofi provadéji tf1 samostatné analyzy pro tyto tfi typy mezinarodnich organizaci. Technicky
vzato, vyzkum Mansfielda a Pevehouse piredstavuje tfi samostatné mnohondsobné linedarni
regresni analyzy. Jejich vyzkum je projevem obecného doporuceni analyzovat data po
skupinach v pfipadé, kdy analyza vSech dat dohomady by mohla zasttit vysledky, ktteré se
budou v jednotlivych skupinach vyrazné odliSovat (srov. téZ Simpsoniiv paradox v textu
Hendla 2012:339-342).

Po predstaveni vyzkumnych otazek a sady pouzitych proménnych ukazme vysledek jedné ze
tfi mnohonasobnych regresnich analyz, ktera se tykala zavislé proménné ,,Meziro¢ni zména
poctu mezindrodnich ekonomickych organizaci, jichZ je stat clenem*. Poté jest¢ upozornime
na dals$i zajimavé aspekty predstavené analyzy a a na jeji mozna rozsireni.

Tabulka 4. Vlivy proménnych na zménu ¢lenstvi statu v ekonomickych mezinarodnich
organizacich

standartni Hodnota

proménna: Koeficienty | chyba t stat P
Democratization | 0,153 0,08 1,9125 0,028
Autocratization |-0,156 0,067 2,3283582110,010
Stable

Democracy 0,069 0,059 1,16949153|0,121
#Economic I0s | 0,018 0,007 2,57142857 10,005
#Political 10s 0,048 0,015 3,2 0,001
#Standards 10s | 0,025 0,012 2,08333333|0,019
Major Power 0,18 0,106 1,69811321|0,045
Independence 0,00001 0,0006 0,01666667 | 0,493
Dispute 0,027 0,017 1,58823529 10,056
Hegemony -14,393 0,466 30,8862661 | 0,000
Year 0,048 0,013 3,69230769 | 0,000
Former

Communist 0,496 0,167 2,97005988 | 0,001
Constant 99,667 27,836 3,58050726| 0,000
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R?=0,05, N=4665
Zdroj: Mansfield a Pevehouse (2008: 283), hodnoty t a P v poslednich dvou sloupcich
dopocital autor této kapitoly z hodnot koeficientt a jejich standardnich chyb

Tabulka ¢. 4 shrnuje vysledky pro vSechny nezavislé a kontrolni proménné, z divodu
pfehlednosti tabulky neni zahrnuto Sest proménnych pro odliSeni regionu. Z hodnot dil¢ich
regresnich koeficienti (prvni sloupec) vyplyvéa, ze i1 pii kontrole ostatnich efektd (4.
hegemonie, délky nezavislosti, poc¢tu vedenych sporii, pfitomnosti stabilni demokracie ¢i
naopak pfechodu k nedemokratickému rezimu) lze vypozorovat kladny vliv demokratizaéniho
procesu (viz kladna hodnota koeficicientu u proménné Democratization) na zménu poctu
ekonomickych mezinarodnich organizaci, jichz je stat ¢lenem. Lidstéji feceno, na datech za
poslednich 35 let bylo prokdzano, ze demokratizujici se zem¢ maji vétsi tendenci vstupovat
do mezinarodnich ekonomickych organizaci, nez by odpovidalo nahod¢.
Vysledky analyz Mansfielda a Pevehouse pro politické mezindriodni organizace a pro ty,
které jsou zaméfeny na mezinarodni standardy, zde nezobrazujeme. Pouze shriime, ze zatimco
prvni dv€é vyzkumné otazky (Clenstvi v ekonomickych a na standardy zaméfenych
mezinarodnich organizacich) byly zodpovézeny kladné¢ a analyzy potvrdily velky vliv
demokratizacniho procesu. Treti vyzkumnd otazka nebyla zodpovézena tak jednoznaéné.
Analyze Clenstvi v politickych mezindrodnich organizacich ukdzala tfikrdt mensi regresni
koeficient u nezavislé¢ proménné Demokratization. To znamend, ze demokratizujici se staty
jsou mén¢ ochotné vstupovat do mezinarodnich politickych organizaci.
Pro potvrzeni vysledkli analyzy, které by mohly byt cCastecné ovlivnény subjektivnim
zafazenim organizaci vyluéné do jednoho ze tii typl, provedli autofi analyzu jesté jednou a
tentokrat umoznili zafazeni jedné organizace do vice typi (srov. Mansfield — Pevehouse 2008:
286 a naslednou diskusi). I tyto vysledky potvrdily vySe uvedené zavéry. Autofi jesté¢ zménili
definici zavislé proménné (Mansfield — Pevehouse 2008: 287) a i po této uprav dospéli ke
stejnym vysledkim.
Strucné jeste shrneme vyrazné klady predstavené analyzy:
e Piedstavena analyza je pomérné¢ komplexni, obsahuje 18 nezavislych proménnych (z toho
15 kontrolnich proménnych), coz odpovida realné uZivanym regresnim analyzam.
e Analyza velice p¢kné kombinuje data z rtiznych databéazi z oblasti mezindrornich vztahti a
zaroven jasn¢ popisuje zpisob operaconalizace jednotlivych proménnych.
e Autofi se precizn¢ vénuji rozboru vysledkl a dalSimi analyzami ptedchézeji spekulacim o
moZném pochybeni.

Zminme se i o moznych problémech analyzy a dalSich moznostech zkoumani. Vysledné
modely maji velice malé indexy determinace (do hodnoty 0,1) a podané vysvétleni je tedy
pouze velmi Caste¢né (i ptes pouziti mnoha proménnych). Tento problém muze byt zplisoben
existenci dalSich proménnych, které maji vliv na vstup do mezinarodnich organizaci, ale které
nebyly do analyzy zahrnuty. Pfi¢inou nizkého indexu determinace muiZe byt i Spatna volba
typu regresni funkce. Autofi pfedpokladali, linedrni vliv nezavislé proménné na proménnou
zavislou. Bylo by vhodné zkusit pouZit 1 jiny nez linedrni regresni model, napiiklad model
logistické regrese, kde by zavislou proménnou byla pravdépodobnost vstupu piislusné zemé
do mezinarodni organizace (viz ptiklad aplikace regresni analyzy na konci této kapitoly).
V neposledni fad€, pro potvrzeni ¢i vyvraceni vysledk by bylo vhodné analyzu rozsifit na
vice zemi 1 na del$i Casovy usek az do soucasnosti, pokud jiz budou k dispozici veskera data.
Z nastinéné analyzy i jejiho rozboru by mélo byt patrné, ze vypoctenim vysledkd a jejich
intepretaci nic nekon¢i, ale naopak spiSe zacina. Dalsi autofi zacnou vysledky zpochybiovat,
prepocitavat. A jen diky témto kroklim dosahneme zjisténi, kterd jsou spravna a spolehliva.
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8.4.Zhodnoceni regresni a korelacni analyzy

Zavérem dodejme nékolik pozndmek o omezenich regresnich a korelacnich pfistupti a také o
jejich rozsifenich. Omezeni zde pfedstavené korelacni analyzy (koeficienty dle Pearsona a
Spearmana) a linearni regresni analyzy spociva v tom, ze umoziuje modelovat jen vztahy,
které lze graficky zobrazit pfimkou. Proto nemusi byt predstavené modely vhodné pro
vSechny situace. Souvislosti mezi proménnymi maji €asto jiny charakter (napt. parabolicky,
exponencialni, logaritmicky), a proto je mnohdy vhodné pouZit jiné kiivky.
Omezeni regresni a korelac¢ni analyzy (jednoduché i mnohondsobné) spociva v charakteru
zpracovatelnych dat. S kardinalnimi proménnymi si regresni a korelacni analyza poradi bez
problémt. Ale pokud chceme v regresni analyze pracovat s ordindlnimi proménnymi, coz se
zavisld proménna ordinalni, musime pouZit tzv. ordindlni regresni analyzu, pro binarni
zavislou proménnou binarni logistickou regresi (blize viz Rehakova 2000). Zde jiz
s prostfedim Excelu nevystac¢ime a musime pouZzivat specializovany statisticky software.
Velkym tématem, které souvisi s korelaénimi a regresnimi pfistupy, je problém kauzality a
jejiho zjistovani. Struéné pfipomeiime podminky kauzality (tj. existence pficiny a nasledku):
e funkc¢ni vztah mezi pficinou a nasledkem
e neexistence dalSich faktorti, které maji vliv na nasledek (tj. nepfitomnost klamné
souvislosti)
e Casova predstiznost pficiny pfed nasledkem

Funkéni vztah mizeme postihnout pomoci kterékoliv ze zde piedstavenych metod:
jednoduché 1 mnohonasobné regresni analyzy ¢i korelacni analyzy. Klamnym souvislostem
muzeme piedejit skrze mnohonasobnou regresni analyzu (viz posledni uvedeny piiklad), ktera
umoznuje zahrnout do analyzy 1 kontrolni proménné. Jednoduchd regresni analyza pracuje
jenom s jednou nezavislou proménnou, tudiz neumoziuje kontrolovat vliv dalSich faktorii
ovlivitujicich zkoumany fenomén. Problém nastava s pozadavkem predstiznosti pfiiny pred
nasledkem. Data, kterd vyuzivame pro regresni ¢i korelacni analyzu, jsou vétSinou sbirana
v jednom konkrétnim okamziku, proto ¢asovou piedstiznost nemizeme posoudit. Proto i
v pripad¢ regresni analyzy hovotfime o zavislosti jedné proménné na ostatnich, ale nemtizeme
tvrdit, Ze nezavislé proménné jsou pfiiny pro nasledek, ktery meéti zavisla proménnd.
Pfi¢innost a naslednost musime vzdy posoudit vécné€, to za nds zadna statistickd analyza
neudéla. Ta pouze umi v ptipadé, ze jsme o pfiCinnosti pfesvédceni popsat jeji charakter a
pripadné umoznit predvidat dalsi vyvoj. Samotné pouziti statistickych nastroji nestaci, vzdy
je tfeba posuzovat vécnou relevanci ziskanych vysledka uzivat i zdravy rozum.

8.5.Zaver

Cilem této kapitoly byl stru¢ny uvod do regresnich a korelaénich ptistupil, které se vyuzivaji
v socidlnévédni datové analyze. Ukézali jsme si vyzkumny rdmec a konkrétni postupy jak
provadét statistickou analyzu a jak interpretovat jeji vysledky. Pfi publikaci regresnich ¢i
korelacnich vysledki bézn¢ zvefejniujeme hodnoty koeficienti a piipadné¢ udaj o jejich
zobecnitelnosti na populaci (skrze tzv. P-hodnoty). Nesmime vzdy opominout téZ napsat,
z jakych dat vychazime a uvést velikost pouzitého datového souboru. V piipad¢, Ze jde o naSe
originalni data, slusi se uvést, jaka byla cilova populace, jakym zpiisobem byla sbirdna a
v jakém obdobi.
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Kontrolni otazky

Kdy lze vyuzit regresni a korelacni ptistupy?

Jaky je rozdil mezi korela¢ni a regresni analyzou?

Co je vhodné zvetejnovat pii publikaci vysledki regresni analyzy?

Jakeé jsou limity regresnich a korelac¢nich ptistupii?

Zkuste si samostatné naformulovat tllohu regresni a korelacni analyzy a na datech ziskanych
z datovych archivii lohu vypocitat.
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9. Statisticka analyza kategorialnich dat

Petr Soukup

Ptfedchozi kapitola se vénovala regresnim a korelacni metodam, tedy technikam, které se
zam&fuji na souvislosti proménnych kardindlniho pfipadn€ i1 ordindlniho charakteru.
V socialnich védach mé&fime mnoho fenoménti na nominalnich &i ordinlnich stupnicich'.
Témto proménnym casto souhrnné fikdme kategoridlni proménné. Adjektivum kategorialni
znamena, ze se zamétujeme na jednotlivé kategorie, tj. hodnoty nomindlnich ¢i ordinalnich
proménnych.

NejcCastéji pouzivanym postupem pii analyze kategorialnich proménnych jsou kontingenc¢ni
tabulky. Jako dopln¢k si v zavéru predstavime korespondencni analyzu, tj. techniku, ktera
umoznuje graficky zobrazovat vysledky analyzy nominalnich proménnych. Jde o techniku,
kterd je pomérné oblibena jak v akademickém tak v aplikovaném vyzkumu. S ohledem na
riznost nomindlnich proménnych bude popis v této kapitole strukturovan nasledovné:
Nejdiive vysvétlime postupy pro nejjednodussi typ nomindlni proménné — dichotomické
proménné (proménné, které mohou nabyvat jen dvou hodnot?). Poté ukazeme obecn&jsi
postupy pro proménné s vice nez dvémi kategoriemi. Pii Cetbé této kapitoly je pfedpokladana
znalost pojm a koncepci popsanych v pfedchozi kapitole a proto nejsou tyto znovu
vykladany.

9.1.Analyza kategorialnich dat v historii a sou¢asnosti

Historie zpracovani kategoridlnich dat je mlad$i neZ historie zpracovani kardinalnich dat
piedstavena v predchozi kapitole. Zakladni pfistupy byly odvozeny na pocatku minulého
stoleti — patfi mezi n¢ Pearsonv chi-kvadrat test ¢i Cramertiv kontingencni koeficient.
loglinedrni modelovani) jsou mnohem mladsi a jejich historie se po€ina psat v sedmdesatych
letech 20. stoleti. KliCovymi jmény téchto novéjSich ptistupli jsou zejména Leo Goodman
(1978) a Jean Paul Bencerzi (1973). V Cesku je literatury vénované specificky této
problematice pomérné malo. Zakladni ptistupy lze nalézt v literatufe uvedené v ptredchozi
kapitole, zejména v Hendlovi (2012). Zakladni pojednani o loglinedrnich modelech a
koresponden¢ni analyze 1ze nalézt v textu kolektivu vedeného Hebakem (2005). V anglickém
jazyce existuji celé knihy vénované analyze kategoridlnich dat. Klasikou v oboru je text
Agrestiho (2002), piipadné Simonofa (2003). Cetba téchto textii vyzaduje znalosti zakladnich
postuptl vysokoskolské matematiky.

9.2.Vyzkumny ramec analyzy kategorialnich dat

! Nékdy se nespravné mozné odpovédi (hodnoty proménné) oznaduji jako $kaly. Tento vyraz je viak

v socidlnévédni metodologii vyhrazen pro konstrukce sestavajici z n€kolika proménnych (existuje tak naptiklad
Skala konzervativismu). Vice se o problematice $kal ¢tenat dozvi naptiklad v ucebnici vyzkumné metodologie
od Babbicho (2004).

2 Typicky proménna charakterizujici pohlavi (muz, Zena), volebni chovani (volil, nevolil), stranickou piislugnost
(stranik, nestranik) a ucast na ob¢anskych aktivitach (podepsal vs. nepodepsal petici).
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9.2.1. Vyzkumné cile a otazky

Vyzkumné cile a vyzkumné otazky pro analyzu kategorialnich dat se pfili§ nelisi od bézného

vyzkumného ramce statistické analyzy popsaného v pfedchozi kapitole. Vyzkumné otdzky,

které mizeme fesit skrze analyzu kategoridlnich dat, mohou mit nasledujici podobu:

e Vyskytuje se zkoumany fenomén castéji u urCité kategorie obyvatel (urcité kategorie
zemi)?

e Existuje souvislost mezi dvéma fenomény?

Obecné plati, ze vyzkumné otazky fesi asociace (vztahy) mezi dvéma ¢i vice proménnymi

nominalni ¢i ordinalni povahy. V pfipad¢ kategorickych dat nehovoiime o korelaci, jako je

tomu u kardinalnich dat, ale o asociaci ¢i vztahu. S ohledem na charakter dat a za urc€itych

podminek (viz zavér piredchozi kapitoly) mizeme zkoumat i1 kauzalitu mezi kategoridlnimi

proménnymi.

Konkrétni ptiklad vyzkumné otazky v redlném vyzkumu miize vypadat takto:

o Kolikrat vice muzii nez zen (ptipadné obracen¢) je Cleny politickych stran?

e Jsou to Castéji vysokoskolaci nebo lidé se stitednim vzdélanim, kdo se obCansky angazuji?

e Které mezindrodni organizace Castéji akcentuji urcitd témata?

e Jak se podobaji ¢i nepodobaji hlasovani jednotlivych stati (¢i politickych frakei)
v mezinarodnich organizacich?

Uvedené vyzkumné otazky budou motivovat i naSe ukazkové analyzy a nejsou tedy zvoleny
zcela nahodné. Obdobné jako v piipad¢ regresni analyzy plati, Ze analyza kategorialnich dat
se zaméfuje na testovani hypotéz (srov. predchozi kapitola), jde tedy konfirmacni piistup.
Cilem analyzy kategoridlnich dat je tedy testovat hypotézy plynouci z naSich vyzkumnych
otazek (definice hypotézy viz kapitola Vyzkumny ramec a jeho prvky — ¢ast v€novand praci
s teorii). Nicméné existuji 1 postupy exploracni ¢i popisné. Typickym predstavitelem
exploraéniho ptistupu je korespondenc¢ni analyza pfedstavena v zavéru této kapitoly

9.2.2. Vybér pripadu

Ptipadem pro analyzu kategoridlnich dat muze byt podobné jako pro regresni analyzu
jednotlivec, politi¢ti zastupci €i politické strany (typické v politologii), region, zemé¢, ale téz
mezindrodni organizace (typické v mezinarodnich vztazich). Podobné jako u regresnich a
korelacnich analyz plati, ze bud’ analyzujeme celou populaci data (tj. vS§echny ptipady, které
jsou k dispozici s ohledem na feSenou vyzkumnou otazku), nebo provadime vybér. Pokud ma
mit naSe analyza robustni vysledky, je tfeba zajistit dostate¢ny pocet pfipadi pro rizné
kombinace sledovanych proménnych. Doporufujeme minimalné pét piipadd pro kazdou
kombinaci sledovanych proménnych, pfesnéjsi stanoveni tohoto kritéria viz diskuse u chi-
kvadrat testu.

Vzdy samoziejmé& musi platit, Ze pokud uZijeme vybér misto dat o celém zdkladnim souboru
(populaci), musi byt tento vybér reprezentantem zakladniho souboru. Jakékoli vychyleni ma
za nasledek vychyleni nasich vysledk.

9.2.3. Vymezeni proménnych
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Kategoridlni data (tj. nomindlni a ordindlni proménné) jsou v oblasti socidlnich véd,
kardinalni. V dotaznicich se zcela bézné pouzivaji odpovédi na stupnici od rozhodné
souhlasim, ptes spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, az po rozhodné nesouhlasim (ordinalni
proménnd). Obdobné k zachyceni vysledkii hlasovani (pro, proti) nebo ¢lenstvi v mezindrodni
organizaci (Clen, neclen) pouZzivdme kategoridlni data, presnéji feceno bindrni
(dichotomickou) proménnou (proménna, kterd miize nabyvat jen dvou hodnot). Casté jsou i
nomindlni proménné, pomoci kterych zachycujeme stranické preference voli¢h ¢i
geografickou polohu stata.

V analyze kategoridlnich dat hledame ¢i ovéfujeme asociaci (vztah) mezi dvéma ¢i vice
kategorialnimi proménnymi. Pomérné béZné je omezeni pouze na n€kolik malo proménnych
(cca do 4-5) a také na pocet hodnot (kategorii) jednotlivych proménnych. Redlné se pouziva
maximalné 5 hodnot (kategorii). Proto pfi analyze kategoridlnich dat vybirdme klicové
proménné’ a nadto u proménnych slu¢ujeme obdobné kategorie.

Metody predstavené v této kapitole (viz nasledujici ¢ast) se tykaji pouze analyzy vztahu dvou
uvedené v uvodu kapitoly.

V analyze kategorialnich dat je dilezité, kolika hodnot (kategorii) mohou nami sledované
kategorialni proménné nabyvat. Mohou nastat dva piipady. Pokud maji ndmi sledované
proménné malo hodnot (2-5), pak je vhodné pouzivat analyzu kontingencnich tabulek s chi-
kvadrat testy (viz prvni cast této kapitoly). Pokud maji nase proménné mnoho kategorii
(n€¢kdy az radove stovky), pak je vhodnym postupem korespondencni analyza (viz druha ¢ast
této kapitoly).

BéZné pro analyzu pouzivame originalni data — tedy data za jednotlivé ptipady. Nicméné pii
analyze kategorialnich dat lze s uspéchem vyuzit i odvozena a agregovana data v podobé¢ tzv.
kontingenc¢ni tabulky. Kontingenc¢ni tabulka neobsahuje data pro jednotlivé ptipady, ale tidaje
o poctu pripadu v jednotlivych kategoriich a jejich kombinacich (viz nize). Lze tedy pomérné
pohodIn¢ dé€lat sekundarni analyzy dat, protoze tyto tabulky byvaji bézné€ otistény v ¢lancich
¢i knihach.

I pro analyzu kategoridlnich dat plati, Ze data pro analyzu miizeme ziskat z existujicich
databazi (dostupnych na Internetu — viz vymezeni a ziskani dat v piedchozi kapitole). Data
pochdazejici nejcastéji z vyberovych Setfeni ale vyuZit lze i oficidlni statistiky (narodni ¢i
mezinarodni).

9.2.4. Zpracovani dat a interpretace vysledku

9.2.4.1. Kontingen¢ni tabulka

Kli¢ovym néstrojem analyzy kategoridlnich dat je kontingencni tabulka. Je tedy nezbytné
tento nastroj predstavit a ukazat si zakladni postupy s témito tabulkami. Kontingen¢ni tabulka
je tabulka, ktera ma v fadcich hodnoty jedné proménné a ve sloupcich hodnoty druhé
proménné. Existuji i1 tabulky pro vice nez dvé€ proménné. Dalsi dimenze téchto
vicerozmérnych kontingenc¢nich tabulek nazyvame vrstvy. Prace s vicerozmérnymi tabulkami
je komplikovanéjsi a piesahuje moznosti tohoto ivodniho pojednani.

Jednotlivé bunky v tabulce ptedstavuji absolutni cetnosti (pocet piipadit) ¢i relativni cetnosti
(v procentech) vyskytu jednotlivych kombinaci. Ptiklad takové tabulky nabizi tabulka ¢. 1.

* Toto provadime téz pii analyze kardinalnich dat, zejména s ohledem na jednodussi interpretaci.
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Cilem pouzivani kontingen¢nich tabulek je zmapovani souvislosti proménnych, které jsou
v tadku a sloupci (Casto je oznacujeme jako Fddkova a sloupcovd promenna).

Tabulka ¢. 1: Kontingencni tabulka popisujici souvislost vysokoSkolského vzdélani
s Gcasti v prezidentskych volbach® (absolutni Eetnosti a Fadkova procenta)

Absolutni Cetnosti Radkova procenta
Vzdélani | Volil Nevolil |Celkem |Volil Nevolil Celkem
VS 120 25 145 83% |17 % 100 %
Jiné 591 285 876 67 % 33 % 100%
Celkem |711 310 1021

Tabulka ¢. 2: Kontingencni tabulka popisujici souvislost vysokoskolského vzdélani
s ucasti v prezidentskych volbach (Sance a pomér Sanci)

Sance Pomér
Volit Sanci
volit
VS 4,8 2,3
(vypocet) | (=120/25) (=4,8/2,1)
Jiné 2.1
vzdélani
(vypocet) | (=591/285)

Zdroj: CVVM, unor 2013, N= 1060

Napftiklad hodnota 120 na prvnim fadku a v prvnim sloupci nasi tabulky znamend, Ze mezi
oslovenymi vysokoskolaky volilo 120 osob (z oslovenych 1021 respondentii’). Pro publikaci
vysledkt ale Castéji pouzivame relativni Cetnosti (nejcastéji v procentech). S ohledem na nasi
vyzkumnou otazku (zda castéji voli vysokosSkolaci ¢i lidé s jinym vzd€ldnim) bude namisté
spocitat procenta fadkova (viz prava ¢ast tabulky). Zakladem pro vypocet fadkovych procent
bude vzdy celkovy pocet vysokoskoladkli nebo osob s jinym vzdélanim. Soucet téchto procent
v pfislusném tadku pak musi byt vzdy 100 %. Mizeme konstatovat, Ze vysokoskolaci voli
Castéji, alesponi v nasem vybérovém souboru.

Kromé absolutnich a relativnich ¢etnosti miizeme v kontingen¢ni tabulce zaznamenavat i tzv.
Sance, piipadné poméry Sanci. Sance je pomér Getnosti prvni a druhé sloupcové kategorie pro
prislusnou kategorii v fadku. Technicky se $ance po¢itaji jako podil pravdépodobnosti °, Ize je
ale téz pocitat jako podil Cetnosti vyskytu urcité¢ho jevu (volil) a vyskytu jevu opacného
(nevolil). Sance se b&zné pouzivaji pouze v ptipadech, kdy alespoii jedna z proménnych je
binarni (tj. kontingenéni tabulka ma pouze dva sloupce). Sance miize byt teoreticky hodnota

* Tato tabulka vznikla zjednodusenim pivodnich dat. Prvn& byli z vypoétu odebrani ti, kdo neméli volebni pravo
(35 respondenttt) a dale doslo ke slouceni vzdélanostnich kategorii (pivodni proménna méla 9 kategorii.
Poznamenejme, ze slu¢ovani kategorii je v analyze kategorialnich dat pomérné obvyklé, nékdy k nému vedou
vécné duvody, jindy statistické (pro analyzy potiebujeme dostatecné zastoupeni jednotlivych kombinaci
odpovédi).

> Celkovy pocet respondentii vyzkumu nalezneme v tabulce zcela vpravo dole, b&Zné pak v poznamce pod
tabulkou.

% vyklad pravd&podobnosti a pravidel jejich po&itani pfesahuje moZnosti tohoto textu.
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v intervalu <0,00>. Hodnoty vétsi nez 1 znaci, ze pievazuje vyskyt sledovaného jevu nad jeho
opakem (v nasem ptipad¢, Ze je vice volicl nez nevolicl), vyznam hodnot menSich nez 1 je
opacny (pievazuje vyskyt opaku sledovaného jevu). V tabulce €. 2 jsou v dolni levé Casti ¢asti
vypodteny Sance volit pro vysokoskolaky resp. pro osoby s jinym nez VS vzdélanim. Sance,
ze vysokoskoladk volil v prvnim kole prezidentskych voleb je tedy 4,8:1, v ptfipad¢ osob
s jinym vzdélanim je Sance 2,1:1. Prostym srovndnim tedy muizeme dojit k zavéru, Ze
vysokoskolaci byli v prezidentské volbé (jejim prvnim kole) aktivnéjsi, neZ osoby s jinym
stupném vzdélani.

Sance jako pomérové charakteristiky byva zvykem je§té davat do poméru. Vznikne tzv.
pomeér Sanci, ktery nabyva teoreticky hodnot z intervalu <0,0c0>. Hodnoty okolo 1 znamenaji,
ze Sance v obou sledovanych skupinach (v nasem ptipad¢ vysokoskolaci a lidé s jinym
vzdélanim) jsou obdobné. Hodnoty nad 1 znaci vys$$i Sance v prvni skupiné (v nasem piipadé
mezi vysokoskolaky) a analogicky (jen opac¢n€) je to pro hodnoty pomérti Sanci menSich nez
17. Opét plati, Zze ¢im dale je pomér Sance od jednotky, tim jsou rozdily mezi §ancemi v obou
sledovanych skupinach vyraznéj$i. V naSem piipadé ma hodnotu 2,3 a vypovida o tom, ze
Sance vysokoskolakii volit (vs. nevolit®) je 2,3x vy$§i neZ u osob, které vysokoskolské
vzdé&lani nemaji.’

Pomér Sanci lze vyjadiit i jinak. Pokud je pomér Sanci okolo 1, pak proménné v fadku a
sloupci spolu nesouvisi (tj. volebni chovani neni ovlivnéno vzdélanim), pokud je naopak
pomeér Sanci od jednotky odliSny, pak proménné spolu souvisi (tj. volebni chovani je
ovlivnéno vzdélanim). Preciznéjsi zjisténi souvislosti proménnych nabidne déle popsany chi-
kvadrat test.

9.2.4.2. Chi-kvadrat test a kontingencni koeficient

NejcastéjSim postupem pro prokdzani souvislosti v kontingenénich tabulkach je chi-kvadrat
(x%) test o nezavislosti. Logika vypoétu tohoto testu je nasledujici. Nejdiive si sestavime
kontingen¢ni tabulku z naSich dat (tzv. napozorované cetnosti). Potom zkonstruujeme druhou
kontingenc¢ni tabulku, ktera odpovida situaci, kdy spolu proménné viibec nesouvisi. Tato
druha kontingen¢ni tabulka ma stejné soucty fadki sloupcti (okraje kontingenéni tabulky), ale
cetnosti uvnitt tabulky (tzv. ocekdvané cetnosti) spoCteme tak, ze vzdy prondsobime soucet
ptislusného tadku se souctem ptislusného sloupce a podélime celkovym poctem jednotek
v kontingen¢ni tabulce. Naptiklad ocekavana Cetnost vysokoskolakt, kteti voli by se v nasem
pfipadé vypocetla jako (145*711)/1021. Chi-kvadrat test o nezavislosti porovnava
napozorované a oekavané Cetnosti ve vSech polich kontingen¢ni tabulky. Jeho vysledkem je
hodnota testového kritéria, které ma ptiblizné chi-kvadrat rozdé€leni, a ze kterého nam nas
statisticky program (sta¢i MS Excel) vypocitd P hodnotu (srovnej se statistickymi testy
v regresni analyze).

Vétsinou diky software pouze zaddme napozorované a ocekavané Cetnosti a software sam
vypoéte P-hodnoty, '* s jejichz pomoci ur¢ime vysledek statistického testu. Opét plati
pravidlo, Ze hodnota P mensi nez 0,05 znaci prokazani souvislosti (tj,. zamitnuti hypotézy o

7 Dopliime, Ze pro snazsi interpretaci se doporuduje v piipadech, kdy je pomér $anci mensi nez 1 spogitat jeho
prevracenou hodnotu a obratit pro interpretaci bud’ sledované skupiny, nebo vyskyt jevu s jeho opakem.

¥ Pii vyuzivani anci je vzdy implicite p¥itomno srovnani s opagnou kategorii (viz vyklad vyse).

? Samoziejmé, Ze vysledek by bylo mozné prezentovat i ve formé fadkovych procent, pak bychom konstatovali,
7e v prvnim kole prezidentské volby volilo 83 % vysokoskolékii a 67 % osob, které maji jiné nez VS vzdélani.
12 P hodnota v ptipadé chi-testu oznacuje pravdépodobnost, e naméfena souvislost je produktem nahody a ve
skute¢nosti (tj. v populaci) spolu proménné nesouvisi, byt nase vybérova data nazanéuji opak.
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nezavislosti proménnych). U vysSich hodnot P pak uzavieme konstatovanim, Zze se nam
nepodaftilo souvislost prokazat.

P hodnota je v nasi ukézce 0,00021."' Mizeme konstatovat, Ze jsme opravdu prokazali, Ze
volebni Gcast zavisi na vzdélani, konkrétn€ navic vime (z poméru Sanci resp. kontingenéni
tabulky), Zze vysokoskolaci voli Castéji. ZjednoduSené feceno P hodnoty je pravdépodobnost,
ze 1 pokud by proménné spolu nesouvisely, my jsme ziskali vybérova data, ktera naopak
svédci o jejich souvislosti (diky ndhodé, kterd je pii vybirdni pfitomna). Statistici doporucuji,
abychom pii1 malé pravdépodobnosti (bézn¢ do 0,05) hypotézu o nezavislosti zamitli.
Poznamenejme, Ze rtizné védni obory si toto doporuceni statistikli upravily. Lékarské védy
jsou pii1 vyhodnocovani vysledk striktnéjsi a jako prikazné vnimaji vysledky s P-hodnotami
pod 0,01 ¢i 0,001. Naopak v socidlnich v&€dach se obcas ptipousti i hranice 0,1 (tj. 10 % chyby
pfi vyhodnoceni testu).

Z hodnoty chi-kvadrat testu je jeSt¢ odvozeno nékolik kontingencnich koeficientii, tj. mér
souvislosti mezi proménnymi. Kontingenéni koeficient vyuzivdme pro vyhodnoceni
souvislosti proménnych v situaci, kdy pracujeme s rozsahlejSimi kontingené¢nimi tabulkami, u
kterych nemtizeme pouzit Sance a jejich pomér.'? Kontingenéni koeficienty jsou obdobou
korelac¢nich koeficientli z predchozi kapitoly pro ordinalni data. Kontingencni koeficienty
maji hodnoty v intervalu <0,1>. Nemohou nabyvat zapornych hodnot, jednoduse proto, ze u
nomindlnich proménnych nema smysl rozliSovat mezi pozitivni ¢i negativni souvislosti. Plati
obdobné pravidlo jako u korelaci, tj. ¢im vyssi je koeficient (ceteris paribus), tim vyssi je
souvislost proménnych.'? Nejznamejsim kontingenénim koeficientem je Crameriv koeficient,
nesouci jméno po svém autorovi (vétSinou oznacovan ,,V*, ptfipadné ,,C,*). Excel bohuzel
pfimo zadné kontingenéni koeficienty nepocitd, ale 1ze vyuzit pomérné€ jednoduché odvozeni
hodnoty koeficientu z hodnoty P chi-kvadrat testu'®. Crameriv koeficient se vypoéte jako
odmocnina z podilu hodnoty testového kritéria chi-kvadrat a soucinu poctu pozorovani a
poctu tadkii nebo sloupct (veétsim udajem) zmensenym o jednotku (srov. napi. Hendl 2012:
323). V nasi ukazce je hodnota Cramerova kontingenéniho koeficientu 0,12". To neni nijak
vysoka hodnota (pfipomenime, ze maximalné mize nabyt hodnoty 1), ale jista souvislost tu je.

9.2.4.3. Adjustovana residua a znaménkové schéma

Adjustovana rezidua a znaménkova schémata nam poskytuji odpovéd na otdzku, které
kombinace jsou v kontingenc¢ni tabulce CastéjSi a které naopak méné casté. Tuto otazku si
klademe v okamziku, kdy nam chi-kvadrat test a kontingen¢ni koeficient potvrdily souvislost
mezi proménnymi. Adjustovana rezidua a znaménkova schémata pouzivdme pro analyzu
rozmérngj$ich kontingenénich tabulek (vEtsi nez 2x2).

Rezidua jsou rozdily mezi napozorovanymi a ocekdvanymi cetnostmi (srov. vySe u chi-
kvadrat testu). Pokud je podé€lime jejich smérodatnou odchylkou, ziskdme adjustovana

" Detailni navod nalezne Gtenat v samostatném souboru, kde jsou viechny vypoéty z této kapitoly provedeny a
nalezit¢ okomentovany.

2 Sance a a poméry Sanci Ize pouzit pouze u kontingenénich tabulek typu 2x2.

13 Poucku bychom s ispéchem pouzili, pokud bychom po¢itali souvislost napiiklad v réiznych regionech,
ruznych letech a srovnavali hodnoty koeficientli. S ohledem na to, zda pozivame data vhodna pro zkoumani
kauzality ¢i nikoli, vypovida koeficient o kauzalité nebo jen o prosté souvislosti.

1 Ctenaf jej nalezne v ukazkovém souboru, ktery tvori piilohu této kapitoly. Je pouze nutné zadat P-hodnotu,
specifikovat kolik fadku a sloupcti ma kontingencni tabulka a kolik respondentii odpovidalo na nase dvé otazky,
z nichz tvofime kontingencni tabulku.

15 Pouzivame zpravidla zapis C,=0,12.
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rezidua. Tyto hodoty maji tu piijemnou vlastnost, e zhruba kopiruji normalni rozdéleni'® a
1ze je tedy diky znalostem tohoto rozdé€leni (opét klicové hodnoty nalezneme ve statistickych
tabulkach nebo software, piipadné si je studjici i vyucujici statistiky pamatuji) snadno
vyhodnotit. Konkrétné plati, Ze adjustované rezidua s hodnotami mimo interval <-1,96;1.96>
zna¢i vychyleni od stavu nezavislosti (tj. velice Casté ¢i malo Casté zastoupeni piislusné
kombinace v kontingen¢ni tabulce), hodnoty ve zminéném intervalu o zadné vychylce
nesvedéei'.

Pouziti adjustovanych rezidui a na né navazujiciho znaménkového schématu demonstrujme
na naSem piikladu vztahu mezi vzdélanim a obcanskou angazovanosti. Vysledek chi-kvadrat
testu byl P=2,06x10-9 a Cv=0,2"®. Proménné tedy spolu souvisi a nas zajima, zda jsou to lidé
se zékladnim ¢i stfednim nebo vysokoSkolskym vzdélanim, kdo se angazuje cCastéji apod.
Rozdily v mife angazovanosti mohou byt patrné prostym pohledem do tabulky s fadkovymi ¢i
sloupcovymi procenty (viz vyse). Radkova a sloupcova procenta ale mohou byt zavadgjici -
pamatujme na to, Ze naSe data jsou vybérem z populace a je tedy pfitomna vybérova chyba, tj.
naSe vysledky mohou byt jen diky procesu vybirani respondentli vice ¢i mén¢ zkreslené).

Tabulka ¢. 3: Adjustovana rezidua (souvislost navstévy verejného shromazdéni se
vzdélanim) "

Vzdélani
(neuplné) stfedni bez stfedni s VOs,
cupme maturity a . Bakalatské a

zakladni . o, maturitou *

vyuceni VS

Navstéva ANO -3.4 -3,4 2.4 5,1
verejncho NE 3.4 3.4 2.4 -5.1

shromazdéni

Zdroj: CVVM, tnor 2013, N=1050*

Tuto tabulku s adjustovanymi rezidui mizeme snadno zjednodusit do podoby znaménkové
schématu. Znaménkové schéma je de facto kontingencni tabulka, ve které hodnoty
adjustovanych rezidui nahradime znaménky resp. symboly (v nejjednodus$im piipadé -, +,
0) dle téchto pravidel:

Pokud je hodnota adjustovaného rezidua mensi nez - 1,96 nahradime ji znaménkem “- *.
Pokud je hodnota adjustovaného rezidua vétsi nez 1,96 nahradime ji znaménkem “+ “.

V ostatnich ptipadech uzijeme symbolu “0*.

Tabulka ¢. 4: Znaménkové schéma (souvislost navStévy verejného shromazdéni se
vzdélanim)

' Jde o nejéast&ji uzivané teoretické rozdéleni ve statistice, znadené zpravidla pismenem N, zakladni
standardizované rozdéleni ma velice dobfe znamé vlastnosti, z nichZ ta nejbéznéji uzivana je skutecnost, ze 95 %
vSech hodnot lezi v intervalu <-1,96;1.96>.

" Interval plyne z vlastnosti standardizovaného norméalniho rozdéleni popsaného v predchozi pozndmce.

' Data i piisluiné vypocty nalezne &tenai v piilozeném souboru v Excelu.

' Technicky vypodet neni zcela snadny, étenafe opét odkazujeme na vzorovy vypodet v Excelu, kde je vie
obsazeno ve vzorcich i doprovodném komentafi.

20 Tato tabulka opét vznikla zjednodusenim pivodnich dat. Prvn& byli z vypoétu odebrani ti, kdo uvedli, Ze nevi,
zda se obdobné akce tcastnili, pfipadné neodpovédeli, a dale doslo ke slouceni vzdélanostnich kategorii
(puvodni proménna méla 9 kategorii).
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Vzdélani
1 stfedni bez Y 1 VOS,
(neuplné) . stiedni s o1 s
. ; maturity a . Bakalatské a
zékladni . maturitou v
vyuceni VS
Navstéva veirejného | ANO - - + +
shromazdéni NE + + - -

Zdroj: CVVM, tnor 2013, N=1050*'

Tabulku obsahujici znaménkové schéma interpretujeme nasledovné. Znaménko plus
znamena, ze vyskyt dané kombinace (naptiklad kombinace stfedni vzdélani s maturitou a
ucast na vefejném setkani) je castéjSi nez by odpovidalo stavu, kdyby spolu tadkova a
sloupcova proménna nesouvisela. Vyskyt dané kombinace je tedy statisticky vyznamny na 5
% hlading, technicky jde o aplikaci testi s P-hodnotou na jednotliva pole tabulky. Obdobné
znaménko minus znamend, ze vyskyt dané kombinace je méné¢ casty. Viz naptiklad
kombinace zékladni vzdélani a ucast na verejném setkdni. Nula (v naSem schématu se zadna
neobjevuje) znamend, Zze v dané kombinaci je zhruba tolik ptipadl, kolik by odpovidalo stavu
nezavislosti proménnych.

Schéma interpretujeme relativné — tj. porovnavame tadkové Ci sloupcové kategorie mezi
sebou a jednotlivé kombinace téz. V naSem piipadé mlzeme tedy provést pomérné
jednoduchou interpretaci: Osoby vzdélanéjsi (minimalné s maturitnim vzdélanim) se ucastni
vetejnych setkani Castéji nez osoby s niz§im vzdélanim. Nyni mame tento zavér, ktery jsme
bychom vytusili z ndhledu do tabulky fadkovymi procenty, opfeny o statistickou analyzu a
muzeme konstatovat, ze tyto vztahy budou (s velkou pravdépodobnosti) platit v celé¢ dospélé
populaci CR. Dodejme, Ze existuji i dalsi statistické testy, které by jesté porovnaly proporci
aktivnich mezi maturanty a vysokoskoldky atd., nicmén¢ ty jiz presahuji moznosti tohoto
uvodniho textu a jejich implementace v Excelu neni zcela snadnd. BéZzné jsou dostupné ve
specializovaném statistickém software (srov. dale).

9.2.4.4. Koresponden¢ni analyza

Pomérné Casto se setkavame s kontingencnimi tabulkami, které jsou velice rozmérné, presnéji
feCeno pocet hodnot (kategorii) jednotlivych proménnych je velky (minimaln€ 6 pro obé&
proménné). Pro tyto tabulky je vyuziti dfive uvedenych postupi pomérné obtizné a zpravidla
nelze ziskat jednoduchy vhled do struktury zavislosti mezi proménnymi resp. jejich
kategoriemi. V téchto situacich nachdzi své uplatnéni koresponden¢ni analyza
(correspondence analysis, ¢asto oznacovand zkratkou CA). Autorem techniky je jiz zminény
Benzécri (1973), prvni aplikaci realizoval Greenacre (1984). Pro ¢tenare zacinajiciho s touto
technikou lze doporucit text Clausena (1998) a v Cestin€ ptilusnou kapitolu z dilny autorského
kolektivu vedeného Hebakem (2005).

Jde o pomérné slozitou statistickou techniku, kterd umoziiuje zobrazit kontingencni tabulku
v obrazku, nejcastéji dvourozmérném, ve formé jakési mapy. Pfirovnani k mapé je ziejmé
nejvhodnéjsi, protoze obdobné jako v mapach zjistujeme vzdélenosti jednotlivych mist,
v grafu z korespondencni analyzy sledujeme vzdalenosti mezi kategoriemi tadkové a

2! Tato tabulka opét vznikla zjednodusenim pivodnich dat. Prvn& byli z vypoétu odebrani ti, kdo uvedli, Ze nevi,
zda se obdobné akce tcastnili, pfipadné neodpovédeli, a dale doslo ke slouceni vzdélanostnich kategorii
(puvodni proménna méla 9 kategorii).
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sloupcové proménné (viz dale). Statisticky jde o pomérné slozitou techniku zaloZenou na
poznatcich vektorové algebry, pro jejiz vypocet musime pouzit specializovany statisticky
software (napt. SAS, Stata, Statistica, SPSS a R). Z tohoto diivodu se nebudeme detailn¢
vénovat zpusobu vypoctu a Ctenafe odkazeme na literaturu, kde se miuze dozvédét vice o
moznostech této techniky (Clausen 1998; Hebak 2005).

Jaka je obecna logika vypoctu koresponden¢ni analyzy? Zékladem je podobné jako
v ptedchozich analyzach kontingen¢ni tabulka. Z ni se pocitaji fadkové a sloupové profily
(obdoby tadkovych a sloupcovych procent) a stanovuje se vzdalenost jednotlivych fadkovych
profili od primérného fadkového profilu a analogicky u sloupct. Tyto vzdalenosti lze
vynaset do obrazki. ProtoZe zobrazeni v mnohorozmérnych grafech neni ptili§ piehledné a
praktické, ustalila se praxe zobrazovat vysledky v dvourozmérném grafu (vySe zminéné
mapy). Do této mapy vyneseme vySe zminéné fadkové a sloupcové profily. Vzdalenosti mezi
fadkovymi a sloupcovymi profily vystihuji, jak Casto se piislusné fadkové a sloupcové
kategorie vyskytuji spolecné, tj. jejich korespondenci (odtud nazev techniky).

Dluzno poznamenat, ze osy vysledné dvourozmérné mapy zpravidla nemaji jednoduchou
interpretaci, protoze jsou zjednoduSenim plvodniho mnohorozmérného prostoru (jeho
dimenze je o jednu mensi nez je mimimum z poctu fadkl nebo sloupcti).

Vysledek korespondenéni analyzy mizeme ilustrovat na velice jednoduchém ptikladu vztahu
mezi zajmem o politiku u 14-letych a jejich otcti. Ctrnactileti zaci méli ve vyzkumu ICCS
2009 uvést, jaky maji zajem oni a jejich otcové o o politické a kulturni déni (velice se zajima,
docela se zajima, moc se nezajima, resp. viibec se nazjima)>.

Graf ¢. 1: Korespondenc¢ni mapa pro zajem ditéte a otce o politické a kulturni déni

2 Kontingenéni tabulku opét nalezne ¢tenaf v piilozeném souboru v Excelu.
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Cteni mapy v grafu &. 1 je pomérné jednoduché. Blizky vyskyt fadkové kategorie (kiizek) a
sloupcové kategorie (krouzek) v nasi mapé znamena Casty vyskyt pfislusné kombinace.
V naSem piipadé tedy k plati, ze pokud se o politické a kulturni déni velmi zajima otec
(krouzek vlevo nahofte), pak se velice o tyto véci zajima i dit€. Analogicky bychom mohli ¢ist
zéavery pro dalSi zobrazené kategorie odpovédi. Naptiklad z velké vzdalenosti mezi odpoveédi
velice se zajimam a otec se viibec nezajima, Ize usoudit, Ze rodin, kde se otec o politiku viibec
nezajima a dit¢ naopak velmi, bude velice malo. Z nasi mapy je tedy patrné, Ze déti se
zajimaji o politickd a kulturni témata v zasadé stejné jako jejich rodice.

9.3. Priklad aplikace korespondenc¢ni analyzy: Hlasovani
v Evropském parlamentu

V nésledujici c¢asti pfedstavime jednu zaplikaci korespondenéni analyzy z oblasti

mezinardnich vztahti od Kreppelové a Tsebelise (1999). Cilem autort tohoto ¢lanku bylo

zkoumat hlasovani v Evropském parlamentu v letech 1989-1994. Vyzkumné otazky byly

nasledujici:

e Formuji se koalice v EP na zékladé narodni ptislusnosti nebo na zaklad¢ ideologickych
skupin?

e Jsou koalice zaloZzeny na rozdilech mezi zemémi nebo jsou orientovany dle levo-pravé
orientace, nebo existuji zcela jiné linie St€peni (napf. extrémisté vs. umirnéni)?

130



e Zavisi tvorba koalic na projedndvanych tématech (Zivotni prostfedi, socialni otazky,
ekonomické, atd.)?

Empiricka analyza pokryvala hlasovani v Evropském parlamentu béhem ttetiho legislativniho
obdobi (1989-1994). S ohledem na mnozZstvi hlasovani v péti zkoumanych letech se autofi
rozhodli, Ze nebudou analyzovat cely zakladni soubor (vSechna hlasovani), ale pouze ndhodny
vybér stovky hlasovani (viz ¢ast vymezeni piipadi v piedchozi kapitole). Pro zajisténi
reprezentativity vybéru hlasovani autofi navic ovétovali, zda vlastnosti vybéru odpovidaji
vlastnostem populace (vSechna hlasovani) z hlediska:

e podilu hlasovani v prvnim ¢i druhém kole,

e podilu schvalenych navrhi

e podil hlasovani o novém piedpisu (oproti pouhé novelizaci).

U kazdého hlasovani autoii zjisStovali nc€kolik charakteristik (nomindlnich proménnych):
vysledek hlasovani (pro/proti/zdrzel se), ideologicka skupina (10 politickych frakci
v tehdejsim EP), narodni pfislusnost (12 ¢lenskych stati) a téma (6 vybord EP, které
legislativu projednavaly). Vznikla tak kontingenc¢ni tabulka se 300 sloupci (100 hlasovani x 3
mozné vysledky hlasovéni) a 71 tadky (zastupci jednotlivych frakei z 12 zemi zastoupenych
tehdy v EP). Ukazku vstupnich dat pro analyzu nabizi tabulka ¢. 4 (pro tii frakce a tii
hlasovéani).

Tabulka €. 4: Ukazka vstupnich dat korespondencni analyzy (hlasovani v EP)

Y1 N1 Bl Y31 N31 B31 Y69 N69 B69
GS 0 27 4 25 1 6 26 0 5
IV 1 12 8 5 0 8 4 0 3
SP 9 0 8 11 0 6 0 13 4

Vysvétlivky: GS = némecké delegace (G) v ramci evropskych socialistli (S); IV = italska
delegace (I) v ramci frakce zelenych (V); SP = $panélska delegace (S) v rdmci evropskych
lidovcii (P); Y = hlasoval pro; N = hlasoval proti; B = zdrzel se; ¢isla za pismeny znamenaji
potfadové ¢islo hlasovéani v EP.

Zdroj: Kreppel, Tsebelius, 1999: 945

V grafu €. 2 je vysledna mapa z korespodenncni analyzy, ktera odpovida na prvni vyse
uvedenou vyzkumnou otazku, zda se koalice v EP formuji na zéklad¢ narodni ptislusnosti

nebo na zaklad¢ ideologickych skupin.

Graf ¢. 2: Korespondenéni mapa pro jednotlivi hlasovani v EP podle narodni
prislusnosti a politické afiliace
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Vysvétlivky: Prvni pismeno = stat (B = Belgie, D = Dansko, F = Francie, G = Némecko, H=
Recko, I = Italie, J = Irsko, L = Lucembursko, N = Nizozemsko, P = Portugalsko, S =
Spanélsko, U = Spojené kralovstvi. Druhé pismeno = politicka skupina (A = Rainbow
Group/Technical Group of Independent Members, C = Communist Group/Left Unity, E =
European Democrats, G = United European Left, L = Liberal and Democratic Group, N =
Nonattached, P = People’s Party of Europe/Christian Democrats, R = European Democratic
Alliance, S = Socialist Group, V = Green Group). Ktizek = hlasovani “proti”, ¢tverec =
hlasovani “pro”, teCka = zdrzel se.

Zdroj: Kreppel — Tsebelius (1999: 95)

Mapa je sice pomérn¢ nepichlednd, nicméné zavéry jsou pomérné jasné. Autoti ukazali, ze
koalice v Evropském parlamentu se formuji na ideologickém nikoli narodnostnim principu.
Dalsi analyzou zamé&fenou jen na Usp&$na hlasovani® bylo prokazano, Ze vétsi Gspéch pfi
formovani koalic (zejména téch vitéznych) ma levice. Vyslednd mapa (viz graf €. 3) ukazuje,
7e levicové frakce (zndzornéné v naSem grafu vpravo)>* jsou velice blizko k Gisp&snym
pozitivnim hlasovanim (,,YES*). BliZze ke stfedové ose je tzv. velkd koalice socialistii a
lidovetli, vice vpravo je shluk reprezentujici hlasovani podporovana socialisty spolecné
s liberaly. Naopak nalevo v naSem grafu jsou zejména pravicové frakce a blizko nich uspésna
zamitava hlasovani (,NO*). Pfipomindme, Ze umisténi je v korespondencéni mapé vzdy
arbitrarni a dokonce se mlzZe v riznych softwarech lisit. Korespondenéni analyzu zajimaji
vzdalenosti mezi kategoriemi (tj. jejich spolecny vyskyt) a nikoliv Zadné absolutni udaje.
Zaroven osy korespondencnich map nereprezentuji jednotlivé proménné, jak jsme zvykli
z korelacni a regresni analyzy, které zpracovavaji kardinalni a ordinalni proménné.

Autofi citovaného textu interpretuji tuto skutecnost tak, ze v EP byla ve sledované dobé&
vétsina predkladanych navrhti levicova a tyto byly logicky podporovany levicovymi frakcemi

2 Tj. takové, kdy byl navrh EK v EP schvéalen nebo nechvalen diky jednotnému postoji koalic.

 Umisténi je vzdy v korespondenéni mapé arbitrarni a dokonce se miize v riiznych softwarech lisit,
Pripomenme, Ze korespondennci analyzu zajimaji vzdalenosti mezi kategoriemi (tj. jejich spoelény vyskyt) a
nikoliv zadné absolutni udaje.
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napfi¢ zemémi a naopak negovany pravici. Autoii zdrovenn upozoriuji, Ze zjisténa levicovost
navrhi ze strany Evropké komise neni piekvapiva, protoze v dob¢, kdy byla nominovana
z jednotlivych zemi, pievazovaly levicové vlady.

Graf ¢. 3: Korespondencni mapa pro ,,iispéSna* hlasovani
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Zdroj: Kreppel — Tsebelius (1999: 955)

Pro tplnost dodejme, Ze se autofi vénovali i1 hlasovanim pro jednotlivé tématické oblasti
(podle vybort, které ji projednavaly) a prokazali rizné vzorce uspéchu levice a pravice
v téchto hlasovanich (Ctenare odkazujeme na detailni studium ptivodniho ¢lanku).

9.4.Zhodnoceni statistické analyzy kategorialnich dat

Pro socialni védy jsou kategorialni data pomérné typickd, proto by jejich analyza méla patfit
k zékladni vybavé socidlniho védce. Presto moznosti analyzy kategoridlnich dat nejsou
bezbiehé a maji své limity. Zakladni analyzy je moZzné provadét pouze pro dvé proménné (viz
diive predstaveny chi-kvadrat test v kontingencnich tabulkach nebo korespondencni analyza).
Pti zpracovani dvojice proménnych hrozi zjisténych klamavych souvislosti, piipadné i tzv.
Simpsoniv paradox. Jde o situaci, kdy pii analyze souvislosti dvou proménnych, dospéjeme
ke zcela Spatnému zévéru diky tomu, Ze existuje dalSi fenomén, ktery by bylo potieba pii
analyze zohlednit. Naptiklad Hendl dobte ukazuje, jak mize jednoduché srovnani kvality

vvvvv

slozitejii 1¢katské piipady (Hendl 2012: 339-344).
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proménnych, ty jsou ale zpravidla dostupné jen ve specialnim software a navic 1 tyto maji své
limity. V pfipadé, ze chceme modelovat vzajemnou souvislost vice nez dvou kategorialnich
proménnych, pouzivame nejéastdji loglinearni modely™, které maji mnoho podtiid. Obecné je
muizeme jednoduSe rozdélit na modely pro nomindlni proménné a modely pro ordinalni
proménné. V téchto modelech je zdkladnim principem modelovani Sanci, o kterych jsme
pojednali ptfi ukédzce zpracovani tabulek 2x2. Vice se muze zajemce o tomto piistupu
dozvédét v prvni kapitole knihy kolektivu vedeného Hebakem (2005), detailné pak
v monografii Agrestiho (2002).

Pomérné blizkym piistupem k loglinedrnim modeltiim je logisticka regrese, o které bylo
stru¢né pojedndno na konci predchozi kapitoly. Na rozdil od loglinedrnich modela, které
predpokladaji, Ze vSechny proménné jsou nomindlni ¢i ordinalni, se v logistické regresi kromé
téchto proménnych vyuzivaji téZ kardinalni proménné. Nadto logistickd regrese ma obdobné
jako regrese linearni rozdéleni na proménnou zavislou a nezavisle proménné, u loglinearnich
modeld se mezi proménnymi nerozliSuje a modeluje se jejich vzajemna souvislost.

9.5.Zavér

Tato kapitola predstavila zakladni pfistupy v statistické analyze kategoridlnich dat. Zamétila
se zejména na klasické zpracovani dat pomoci kontingencnich tabulek (prezentaci ve formé
sloupcovych a fadkovych procent) vcetné jejich statistického vyhodnoceni skrze chi-kvadrat
test a znaménkové schéma. Byly ukdzany téZ zédkladni miry charakterizujici souvislosti
v kontingen¢nich tabulkach (Cramertiv koeficient a pomér Sanci v tabulkach 2x2). V zavéru
byla ptedstavena korespondencni analyza, tj. technika kterd graficky znazorfiuje vztahy pro
velké rozmérné kontingencni tabulky.

Kontrolni otazky

Co jsou to kategorialni data?

Jaké pfistupy jsou pro n€¢ vhodné?

K ¢emu konkrétné slouzi chi-kvadrat test a znaménkové schéma?

K jakym tlohdm lze vyuzit korespondenc¢ni analyzu?

Zkuste provést samostatné analyzu kontingencni tabulku, ktera je v pfilozeném souboru
v Excelu

Zkuste samostatné korespondencni analyzu tabulky v v pfiloZeném souboru v Excelu
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10. Predpovédni metody

Michal Parizek, Ondiej Ditrych

»Predpovidat neni snadné — zvlast’ kdyz jde o budoucnost,” mél si kdysi postézovat dansky
fyzik Niels Bohr, a fada dne$nich politologl by jeho suchému konstatovani patrné ptitakala.
Pfed nékolika lety byla vydana rozsdhld studie, kterd ptedstavuje vysledky hodnoceni
pfedpovédnich schopnosti nékolika set mezindrodnépolitickych expertd, kteti byli
v poslednich dvou dekadach pozadani o predpovédi zékladnich politickych parametri, jako je
vznik ozbrojeného konfliktu, zmény hranic statd nebo setrvani politickych predstaviteli u
moci (Tetlock 2005). Zavéry studie jsou netiprosné: v pruméru jsou politicti experti jen o néco
malo lep$imi prognostiky, nez by byli Simpanzi hazejici ndhodné Sipky na terce s ozna¢enymi
piedpovédmi. Reeno odborngji, piesnost predpovédi politickych expertti piesahla jen
marginalné piesnost predpovédi generovanych strojem, ktery z nabizenych mozZnosti vybira
zcela ndhodnym procesem.

Hlavnim divodem, pro¢ je obecné politické predpovidani tak malo Uspésné, je problém
komplexity politickych a obecné socialnich jevil. Reéeno ve zkratce, do predpovédnich
modelil vstupuje piili§ velké mnoZstvi neznamych, které jsou navic navzajem provazany piilis
slozitymi vztahy, které nejsme schopni spolehlivé zachytit. Pfredpovédi pak bud’ vynechavaji z
analyzy nékteré klicové faktory, nebo nezachycuji spravné vztahy mezi nimi, pfipadé nemaji
dostatek spolehlivych vstupnich dat. 1 pfes tato tskali se zd4, Ze chce-li byt jakykoliv
spolecenskovédni obor prakticky relevantni, nemize na mysleni budouciho zcela rezignovat
(George 1993; Taagepera 2008). Jinymi slovy, pfedvidat neni snadné, ale to neznamena, ze
budoucnost nelze podrobit disciplinovanému védeckému zkouméni (Neumann — ©@verland
2004: 265).

10.1. Historie a soucasnost predpovédnich metod

Véda o mezinarodnich vztazich, zejména ta americka (srof. Hoffmann 1977), v sobé nesla
silny prvek prediktivity od svého pocatku. Pochopeni minulosti, ¢asto reduktivni, mélo byt
nastrojem porozuméni a usmeériiovani pritomnosti a budoucnosti mezinarodni politiky, ve
které Spojené staty sehravaly novou ulohu angaZzované velmoci (srov. Morgenthau 1948).
Vira v moznost védecké politické predpovédi byla nasledné umocnéna v disledku
behaviordlni revoluce (mezi stéZzejni prace vénované predpovédim mezindrodnépolitického
prostiedi v tomto obdobi patti Bell 1964, Freeman — Job 1979, Choucri — Robinson 1978,
nebo Singer — Wallace 1979).

Nartist zajmu o systematické pfemysleni o budoucnosti, dilem ovlivnéné reflexi minulych
neuspéchl, sledujeme i v poslednich letech. K problematice politické piedpovédi vysla
naptiklad dveé zvlastni Cisla uznavanych mezinarodnich casopisti (Campbell 2008; Schneider
et al. 2011) a zacinaji se mnozit studie, které¢ se pokouseji o metodologicky sofistikované
ptedpovédi (Goldstone et al. 2010; Brandt et al. 2011; Gleditsch - Ward 2013; Tikuisis et al.
2013). K dispozici pro zajemce v oboru je i rozsahlé kompendium piedpovédnich metod
sestavené v ramci The Millenium Project (Glenn — Gordon 2009). V Ceské literatufe bohuzel
mnoho praci vénujicich se politickému pfedpovidani nenajdeme. Za zminku vSak rozhodné
stoji neddvna rozsahla prace vénujici se prognostickym metodam ve spolecenskych védach
obecné, s jejich aplikacemi piedeviim na socio-ekonomické otazky (Stédron — Pottidek —
Knapek — Mazouch 2012).
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Obecné mizeme identifikovat tfi vyznamné pfistupy k vytvareni politickych predpoveédi —
scénafe, teorii her, a statistiku. V této kapitole zaméfime na dva prvné jmenované. Historicky
vzato maji scéndristika 1 teorie her coby nastroje politické predpovédi spolecné to, ze se
zrodily z ducha studené valky a z potieby vojenskych a obrannych analytiki porozumeét
krokiim rivalt a ptredpovédét jejich budouci chovani.

Pocatky scénaristiky nachazime ve vyzkumné obranném komplexu USA v 50. letech 20.
stoleti, konkrétné v institutu RAND. Jsou spojeny se jmény Olaf Helmer a Herman Kahn. Byl
to pravé Kahn, jemuZ se zalibil navrh spisovatele Leo Rostena (znamého u néas zejména jako
autora kdysi popularni knihy Pan Kaplan ma stile tridu rad) pojmenovat alternativni
budoucnosti konstruované v RAND — s jasnym normativnim zaddnim pfispét ,,mySlenim
nemyslitelného* k u¢inné realizaci americké zahrani¢ni politiky — jako scéndare (scenarios,
neboli v té dobé jiz zastaralé synonymum filmovych ¢i divadelnich screenplays). Scénéie
definujeme jako ,hypotetické sekvence udélosti konstruované za ucCelem soustfedéni
pozornosti na kauzalni procesy a okamziky dulezité pro rozhodnuti* (Kahn — Wiener 1967:
6). Smyslem této definice je odlisit alternativni budoucnosti (scénare), od prostych predpovedi
budouciho vyvoje (Kahn 1960; srov. Ringland 1998) ¢i od normativnich projekci (centralnich
plantl), které se rozmohly pfed a zejména po druhé svétové valce v souvislosti s tim, jak stat
ziskaval vétsi kontrolu nad ekonomikou (Neumann — @verland 2004).

Scénare brzy zdomacnély i mimo bezpecnostni komunitu. V jinych ¢astech vefejného sektoru
(na ministerstvech zahrani¢i ¢i v mezinarodnich institucich) zacCala tato nesamoziejma
metafora narativu o budoucnosti slouzit pfi planovacich procesech (scenario planning).
Popularitu ziskala rovnéz v think tankové sféte, ale rozmohla se i v soukromém sektoru, kde
slouzi strategickému managementu a ke kontrole korporatniho rizika. Dnes proto narazime na
scénaristické projekty na kazdém kroku a v prostiedich tak rozmanitych jako jsou statni
urady, zpravodajské sluzby (naptiklad znamy projekt National Intelligence Council), banky,
poradenské firmy, bezpecnostné konzulta¢ni spolecnosti (RAND, Stratfor), think tanky
pusobici v oblasti zahrani¢ni politiky (namatkou European Council on Foreign Relations,
Stiftung Wissenschaft und Politik, Chatham House) nebo mezinarodni civilni i vojenské
organizace (OECD, NATO). Rozsahlé vyuziti scénaristiky dokladd kazdorocné¢ vydavana
anotovana bibliografie voln€é dostupnych studii, ktera vychédzi jako soucast pfedpovédni
publikace jiz vySe zminéného Millenium Project (srov. Glenn — Gordon — Florescu 2012).
Ruku v ruce se stale rostouci oblibou scénarii (srov. Ramirez — Selsky — van der Heijden
2008) spatiila svétlo svéta 1 fada priruek s metodickymi radami, jak scénafe sestavovat (srov.
Schwartz 1996; van der Heijden 1996; Ogilvy 2002; Ringland 2002; GaBner — Steinmiiller
2004; Kosow — GaBner 2008).

Teorie her se v politickém vyzkumu podobné jako scénaristika pouziva v podstaté jiz od
svého zalozeni na konci 40. a v 50. letech v USA. Mezi zakladatele teorie her patii pfedevsim
Oskar Morgenstern, John von Neumann (von Neumann — Morgenstern 1944) a John F. Nash
(Nash 1951, 1950). I vySe zminovany Herman Kahn vychazel ve svych pracech o scénafich
jaderného konfliktu piedevsim z teorie her. Z hlediska historického i teoretického vyznamu
predstavuje teorie her jeden z klicovych piistupi k politickému vyzkumu viibec. O teorii her
se v podstatné mife opira cely stfedni proud v mikroekonomii a teorie her lezela i v zdkladech
prace dvou politologli, ktefi dosdhli na Nobelovu cenu (za ekonomii), tedy Thomase
Schellinga (napt. 1960) a Elinor Ostrom (napt. 1990). Bohuzel je tfeba poznamenat, Ze v
ceském odborném prostiedi, a koneckoncti i v podstatné ¢asti kontinentalni Evropy, je pozice
teorie her v politologii a mezindrodnich vztazich zejména ve srovnani se Spojenymi staty
vyrazn¢ upozadéna. V této kapitole predstavime teorii her jako nastroj politického
pfedpovidani. Budeme na naprostém minimu drZet matematicky aparat, na kterém je jinak
teorie her zaloZena, a jehoz zvladnuti pokrocilejsi uziti teorie her predpoklada.
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V ceské politologické literatute I1ze zcela zakladni predstaveni nékterych herné-teoretickych
poznatki nalézt v monografii Drulaka (2003). Pro prace rozebirajici teorii her na pokrocile;jsi
Grovni musi &tenaf sahnout po literatufe z jinych disciplin (zejména ekonomie). Ctenafovi,
ktery se zajimd o teorii her jako ndstroj politického vyzkumu, vSak doporucujeme vyse
zminované prace zahrani¢ni provenience.

Tretim piistupem k vytvareni predpovédi, ktery v této kapitole nerozvadime, je statisticka
analyza Casovych fad nebo panelovych dat. Jedna se o technicky narocnou metodu, jejiz
pfedstaveni by si vyZadovalo podstatné delsi, samostatné stojici text. Kapitola této monografie
vénované regresni a korelacni analyze mohou zajemcim poslouzit jako dobry tivod do
statistické analyzy dat jako takové, pfi¢emz k metodam ptedpovidani se ¢tenar muze dostat
v dal$im kroku studia. Ctenafe se zdjmem o statistickou analyzu Gasovych fad miZeme
odkézat na Montgomeryho metodologickou piirucku (Montgomery et al. 2011) ¢i na nékteré
existujici studie (Goldstone et al. 2010; Gleditsch - Ward 2013). Z podobnych divodu, pro
které se zde nevénujeme statistice obecné, pomijime rovnéz statistické nastroje predpovidani
vysledkii voleb. Jedna se o uzce specializovanou oblast, jez vyzaduje pomérné ndrocny
statisticky aparat a jiz nelze pojmout v jedné kapitole (srov. Taagepera 2008).

10.2. Vyzkumny ramec predpovédnich metod

10.2.1. Vyzkumné cile a otazky

Zakladnim cilem ptedpovédnich metod politického vyzkumu je piredpovidat budouci politické
jevy. To vSak nutné neznamena, zZe tyto metody maji vzdy za cil pfijit s jasnou piedpoveédi
konkrétnich udalosti v tom smyslu, v jakém ptfedpovéd pocasi tikd, jaka bude teplota a
pravdépodobnost srazek v daném okamziku na daném misté. Jakkoliv i o takovou predpoveéd’
se muzeme pokusit, ¢asto ndm jde jen o predpovézeni vyvoje uréitého jevu (bez udani
konkrétniho okamziku) nebo dokonce pouze o piedstaveni vyctu hned nékolika moznych
budoucnosti. Scénaristika je metoda premysleni o budoucich déjich, nasim cilem tedy neni
vysvétleni (testovani hypotéz vedoucich k potvrzeni ¢i vyvraceni existenci jistych kauzalnich
vztahl ¢i mechanismil), ani interpretace (identifikace vyznamotvornych praktik sehravajicich
konstitutivni roli pro urcity vysek socialni reality). Pro predpovédi i scénaie obecné plati, ze
vychazeji z jisté teoretické a historické reflexe mechanismi plisobicich v uréitém prostiedi.
Konkrétni cil a vyzkumna otazka se 1isi podle toho, zda je naSim cilem vypracovani scénaie
(mozna budoucnost), predpovédi (pravdépodobna budoucnost) ¢i normativni projekce (idealni
budoucnost). Scéndre jsou explorativni tivahy o tom, co se stat mize (Borjeson et al. 2006).
Definujeme je jako ,,interné konzistentni hypotézy o budoucim vyvoji, logické fetézce,
v nichz jsou propojeny hybatelé s diisledky svého plisobeni (Rosell 1999: 126). Nehledame
obzvlasté pravdépodobné verze budoucnosti, jako je tomu u predpoveédi. Nicméné i
exploraéni scénafe by mély byt pravdépodobné alespon pifiméfené (van den Heijden 1996:
29). Jejich smysl nespociva v co nejpresnéjsim odhadu budouciho vyvoje (a dle toho by také
neméla byt posuzovana jejich kvalita), ale v rozpracovani moznych kauzélnich fetézch
vedoucich k dynamické zméné v daném prostfedi nabizeji mnohatroviiovou projekci
budoucnosti.

Autory scénait spojuje skepse vici moznostem politické predpovédi v prostfedi chapaném
jako komplexni systém (v némz vzhledem k jeho nelinearit¢ nelze napiiklad U¢inné
ptedpovidat budoucnost projekci minulych trendii do budoucna, jak Casto Cinivala tradi¢ni
scénaristika) a zaroven vira, Ze scénaristickd metoda miize byt produktivnim zplisobem
pfemysleni o budoucnosti s praktickou i teoretickou relevanci (Patomiki 1996; Weber 1997;
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Bernstein et al. 2000; Neumann — @verland 2004; Herrmann — Jong 2007; Patomiki 2008).
Scénaristika prispivad k reformulaci existujicich teorii a vytvafeni novych teorii. Scénafe
zpochybnuji jednoduché a Casto zazité historické analogie, hluboce zakotenéné predstavy o
vnasime do teoretické debaty nové ideje a argumenty. Na okraj Ize zminit, Ze podobnou
ambici k teoretické relevanci maji i scénafe alternativni minulosti (counterfactual), jimz se
v discipliné mezindrodnich vztahti v poslednich letech také dati (srov. Tetlock — Lebow —
Parker 2006; Lebow 2010).

Predpoveédi (predikce) obsahuji probabilistickd tvrzeni o tom, co se stane. Predpovédi
muzeme ziskat pomoci kvantitativnich metod (simula¢ni modelovani, ekonometrické modely,
analyza Casovych fad, extrapolaci apod.) nebo pomoci kvalitativnich metod. Mezi né¢ fadime
tzv. usudkovou metodu (judgmental method) ¢i teorii her, které se vénuje 1 tato kapitola.
Teorie her je metodou orientovanou na aktéry a jejich z4ymy. Zakladnim vyzkumnym cilem
teorie her jakozto pfedpovédni metody je proto predpovédét vysledek interakce konkrétnich
politickych aktért. Jinymi slovy teorii her mizeme pouZzit na vypracovani pfedpovédi v tom
nejpfiméj$im slova smyslu. Predpovéd’ pak odpovidd na otdzku, k jakému vyvoji dojde
v interakci konkrétnich politickych aktéri.

Teorii her vSak miizeme pouzit i k pfedpovidani na obecnéjsi rovni, kdy hleddme obecnéjsi
predpovéd’ aplikovatelnou na znaéné mnozstvi riznych situaci, podobnych si v kli¢ovych
parametrech. V tomto ptipad¢ hleddme odpovéd’ na obecnéjsi otdzku, za jakych podminek 1ze
obecné predpokladat, ze v interakci politickych aktérti bude zpravidla dochazet k ur€itému
vyvoji. Vyslednd piedpovéd pak neoznaCuje konkrétni chovani konkrétnich aktéra
v konkrétnim ¢ase, ale obecnou tendenci aktér uréitého typu chovat se v ur€itych situacich
urcitym zpusobem. V odborné vyzkumné praxi bohuzel dramaticky pievlada druhy pfistup, a
to do té miry, ze viibec nalézt konkrétni herné-teoretické ptedpovédi v odbornych publikacich
je témeét nemozné. Déle v této kapitole vSak budou zastoupeny pfistupy oba, pricemz diraz
bude kladen na konkrétni empiricky orientovanou formu predpovédi.

V neposledni fadé¢ mize byt nasim cilem i1 vypracovani normativnich projekci (normativnich
scénaft, pland, strategii). Normativni projekce (normativni scénare), stanovuji urcitou verzi
budoucnosti a postuluji, jak se ji dobrat, ¢i jak se ji naopak vyhnout (Mietzner — Reger 2004).
Prestoze takové normativni planovani ma ve vyzkumu dlouhou tradici (viz historické
piedstaveni vyse), v této kapitole se mu nebudeme specificky vénovat.

10.2.2. Scénaristika'

10.2.2.1. Vybér pripadu

Scénar (ale 1 predpoveéd) je narativem vztazenym k urcitému prostiedi ¢i systému s konkrétni
strukturou (a trendy ptsobicimi zménu nebo naopak zachovani daného stavu) a aktéry. Podle
rozsahu tohoto prostfedi se mizeme rozhodnout psat scénafe a predpovédi universalni Ci
naopak Uzce vymezené.

Vymezeni hranic scénafe mizeme provést na zakladé geografickém, tematickém, nebo jej
muzeme odvijet od ¢i na zéklad¢ vice ¢i mén¢ predpokladatelné udalosti. Prikladem prvniho
typu mohou byt prezidentské volby s pevné stanovenym datem, piikladem druhého vypuknuti
mezinarodni krize (s rtiznou mérou rizika). Scénaf bychom méli vymezit 1 ¢asové a urcit, zda
piSeme scénare s kratkodobou, stfednédobou nebo dlouhodobou perspektivou (Mietzner —
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Reger 2004). Vedle rozsahu prostiedi a ¢asového intervalu je tfetim dtlezitym rozhodnutim,
zda chceme vypracovanim scénare ¢i scénaitt odpoveédét na celou sadu otazek co, kdy a jak (v
tomto piipadé mizeme hovofit o ,kompletnim modelu®), nebo pouze na nékteré z nich.
M¢jme pfitom na paméti, Ze vSechna tfi rozhodnuti spolu tésné souviseji: narativ podle
kompletniho modelu bude vérohodnéjsi, bude-li prostfedi rozsahem mensi a ¢asovy interval
krat§i (vzhledem k tendenci systémil k setrvacnosti). Tato tivaha je platna jak pro scénéie
prediktivni, tak explorac¢ni.

10.2.2.2. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Scénaristickd metoda, jejiz vychodiska byla naznacena vyse, se vzdava usili o co nejpiesnéjsi
pifedpovéd’. Jeji praktickd (ale 1 teoretickd) relevanci vSak spociva v konfrontaci
zptitomiiované budoucnosti s budoucnosti mySlenou, ktera se stavd ndstrojem uceni a
kultivace praktického Usudku ve smyslu aristotelské fromésis. Metody, které projektuji
nejpravdépodobnéjsi moznou budoucnost ,,standardniho svéta“ (pfedpoveéd’), jsou zaloZzené na
linedrnim protaZeni (extrapolaci) minulosti pfes pfitomnost do budoucna. Naopak scénafe,
jimiz se zabyva scénaristika, zohlediuji systémovou nelinearitu a maji ambici stat se
vychodiskem pro hledéani alternativ ke kognitivnim pozicim, které v mezinarodnich vztazich a
pfibuznych disciplinach prevladaji.

Scénare, formalné definované jako narativy mozného vyvoje v ur€itém prostiedi, byvaji
zpravidla psany v budoucim case — jsou tedy konstrukcemi z pfitomnosti do budoucnosti.
Muizeme se ale setkat i1 suzitim casu minulého — v tomto ptipadé¢ jde o konstrukce
z budoucnosti do pfitomnosti. Psani scénafit miize byt ¢innosti individudlni i1 kolektivni,
pficemz praci v tymech lze spiSe doporucit, protoze i1 v Gizce vymezenych prostiedich lze
obycejné urcit fadu faktort, jejichz porozuméni prospéje soustiedéni (idedlné¢ mezioborove)
expertizy. Podle nékterych autorG Ize dokonce kolektivni zplsob psani scénait s cilem
identifikace existujicich predpokladii a prozkoumani Cinitelti zmény povazovat za definicni
prvek scéndristické metody (Popper — Wagner — Lempert 2002: 5).

Samotny postup sestavovani scénaiti nema ustavenou kanonickou podobu a bude se vzdy lisit
podle vyzkumného cile. Naptiklad Neumann a @verland (2004) si za cil kladou predev§im
napomoci politickému planovani ,,perspektivistickym* znejisténim dominantni linearni
koncepce Casu vedouci k zv€cnéni soucasnych trendii — ¢asu, ktery 1ze jednoduse rozd¢lit na
minulost, pfitomnost a budoucnost. Scéndie jsou potom spiSe ndstrojem reprezentace
problematiky nelinearity ¢asu — minulé i budouci (proto také zavrhuji bézny zpisob psani
scénait jako projekce z ptitomnosti do budoucnosti).

Vedle toho Bernstein a jeho kolegové (Bernstein et al. 2000) usiluji pfedev§im o vytvoteni
alternativy k nomotetickému teoretizovani obraceného do minulosti. Vychodisky jejich pojeti
scénaristiky je evolucni teorie, kterou chapou jako piiklad funkéni teorie v otevieném
systému,” a implicitné bayesianska procesni metoda. Ta spo&iva v 1) stanoveni pavodni
domnénky, 2) urceni pravdépodobnosti ur¢it¢ho vyvoje za predpokladu, Ze tato domnénka je
spravna a pravdépodobnosti alternativ, pokud se ukaze jako nespravna, a 3) nasledné upravy
puvodni domnénky v zavislosti na skute¢ném vyvoji (srov. Hermann — Jong 2007; Bayes
1970 [1764]). Samotné zpracovani dat potom miizeme charakterizovat jako proces
ptedsledovani (forward tracking) ¢i pteduvazovani (forward reasoning), ktery lze nejlépe
popsat jako ,pteklopeni“ metody sledovani procesu (process tracing) zminulosti do

2 Vyuziti evoluéni teorie ma v jejich piipadé za cil odpoutat se od newtonianskému determinismu stavajicich
systémovych teorii mezinarodnich vztaht.
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budoucnosti (k metodé sledovani procesu viz kapitola Piipadova studie ¢i Bennett 2008;
Beach and Pedersen 2012).

Nastroji tohoto predsledovani, které ma byt protilékem k ¢astému narativnimu bludu post hoc,
ergo propter hoc a tendence zpétn¢é nasilné ,,vméstnat™ prelomové uddlosti do existujicich
teoretickych paradigmat jsou pravé scénare. Budeme-li postupovat spole¢né s Bernsteinem a
jeho kolegy, ur¢ime v nasledujicich sedmi krocich:

Hybné sily (driving forces) jsou kauzéalnimi Ciniteli v uritém prostiedi, které ve vzajemnych
kombinacich komplexnich kauzalnich mechanismli vedou k jistym vysledkiim. Tyto sily
mohou, ale nemuseji byt odvozeny z kauzélnich tvrzeni spole¢enskovédnich teorii. V této fazi
uréime co nejvice hybnych sil, pfestoze mira detailu musi i zde byt omezena.

Predem dané skutecnosti (predetermined elements) piedstavuji relevantni skute¢nosti, které
lze povazovat za relativné jisté. Pii ur€ovani pfedem danych skute¢nosti postupujeme opatrné
a snazime se vyvarovat zkresleni v dlsledku naSich subjektivnich preferenci ¢i
intersubjektivné sdilenych ptedsudkl apod. S patfi¢nou opatrnosti miizeme pro konkrétni
casové ramce povazovat nékteré dlouhodobé trendy (naptiklad demograficke) za predem dané
skute¢nosti.

V dal$i fazi budeme hledat klicové neznamé (critical uncertainties) — dulezité Cinitele
udélosti, jejichz podobu, mocnost a dlsledky nemlzeme pfedem s jistotou urcéit. Tyto
nezndmé, které mohou byt vysledkem vzajemného ptisobeni predem danych skutecnosti, jsou
ustfednimi spojovacimi prvky pfi vytvareni scénaristického narativu. Tim se scénaie 1isi od
testovani standardnich teorii, které propojuji jiz znamé prvky. Pravé v propojovani klicovych
neznamych prostfednictvim jasnych (hypotetickych) kauzalnich vztahii spociva ptidana
hodnota scénaristické metody.

Narativ (scenario plot line). Narativ je vypravéni o tom, jak je budoucnost zpiitomnovana
pusobenim hybnych sil, pfedem danych skutecnosti a riiznych kombinaci kli¢ovych
nezndmych. Logika kazdého narativu musi spocivat na predpokladu jisté regularity, ktery
muize, ale nemusi vychazet znéckteré teorie mezinarodnich vztahG (napiiklad teorie
mocenského vyvazovani). ,,Vyhodou scénaristické metody je, Ze nahodilé udalosti,
ekvifinalita, multifinalita a komplexni, konjukturdlni kauzalita zde jiz nejsou neodbytnymi
potizemi, které je tfeba minimalizovat nebo jednoduSe ignorovat.” (Bernstein 2000: 57)
S témito jevy se miizeme vyporadat tim, Ze zkonstruujeme vicecetné scéndie nebo scénare
rozveétvime. Pfi formulaci narativlli se snazime pfili§ nepodléhat regularitdm tvoficim patef
jejich vypraveéni.

Rané indikatory (early indicators) definujeme jako pozorovatelné a méfitelné charakteristiky,
které nam umoznuji posoudit, zdali se dany scénar (nebo jeho ¢ast) stava skutecnosti — tedy,
zdali se budoucnost zpfitomiuje podle stanovené narativni linie. Proto jsou velmi dilezité pro
proces predsledovani.

Pro kazdy sestaveny scénaf stanovime jeho dusledky (implications of scenarios). Pfemysleni o
budoucich dusledcich riznych scénaii nuti uzivatele naseho vyzkumu (tviirce zahraniéni
politiky) pfedem uvazovat o tom, jak by se v danych situacich zachovali. Umoziiuje jim
rovnéz porovnat naklady a vynosy vyvoje podle riznych scénait ¢i jejich Casti. Nakonec,
diky rozpracovanym kauzéalnim fetézciim mohou zvazit, jak vyvoj v riiznych stadiich scénaie
ovlivnit a naptiklad zabranit tomu, aby byl dany scénaft ,,dohran“ do konce.

Nakonec promyslime divoké karty (wild cards) — krajné nepravdépodobné, a piesto ne zcela
nemyslitelné jevy ¢i udalosti, které by vyznamné narusily vysSe stanovené kauzalni fetézce.
Ptiprava na krajni situace vzniklé v dusledku divokych karet mtize byt ku prospéchu tviircim
politiky. Zaroven mohou byt divoké karty prospésné pti budoucich upravach teorie, protoze
jejich a priori formulace je obranou proti post hoc determinismu, omezujicimu moznosti
tvofivého promysleni minulosti. Divoké karty by nemély byt na okraj odsunutym a pro
vysledek scéndristického projektu nerelevantnim dodatkem.
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Vyse nastinény postup je samoziejmé pouze jednou z moznych soudobych scénaristickych
(1996), vnémz je proces tvorby scénaiti rozdélen do krokii osmi: identifikace klicovych
témat, urceni dilezitych internich faktorl, stanoveni externich hybnych sil (drivers), sefazeni
téchto hybnych sil podle dulezitosti a pravdépodobnosti, sestaveni zakladnich logickych
fetézcl scénaili na zédklad€ interakce vybranych hybnych sil, dotvofeni scénafit ve vypravéci
celky a popis jejich disledki. Postup Bernsteina a jeho kolegli vSak povazujeme za pro
soudobou scéndristiku navodny, protoze ucinné zohlediiuje systémovou komplexitu,
z metodologického hlediska je dostate¢né podrobny a transparentni a teoretické i praktické
relevance usiluje dosédhnout pomoci ptivodniho a jasné vymezeného konceptu piedsledovani.

10.2.3. Teorie her

10.2.3.1. Vybér pripadi

Teorie her je metodou orientovanou na aktéry a jejich z4jmy. Z tohoto divodu je tfeba vybirat
takové ptipady (aktéry), které se svou povahou alespoii blizi predpokladiim, na kterych teorie
her stavi. Zakladnim ptedpokladem teorie her je racionalita aktéri. Ve zcela minimalistické
verzi je aktér povazovan za racionalniho, pokud ma tzv. uplné a tranzitivni preference. Pokud
je aktér schopen u kazdého paru moznych vysledkd hry urcit, ktery preferuje (ptipadné jestli
preferuje oba stejné), ma Uplné preference. Tranzitivita preferenci znamend, ze pokud aktér
preferuje vysledek A pfed vysledkem B a B pied C, musi také preferovat vysledek A ptred
kladou na aktéry vyssi naroky, predev§sim co do jejich schopnosti predvidat, kam jejich
rozhodnuti povedou. Z hlediska politické predpovédi jsou herné-teoretické modely uzitecné
vzdy jen do té miry, do jaké zkoumani aktéti alesponl zhruba odpovidaji jejich predpokladiim
o racionalité aktéra alespon zhruba odpovidaji.
To tzce souvisi z otdzkou, jakého typu jsou aktéfi, ktefi do interakce vstupuji (Frieden, 1999).
Pokud studujeme interakci kolektivnich entit, které se fyzicky skladdaji z vice jedinca,
narazime na problém, komu vlastné aktérstvi a z4jmy prisoudit. Jsou to studované entity
(staty) nebo jednotlivci, ktefi dané entity tvoii (obCané statti)? A pokud aktérstvi a zajmy
prisoudime statu, mizeme skuteéné¢ predpokladat, Zze se chovaji alespon pfiblizn¢ jako
raciondlni aktéfi, tj. Ze tyto z4jmy strategickym zpiisobem prosazuji (Scharpf 1997 kap. 3)?
Pokud povazujeme takové zjednoduSeni za empiricky opodstatnéné, mizeme herné-
teoretickou analyzu k predpoveédi vyuzit. Pokud ne, musime se v analyze posunout o uroven
nize ke konkrétnim jedincim, u nichz zajmy jsme schopni identifikovat. Pokud ani toto neni
mozné, musime se uziti teorie her zcela vzdat prosté proto, ze predpoklady jeji platnosti
nejsou v naSem piipad¢ naplnény.
Na zcela praktick¢é urovni je pro vytvofeni herné-teoretické predpovédi kliCové nalézt
odpovédi na Ctyfi otdzky, které dohromady vlastné urcuji, jakou hru aktéii ve skutecnosti
hraji. Témito podotdzkami jsou (viz napt. Tsebelis 1991: 93):
e Kdo jsou pro danou situaci, o niZ se zajimame, kli¢ovi aktéfi?
e Jaké maji zajmy, tj. (technictéji vzato) jaké budou jejich vyplaty (jejich uzitek) ze vSech
moznych vysledkd, ke kterym by jejich interakce mohla vést?
e Jaké maji aktéti k dispozici moznosti (jak mohou tahnout) a jaka je posloupnost jejich
tah1? Tahnou vSichni najednou, nebo postupné? Pokud postupné, v jakém poradi?
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e Jaky maji aktéfi pfistup k informacim? Jsou pln€ informovani o podminkéch hry a
predevsim zajmech ostatnich aktérii? Pokud nejsou, maji néktefi oproti ostatnim
informacni vyhodu?

Pokud jsme jako analytici schopni na tyto ve své podstat¢ empirické otazky odpoveédét,

budeme nésledné s pomoci konkrétnich herné-teoretickych postupt, znichz dva strucné

predstavime nizeji, schopni piedpovédét, jak interakce aktéri dopadne.

10.2.3.2. Vymezeni dat

Lze celkem s jistotou konstatovat, Ze sbér dat je jednou ze slabin herné-teoretickych ptistupt
v politickém vyzkumu. Dtvod je jednoduchy: ,¢loveék ¢lovéku do hlavy nevidi®, a zajmy
aktérii se tak $patné odhaduji nebo m&ii.’ Prvni a z naseho pohledu preferovanou moznosti je
pokusit se zajmy empiricky odhadnout, pfi¢emz muZeme vychazet bud’ z existujicich
dokumentti, ve kterych aktéti své z4djmy (alesponn Castecné€) vyjevuji, nebo z rozhovori
s experty, ktefi se ve zkoumané situaci orientuji a dané aktéry znaji (Ziirn 1997). Druhou
¢asto uzivanou moznosti je zajmy deduktivné odvodit z piedchozi zkuSenosti s podobnymi
typy aktérl, resp. odvodit je z urcité obecné (teoretické) znalosti. S odkazem na klasickou
Niskanenovu analyzu se naptiklad bézné predpoklada, ze cilem tufednikil vefejné spravy neni
naplnovat vefejny zdjem, ale maximalizovat objem finan¢nich prostfedki, jeZz jejich urad
spravuje (Niskanen 1971).

Data tykajici se z4jmi klicovych aktérh jsou pro herné-teoretickou predpovéd’ klicova, ovSem
stejn¢ dilezitd je znalost institucionalnich pravidel, podle kterych aktéfi jednaji. Pokud
napiiklad ustava statu urCuje, ze v jisté fazi politické krize ¢ini nasledujici krok predseda
parlamentu a ne premiér nebo prezident, musime s tim pii predikci dalSiho vyvoje pocitat.
Vliv formalnich pravidel, jako je Ustava, na jednani aktért je zjevny. V analyze je vSak tifeba
pocitat 1 s pravidly neforméalnimi. V Rad€ ministri EU se naptiklad dlouhodobé& uplatituje
neformalni norma konsensualniho rozhodovani, pfi¢emz pravné vzato je pro piijeti rozhodnuti
ve vetsingé otazek potfeba pouze kvalifikovand vétSina. Nase predikce hlasovani v Radé¢ by
meéla tato neformalni pravidla zohlednovat (Parizek 2012).

Abychom vycet dat nutnych k vytvotfeni politické predpovédi uzavieli, musime zminit
problém pfistupu aktéri k informacim. Znaji vSichni aktéfi veSkeré podstatné prvky své
interakce, tj. pfedevSim zda znaji z4jmy svych protihra¢l a pravidla, podle nichZz se hraje?
Pokud ano, jednd se tzv. o hru s plnou informaci. Hry s plnou informaci jsou obecné
k pochopeni 1 feSeni snazSi nez hry s informaci neuplnou. Pokud aktéfi uplnou informaci
nemaji, zajima nas dale, jestli maji n¢ktefi oproti jinym informacni vyhodu, tj. znaji nekteré
prvky hry, jez ostatnim zndmé nejsou. V takovém piipad¢ by se jednalo o hru s neuplnou a
asymetrickou informaci.

Na zaklad¢ dat tykajicich se vymezeni aktéri a jejich zajma, instituciondlnich pravidel a
ptistupu k informacim miZeme zformulovat samotnou hru, tj. pfevést substantivni empiricka
pozorovani do matematické formy, kterou lze néasledné analyzovat. V politické teorii her se
hry nej€astéji zachycuji pomoci hernich matic nebo hernich stromii. Zatimco matic se uziva
k zachyceni her, ve kterych tdhnou vSichni hraci nardz (tzv. hry v normalni nebo strategické
formé), stromt se uziva u her, kdy tdhnou aktéfi jeden po druhém (sekvencni hry v extenzivni
formé). Nésledujici tabulka ¢.1 pfedstavuje obecnou matici pro hru dvou hra¢a jménem Rehot
(R jako tadek) a Sylvie (S jako sloupec), kde kazdy voli mezi strategii 1 a 2 (tzv. hra 2x2).
V kazdém ze &tyt poli uvadi matice v hranatych zavorkach pro Rehote i Sylvii jejich vyplaty

3 Nutno viak dodat, Ze tato slabina neni specifické pro teorii her. Maloktera politicka analyza nepracuje
s konceptem zajmi aktér alespon v n&jaké podobé.
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pro danou kombinaci strategii, napiiklad pro kombinaci R,S; (tedy kombinaci kde Rehot
zvolil strategii 2 a Sylvie strategii 1). Hodnoty téchto vyplat jsou uréeny empiricky, pfi¢emz
n¢kdy pouzivame redlna Cisla (viz nize), nékdy jednoduchou tadu od 1 do 4, kde 4 bude
znacit situaci, kterd je pro daného hrace nejvice preferovanym vysledkem interakce, a 1
situaci preferovanou nejméné (v obou piipadech bude vysledek predpovédi stejny).

Tabulka ¢. 1: Hra dvou hracéa

Sylvie hraje strategii S; Sylvie hraje strategii S,
Rehot hraje strategii R; | [Vyplata R pro R;S; ; [Vyplata R pro R;S;;

Vyplata S pro R;S;] Vyplata S pro R;S;]
Rehof hraje strategii R, | [Vyplata R provf{zsl ; [Vyplata R proszsz ;

Vyplata S pro R,S;] Vyplata S pro R;S;]

Celkové plati, Ze kvalita herné-teoretické predpovédi zavisi na kvalit€ vstupnich dat: kdo jsou
hraci, jaké maji zajmy, jaké maji k dispozici tahy a v jaké posloupnosti tdhnou, a jaké maji
v kazdém kroku k dispozici informace. Tyto ¢tyfi faktory dohromady definuji jakoukoliv hru
a zména ve kterémkoliv z nich miize vést k dramaticky odlisné predpovédi jejiho vysledku.

10.2.3.3. Zpracovani dat a interpretace vysledkii

Teorie her ndm umoziuje s pomoci matematického aparatu pfedpovidat chovani racionélnich
aktér. Pokud jsme schopni sebrat vySe zminéné data nebo je alespont deduktivné vyvodit z
teorie, mize pfistoupit jejich zpracovani a k formulaci samotné pfedpovédi. Zpusobi, jakymi
vstupni data herné-teoreticky zpracovat, je celd fada, a volba konkrétniho postupu zavisi na
povaze situace, jiZz se zabyvame.* V této kapitole zminime asi nejzndmé&jsi hernd-teoreticky
postup spocivajici v hleddni tzv. Nashovy rovnovahy a o néco méné znamy postup pro feseni
her tzv. zp&tnou indukei.’

Koncept Nashovy rovnovahy (Nash equilibrium, NE) je pouzivéan k feSeni her ve strategické
formé¢, tedy her, u nichz aktéfi tahnou soucasné a museji se rozhodovat bez znalosti krokt
svych protihract. Jak v takové situaci predpovédet vysledek hry? Kli¢ k feseni hry spocivé ve
ve své podstaté¢ jednoduché mysSlence vynikajictho amerického matematika Johna Nasha,
podle kterého je moznym feSenim pouze takova kombinace strategii aktérti, ze které nebude
mit zadny z aktéri motivaci se sam od sebe odklonit. Jinymi slovy, rovnovazna a tudiz
stabilni je pouze takova kombinace strategii, kde zadny z aktérti nebude chtit své chovani
zménit, pokud ho ziroven nezméni jeho protihrd¢. Pokud ve hie néjakou takovou
rovnovaznou kombinaci strategii nalezneme, muizeme ptedpoveédét, ze pravé ona bude
vysledkem hry (resp. ze aktéfi se budou ve hie chovat pravé podle odpovidajicich strategii).
Mnoho her ma Nashovych rovnovéh vice. V takovém piipad¢ je moznym vysledkem hry
kterakoliv z nich a predik¢éni schopnost teorie her se tak snizuje.

# Zaroven nema smysl zastirat, Ze volba nageho postupu bude dramaticky ovlivnéna nasi znalosti konkrétnich
herné-teoretickych technik. Jak bylo zminéno, uzivani zejména pokrocilejsi teorie her predpoklada zvladnuti
pomérné naro¢ného a rozsahlého matematického aparatu, a v praxi je tak ¢asto prostd obeznamenost ¢i
neobeznamenost s existujicimi postupy rozhodujicim faktorem. Podobné je tomu koneckoncl u vsech
vyzkumnych metod, ovSem u teorie her (stejné jako tfeba u statistickych metod) je toto omezeni na prvni pohled
patrné.

>V teorii her se riizné zpasoby piedvidani vysledki her nazyvaji koncepty feseni (solution concepts).
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Pro ilustraci postupu hledani Nashovy rovnovahy (a tedy vytvoreni predpovédi) si vezméme
znamou hru zvanou véznovo dilema, ve které se kazdy ze dvou spolupachateli trestného ¢inu
po dopadeni rozhoduje, zda zapirat a chranit sebe i svého kumpana, nebo zda druhého zradit a
spolupracovat s polici. Pokud se néktery z hraci rozhodne spolupracovat, mé od Serifa slibeny
snizeny trest (1 rok ve vézeni). Zaroven si pachatel, ktery bude zapirat, ale bude udan
spolupachatelem, odsedi trest za oba (20 let). Pokud by oba véziové zapirali, budou
usvédceni jen z mens$iho trestného Cinu a oba dostanou 5 let. Pokud se oba zradi, odsedi si
kazdy 10 let. Hra je zachycena v tabulce €. 2, kterd udavéa vyplaty véznid pro vSechny Ctyfi
mozné kombinace jejich chovani. Naptiklad kombinace, kde se Rehoi rozhodne zapirat,
zatimco Sylvie bude spolupracovat s policii, je zachycena v prostfednim fadku vpravo. Tato
kombinace dava Rehotovi vyplatu -20 a Sylvii vyplatu -1. Pov§imnéme si, ze vyplaty jsou
v zapornych hodnotach, udavaji pocet let, které vézni stravi ve vézeni.® Pro uplnost
piipomenime, Ze oba hraci tdhnou zaroven, bez znalosti tahu druhého, nemohou se tedy ani
domluvit.

Tabulka ¢. 2: Véznovo dilema

Sylvie zapira Sylvie spolupracuje s policii
Rehot zapira [-5;-5] [-20; -1]
Rehoi  spolupracuje s | [-1 ; -20] [-10;-10]
policii

Postup hledani bodu Nashovy rovnovahy je pomérné jednoduchy. Staci projit jednu po druhé
vSechny mozné kombinace strategii (a tady i vysledky hry) a zjistit, zda by se nékterému
z hra¢h vyplatilo jednostranné zménit svou strategii. Vezméme si hned prvni kombinaci
strategii RehofzapiréSylviezapiré, ktera dava obéma hracim vyplatu -5 (tedy 5 let). Vyplatilo by
se nekterému z hraci zmeénit svou strategii? Pokud se podivame na volbu Rehote, vidime, Ze
zménou strategie ze Rehofzapiré na Rehofspolupmcujeby si polepsil, protoze by si odsed¢l jen 1 rok
misto 5 (v tabulce bychom se posunuli do dolniho prostfedniho pole [-1 ; - 20]. Totéz plati 1
pro Sylvii — zména strategie na spolupracuje by snizila jeji trest. Je tedy jasné, ze kombinace
IV{ehofzapiréSylViezapiré1 neni  Nashovou rovnovdhou. Mize ji byt kombinace
RehofspolupracujeSylviezapiré? Ukazuje se, ze nikoliv, protoze zatimco tento vysledek dava
Sylvii jeji nejpreferovangjsi vyplatu (1 rok), pro Rehofe by bylo vyhodn&jsi svou strategii
zmenit a rovnéz spolupracovat, protoze by si snizil trest z 20 let na 10 (posunuli bychom se
z puvodniho stfedniho pravého pole do dolniho pravého pole). Ani tato kombinace tedy
nemuze byt Nashovou rovnovdhou. Protoze je hra symetrickd, nemize byt Nashovou
rovnovahou ani kombinace opacna, tedy Rehofzap{réSylViespolupracuje. Pokud stejnou analyzu
provedeme pro posledni moznou kombinaci, tedy RehofspolupracujeSylvieSpolupracuje, vidime, Ze
ani jeden z hra¢h by si nemohl polepsit zménou své strategie. Pokud by se kterykoliv z hracia
rozhodl misto spoluprace s policii zapirat, zvysil by se mu trest z 10 let na 20. Kombinace
RehofspolupracujeSylvieSpolupracuje je tedy Nashovou rovnovahou a zaroven naSi predpovédi
vysledku interakce obou véznd.

Vtip hry spociva v tom, ze pro oba hrace je kolektivné vyhodné zapirat (oba dostanou 5 let),
ale ukazuje se, Ze individuélni racionalita je povede ke vzajemné zrad¢ — jedinou Nashovou
rovnovahou hry bude vysledek [-10 ; -10]. Nashovou rovnovdhou véziova dilematu je
vysledek, kdy se oba aktéti vzajemné zradi, coz je vrhne do situace, ve které jsou na tom oba

®V &esting popisuje v odborné politologické literatuie vézitovo dilema v kontextu mezinarodni politiky
naptiklad jiz zminovany Drulak (2003). V anglictiné doporuc¢ime jakoukoliv ucebnici teorie her z vyse
uvedeného seznamu.
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vyrazn¢ hiife, nez kdyby spolupracovali. Nashovou rovnovahou hry, a tedy i nasi predpoveédi
jejiho vysledku, je suboptimalni situace.

Ke stejnému vysledku je mozno dojit i s pouzitim jiného konceptu feSeni her, tzv.
dominantnich strategii. Dominantni strategie je takova, kterd se aktérovi vyplati za jakékoliv
situace, tedy at’ uz se protihra¢ rozhodne pro jakoukoliv strategii. Zatimco velké mnozstvi her
ma alesponi jednu Nashovu rovnovéhu, jen minimum her ma rovnovédhu dominantnich
strategii.

10.3.  Priklad aplikace teorie her: Iréansky jaderny program

Konkrétni aplikace, pomoci které budeme ilustrovat uziti teorie her pro politické
ptedpovidani, vychazi z prace Bruce Bueno de Mesquity Principles of International Politics
(Bueno de Mesquita 2009, kap. 3) a pojednavd o otdzce vyuziti ekonomickych sankci a
vojenskych prostfedkii Spojenymi staty vici franu v otazce jeho jaderného programu. Jedna
se o Castecné ucebnicovy text, ovSem autorova analyza vychazi ze skute¢nych empirickych
dat a autor sam je v soucasnosti zfejmé nejvyznamnéjSim politickym prognostikem. Vyhodou
tohoto textu je také to, ze umozni ilustrovat herné-teoretickou techniku zpétné indukce,
pomoci které mizeme piedpovidat vysledek her, ve kterych aktéfi tdhnou postupné (tim
doplnime ptedchozi diskusi o hledani Nashovy rovnovahy). Nase expozé bude velice
zjednodusené, pro ziskani detailn¢jSiho vhledu doporucujeme samotny text Bueno de
Mesquity.

Jak bylo naznaceno vySe, prvni krok, ktery musi analytik pfi vytvafeni pfedpovédi ucinit, je
identifikace kliCovych aktért, zjiSténi jejich z4jmu, a zjiSténi posloupnosti moznych krokl
aktérti. V naSem piikladu iranského jaderného programu jsou aktéry exekutivy USA a franu.
Na zaklad¢ rozhovori s experty vénujicimi se soucasné irdnské a stfedovychodni politice
identifikuje Bueno de Mesquita z4jmy obou aktérii a mozné vysledky jejich interakce. Podle
autora stoji USA ve své zahrani¢ni politice pted volbou, zda na fran tlacit skrze ekonomické
sankce, ¢i zda mu nabidnout kompromisni jednani. Pokud budou USA prosazovat sankce,
fran se rozhodne, zda se jim podvolit a vzdat se svého jaderného programu, nebo zda jim i za
cenu ekonomickych problémt vzdorovat. Pokud USA nabidnou jednéni, rozhodne se fran,
zda pfistoupit na nabizeny kompromis a vzdat se c¢asti jaderného programu, nebo zda
kompromis odmitnout. V posledné jmenované situaci by se USA musely rozhodnout, zda na
fran vojensky zautogit, nebo zda od utoku couvnout i za cenu toho, e bude fran svij jaderny
program nadale rozvijet. Graf ¢. 1 shrnuje celou situace v tzv. hernim stromu, ktery udava
vSechny body, kde néktery z hraci voli mezi vice moznostmi, a také vyplaty hraca pro kazdy
mozny vysledek hry. Zcela nahote v grafu (a Casové nejdiive) voli USA, zda nabidnout
jednani, ¢i zda uvalit na Iran nové ekonomické sankce. V druhém kroku se rozhoduje Iran,
pricemz pokud by se (po americké nabidce jednani) rozhodl kompromis odmitnout, budou se
jesté ve tietim kroku rozhodovat USA, zda zautocit. Kazdy z moznych priibéhti hry povede
k ur¢itému vysledku, ktery da hracim urcité vyplaty (v kazdém paru je vzdy vyplata USA
uvedena jako prvni a vyplata franu jako druhd), pfi¢emz hodnoty vyplat jsou opét uréovany
empiricky na zékladé nazort expertii.” Z povahy situace vyplyvé, ze hra je sekvenéni (aktéfi
tahnou po sobé, nikoliv soucasn¢). Zarovenn maji aktéti v této verzi hry Gplnou informaci, tj.
aktér vzdy vi, jak v ptfedchozim kroku tahl jeho protihrag.®

7 Zde uvedené vyplaty jsou &isté ilustrativni, ve svém textu Bueno de Mesquita konkrétni hodnoty neudava a
vysledky hry pojednava obecné. Zde predstavovana tabulka numericky odpovida tabulce 3.1 (a) na str. 89., a
samoziejmé piinasi také stejnou predpoveéd.

¥ Pokud bychom cht&li uinit analyzu o néco realistiét&jsi, piedpoklad uplné informace bychom mohli vypustit a
sledovat, jak to vysledky hry zméni. Bueno de Mesquita tak ¢ini i ve své kapitole.
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Graf & 1: Herni strom interakci USA a iranu v otizce jaderného programu

USA

Uvaleni
sankei

Navrh
jednani

fran
Ekonomicka
valka

Vzdani se
jaderného
programu

Odmitnuti
kompromisu

PFijeti
kompromisu

60 ; 60 100; 0 40; 40

Couvnutf Letecky utok

0; 100

Viyplaty jsou uvedeny vzdy v pofadi USA ; [rén

Tuto takzvanou sekvencni hru fe§i de Mesquita pomoci jiz zminované zpétné indukce
(backwards induction, BI). Jadrem zpétné indukce je uvaha, ze aktér vzdy voli takovou
strategii, kterd maximalizuje jeho vyplatu s ohledem na to, jak na ni budou v dal$ich krocich
reagovat protihraci. Jinymi slovy, aktér nevoli nutné¢ kroky vedouci piimo k nejvyssi vyplaté,
ale kroky vedouci k nejvyssi vyplaté, jaké lze dosdhnout, vzhledem k tomu, jak budou
nasledné tahnout ostatni. Pokud chceme takovou strategii nalézt, musime hru fesit od konce,
pozpatku (proto zpétna indukce). Pfedstavme si naptiklad, Ze jsme v situaci, kdy USA nabidly
jednani, ale fran odmitl, a USA se nyni rozmysleji, zda zattoéit. Z vyplat v grafu &. 1 je jasné,
7ze USA radéji zautoCi, nez aby couvly, protoze 20>0. Nyni budeme grafem postupovat
nahoru a odhadovat, jaké kroky aktéti ucini, pokud védi, ze v kroku poslednim by se USA
rozhodly pro utok. V dalsi fazi feSeni hry (ovSem z hlediska jejiho redlné¢ho pribéhu casové
samoziejmé ve fazi piedchozi) jsme v situaci, kdy Irdn voli, zda piijmout & odmitnou
nabizeny kompromis. Protoze odmitnuti kompromisu by znamenalo ttok USA, Iran fakticky
voli mezi moznosti kompromisu s vyplatou 60 a moznosti utoku s vyplatou 20. Protoze
60>20, fran by v takové situaci volil p¥ijeti kompromisu. Podobné, pokud by USA piily se
sankcemi, Iran bude volit mezi 0 a 40 a zvoli 40, tedy postaveni se sankcim a ekonomickou
valku. Kone¢né v poslednim (ovSem z hlediska realného priib&hu hry prvnim) kroku USA
voli, zda nabidnout jednéni, ¢i zda uvalit sankce. Vzhledem k volbam Iranu, které jsme pravé
identifikovali, se fakticky jedna o volbu mezi ekonomickou valkou s franem a kompromisem,
kde se Iran vzda &asti svého programu. Protoze 60>40, dospé&l de Mesquita k zavéru, ze USA
nabidnou kompromisni jednani a to bude Iranem pfijato.
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Zajimavym elementem sekvencnich her feSenych pomoci zpétné indukce, je role
alternativnich historii (counterfactuals). Pti volbé svych strategii totiz aktéfi samoziejmée
nehodnoti pouze tu moznost, kterou nakonec zvoli, ale i veskeré mozné postupy (,,historie*)
alternativni. Pro vysledek hry je tak stejné dilezité, k jakym vysledkim vedou strategie
nakonec skute¢né zvolené, jako strategie, kterym se aktéfi vyhnuli. Pokud se vratime ke grafu
& 1, pro vysledek interakce iranu a USA nebylo dileZité pouze to, zda iran pfistoupi na
kompromis navrzeny USA. Stejné kli¢ové bylo, Ze pokud by se USA rozhodly uvalit na fran
ekonomické sankce, ten by jim vzdoroval a zavedl USA do horsi situace, nez do jaké je ve
vysledku vedl navrh jednani. Pokud by vsak USA odekavaly, Ze se Iran piipadnym
hospodatskym sankcim podvoli, vilbec by kompromisni jednani nebyly navrhly. Na jednu
stranu je tak cilem teorie her pfichazet s konkrétnimi pfedpovédmi vysledkil politickych her,
a tedy urCovat, které ,.historie nebo které¢ z moznych scéndii se budou realizovat. Jak jsme si
ale pravé ukazali, teorie her nads zaroven uci, jak zdsadnimi jsou pro tyto volby 1 historie
alternativni.

Jak bylo zminéno, zejména pokrocilejsi herné-teoretické modely se opiraji o relativné slozity
matematicky aparat, kterému jsme se samoziejmé v této kratké podkapitole vyhnuli. Jako
prvni referenci mizeme Ctenafi, ktery by mél o herné-teoreticky politicky vyzkum zajem,
doporucit pravé zde pojedndvany text Bueno de Mesquity, ktery problematiku pojednava
detailnéji, ovSem stéle jen s naprostym minimem matematického aparatu.

10.4. Zhodnoceni predpovédnich metod

V uvodu jsme naznacili, Zze soudoba politologie jako védni disciplina ma tendenci se ambice
pfedvidat budouci jevy vzdavat. Nicméné predpovidani je v politologii vrcholné
problematickym podnikem. Piedni experti se Casto ve svych ocekavanich dramaticky
rozchazeji. V takto nepiijemné situaci mize byt jednoduchou reakci na potiebu predpoveédi
extrapolace z minulosti do budoucnosti. Takovy ,,naivni* postup mize fungovat piekvapive
dobte, ovSem pouze u jevi, které jsou stalé, nebo které se vyvijeji stalym zplsobem, at’ uz
monotonnim trendem nebo cyklicky. Co ale délat v situaci, kdy do hry vstupuje zména, at’ uz
exogenniho nebo endogenniho charakteru? Co dé¢lat tam, kde se klicové politické podminky
neustdle meéni, at’ uz se jedna o z4jmy aktérti, jejich moc, ¢i jednoduse o celkovy kontext
jejich interakce? V takové situaci naivni pfistup ,,co bylo, bude* nutn¢ selhdva a jeho misto
musi zaujmout postupy, které se k mysleni budouciho postavi sofistikovanéjSim zplsobem.
Jak jsme jiz zminili, zasadni pfekazkou téchto sofistikovangjSich postupii je komplexita
politickych systémi, tedy mnohost politicky relevantnich jevl, jez je tieba do pfipravy
piedpovédi zahrnout, a komplikovanost vztahti mezi nimi.

Svébytnym zpiisobem se s problémem komplexity sledovaného prosttedi pokousi vyrovnat
soudoba scéndristika. Prvek piedpovédi je zde potlaCen anebo zcela mizi, a smyslem scénaiti
se naopak stava rozsifovani prostoru mysleni o (mezinarodni) politice skrze tvotivé a presto
disciplinované zpusoby zachdzeni s budoucnosti. Scéndristika znejistuje nasSe zaZité
predpoklady, ukazuje podminénost naSeho pohledu z pfitomnosti. Rovnéz ndm umoziuje —
naptiklad procesem piedsledovani — uceni z budoucnosti s tim, jak se ndm odkryva a mtize
byt porovnavana s verzemi budoucnostmi, které jsme na zaklad¢ nasich (jasné stanovenych a
priznanych) vychodisek ur¢ili.

Teorie her ma z pohledu ptfedpoviddni oproti jinym metodam, zaméfenym primarné na
empirické zkoumani soucasného nebo minulého stavu konkrétnich politickych jevi, jednu
zasadni vyhodu: snaha predpovidat politické udalosti lezi v jejim samotném jadru. Ve své
podstaté je totiz vysledkem herné-teoretické analyzy vzdy ptredpovéd’, at’ uz obecna nebo
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tykajici se konkrétnich aktérti (jak bylo zminéno vyse). Teorie her je nastroj predpokladajici
strategické uvazovani aktéri. Snaha aktéri predvidat chovani ostatnich a tomu strategicky
uzpisobit své vlastni chovani lezi v samotném jadru politiky, a teorie her nam dava pro
studium takovych situaci nastroje. V tomto smyslu je teorie her nesmirné uZiteCnym a
sofistikovanym nastrojem.

Této vyjimecné schopnosti zahrnout do predikce strategické chovani aktért vSak teorie her
dosahuje jen diky svym piedpokladiim. Jak bylo zminéno, pokud tyto predpoklady jsou
empiricky (racionalita aktér(i) alespoil zhruba naplnény, je teorie her potencialné vynikajicim
prognostickym nastrojem. Cetné studie viak dokladaji, Ze rozhodovani politickych aktért
Casto vykazuje systematické odchylky od druhu racionality pfedpokladaného teorii her (Jervis
1976; Tversky & Kahneman 1981). Pro politickou ptedpovéd’ je pak zasadni empiricky
odhadnout, jak vyznamné tyto odchylky v konkrétni situaci jsou, a jestli se tedy aktéfi svou
povahou jejim piedpokladiim alespon priblizuji.

Teorie her ma samoziejmé také své podstatné nevyhody. Prvni nevyhoda je zjevna: vyuziti
teorie her pifedpokladd nutnost zvladdnuti naro¢n€jSiho technického aparatu, casto s
podstatnym matematickym elementem. Asi nejlepSim tvodem do teorie her, u néjz jsou tyto
technické naroky na Ctendie drZzeny na minimu, je Morrow (1994). Mezi pokrocilé texty pak
patii predev§im McCarty a Meirowitz (2007), Osborne (2003), nebo jiz klasické texty
Osborna a Rubinsteina (1994) a Myersona (1991). Asi nejuznavanéjSim autorem veénujicim se
teorii her specificky jako nastroji pfedpovidani politickych udélosti je Bruce Bueno de
Mesquita. Ten také nabizi elementarni Gvod do teorie her orientovany na problematiku
predikce v mezinarodni politice (Bueno de Mesquita 2009), ktery piipadnym zajemctim nelze
ne doporugit, a ktery zaroven tizce sledujeme v daldim vykladu o teorii her v této kapitole.’

10.5. Zaveér

V samotném zavéru kapitoly o pfedpovidani a mysleni budoucnosti stoji za to vratit se k jiz
v uvodu citované préci Philipa Tetlocka o pfedpovédnich schopnostech politickych experta.
Vedle zminénych poznatkii o obecné nizké kvalité¢ politickych progndz totiz jeho prace
pfinasi jedno zésadni pozitivni zjisténi, a sice Ze kvalita predpovédi je siln¢ zdvisla na
obecném postupu, ktery dany expert pii vytvareni predpoveédi uplatiiuje. Zjednodusené
feceno, podle Tetlocka lze identifikovat dva zdkladni typy pfistupl k pfedpovidani. Jeden
piistup stavi na hlubokém porozuméni néjakému specifickému vyznamnému aspektu
studovaného problému, tedy na predpovédi opirajici se o ocekdvany vyvoj malého mnozstvi
klicovych indikatori. Druhy obecny pfistup se naopak snazi neuzavirat se mnohosti
potencidlné relevantnich jevi a Cerpa prediktivni schopnost z mnoha nejriiznéjsich zdroju.

Piikladem prvniho pfistupu k pfedpovidani je teorie her. Ta stavi na piedpokladu, ze
komplexni politickou realitu je moZzno U¢inné zjednodusit na podstatné prvky. Témi jsou
zajmy aktérii a strategicka povaha situace, v niz se aktéfi snazi své zajmy realizovat. Pokud
jsme schopni tyto zakladni faktory odhalit, méli bychom byt schopni piedvidat vysledky.

Druhym pfistupem k pfedpovidani, ktery stavi na mnohosti potencidlné relevantnich jevi, je
scénaristika. Na prvni pohled se takovy eklekticky ptistup mtize zdat povrchni, bez zietelného
logicky obhajitelného zakladu. Tetlock vSak ukazuje, ze pravé takova Sirokd perspektiva
dosahuje v pfesnosti pfedpovédi systematicky vyrazné lepSich vysledkli. Jinymi slovy,

°V &eské politologické literatufe lze zcela zakladni predstaveni nékterych herné-teoretickych poznatki nalézt,
v kontextu mezinarodni politiky, v monografii Drulaka (2003). Pro prace rozebirajici teorii her na pokrocilejsi
urovni musi ¢tenat sahnout do literatufe z jinych disciplin (zejména ekonomie). Z hlediska ¢tenafe zajimajiciho
se o teorii her jako néstroj politického vyzkumu je vSak jednoznaéné nejlepsi zaméfit se na vySe zminované
prace zahrani¢ni provenience.
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zakladem dobré predpovédi je zpravidla zahrnuti do analyzy velkého mnozstvi jeva a pokud
mozno §iroce rozkrocené chapani situace citlivé 1 vici jeviim, které se na prvni pohled mohou
v dané chvili jevit jako druhotadé. ,,Pfedpovidat neni snadné — zvlast’ kdyz jde o budoucnost,*
a alesponl pfi souCasném stavu naseho poznani se tak vyplati nechdvat pii vytvareni
politickych ptedpovédi oci Siroce dokoran.

Kontrolni otazky
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11. Obsahova analyza

Martina Varkockova

Obsahové analyza (content analysis) je metoda, ktera nam umoziuje vyvozovat védecké
zavery pomoci systematického a objektivniho zkouméni urcitych, jasné¢ definovanych
charakteristik komunikaénich sdéleni (Holsti 1969: 601). Je to jedna z metod, které zkoumaji
komunikaéni sdéleni rizného typu, at’ jiz textové, mluvené, obrazové, filmové ¢i jiné. Mezi
dalsi metody, které se zabyvaji analyzou socialni komunikace, patii napt. diskurzivni analyza,
konverzaéni analyza, kritickd analyza, normativni analyza, sémiotickd analyza ¢i narativni
analyza (Neuendorf 2002: 5-8). Na rozdil od vySe zminovanych metod, které se snazi
proniknout za samotny (psany, mluveny, obrazovy) projev, rekonstruovat intersubjektivni
vyznam a proces jeho formovani (konstituce), obsahova analyza se soustedi na text samotny.
V piipad¢ obsahové analyzy tedy hovotfime o objektivnim, systematickém a kvantitativnim
popisu komunika¢niho sdéleni (Berelson 1952, cit. v Holsti 1969: 597). Pti aplikaci obsahové
analyzy se zaméfime na pocitani a nasledné vysvétleni pfedem definovanych charakteristik
(kategorii), které nam pomohou popsat text z hlediska tématu, zdroje, zpisobu vyjadiovani,
ucelu, casového ¢i geografického vyvoje. Obsahova analyza ndm umozni vyvodit trendy v
socidlni komunikaci, porovnat zkoumany text s ur€itym standardem ¢i odvodit vlastnosti a
zivotni hodnoty jednotliveill a socialnich skupin.

Obsahové analyza ve své Cisté podobé je nejCastéji zafazovana do skupiny kvantitativnich
vyzkumnych metod a vzhledem ke svému vyzkumnému rdmci, epistemologickym a
ontologickym piedpokladiim patii mezi vysvétlujici metody. Presto je tfeba zdiiraznit, Ze se
nejednd o pouhé mechanické pocitani cetnosti vyrazi v dané sadé¢ textl. Jednak obecné plati,
7e kvantitativnost a kvalitativnost nejsou dichotomnimi veli€inami, nybrz "lze pozorovat
primou logickou spojitost od kvalitativniho tridéni az po nejpresnéjsi méreni, ktera vede pres
meziclanky jakymi jsou systematické hodnoceni, poradi, vicedimenzionalni klasifikace, riizné
typologie nebo jednoduché kvantitativni indexace." (Lazarsfeld - Barton 1952: 155). Zaroven
je tieba si také uvédomit, Ze 1 pfi pouziti obsahové analyzy musime ucinit mnoho vysostné
kvalitativnich rozhodnuti, kdy naptiklad tvorba kdédovaciho schématu je velmi kreativni
proces. Obsahova analyza ve své kvantitativni podobé miize byt pouzita sama o sobg¢,
nejCastéj$i a nejvhodnéjsi aplikace vsak bude v rizné kombinaci s jinymi kvalitativnimi
metodami. Napiiklad pomoci obsahové analyzy miizeme testovat hypotézy, které vzesly z
ptedchoziho (kvalitativniho) vyzkumu. Nebo naopak vhodnymi kvalitativnimi metodami
(diskurzivni analyza, etnografie) miZeme rozvést a prohloubit poznatky, které jsme ziskali
provedenim obsahové analyzy dokumentt.

11.1.  Historie a soucasnost obsahové analyzy

Jednoduché formy obsahové analyzy byly pouzivany jiz od pocatku novoveéku (biblické
studia, pocatky grafologie, analyza sni Sigmunda Freuda). AvSak za podobu, v jaké je 1 v
dnesni dobé vyuzivana, vdéfime predevSim Haroldu Lasswellovi, a¢ on sam se zdréhal
pouzivat piimo pojem obsahova analyza a rad¢ji hovotil o analyze symboll (symbol analysis)
¢i kvantitativni sémantice (quantitative semantics) (Franzosi 2008: xxiv). V obdobi 2. svétové
valky byl Lasswell povéfen v Kongresové knihovné USA vedenim oddéleni zabyvajicim se
analyzou propagandy val¢icich stran. Pravé zde ve spolupraci s kolegy naplno rozvinuli
metodologii obsahové analyzy. Za prvni "uCebnici" obsahové analyzy je standardné
povazovéana kniha Bernarda Berelsona z roku 1952 Content Analysis in Communication
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Research. V této prukopnické fazi se vyzkumnici soustiedili na dikladné rozpracovani
zédkladnich témat a konceptlh metody, piedevSim na pravidla vytvéareni kédovaciho schématu,
na posuzovani spolehlivosti méteni, statistické zpracovani vysledkti apod. Protoze se snazili o
co nejvetsi miru objektivnosti a co nejveEtsi priblizeni se standardiim pfirodnich véd, pokusili
se vypracovat vycerpavajici seznam kategorii, které by se staly univerzalné pouzivanymi pfti
aplikaci obsahové analyzy v politickych védach. Jednalo se tedy o kategorie vytvorené
dedukci na zakladé politické teorie (Franzosi 2008: xxv). Rovnéz striktné¢ omezili predmét
zkoumani obsahové analyzy na zjevny obsah (manifest content) sdéleni.

Obsahova analyza, jiz pln¢ rozvinuta, brzy prekracuje hranici politickych véd a jeji aplikace
se rychle rozsifuje i do jinych obort, jakymi jsou medialni studia, Zurnalistika, sociologie,
antropologie, psychologie, teorie uméni aj. To s sebou pifinasi urCitou pluralitu, ktera
napomahd rozvoji a zptesnéni nckterych koncepti (zejména velky diraz je kladen na
dosahovani co nejvyss$i miry spolehlivosti kodovani), zarovenn vSak pifedstavuje postupny
ustup od nékterych pozadavkll postulovanych prikopniky metody. Naptiklad jiz neni
udrzitelnd predstava jednotného seznamu kategorii a univerzdlniho kédovaciho schématu,
nebot’ kategorie vyvinuté pro vyzkum politiky nejsou vhodné pro analyzy psychologické,
uménovedné €i jiné. Nastup a rozvoj vypocetni techniky od 60. letech zefektivnit ziskavani a
zpracovavani velkého mnozstvi dat. Posledni fdze vyvoje obsahové analyzy je kladena do 80.
let 20. stoleti. Souvisi predev§im s debatou o vhodnosti a moznosti pouziti obsahové analyzy
na zkoumani nejen zjevného obsahu, ale i skrytého vyznamu (latent content) komunikacnich
sdéleni (Mayring 2000). V této souvislosti se hovoii o kvalitativni obsahové analyze
(qualitative content analysis) a jejich rtiznych formach, naptiklad etnografické obsahové
analyze (Altheide 1987).

Mezi zékladni ucebnice zabyvajici se obsahovou analyzou patii kromé Berelsonovy knihy z
roku 1952 jesté prace Holstiho (1969), Krippendorffa (1980 a pozd¢jsi vydani), Webera
(1990) a Neuendorfove (2002).

11.2. Vyzkumny ramec obsahové analyzy

Po obecném tUvodu a historickém kontextu se nyni soustfedime na popis samotného
vyzkumného ramce obsahové analyzy. Vyzkumny ramec, ¢i plan vyzkumu (Hendl 2005)
predstavuje urcity ndvod, jakym zptisobem by mél vyzkumnik strukturovat svoji badatelskou
¢innost, aby dostal narokiim kladenym na védecké vystupy konkrétni zvolené metody. Za
standardni je povazovan postup od stanoveni U€elu vyzkumu, k identifikaci vhodného
teoretického a konceptualniho rdmce, ptfes polozeni precizni vyzkumné otazky k volbé
metodologie a konkrétnich metod vyzkumu. Rozhodnuti, ke kterym v téchto prvnich fazich
planovani vyzkumu dospéjeme, zasadnim zpisobem ovlivni i dals§i faze védeckého badani,
tedy pfedevsim volbu a sbér vhodnych dat, zptsob jejich analyzy, aplikaci hodnoticich kritérii
a formulaci kone¢nych vystupti. Pokud badatel zvoli jako vhodnou metodu obsahovou
analyzu, mél by postupovat v nésledujicich krocich (Schulz a kol. 2011, Neuendorf 2002):
stanoveni vyzkumné otazky; volba ukazatell a kritérii, jejichz analyza umozni odpoveédét na
vyzkumnou otazku (operacionalizace); volba zdrojii dat (ureni skupiny komunikac¢nich
sdéleni obsahujicich dostate¢né mnozstvi vhodnych ukazatell); tvorba kédovaciho schématu
(zvoleni vhodnych kategorii, které "popisuji viastnosti mediovaného obsahu, které jsou
relevantni pro [zvolené] téma" (Schulz a kol. 2011: 38); kodovani (aplikace kategorii na
zvolenou mnozinu komunikacnich sdéleni); vyhodnoceni a interpretace ziskanych vysledki
koédovani.
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11.2.1. Vyzkumné cile a otazky

Obsahové analyza je kvantitativni metoda. Jednim z cili obsahové analyzy bude popis
souboru sdéleni s ohledem na jejich rozsah, frekvenci vybranych textovych entit, ¢asovych
trendi Ci intenzity urcitych vyjadieni. Jako analyticky ndstroj ji pouzivame v ramci tzv.
nomotetického vyzkumu, kdy se snazime o generalizaci na zdkladé¢ zkoumani relativné
velkého mnozstvi dat, spiSe nez o hluboky vhled do jednoho jediného piipadu. Obsahova
analyza jako metoda, kterd usiluje o vysvétleni, vyborn¢ zapada do obecného hypoteticko-
deduktivniho ramce pozitivistického pfistupu ke zkoumani reality. Tento pfistup spociva ve
formulovani urcitych hypotéz ¢i tvrzeni, zpravidla vyvozenych ze studia teoretické literatury.
Tyto hypotézy jsou nasledné testovany tak, ze badatel ovéii jejich platnost na datech
ziskanych pozorovanim redlnych jevl. Na zdkladé¢ méfenim a analyzy redlnych dat pak
potvrzujeme ¢i zamitdme pltvodni hypotézy, ptipadné je korigujeme tak, aby odpovidaly
zjisténym skutecnostem. Obsahova analyza ve své Cisté kvantitativni podobé slouzi prave k
formulaci a testovani hypotéz.

Zajimavy piiklad dobie naformulovaného vyzkumného cile pifinasi prace Kevina Coea
(2011). Autor zde zkouma, zda je mozno potvrdit obecné pfijimany nazor, ze prezident Bush
velmi umné ovlivnil obsah masového zpravodajstvi ohledné valky v Irdku v prubéhu roku
2004, pred prezidentskymi volbami. Autor pouzil obsahovou analyzu pro vécné a Casové
porovnani obsaht prohldseni prezidenta Bushe se zplisobem, jakym o valce informovala
vytipovana americkd média. Obsahova analyza napomohla vyvratit ¢i alesponn zpochybnit
hypotézu, ze vhodn¢ pronesend prohlaseni prezidenta Bushe vyrazné ovlivnila zptisob, jakym
o valce informovala hlavni americkd média. Ve vysledku se nepotvrdila vécna ani Casova
korelace mezi prezidentskymi vystupy a medidlnim krytim udalosti.

Jak jiz bylo zminéno, obsahova analyza se pouziva pro analyzu komunikac¢nich sdéleni.
Kazdy typ komunikace mize byt popsan z nékolika thli pohledu, napt. z pohledu ptvodce
sdéleni, samotného obsahu sd€leni, zplisobu vytvoreni a predavani tohoto sdéleni, z pohledu
piijemce sdéleni ¢i diisledku plisobeni tohoto sdéleni. Tuto mnohovrstevnatost 1ze shrnout do
asto citované véty "KDO Fikd CO, PROC, KOMU, JAKYM ZPUSOBEM a s JAKYM
VYSLEDKEM" (Lasswell - Lerner - Pool 1952: 12). Piehled jednotlivych moznosti pouziti
obsahové analyzy nabizi nasledujici tabulka:

Tabulka €. 1: MozZnosti pouZiti obsahové analyzy podle Holstiho

Uéel vyzkumu Otizka Vyzkumny problém

Popis trendil v obsahu komunikace
Pfifazeni znamé charakteristiky zdroji
Co? k jejich sdéleni

Srovnani obsahu sdéleni s urcitymi
standardy

Analyza techniky presvédc¢ovani
Analyza stylu komunikace

Ptifazeni znamé charakteristiky
piijemci ke sdéleni, které pro né bylo
vytvoreno

Popis komunikacnich vzorct

P ¢ sd&lent
opsat samotna sdéleni Tak?

Komu?

Vyvodit zavéry o zdroji Zajisténi politické a vojenské informace
sdé€leni (proces vytvaieni Proc¢? Analyza psychologické charakteristiky
sdéleni) jednotlivce
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Potvrzeni vlivu kultury ¢1 kulturni
zmény

Ziskani dikazl

Kdo? Urceni rozporovaného autorstvi

Me¢feni Ctivosti
Analyza toku informaci
Zhodnoceni odezvy na sdéleni

Vyvodit zavéry o vysledku S jakym
komunikace vysledkem?

Zdroj: Holsti (1969: 604)

Obsahovou analyzu tedy pouzivame v pfipad¢, kdy pocitani a nasledna analyza pfedem jasné
definovanych charakteristik relativné veliké sady sdéleni pomiize potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu vztahujici se k n€kterému aspektu dané komunikace (k pivodci sdéleni, k obsahu
sdéleni, ke zpisobu, jakym bylo sdé€leni pfedavano piijemctim sdé€leni atd.).

11.2.2. Vybér predmétu vyzkumu

Obsahovou analyzu mizeme pouzit pro analyzu v ramci rtiznych socialné-védnich obort pro
analyzu rtznych druht sd€leni. Po stanoveni vyzkumné otdzky a jeji operacionalizace je
nutné ucinit rozhodnuti o tom, jaky typu sdéleni nas zajima. Nejcastéji analyzovanym typem
sd€leni je bezesporu text, coz rozhodné plati 1 pro védy politické. Mezi texty mizeme zatadit
novinové ¢lanky, knihy, dokumenty oficialni i soukromé povahy, ptipadné ptepisy rozhovord,
skupinovych diskuzi ¢i poznamek o provedenych pozorovéanich. Obsahovou analyzu vsak
muzeme aplikovat i na celou fadu dalSich typa sdéleni, naptf. na fotografie, karikatury a
komiksy, internetové stranky, mluvené projevy, predvolebni billboardy, filmy ¢i reklamni
spoty (Schulz a kol. 2011). Nasledujici text se soustfedi na praci s textem, ale uvedené
postupy lze pouze s malymi obménami aplikovat i na obrazové, zvukové ¢i multimedidlni
typy sdéleni.

Po zvoleni typu komunikac¢nich sdéleni je tieba vytvotit vyberovy soubor i korpus (archive,
population, universe) dostate¢ného poctu vhodnych textd. V nékterych piipadech bude
rozhodnuti o zahrnuti ¢i nezahrnuti texti do korpusu jednoduché, napt. pokud se rozhodneme
analyzovat vSechny pfepisy projevi poslancti Evropského parlamentu pti schvalovani slozeni
Evropské komise v roce 2010. V takovém piipadé¢ mame k dispozici Casove, tematicky i
pocetné piesné ohranicenou skupinu textd (census) (Neuendorf 2002: 74), jejichz kvantita
nebude pii analyze vyzadovat neimérné mnoho védecké kapacity. VétSinou se vsak badateli
nabizi piili§ velké mnozstvi textil, diky ¢emuz bude tfeba ucinit nékolik rozhodnuti, jaké texty
do korpusu zatadit. Holsti uvadi tfi urovné vybéru (sampling): vybér podle zdroje sdéleni,
vybér konkrétnich sd€leni od vybranych zdrojii a nékdy se mize uplatnit i vybér v ramci
jednotlivych sdéleni (Holsti 1969: 654). Co se tyCe zdroje sdé€leni, pokud zkoumame nazor
politickych elit na ur€itou problematiku, musime ucinit rozhodnuti, které politické zastupce
zafadime do vybéru zdroji komunikaénich sdéleni. V souvislosti s konkrétni vyzkumnou
otazkou pak ve vybéru zdroji mize byt naptiklad prezident, premiér, ministr zahrani¢nich
véci, predsedové politickych stran zastoupenych v parlamentu apod. V ptipadé, ze jsme vybér
zdroje zuzili na konkrétniho aktéra (naptiklad prezidenta), je tfeba dale specifikovat vybér
konkrétnich textli. Zde se nabizi opét n€kolik kritérii vybéru: ¢asové (napf. porovnani nézori
prezidenta v prvnim a poslednim roce mandatu), geografické (texty urcené pro domaéci c¢i
zahranic¢ni publikum) ¢i typologie textil (projevy, rozhovory, eseje, knizni publikace).

Z hlediska typologie se musime rozhodnout, zda budeme zkoumat tisténa ¢i jind média
(rozhlas, televize, internet aj.). Po zvoleni tiSténych médii je opét tfeba rozhodnout, zda se
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badatel omezi napf. pouze na celostatn¢ vydavané deniky, a omezi jejich pocet (napft. prvni tfi
v potadi dle prodaného ndkladu v daném roce).

V nékterych piipadech pak bude tieba v ramci snahy o maximalni efektivitu prace jest¢ dale
zmenS$it korpus komunikacnich sdéleni tak, ze v ramci vybranych texti od vybrané¢ho zdroje
budeme zkoumat pouze ty Casti textl, které hovoii o Evropské unii. A kone¢né je mozné
ucinit rozhodnuti, ze pro obsahovou analyzu budou pouzity vzdy pouze titulni stranky
vybranych denikl (vybér v ramci textu).

Vyse uvedeny postup pii vytvafeni vybérového souboru odpovida technice zamérného
(nenahodného) vyberu (non-random sampling) (viz téz kapitola kregresni a korelacni
analyze). Pfi tomto postupu vybirame texty podle kritérii, ktera vychazeji predev§im ze
samotné vyzkumné otazky. Nendhodny vybér bude Casto pouzit v ptipadech relativné malého
mnoZstvi vhodnych texti, tedy napf. pro vytvafeni korpusu textii prezidenta CR, ve kterych
vyjadifuje svij postoj k EU. Druhou technikou, kterou miizeme pouzit pii vytvareni
vybérového souboru textl, je ndhodny vybér (random sampling) (viz téz kapitola k regresni a
korela¢ni analyze). Nahodny (pravdépodobnostni) vybér znamena, ze "kazda jednotka v
populaci musi mit stejnou Sanci byt vybrana" (Neuendorf 2002: 83). Ruzné varianty
nahodného vybéru (napi. Neuendorf 2002: 83-87, Holsti 1969: 655-656) by teoreticky mély
byt pouZzity v maximalnim poctu vyzkumnych praci pouZzivajicich obsahovou analyzu, nebot’
do velké miry zajistuji objektivitu vyberu textl. Pouzitim ndhodného vybéru se omezi
védoma ¢i nevédoma zaujatost badatele, ktery by pii nenahodném vybéru mohl mit tendenci
brat ivahu naptiklad pouze texty, které potvrzuji jeho domnénky.

S vybérem techniky ndhodného ¢i nendhodného vybéru texti souvisi i otazka, jak velky by
mél byt vybérovy soubor. Jelikoz obsahova analyza je kvantitativni metoda, kterd se snazi
generalizovat na zaklad¢ analyzy velkému mnozstvi dat, méli bychom seskupit velky pocet
textl vhodnych pro naslednou analyzu. Pii pouziti obsahové analyzy v politickych védach
vSak budeme nardzet predevSim na dva limity - limit dosazitelnosti texti a limit
proveditelnosti analyzy. Pokud je pro nas dosazitelnd jenom mala ¢ast daného aktéra, nemusi
byt dostupny vybér reprezentativni. Naopak pokud by nas vybér zahrnoval piili§ velky pocet
textovych jednotek, nebudeme mit casové a lidské kapacity tyto texty zpracovat. V tom
ptipad¢ je nutné pouzit vhodny zpiisob ndhodného vybéru, pomoci né¢hoz se snizi pocet textl
na takovou uroven, kterou je vyzkumnik schopen adekvatné zpracovat a analyzovat. Obecné
tedy nelze stanovit optimalni velikost korpusu, nicmén¢ je tieba, aby badatel uvazlivé zvolil a
ve své studii obhdjil zvolenou velikost vybérového souboru.

Je potieba zdlraznit, ze veskera rozhodnuti o vybéru textli musi podléhat logice vyzkumného
G&elu a vyzkumné otazky. Spatna rozhodnuti o zahrnuti ¢i nezahrnuti uréité skupiny sdéleni
muze vyznamnym zpusobem ovlivnit konecny vysledek analyzy. Zaroven vSak mizeme v
prabéhu sestavovani korpusu zjistit, ze néktera sdéleni nejsou pfistupna. Typicky se bude
jednat o materidly pod riznym stupném utajeni, historick¢é dokumenty ¢i texty v jazyce
mens$inového etnika, jejichz preklad by predstavoval neumérné cCasové zatizeni. V tom
piipad¢ je vhodné preformulovat vyzkumny cil tak, aby byl proveditelny s piihlédnutim k
dostupnému korpusu textt.

11.2.3. Vymezeni proménnych

Po vytvoteni korpusu textd ptichdzi na fadu ptiprava kddovaciho schématu, coz je proces,
ktery je mozné rozdélit do tfi krokii: 1) stanoveni kodovaci jednotky (jak text bude rozdélen
pro ucely kodovani), 2) urceni kategorii (jak budou kodovaci jednotky roziazovany do skupin
dle spolecnych znaktli,, proménné) a 3) zptsobu hodnoceni v ramci jednotlivych kategorii (v
ramci jednotlivych skupin mohou jednotlivé kodovaci jednotky nabyvat riznych hodnot).
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Nejdiive si blize pfedstavime samotny proces kodovani (coding). Jak bylo feCeno v uvodu
kapitoly, obsahova analyza se pokousi o generalizaci na zakladé zkoumani relativné velkého
mnozstvi dat. Pfedpokladame tedy, ze vybranym znakiim textu muizeme pfisoudit urCité
spole¢né charakteristiky a dle téchto charakteristik mizeme dané Casti textu rozclenit do
n¢kolika skupin - kategorii. Zaroven v ramci téchto kategorii dale posuzujeme urcité kvality
jejich Clent. A praveé toto roziazovani a hodnoceni ¢asti textl se nazyva kodovani. Pro lepsi
nazornost si piredstavme povéstny ko§ ovoce - vybérovy soubor. V rdmci tohoto koSe ovoce
muzeme vysledovat nékolik kategorii (hodnot) proménné druh ovoce: hrusky, jablka, Svestky.
Jednotky v kategorii hrusky je mozno dale roziadit podle hodnot dalSich proménnych: odrida,
stupen zralosti, péstitelsky region, vdha apod. Jednotlivé (nominélni) proménné a piedevsim
pak hodnoty (kategorie), kterych mohou nabyvat, musime peclivé vymezit. Vybrané
proménné a kategorie v zavislosti na ucCelu vyzkumu rozhodneme o zpisobu jejich
operacionalizace, napiiklad zda pro posouzeni stupné zralosti hrusky postac¢i dvé trovné
(nezrala - zrald) Ci vice Urovni (nezrald - zrald - ptezrald). Toto roz¢lenéni ovocného kose do
jednotlivych kategorii - kédovani - nasledné umozni ovéfovat si hypotézy o tirod¢ ovoce, o
kvalité jednotlivych péstitelskych regionii, o vhodnosti na¢asovani sklizn€ apod.

Nejprve si stanovime tzv. kodovaci jednotku (coding unit, unit of analysis). Koddovaci
jednotku si miiZeme predstavit jako sek textu, ktery vypovida o zvolené vyzkumné otdzce, a
ktery nasledn€¢ bude podroben analyze, tedy kodovani. Literatura (Holsti 1969, Weber 1990,
Neuendorf 2002, Schulz a kol. 2011) nabizi nékolik urovni kédovacich jednotek: jednotliva
slova ¢i symboly, véty ¢i odstavce, témata, ucelené jednotky (items) a postavy (characters).
analyzy lze relativné snadno definovat, diky rozvoji vypocetni techniky a existenci
nejruznéjSich slovnikii je mozno velmi rychle a snadno podrobit velké mnozstvi textl
vyzkumu a pocitani konkrétnich slov. Narazime vSak na problém, Ze jedno slovo mize mit
vice (Casto i1 protichiidnych) vyznami. S tim souvisi i druhy problém, Ze konkrétni slovo
muize mit odliSny vyznam v nejriznéjsich kontextech. Omezenim vyzkumu na jedno slovo
ztracime informaci o bezprostfednim (textualnim) i SirSim kontextu. Je tedy otazkou, zda by
pro politické védy mél vyzkum na trovni jednotlivych slov dostatecnou vypovidajci hodnotu.
S podobnymi problémy se mizeme setkat 1 pii volbé véty ¢i odstavce za kodovaci jednotku.
V ramci politickych véd proto nejcastéji volime za koédovaci jednotku urcité téma (theme),
coz je jednotka "témer mepostradatelna pro vyzkum propagandy, hodnot, postojii a jim
podobnych" (Holsti 1969: 647). Tématem mame na mysli tsek textu, ktery vyjadiuje urcitou
ucelenou myslenku, ndmét nebo motiv.' Téma miZe byt vyjadieno né¢kolika slovy, vétou i
vétsSim usekem textu (Smith 2000: 321). Podotykame, ze je tfeba rozliSovat téma jako
koédovaci jednotku (Usek textu) od tématu ve smyslu proménné vyjadiujici tematické zaméteni
zkoumané kodovaci jednotky. Obecné plati, Ze ¢lenéni textu podle formalnich kritérii (slova,
véty, odstavce, ¢lanky) je jednodu$si nez clenéni podle sémantickych jednotek (témata,
argumenty) (Schulz a kol. 2011: 40). Stanoveni tématu jako kédovaci jednotky vSak zaroven
priblizi badatelovu praci ¢astecné ke kvalitativnimu polu typu vyzkumu, nebot’ mu umozni
hloubé;ji proniknout do textu a do jisté miry zvysi narok na jeho tvotivost pfi praci s textem.
Druhym krokem ve vytvareni kddovaciho schématu je vymezeni proménnych (variables) a
kategorii (categories). Proménnd je charakteristika (vlastnost) kodovaci jednotky (Gseku
textu), ktera mize nabyvat rGznych hodnot (kategorii). Podle toho, jakych hodnot mutze
proménna nabyvat, rozliSujeme nomindlni, ordinalni a kardinalni proménné (Neuendorf 2002,
Schulz a kol. 2011: 41-44; bliZe viz kapitola vénovana statistické analyze kategorialnich dat).
Ve vySe uvedeném piikladu ovocného kose by tak proménna "druh ovoce" nabyvala
nomindlnich hodnot ,,jablko®, , hruska* atd, pro proménnou ,,stupen zralosti“ bychom zvolili

! Je tieba rozliovat téma jako kodovaci jednotku (Gisek textu) od tématu ve smyslu proménné vyjadiujici
tematické zaméfeni zkoumané kddovaci jednotky.
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ordindlni stupnici nabyvajici hodnot napf. "nezrald - zrald - ptezrald". Pokud by byly
hodnoceny postoje politikli k urcité zahrani¢né-politické udalosti, mohli bychom zvolit
hodnoty "odmitavy - neutralni - vstficny". Pii volbé ordinalni stupnice je vSak tfeba velmi
dobfe promyslet a popsat, dle jakych kritérii budou dané hodnoty pfisuzovany, tedy v jakém
pripadé mizeme postoj politika povazovat za neutrdlni a kdy jej jiz mizZzeme popsat jako
vstificny. Kone¢né kardindlni stupnice méfeni by u ovocného koSe takovouto kategorii
piedstavovala "vaha", jednotlivé kodovaci jednotky by nabyvaly hodnot "135 grami", "258
grami" apod. V obsahové analyze pracujeme nejcastéji s nominalnimi, piipadné
s ordinialnimi proménnymi.

Tretim krokem je operacionalizace samotnych kategorii. Kategorie jsou hodnoty, kterych
muze (kategorickd) proménna nabyvat. Jednd se o skupiny, do kterych rozfazujeme
analyzované kodovaci jednotky a jejichz nasledny popis a hodnoceni pfedstavuje kone¢ny cil
obsahové analyzy. ZjednoduSen¢ feceno, musime specifikovat, jakym zpusobem budeme
jednotlivé kategorie méfit a podle jakych kritérii budeme kodovaci jednotky do kategorii
zatazovat. Dulezitost, kterd je piikladana tvorbé kategorii, ilustruje Casto citovand pasaz:
"Obsahova analyza stoji a padad s kategoriemi. Jednotlivé studie se ukazaly jako prinosné v
situaci, kdy kategorie byly dobre formulovany a odpovidaly jak vyzkumné otazce, tak obsahu
[zkoumanych sd€leni]." (Berelson 1952: 147, cit. dle Holsti 1969: 644). Pfestoze nebo mozna
pravé proto, Ze se jedna o tak dilezity krok v obsahové analyze, nelze pfinést presny navod na
tvorbu téchto kategorii, a naplno se zde uplatni vyzkumnikova zkuSenost a tvofivost. Obecné
jsou zminovany dva pfistupy k tvorb¢ kategorii (napt. Neuendorf 2002: 95-106). Tim prvnim
je dedukce, tedy definovani kategorii a priori na zéklad¢ studia literatury, teoretickych
poznatki a naSi vyzkumné otazky. Do tohoto pfistupu spada i situace, kdy vyuzijeme
koédovaci schéma vytvotené pro jiné studie. V nékterych oborech existuji 1 vSeobecné
uznavané kategorie. Naopak pfi induktivnim postupu tvoiime kategorie piimo ze samotnych
dat, na zéklad¢ prvotniho Cteni a srovnavani textl (srovnej se zakotvenou teorii viz Braun
2008). V praxi nejcastéji kombinujeme dedukci s indukci, kdy nejdfive deduktivné stanovime
kategorie na zaklad¢ studia literatury a v souladu s nasi vyzkumnou otdzkou, avSak po
koédovani testovaciho vzorku textl tyto kategorie upravime tak, aby Iépe vystihovaly
informaci v pfisluSnych textech. V kazdém ptipad€ je tieba, aby zvolené kategorie a jejich
operacionalizace opravdu odpovidaly vyzkumnému cili, tedy "musime si byt naprosto jisti, zZe
mérime to, co skutecné chceme merit" (Schulz a kol. 2011: 44). Kategorie by mély byt
vycerpavajici, je tedy nutno vytvotit dostatek kategorii, aby kazda kddovaci jednotka mohla
byt oznadena alespon jednou kategorii ¢i jeji hodnotou. Jako ptiklad je moZno uvést pokus,
pii némz se nékolikrat hazi standardni kostkou. Spravné vytvorena kategorie by méla
obsahovat hodnoty "1", "2", "3", "4", "5" a "6". Pokud by chyb¢la jedna z téchto hodnot,
urcitou c¢ast kédovacich jednotek (hodl) by nebylo mozno spravné popsat. Kategorie vétSinou
definujeme tak, aby byly vz4jemné neslucitelné (disjunktni), coz znamena, Ze jedné kdédovaci
jednotce neni mozné pfifadit vice kategorii (hodnot) dané proménné. V nékterych piipadech
lze uvaZzovat 1 o sluditelnych kategoriich. Pokud nés naptiklad zajimd téma (téma jako
proménnd, tedy tematické zaméteni kodovaci jednotky), miizeme jedné kdédovaci jednotce
(véta, odstavec) piisoudit pfisoudit nc¢kolik kategorii soucasné. Usilujeme o to, aby byla
kategorie jednoznacné urcena, tedy aby spliiovala kritéria spolehlivosti, reprodukovatelnosti,
piesnosti ¢i stability. V. mnohych pfipadech mize byt uzitecné rozd¢€lit promeénné na
identifika¢ni a analytické. Identifikacni kategorie pomohou ptesné popsat kazdou kddovaci
jednotku (zdroj, ¢as vzniku, jeji umisténi ve vétsSim celku apod.). Analytické proménné pak
predstavuji jadro vyzkumu a popisuji jednotlivé texty v souvislostech danych vyzkumnou
otazkou (Schulz a kol. 2011: 43-44). Pii tvorbé kddovaciho schématu musime respektovat
pozadavky na kvalitu vyzkumu, zaroven je potfeba dosdhnout unosného stupné komplexity,
koneckoncii stejné jako v pribehu vytvaieni celého vyzkumného ramce. M¢li bychom dobte
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zvazit mnozstvi potiebnych kategorii vzhledem k ¢asové a jiné naro¢nosti sbéru dat a jejich
nasledného zpracovavani a predevSim velmi peclivé stanovit a popsat jednotlivé kategorie a
jejich méfeni. Pravé poctiva operacionalizace piedstavuje Casto ten nejvyznamngjs$i piinos
dané¢ védecké prace.

Vysledkem tvorby kodovaciho schématu je kodovaci kniha. Kodovaci knihu mizeme vnimat
jako nédvod pro vlastni kodovéani. M¢l by se zde nachdzet presny popis kédovacich jednotek a
proménnych, dale pak hodnot (kategorii), kterych mohou proménné nabyvat. Predev§im by
méla kodovaci kniha obsahovat vycCerpavajici operacionalizaci kategorii - ndvod, podle
kterého budeme jednotlivé kodovaci jednotky zafazovat do kategorii. Kddovaci kniha slouzi i
jako zdznam nas$i prace, podle kterého miZeme zopakovat, zkontrolovat a ovéfit spravnost
postupu a vysledkd. V idedlnim ptipad€¢ by tato kddovaci kniha méla byt vzdy soucésti
védeckého vystupu a pfipojena k védecké publikaci. Praxe je vSak takova, Ze autofi vesmé&s
kodovaci knihy ke svym clankim nepfipojuji (pfedev§im z ditvodu rozsdhlosti kdédovacich
knih) a odkazuji ptipadné z4jemce na osobni kontakt.

11.2.4. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Po vytvoreni kodovaciho schématu muizeme ptikrocit k samotnému procesu kodovani
zvolené¢ho vybérového souboru texti. Kazdou kdédovaci jednotku analyzujeme podle predem
stanovenych proménnych a pfifadime ji hodnotu (kategorii) podle postupu uvedeného
v kodovaci knize. VéEtSina autorti (naptf. Holsti 1969, Krippendorff 1980, Weber 1990,
Neuendorf 2002, Schulz a kol. 2011) dava jednoznacné ptfednost tomu, aby kdédovani bylo
rozdéleno mezi vice osob, tzv. kédovacii. Jednim z divodi je uspora Casu v pripadé velkého
mnozstvi textd, které je potfeba kddovat. Druhym, neméné zdvaznym divodem, je snaha o
maximalni objektivitu vyzkumu. Vychdzime z piedpokladu, Ze pokud koédovani provadi
samotny vyzkumnik, té¢zko se vyhne urcité predpojatosti, jelikoz je pftili§ ponofen do
vyzkumu a muze tak nevédomky upifednostiiovat urcity zptisob koédovani. V' Ceském
vyzkumném prostiedi, zejména v oboru politickych véd, vSak Ize pfedpokladat, Ze k zapojeni
celych tymi kodovach bude dochazet pouze ziidka. O to vice bychom se méli snazit o co
nejvyssi miru spolehlivosti (reliability). Kritérium spolehlivosti ndm urcuje, do jaké miry by
aplikace konkrétniho kddovaciho schématu poskytla shodné vysledky pii opakovaném
koédovani (Neuendorf 2002: 112). Proto je nanejvys vhodné, aby vysledky ziskané kddovanim
jediného vyzkumnika byly podrobeny alesponi namatkové kontrole jinou poucenou osobou.

V piipadé, Ze se na kdédovani podili vice pracovniki, je potfeba kodovace velmi dobie
pfipravit. Musi projit podrobnym Skolenim, musi mit k dispozici vyborné zpracovanou
koédovaci knihu. Zejména dilezité je ovétit, predev§im na pocatku kdédovani, zda kdédovaci vse
spravn¢ pochopili a zda definice kategorii neposkytuje prostor pro odliSnou interpretaci.
Miuzeme provést i test spolehlivosti mezi posuzovateli (intercoder reliability / inter-judge
reliability — viz zavére¢na kapitola a standardy védeckého vyzkumu). Spolehlivost kodovaca
lze ovéfit pouzitim statistickych testi shody ¢i kovariace, jako jsou Kendalliv test,
Krippendorffova alfa, Spearmaniv korelac¢ni koeficient apod. (Neuendorf 2002: 141-166),
kdy kodovaci analyzuji shodné kdédovaci jednotky a nasledné zjistujeme, zda témto
koédovacim jednotkdm pftifadili shodné kategorie. Pii zjiSténi nedostatecné spolehlivosti
nasleduje dalsi Skoleni kodovaci, pfipadné upraveni kategorii a pokynl tak, aby byla
Cely proces kddovani peclivé zaznamenavame, a to jak pro tcely vlastniho vyzkumu, tak pro
moznou naslednou kontrolu. Pro samotny proces kédovéani je vhodné promyslet takovy
zpisob zadznamu, ktery umozni zachytit naprosto pfesné¢ jednotlivé kodovaci jednotky,
kategorie a hodnoty, které jim byly pfisouzeny, kontext a casto i osobni komentai ¢i
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poznamky, které napomohou pii analyze a interpretaci vysledkt. V dneSni dobé vétSinou
vyuzivame moznosti pocitacové techniky. Kromé zakladnich textovych a tabulkovych editort
existuje na trhu mnozstvi specializovaného softwaru, ktery kédovani a naslednou analyzu dat
vyrazné urychli a usnadni. V této souvislosti se ¢asto hovoii se o poc¢itatové textové analyze
(computer assisted text analysis CATA) (Hajek 2010). Tradi¢n¢ byvala obsahova analyza
¢lenéna z pohledu formy kodovani pomérné jednoznacné na rucni (manual) a pocitacovou. S
rozvojem a masovym rozsifenim pocitaCové techniky oba tyto zpusoby kodovani splynuly
(Alexa 1996: 9). Software nam vyrazné pomaha i pifi kvalitativné orientované obsahové
analyze, ktera diive vyzadovala peclivé ru¢ni zpracovani.

Pfi vybéru pocitacového programu bychom si méli uvédomit, k jakému typu vyzkumu jej
budeme pouzivat a které funkce jsou pro nas klicové. Velmi uzite¢né srovnani pocitacovych
programtl a jejich funkci pro obsahovou analyzu nabizi Will Lowe (Lowe 2003) a dvojice
autorti Alexa a Zuell (Alexa - Zuell 1999). Lowe popisuje tii klicové funkce, které jednotlivé
programy v rizné kvalit¢ a hloubce nabizi (Lowe 2003: 1). Prvni dualezitou funkci je
automatickéd obsahové analyza vyuzivajici preddefinované slovniky (dictionary-based content
analysis). Jednd se o zakladni funkci, ktera nam umoniuje ryze kvantitativni obsahovou
analyzu, kterd bude zaloZena na zjiStovani frekvence slov ¢i slovnich spojeni a na
automatickém pfifazovani kategorii. PocitaCové programy umozZiuji import jiz existujiciho
slovniku (vé€tSina socialné-védnich obori ma vytvoreno mnozstvi takovychto slovnikil) nebo
vytvoieni slovniku vlastniho, ucelové sestaveného pro konkrétni vyzkum. Jednim z piikladi
je frekvenéni slovnik, jehoz sestaveni popisuje Hajek: "Pro kazdy korpus postupujeme stejneé.
Nejprve spocitame frekvence jednotlivych slov, kterd seradime od nejcetnéjsich po nejméné
Cetné. Protoze nds ve vypraveni zajimaji vyznamové oblasti, vybereme do slovniku jen
nejcetnéjsi vyznamovd slova, zpravidla podstatnd jména. Jde nam totiz o to, abychom v
nasledujicich krocich mohli pracovat jen se samotnymi slovy, bez ohledu na bezprostiedni
kontext, ve kteréem se v textu vyskytla." (Hajek 2010: 24). Dalsi typ slovniku je mozné si
predstavit jako velkou sadu mnozin slov a slovnich spojeni, které jsou vzdy spole¢né urcitému
fenoménu/ kategorii (Lowe 2003: 2). Naptiklad slova a slovni spojeni "parlament", "dé&lba
moci", "volby", "volebni pravo", "ustavni soud", "politické strany" atd. mohou byt v takovém
slovniku pfifazeny ke kategorii "demokracie". Pocitacovy program pak pouZije takovy
slovnik na vybérovy soubor textll, automaticky ptiradi kategorii "demokracie" vSude tam, kde
nalezne nékteré z predem definovanych slov ¢i frazi. Samoziejmosti je pak vypocet frekvence
vyskytu jednotlivych slov a kategorii, pfipadné jinych komplexnéjSich vztahi mezi
kategoriemi, ¢i rtizné typy vizualizace téchto vztahti. VétSina programi vyvinutych pro
obsahovou analyzu tuto zdkladni funkci obsahuje: ATLAS.ti, DICTION, WordStat,
CATPAC, General Inquirer, TEXTPACK, SPSS TextSmart aj.

Druhou funkei, kterou nékteré programy nabizeji, je moznost vytvaret vlastni slovniky.
Software nabizi uzivatelské prostiedi, které usnadni vytvofeni vlastniho slovniku
pouzitelného na nas vyberovy soubor textli. Mezi tento typ programu patii KEDS/TABARI,
Profiler Plus, DIMAP (Lowe 2003).

Tteti funkci programi pro obsahovou analyzu je asistence pii samotném kdédovani, sprava
dokumentii, poznamek ¢i zaznami kodovéani (annotation aid). Programy s touto funkci
muzeme pouzit pro kvalitativni obsahovou analyzu (computer-assisted qualitative data
analysis software, CAQDAS). Tyto programy umoznuji tzv. oteviené kodovani (open coding),
tedy kodovani, pii némz jednotlivé kategorie teprve vznikaji s tim, jak se vyzkumnik
seznamuje s jednotlivymi koédovacimi jednotkami a s jejich kontextem. Prace s témito
umoznuji realizaci oteviené¢ho kodovani, které zndme ze zakotvené teorie (viz Braun 2008).
Mezi nejpouzivanéjsi programy s diirazem na tyto funkce patii ATLAS.ti, MAXqda, NVivo
(Koenig 2004).
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Pfi vybéru vhodného pocitacového programu je tieba vzit do uvahy jesté typ sdéleni, které
chceme analyzovat. Ne vSechny programy umoziuji obsahovou analyzu naptiklad obrazkl ¢i
videi. Dale je tfeba zjistit, ve kterych operaénich systémech lze program spustit, jaké jsou
moznosti vystupll a exportu dat, zda lze v daném programu provést analyzu textu v jiném
jazyce ¢i dokonce v jiném pismu, zda existuje dostatecnd podpora pro feseni piipadnych
problému a v neposledni fad€ bude pifi vybéru programu hrat tlohu i cena daného produktu.

Je velmi obtizné davat konkrétni ndvody, jak vyhodnocovat a interpretovat vysledky vzeslé z
koédovani. Na to, jaké bude tfeba pouzit statistické postupy, bude mit vliv pfedevSim znéni
vyzkumné otdzky (Neuendorf 2002: 168). Vysledky, jejich interpretace a prezentace musi
odpovidat na poloZenou vyzkumnou otazku. Dalsi faktor, ktery vyrazn€ ovlivni zptsob, jak se
ziskanymi daty nakladat, bude zvoleny typ zdroji, zvolena kddovaci jednotka a predevSim
charakter proménnych a hodnot (kategorii), které tyto prom&nné mohou nabyvat. Jinym
zpusobem se budou vyhodnocovat proménné s nominalnimi hodnotami (kategoriemi), u
kterych se vétSinou omezime na pocitani frekvenci ¢i Casovych tfad, a jinym zpisobem se
vyhodnoti proménné s kardinalnimi hodnotami. Obecné 1ze fici, Ze vysledkem zpracovani dat
(k6dovani) budou popisné pocty dat a udalosti (frequencies), razné typy Casovych fad (time-
lines), razné typy vztahi mezi jednotlivymi kategoriemi (Neuendorf 2002: 167), ptipadné
prezentace spolecnych vyskytl textovych entit (co-occurences) (Hajek 2010: 20). Pri
interpretaci vysledkli obsahové analyzy bychom se v kazdém piipadé neméli omezit na pouhy
popis vysledkil. Ziskané udaje je potieba funkénim zplisobem propojit, Cisla dokreslit odkazy
na konkrétni mista v textu, pokusit se o identifikaci a vysvétleni ¢i dokonce porozuméni
extrémnim Ci prekvapivym vysledkim.

11.3. Priklad aplikace obsahové analyzy: Diskuze o morském
dné na pudé OSN

11.3.1. Vyzkumné cile a otazky

Prace autori Friedheima a Kadaneho analyzuje debaty o mezinarodnim statusu a vyuziti
moftského dna, jez se vedly na ptidé Organizace spojenych ndrodi (OSN) koncem Sedesatych
let 20. stoleti (Friedheim - Kadane 1969). Tato prace je sice starSiho data, nicméné velmi
dobfe ilustruje proces obsahové analyzy, véetné vybéru textli, zplsobu zpracovani a
interpretace vysledkd. Velmi dobfe znazoriiuje problémy, se kterymi se budeme setkavat, at’
uz je to otazka rozsahu korpusu textl, pocet kddovacl nebo specifické vyjadfovani a jazyk
textll. Zaroven lze predpokladat, ze v oboru politickych véd v ¢eském prostiedi budeme pii
aplikaci obsahové analyzy vyuzivat podobny vyzkumny ramec jako Friedheim a Kadane.
Pocatek debat o vyuziti motského dna je obvykle kladen do roku 1967, kdy velvyslanec Malty
pii OSN Arvid Pardo upozornil na nedostate¢nou upravu pravidel vyuzivani oceant. Tyto
nedostatky se tykaly napft. otdzky vytyCeni vnéjsiho okraje kontinentdlniho $elfu, moznosti
kontroly ndmoiniho zbrojeni, moznosti vytvofeni principl, které by regulovaly prizkum a
tézbu prirodnich zdroji z moiského dna aj. Debaty nad témito otazkami probihaly predevs§im
béhem 22., 23. a 24. zaseddni Valného shromdzdéni, aby pozd¢ji veskera agenda spojend s
problematikou motského dna ptesla pod agendu III. Konference o motském pravu (Friedheim
- Kadane 1969: 1). Friedheim a Kadane hledaji odpovéd’ na otdzku, jaké rtizné ptistupy k
feSeni problému tykajici se moiského dna zaujimaji jednotlivé staty nebo skupiny statd.
Autofi véfi, Ze nalezeni trendd a vzorci v ndzorech jednotlivych aktérli ndm zéroven napovi,
jakym zptisobem nakonec bude tato otazka vyfesena.
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11.3.2. Vybér predmétu vyzkumu

Friedheim a Kadane zvolili pro obsahovou analyzu doslovné zadznamy projevli a shrnujici
zpravy o déni ve Valném shromazdéni OSN, v hlavnich vyborech, v do¢asnych vyborech a v
pracovnich skupinach. Autofi se rozhodli pro pouziti zdznaml z debat na pudé OSN z
nékolika diivodl. Za prvé predpokladali, Ze projevy a nazory zastupci jednotlivych stati byly
vysledkem jiz prob&hnuvsich ptfedchozich vnitrostatnich debat, a predstavovaly tak konecnou
pozici danych statd. Za druhé, vyuziti debat z jediné instituce (OSN) ma tu vyhodu, ze
mohou byt relativné snadno porovnavany. Mluvci jsou vétSinou v dané organizaci dobie
socializovani, znaji normy a pravidla, jimiz se diskuze a vyjednavani fidi, uzivaji podobny
jazyk, vyjadfovani a sdili urc¢ité symboly. Ttetim divodem pro pouziti zaznamti OSN je dobra
dostupnost téchto textll. Zadznamy z debat a dal§i dokumenty jsou systematicky pofizovany a
archivovany samotnou instituci. Nehrozi tedy nebezpeci, ze by néktery z dokumentii chybél a
diky ¢islovani dokumentti ma vyzkumnik jistotu, Ze neopomenul dilezitd data. S tim ¢astecné
souvisi 1 ¢tvrty divod pro vybér tohoto korpusu: rozumna velikost. Zakladni soubor neni
prilis velky, takZze nemusime provadét vybér, coz zjednodusuje metodologii celého vyzkumu.
A poslednim divodem je potiebnd komplexnost souboru, kterd spociva v relativné velikém
mnozstvi zacastnénych fecnikli, $ifi a hloubce obsahu jejich vypovédi. Pii pouziti takto
komplexniho souboru texta 1ze ptedpokladat, ze v korpusu bude zachycena vétSina moznych
piistupt k feseni otdzek spojenych s motfskym dnem.

Pfes vSechny vyhody vyuziti zaznamt debat autofi pfiznavaji i nékteré potize. Jednim z
problémi muze byt nesoulad mezi prohlaSenim zastupce konkrétniho statu na ptidé OSN a
chovanim daného statu. S touto kritikou se autofi vypotradavaji vysvétlenim, ze k nesouladiim
sice dochazi, ale vétSinou se jedna o detaily, a nikoliv o podstatu celého problému. Friedheim
a Kadane dale poukazuji na specifika prostfedi OSN, jako napiiklad na Casta zakulisni
jednani, kterd nejsou zaznamenavana, ¢i na pouzivani jazyka, ktery mize byt pro nezasvécené
nesrozumitelny. Témto uskalim se do autorského tymu autofi vyhnuli tim, Ze svoji
kvantitativni analyzu projevii v OSN doplnili o znalosti kontextu, prostiedi, normem a zvykl
OSN, stejné tak se specifického vyjadfovanim fe¢nikli. Posledni problematickd otazka se tyka
spolehlivosti korelace mezi prohlaSenim jednotlivych statl v debatdch a mezi kone¢nym
hlasovanim pro konkrétni navrhy. Na tuto kritiku autofi bohuzel v dob¢ vzniku jejich prace
neméli adekvatni odpovéd’, nebot’ nebyly jesté k dispozici vysledky hlasovani, se kterymi by
Slo vypovédi zastupci stati porovnat. Nicméné diskuze téchto potencidlnich problematickych
bodl ukéazala velkou miru sebereflexe, se kterou autofi k datim pfistupovali (Friedheim -
Kadane 1969: 3-6) .

11.3.3. Vymezeni proménnych

Autofi zvolili jako kodovaci jednotku svého vyzkumu kratky usek textu (frdzi), ktery
vystihoval postoj mluvéiho k feSeni problematiky motského dna. Ve prospéch kratkych useki
textu (napf. ve srovnani se slovem jako kodovaci jednotkou) hovotil tcel celého vyzkumu, ale
predevsim povaha zdroju. Jednotlivé texty byly Casto preklady projevil, zdznamy projevl v
feCi, kterd nebyla pro daného mluvciho matetstinou, nékteré texty byly pouhymi shrnutimi
né¢jakého jednani. Z téchto diivodi by pouziti jiného typu koédovaci jednotky piedstavovalo
velkou miru nespolehlivosti diky potencidlné Spatnym piekladiim, pieklepiim ¢i nedostatecné
zb¢hlosti fe¢nika v urcitém jazyce.

Nasledovalo vymezeni proménnych a kategorii, které probihalo induktivnim zpisobem. V
prvni fazi autofi procetli cely korpus textli a identifikovali 189 riznych frazi, které
vystihovaly postoj mluvEiho k feSeni problematiky motského dna. Po prvotni analyze téchto
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189 usekid textu vykrystalizovaly tfi hlavni kategorie (proménné): proménnd 1, kterd
ilustrovala ndzor jednotlivych statd na to, zda je viilbec problematiku moiského dna nutné
revidovat; proménna 2, znadzorfiyjici rizna kritéria, kterd staty navrhovaly aplikovat na revizi
definice kontinentalniho Selfu a konecn€ proménna 3, kterd odrézela postoj, jak v otdzce
kontinentalniho $elfu postupovat vzhledem k proceduralnim standardiim OSN. Skala viech tii
proménnych pak obsahovala nékolik (7 - 11) obecnych kategorii, které byly ordindlné
sefazeny dle miry internacionalismu. Na jednom po6lu stupnice se nachazela maximalni snaha
feSit problémy s ohledem na obecné blaho a urCitd ochota omezit vlastni suverenitu ve
prospéch celku (internacionalismus) a na druhém poélu vladlo piesvédceni, ze jediné staty
mohou rozhodovat o rozsahu svého teritoria a o zplsobu jeho vyuZzivani (nacionalismus)
(Friedheim - Kadane 1969: 11-12). Nasledovalo kédovani vSech texti korpusu dle takto
vytvofeného kédovaciho schématu.

11.3.4. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Kodovani provedl jediny kodovac, nicméné autofi se snazili zajistit objektivitu piifazovani
jednotlivych kategorii pomoci naméatkové kontroly tieti osobou. Vysledkem kédovani byly
pocty kategorii pfifazenych v ramcei kazdé proménné vSem zacastnénym zemim. Autoii dale
vypocetli primérné skore pro kazdou zemi v rdmci vSech tfi proménnych, tedy urcili miru
internacionalismu zkoumanych zemi v ramci vSech tfi proménnych. Jelikoz kazda ze tii
proménnych byla posuzovana na odlisné stupnici, bylo nutno jest¢ praimérna skore vhodné
upravit tak, aby bylo mozno porovnat vysledky ziskané pro kazdou proménnou. Takto
upraven¢ udaje pak autofi zndzornili ve form¢ tabulky a grafii. Po kodovani, vypoctech a
prezentaci vysledkil, ndsledovala interpretace ziskanych vystupt. Tato interpretace vhodné
kombinuje ¢iselné udaje ziskané kvantitativni obsahovou analyzou s naslednym kvalitativnim
zhodnocenim. Grafické znazornéni vysledkt dobfe ilustrovalo existenci n€kolika skupin statt,
které¢ zastdvaly podobny pfistup. Kvantifikované vysledky byly doprovazeny piiklady
konkrétnich vyrokii a hlubsim zamyslenim nad diivody, které svedly ¢asto rtiznorodé staty do
skupin s podobnymi ndzory, a nad nékterymi extrémnimi ¢i piekvapivymi vysledky.

Pomoci obsahové analyzy autofi identifikovali n&kolik réiznych skupin zemi. Cleny téchto
skupin spojoval podobny piistup k feSeni otdzky delimitace motského dna: extrémné
nacionalisticky (silny odpor k jakékoliv diskuzi ¢i dokonce zméné stavajiciho uspotradani),
umirnéné konzervativni (souhlas s ndzorem, ze je tfeba zméenit soucasnou situaci, ale nejistota
ohlednég pfistiho uspofadani) a umirnéné reformni (souhlas s ndzorem, ze je tfeba definovat
okraj kontinentalniho Selfu a nové€ upravit moznosti vyuzivani téchto oblasti). Jako vyrazné
dominantni se projevila skupina latinsko-americkych zemi, které zaujaly extrémné
nacionalisticky postoj a odmitly zménu definice kontinentalniho Selfu 1 pfipadnou proménu
prav tykajicich se té€chto oblasti. Sviij odpor podepiely odkazem na obranu narodni jurisdikce
¢1 nutnosti branit svoji svrchovanost. Uziti obsahové analyzy nejen ukazalo existenci takovéto
vyhranéné skupiny statli, ale kvantifikace postojii zastupcii téchto stati poukazala, jak silny je
odpor téchto zemi a jak narocnd bude nasledna diskuze a snaha o nalezeni kompromisu
akceptovatelného pro tyto staty. Dalsi zajimavy poznatek, ktery vzeSel z tohoto vyzkumu a
ktery by zfejme nebyl dostatecné podchycen jinymi metodami, byla absence vyrazného zdjmu
obou velmoci o dané téma. Ani USA, ani SSSR se nestali zastanci ¢i dokonce vudci néktweré
z vySe zminénych skupin stati. Autofi nenabizeji zadny propracovany argument, pro¢ tomu
tak bylo, pouze domysleji a naznacuji mozné pfic¢iny (napf. interné¢ nevyjasnéné priority).
Nevyjasnénost preferenci velmoci i pomérné velké skupiny africkych statli umoznila autorim
upozornit na pomérné silnou nejistotu ohledné¢ budoucich debat ¢i hlasovani o otdzce
motského dna a jeho vyuziti.
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Vybrana prace velmi dobte ilustruje jak pribéh samotné kvantitativni obsahové analyzy, tak
jeji mozné dalsi vyuziti. V tomto piipadé byla obsahovad analyza pouzita k prvotnimu
zkoumani urcitého souboru dokumentl a k zachyceni nazorového spektra pomoci pocitani
Cetnosti vyskytu pfedem definovanych proménnych a jejich kategorii. Proménné meély
ordindlni povahu, coz autorim umoznilo umistit postoje stati na stupnici podle miry
internacionalismu / nacionalismu. Vysledky kvantitativni obsahové analyzy byly doprovazeny
snahou o podrobné&jsi (kvalitativni) porozuméni jak nazortim jednotlivych skupin stata, tak
celkové atmosféie vyjednavani o motském dné.

11.4. Zhodnoceni obsahoveé analyzy

Obsahova analyza ve své kvantitativni podob¢ patii mezi vysvétlujici metody, které vychazeji
z empiricistického ptfedpokladu objektivné méfitelné reality, kdy mé& smysl z naSich
pozorovani a méfeni vyvozovat zobectiujici zavéry. Pii posuzovani vyhod a nevyhod
obsahové analyzy tedy musime brat v ivahu tyto ontologické a epistemologické piedpoklady.
Nekteré vyhody pak mohou byt z jiného thlu pohledu vnimany jako nevyhody a naopak.
Hlavni vyhodou obsahové analyzy je moznost analyzovat velké mnozstvi textii a dat,
pfedev§im pii pouziti nékterého specializovaného pocitacového programu. Obsahovou
analyzu miZeme vyuZitit na zkoumani procest a trendl 1 pfes velmi dlouhd casova obdobi.
Tuto metodu lze aplikovat na dokumenty vzdalené od sebe dobou vzniku i stovky let a
sledovat vyskyt nékterych pojmi a vyvozovat zavéry tykajici se vyvoje vyznamu daného
pojmu (lidska prava, demokracie apod.).

Obsahovéa analyza je nereaktivni metoda (unobtrusive method), coz oceni predevSim
vyzkumnici ze sociologickych, psycho-socidlnich, pedagogickych a jinych obori. To
znamena, ze vétSinou pracujeme s jiz existujicimi dokumenty, odpada tak nutnost texty
sestavovat dotazniky a provadét rozhovory, coz byvaji casové i finanéné narocné aktivity.
Obsahové analyza nabizi objektivni, systematicky pfistup k datim. Pokud postupujeme dle
explicitné formulovanych pravidel, vysledkem je analyza s vysokou mirou strukturovanosti a
vysokym stupném ovéfitelnosti (Schulz a kol. 2011: 29).

Na druhou stranu obsahova analyza pifindsi poznatky pouze o textu samotném. Pokud
obsahovou analyzu pouzijeme samu o sob¢, bez kombinace s dalsimi kvalitativnimi
metodami, ztracime dilezité informace o kontextu, ve kterém text vznikl, o jeho ucelu, o
mluvéim, ptipadné o povaze a reakci publika, jemuz byl text uré¢en. Obsahova analyza klade
velky diraz na splnéni vSech pozadavkll spolehlivosti a platnosti postupll a ziskanych
vysledkii. Musime peclivé zvazovat a zdivodnovat kazdy krok své analyzy: velikost
vybérového souboru, vybér zdroji, zplisob vybéru vzorku, konstrukci kategorii, zaznam
kédovani apod. Nevyhodou obsahové analyzy je i omezend pouzitelnost pro testovani
kauzalnich hypotéz. Podobné jako statisticka analyza kategoridlnich dat (viz pfislusna
kapitola), obsahova analyza odhaluje spole¢ny vyskyt textovych entit a asociaci, vztah
(korelaci) mezi proménnymi, spiSe nez pificinnou souvislost.

Kontrolni otazky

Cim se li§i obsahova a diskurzivni analyza?

Na jaké typy komunikacénich sdéleni Ize obsahovou analyzu aplikovat?
K jakym uceltim Ize obsahovou analyzu pouzit?

Popiste tvorbu kdédovaciho schématu.
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Vysvétlete rozdil mezi kodovaci jednotkou a kategorii.
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12. Diskurzivni analyza

Vit Bene§

Diskurzivni analyza spada do kategorie interpretativniho vyzkumu, ktery se soustied’uje na
studium vyznamotvornych praktik (Laffey — Weldes 2004: 28). Diskurzivni analyza se snazi
rekonstruovat subjektivni ¢i sdilené vyznamy, které lidé pfisuzuji realité, skrze analyzu texti
a projevi, které tito lidé produkuji. Opirame se o piedpoklad, ze vyznamy, které lidé¢ davaji
realité, nejsou vlastni véci samotné, ale jsou ji pfisuzovany lidmi. Toto pfisuzovani vyznami
se tidi relativné fixnimi, ale zaroven nestabilnimi pravidly, kterda maji ,,nadosobni“ povahu —
proto hovofime o diskurzu jako o abstraktni struktufe pravidel a ideji (struktura vyznamii,
rétoricka struktura, struktura jazyka — viz nize). Tato struktura ovliviluje a umoziuje
politickou praxi a realizaci politické moci a zaroven politicka praxe a politickd moc udrzuje
nadosobni strukturu vyznamul pii Zivoté. Vyzkumné otazky, které si diskurzivni analyza
klade, se potom soustfed’uji na podobu diskurzu jako struktury a na vzajemnou interakci mezi
touto strukturou na jedné stran€ a politickou praxi a politickou moci na stran¢ druhé.
Diskurzivni analyza byva téZ definovana jako sada metod a teorii pro zkoumani bézné
pouzivaného jazyka v socidlnim kontextu. Jakkoli jazyk v jeho psané ¢i mluvené podobé
pfedstavuje klicovy objekt zdymu diskurzivni analyzy, zabér diskurzivni analyzy je SirSi.
Vhodnéjsi je tedy chéapat diskurzivni analyzu jako studium lidskych vyznamotvornych praktik
(Wetherell 2001: 3), mezi které 1ze kromé verbalni komunikace zafadit vizualni obrazy (film,
plakaty, reklamni billboardy) ¢i jakoukoli jinou lidskou aktivitu spadajici do Siroké kategorie
neverbalni komunikace. Diskurzivni analyza jako pomérné inovativni pfistup k textu jakozto
uzitému jazyku se opira o predpoklad, Ze jazyk neni pouhé médium zprosttedkujici informace
o realité, ale nedilna soucast politicko-spolecenské reality, respektive jeji kliCova a
konstitutivni soucast (Fairclough 2003: 2). V tomto aspektu se diskurzivni analyza odlisuje
vysvétlujicich metodologii, které povazuji mluveny a psany projev za médium, tedy za (Casto
nespolehlivého) zprostiedkovatele informaci o ,,redlném* svété ,,za* textem.

12.1.  Diskurzivni analyza v historii a soucasnosti

Diskurzivni analyza jako metodologie postrada jasny a jednozna¢ny kanon, z tohoto diivodu
je nemozné jednoznacné€ identifikovat jeji historii a pocatky jejiho vyuziti (k historii DA viz
napiiklad van Dijk 1985). V ramci antropologie, literarni védy a folkloristiky se prvni
veédecké strukturalistické analyzy diskurzu zac¢inaji objevovat uz ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Van Dijk (1997) v této souvislosti zminuje tzv. rusky formalismus, jehoz protagonisté se
zacinaji soustavnéji vénovat textu, jeho uspofadani a strukturnim zakonitostem literarnich d¢l
(lidovych pohéadek) (Propp 1928/1999). Koteny diskurzivni analyzy lezi i ve strukturalistické
lingvistice. Za jejiho zakladatele je povaZzovan Ferdinand de Saussure, ktery zacal studovat
jazyk jako formalni systém rGznych pravidel, kterd se realizuji v jednotlivych promluvéch.
K rozvoji strukturalismu pfispél 1 tzv. prazsky strukturalismus. Pro pozdéjsi rozvoj
diskurzivni analyzy je klicovy rozmach strutkuralismu v 50. a 60. letech, zejména ve Francii,
kdy se zné stava Sirsi intelektudlni hnuti zasahujici celou fadu souvisejicich disciplin:
antropologii (Claude Lévi-Strauss), psychologii (Jacques Lacan) a literarni teorii (Roland
Barthes). Na francouzsky strukturalismus kriticky navazuji filozofové, ktetfi byvaji fazeni
mezi post-strukturalisty (Michel Foucault, Jacques Derrida). Poststrukturalismus piedstavuje
jedno zklicovych teoretickych a metateoretickych vychodisek historicky orientované
diskurzivni analyzy, kterd vnima diskurz jako systém omezeni a pravidel pro formovani
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vypovédi. Naopak pro dalsi rozvoj lingvisticky orientovanych variant diskurzivni analyzy a
pro kritickou diskurzivni analyzu hrala dilezitou roli systémova funkéni lingvistika
rozpracovana v 60. letech Michaelem Hallidayem (1961).

Prvni snahy o moderni diskurzivni analyzu, tak jak ji popisujeme v této kapitole, se zacinaji
objevovat od 60. letech. V té dobé se miizeme v jednotlivych disciplinach (antropologie,
literarni védy, sémiotika a sociolingvistika) poprvé setkat s aplikacemi vySe zminénych
teoretickych poznatkli (post)strukturalismu / strukturalistické lingvistiky / sémantiky
v empirickych analyzach. Za vSechny analytické texty miiZzeme zminit prvni snahy o analyzu
diskurzu v ramci linvistické antropologie a sociolingvistiky (Hymes 1964), Foucaultovu
analyzu dé&jin Silenstvi, kterd lezi na pomezi psychologie a filozofie védéni (Foucault
1961/1994), Barthesovu strukturalistickou analyzu Balzacovy novely Sarrasin (Barthes
1970/1974) nebo Todorovu strukturalistickou analyzu fantastické literatury (Todorov
1970/1973). Podle van Dijka (1985) se v 70. letech zacina objevovat diskurzivni analyza jako
svébytny pojem.

Kromé (post)strukturalismu postupné diskurzivni analyza vstiebava dalsi teoretické a
filozofické inspirace. Za prvé, na konci 60. let se vyrazngji prosazuje fenomenologicka
sociologie / etnometodologie (Garfinkel 1967), ktera se soustied’uje na praktické néstroje a
postupy, které lidé pouzivaji v kazdodennich situacich k porozuméni (,,osmysInéni) svétu a
kontextu, ve kterém se nachéazi. Sdilen¢ vyznamy potom umoznuji smysluplné koordinované
jednani a interakci mezi lidmi, respektive socidlni organizaci jako takovou.
Z fenomenologické sociologie / etnometodologie Cerpa predevsim konverza¢ni analyza a
Clenska kategorizacni analyza (Sacks 1992). Za druhé, v 70. letech lingvistika postupné
objevuje teorii fecovych akti (speech act) rozpracovanou analytickymi filozofy J. L.
Austinem (1962), H. P. Gricem a Johnem Searlem (1969) a formuje se tak tzv. pragmaticka
lingvistika. Zatimco (post)strukturalisté chapou diskurz jako nadosobni strategii bez sebe
sama si védomého stratéga (Foucault 1976/1990: 94-96), teorie fecovych aktl je vice
individualistickd a pfistupuje k diskurzu jako k promluvam strategicky uvazujiciho aktéra.
Prestoze se teorie feCovych aktl a (post)strukturalismus shodnou v tom, Ze jazyk sam o sob¢
ovliviiuje a utvaii socidlni realitu, rozpory v epistemologickych a teoretickych vychodiscich a
ve vyzkumnych strategiich ptfetrvavaji (ilustrativni je ostrd vyména nazorli mezi Derridou a
Searlem — viz Derrida 1977a, 1977b; Searle 1977). V 80. letech se teorie feCovych aktl stava
vedle (post)strukturalismu alternativni filozofickou a teoretickou inspiraci pro diskurzivni
analyzu, zejména v ramci socialni psychologie (Potter — Wetherell 1987). Devadesata 1éta
jsou obdobim postupné institucionalizace diskurzivni analyzy jakozto multidisciplinarni
metodologie. V soucasnosti nachazi diskurzivni analyza svoje vyuziti pfedevsim v lingvistice,
sociologii, politickych védach, socidlni psychologii, filozofii, komunikacnich studiich,
literarni teorii a kulturnich studiich (Potter 2004: 607).

Komplexni pohled na celou Skalu variant diskurzivni analyzy a témat, jimz se muze
diskurzivni analyza v socidlnich védach vénovat, nabizi Wetherellova, Taylor a Yates (2001).
Dobry vhled do metodologie (kritické) diskurzivni analyzy nabizi texty od Fairclougha (2003)
¢i Wodakové (Wodak — Meyer 2001). Kvalitnim a vSeobecné piistupnym uvodem do analyzy
metafor je prace Lakoffa a Johnsona (1980). Zakladni rysy vyzkumného ramce foucaultovské
historické diskurzivni analyzy (poststrukturalistické diskurzivni analyzy) v mezindrodnich
vztazich jsou nastinény v praci Hansenové (2006).

12.2. Vyzkumny ramec diskurzivni analyzy
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12.2.1. Vyzkumné cile vyzkumné otazky

Diskurzivni analyza studuje vyznamotvorné praktiky. Zkoumdame, jaky smysl a vyznam
déavaji lidé sob¢é samym a svétu kolem sebe. Tomuto obecnému cili odpovida i zptsob kladeni
vyzkumnych otadzek. Zajima nas podoba vyznami, které nami zkoumany mluv¢i (respektive
feCové spolecenstvi) prisuzuje objektiim socialniho svéta: sobé samému, ostatnim aktérim,
vécem ¢i udalostem. Zajima nas i vnitini logika diskurzu, tedy pravidla a pravidelnosti
v procesu vytvareni vyznamul a vzajemné vztahy mezi vyznamy, které aktér ptisuzuje sobé,
jinym aktérim, vécem, aktivitim ¢i Cinnostem. Proces pfisuzovani vyznaml nazyvame
interpretaci (van Dijk 1997: 8).

Vyzkumné otdzky mohou mit nasledujici podobu: Jaky vyznam ptisuzuje mluvci jinému
aktérovi, né¢jaké véci Ci né&jaké aktivite? Jakym zplisobem mluvci (respektive fecové
spoledenstvi) interpretuje a konstruuje sebe sama? Casté jsou vyzkumné otazky tykajici se
identity aktéri. Naptiklad De Cilia, Reisigl a Wodakova zjistuji jakym zplsobem je
v diskurzu konstruovana rakouska narodni identita (De Cillia — Reisigl — Wodak 1999).

Pro (zahrani¢né-)politicky diskurz je typické, Ze legitimizuje a ospravedliuje politicka
rozhodnuti a tim umoznuje a omezuje jednani aktéra (viz nize). Mizeme si tedy klast otazku,
jakym zplisobem diskurz reguluje a umoziuje konkrétni politickou praxi (Hansen 2006: 20).
Vazba mezi diskurzem a politickou praxi tedy neni kauzalni, ale spiSe konstitutivni,
regulativni a umoziujici. Proto se neptame, zda existuje pfi¢inny mechanismus mezi néjakou
objektivni nezavislou proménnou a politickou praxi (zahranicni politikou). Naopak
zkoumame (inter)subjektivni kognitivni, diskurzivni (chcete-li ideovd) vychodiska, ktera
vibec umoznila, ze ur¢ité zahranicné-politické jednani je vnimano jako pfirozené zadouci,
racionalni. V diskurzivni analyze se soustfed’'ujeme na otazky ,,jak je mozné®, spiSe nez na
otazky ,,pro¢*. Jak je mozné, ze doslo k urCitému politickému nebo zahrani¢né-politickému
rozhodnuti? Jaké jsou politické implikace pfijeti jednoho zptisobu vypodobnéni pred jinym
(Campbell 1998: 4)? Jak je mozné, Ze politicti predstavitelé vnimaji (vnimali) urcité politické
rozhodnuti jako jediné raciondlni a myslitelné a naopak alternativni politika je ¢asto pfedem
vyloucena jako nemyslitelnd? Ptikladem je vyzkum Dotyové tykajici se zahrani¢ni politiky
USA vuc¢i jejich byvalé kolonii Filipinam po jejich osamostatnéni v roce 1946 (Doty 1993).
Otéazka, kterou si Dotyova klade, zni: Jak je mozné, ze Spojené staty povazovaly za nutné
intervenovat na Filipinach a jak je moZné, Ze neintervence pro né byla nemyslitelna (Doty
1993: 297)?

Nékteré varianty diskurzivni analyzy inspirované etnometodologii a teorii fecovych aktl
vénuji velkou pozornost jednajicim aktérim a procesu produkce a reprodukce diskurzu.
V tomto piipadé nezkoumame text jako manifestaci nadosobniho diskurzu (vyznamové
struktury), ale feCové akty konkrétnich aktérti, které maji potencidl proménit diskurz a
zprostfedkované meénit zplisob, jakym ostatni lidé interpretuji sebe sama, ostatni aktéry, véci a
udalosti. Ptame se, jaké diskurzivni a rétorické strategie aktéfi pouzivaji ve své (védomé)
snaze vytvafet a ménit politicky diskurz za Gi€elem legitimizovat urc¢itou politiku.

12.2.2. Predmét vyzkumu a vymezeni dat

12.2.2.1. Diskurz

Pfedmétem vyzkumu diskurzivni analyzy je diskurz. Pro potieby empirického vyzkumu
vymezujeme diskurz tematicky. Zvolime si aktéra, véc ¢i aktivitu, jejichz subjektivni vyznam
¢1 sdileny vyznam v ramci daného feCového spolecenstvi chceme rekonstruovat. Mizeme
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napiiklad zkoumat diskurz Evropské unie (aktér) nebo diskurz oficialni rozvojové pomoci a
spoluprace (aktivita) nebo zplsob zobrazovani n¢jaké vojenské intervence (uddlost). Aktéra,
véc, udalost ¢i aktivitu, jehoz subjektivni ¢i sdileny vyznam se budeme pokouset
rekonstruovat, si miizeme stanovit izce (jedna udalost, naptiklad vojenské intervence USA na
Filipinach - (Doty 1993) nebo Siroce (zahrani¢ni politika jako celek - (Campbell 1998).
Diskurz miiZzeme definovat jako zaZitou, kolektivné sdilenou sadu pravidel lidského mysleni a
mluveni (Jergensen — Phillips 2002: 1). Tato sada pravidel ma podobu nadosobni, vice ¢i
méné abstraktni struktury, kterd vtiskava lidskému mysSleni a mluveni relativni fad a ktera
urcuje, jakym zpisobem mohou (maji) byt jednotlivé prvky diskurzu kombinovany (van Dijk
1997: 5). Co jsou prvky diskurzu? Definice diskurzu vétSinou zahrnuji prvky nachazejici se
na raznych urovnich abstrakce: vyznam, rétorika (konverzace) a jazyk. Muzeme tedy
rozliSovat pravidla vyznamové struktury, pravidla struktury rétoriky (konverzace) a pravidla
jazykové struktury (van Dijk 1997: 6-13).

Vyznamova struktura je soubor pravidel (pravidla diskurzu ve Foucaultové pojeti), kterd na
nejobecngjsi urovni urcuji hranice védeéni a obsah promluv. Vyznamovou strukturu chapeme
jako systém diferenci, ve kterém je vyznam véci (aktérti, udalosti ¢i aktivit) utvafen nikoli
skrze esenci véci samé, ale skrze fadu srovnavani, kladeni véci vedle sebe, béhem kterého
byva jeden prvek hodnotové nadiazen druhému. Objekty svéta a jednotlivi aktéfi tedy mohou
byt identifikovany pouze skrze vykresleni jiného objektu, od ¢eho se odlisuji (Hansen 2006:
19).

Struktura rétoriky / konverzace je soubor pravidel (pravidelnosti), kterd reguluji organizaci a
fazeni cCasti textu (vét) do vétSich celku (konverzace). Tato pravidla vymezuji, jakym
zplisobem jsou ¢asti textu provazany a sefazeny tak, aby text dosahl urcitého ucelu, kterym
muze byt podkopani ¢i legitimizace a ospravedInéni urcité politiky, aktivity ¢i jednani.
Pravidla na této Grovni abstrakce zajistuji prechod od tvrzeni a argumentu k zavéreCnému
usudku (Wodak 2001: 74-77; Potter 2004: 617). Struktura rétoriky / konverzace se vztahuje
jednak ke zplisobu fazeni argumentii (navazovani vét), ale i ke zpusobu, jakym mluvci
prezentuje sebe sama. Na analyzu struktury rétoriky / konverzace se soustfed’uje
socialnépsychologicka diskurzivni analyza (Potter 2004; viz téz Silverman 2001: 179-188),
Clenskd kategorizac¢ni analyza a nékteré varianty kritické diskurzivni analyzy (Reisigl —
Wodak 2001).

Struktura jazyka je soubor pravidel na nejniz§i Urovni analyzy a abstrakce. Zajimaji nés
pravidla a zplsob uspofadani ptirozené se vyskytujiciho textu na nejnizsi Grovni analyzy:
vyuzivani jednotlivych vétnych €lent, fazeni vétnych ¢lent (slovosled), fazeni vét (vétosled),
zvukova stranka pfirozeného jazyka (Cumming — Ono 1997). Je tfeba ptfipomenout, Ze i
pravidla gramatiky formuji zptsob, jakym interpretujeme a vnimame svét kolem sebe (ostatni
aktéry, véci, udalosti a aktivity).

12.2.2.2. Recové spolecenstvi

Druhym ukolem je stanoveni fteCového spoleCenstvi (speech community, linguistic
community), tedy skupiny osob, ktefi sdili pravidla diskurzu, jazyk, zkuSenosti a zdkladni
piedstavy. Clenové fedového spoletenstvi vstupuji pravidelné a &asto do vzajemnych
kontaktl uskute¢novanych prostrednictvim ,,sdileného systému slovnich znakd* a zaroven se
odliSuji od jinych podobnych skupin vyznamnymi rozdily v pouzZiti jazyka (Gumperz
1968/2009: 66). Recova spoleéenstvi drzi pohromadé sdilenymi normami, jednotlivi ¢lenové
se vSak mohou lisit ve svych specifickych nazorech a presvédcenich (Gumperz 1982: 24).
Vybér fecového spoleCenstvi zavisi na tom, ¢i diskurz nas zajima, ¢i sdilené vyznamy a
predstavy chceme sledovat.
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Ptikladem fe¢ového spolecenstvi miize byt i mezinarodni sit’ diplomatt, ktefi tvorili a tvori
spole€enstvi, které je postavené na nepsanych, le¢ v§eobecné uzndvanych normach, sdilenych
zkuSenostech, zplsobu uvazovani a pravidlech komunikace (Batora 2005: 45; Nicolson
1939/1969). Podobné i politiky, diplomaty a ufedniky clenskych stati EU a evropskych
instituci mizeme oznacit za ¢leny jednoho feCového spolecenstvi. Zatimco se tito aktéfi ,,pfou
o konkrétnich otazkach, nartst jedinecné slovni zasoby, kterd zachycuje stale vice sdilenych
poznatkl, pfispiva k jejich provazanosti a napomaha vytvafeni evropské politické tridy*
(Christiansen — Jorgensen — Wiener 1999: 541). Redové spoledenstvi si ale miizeme definovat
i §ifeji a zahrnout do né&j i novinate, akademiky ¢i béZné obéany. Reovym spoledenstvim tak
muze byt samotny nérod.

12.2.2.3. Korpus

Korpus je soubor psanych texti, mluvenych projevii ¢i vizualnich obrazi, ktery podrobujeme
empirické analyze. Nejdiive si zvolime, jaky typ projevu chceme empiricky zkoumat. Diskurz
(vyznamova struktura) se v praxi manifestuje skrze nejenom skrze verbalni, ale 1 neverbalni
projevy. Nami analyzovanym empirickym materidlem miize byt jakékoliv lidska aktivita,
ktera se podili na sdélovani a utvéafeni vyznamu véci kolem nas: psany text, mluveny projev,
ale 1 vizudlni obraz ¢i neverbalni komunikace. Pfikladem psaného textu jsou nejrizné;si
oficidlni dokumenty vyprodukované ndrodnimi institucemi, mezindrodnimi institucemi, ale i
nevladnim sektorem a soukromymi spolecnostmi. Analyzovat muzeme programové
dokumenty, ¢lanky v tiSténych médiich a na internetu, blogy a internetové diskuze, literarni
dila, ucebnice, cestopisy a dalsi. Pfikladem mluveného projevu jsou projevy politikil, jednéni
na pud¢ oficidlnich instituci (naptiklad parlamentni rozpravy), rozhlasové a televizni potady
(diskuze, zpravodajské porady), rozhovory, bézna konverzace (naptiklad zaznamy z terénniho
vyzkumu). Statni a mezinarodni instituce v soucasnosti vetejné poskytuji prepisy jednani a
zasedani svych organd, coz vyrazné usnadnuje sbér dat pro diskurzivni analyzu. Existuji i
komer¢ni sluzby poskytujici pfepisy rozhlasovych a televiznich potradu.

Jednotlivé varianty diskurzivni analyzy se li§i v tom, jakym zplsobem provadi ptepis
mluveného slova. V naSich disciplinach se vétSinou setkame s témi variantami diskurzivni
analyzy (foucaultovska historickd diskurzivni analyza, kritickd diskurzivni analyza), které
zkoumaji diskurz jako vyznamové struktury, kdy si vystac¢ime s prostym doslovnym piepisem
mluveného slova. Naopak ty varianty diskurzivni analyzy (socidlné-psychologicka DA, z¢asti
jazyka, pouzivaji k pfepisu mluveného projevu specidlni zapis. Tento specidlni zapis
zaznamenava 1 intonaci, diraz, pauzy a zavahani, pribéh konverzace a neverbdlni stranku
konverzace (Edwards 2001).

Pfedmétem empirického vyzkumu v diskurzivni analyze mohou byt i vizualni obrazy (Jewitt
— Oyama 2001). Analyzovat mizeme obrazy, filmy, karikatury a komiksy v médiich ale i
mapy, plakaty, billboardy, reklamni spoty, fotografie ¢i jakékoliv visualni sdé€leni, se kterym
se setkdvame v bézném zivoté. Piestoze samotnd technika diskurzivni analyzy neverbalniho
projevu ma sva specifika, v epistemologické, teoretické a metodologické roviné pfistupujeme
k vizualnim obraziim a dal$i neverbalni komunikaci stejnym zptsobem jako k psanym textim
a mluvenym projeviim (Manghani 2012; Rose 2012). Obrazy nejsou pouhymi neutrdlnimi
transparentnimi zprostfedkovateli informaci o redlném svété, ale vzdy interpretuji a utvari
vyznam tohoto svéta tim, ze jej zobrazuji uréitym zpiisobem (Rose 2012: 6). Interpretativni a
diskurzivni analyza vizualniho materialu se dostava do poptedi v souvislosti s tzv. ,,obratem
k obrazu* (iconic turn) (Boehm 1994), ktery explicitné navazuje na ,,jazykovy obrat* (Rorty
1967). Protagonisté obratu k obrazu zduraziuji klicovou roli neverbalnich obrazl v procesu
formovani vyznamu (Boehm — Mitchell 2009: 105-106).
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Do korpusu ale mizeme zahrnout i rozhovory, skupinové diskuze (focus group) ¢i zaznamy
ze zOCastnéného pozorovani. Je tfeba podotknout, Ze diskurzivni analyza pfistupuje
k rozhovoru jako ke svébytné socidlni interakci. Snazime se, aby mél rozhovor podobu
pfirozené komunikace mezi dotazovanym a tazatelem (Potter — Mulkay 1985: 84-86; Potter —
Wetherell 1995). Nase konverzace s dotazovanym ma proto podobu polostrukturovaného ¢i
nestrukturovaného rozhovoru, ptipadné i narativniho rozhovoru. Rozhovor ¢i skupinova
diskuze se vede pfimo v terénu, tedy v pfirozeném prostiedi dotazovaného. Takovy rozhovor
se vmnohém podobd rozhovoru, ktery etnografové vedou v radmci svého zcastnéného
pozorovani.

Poslednim krokem pfi sestavovani korpusu je vymezeni casového obdobi. Na jednom konci
spektra mame foucaultovskou (historickou) diskurzivni analyzu opirajici se o produkci
vybraného fecového spolecenstvi napfi¢ desetiletimi ¢i staletimi (Campbell 1998).
Diskurzivni analyza muize mit 1 podobu diachronického srovnani dvou ¢i vice jasné
vymezenych bodl v ¢ase. V ptipadé diachronického srovnani korpus rozdélujeme na dvé ¢i
vice casti, kazda z nich pokryvajici zvoleny bod ¢i usek na Casové ose, pfiCemz jednotlivé
body v Case by ale od sebe nemély byt piili§ vzdéalené. Posledni moznosti je diskurzivni
analyza zpracovavajici projevy tykajici se jediné historické udalosti. Vybirame udalost, ktera
vyvolava silnou politickou reakci, je pfedmétem soustfedéné pozornosti politikit a nebo ma
»formativni charakter. To znamend, ze udalost (a zplisob jeji interpretace) ma potencial
zmeénit zpisob, jakym mluvci interpretuje sebe sama, ostatni aktéry, véci a svét kolem sebe.

12.2.2.4. Kontext

Pfedmétem empirického vyzkumu v diskurzivni analyze neni jenom samotny korpus, ale
implicitné 1 kontext. Kontext tvofi jakykoliv text mimo nas korpus, na ktery mluvei navazuje
nebo se vici nému vymezuje, jiny diskurz, ze kterého mluvci pfejimd pojmy a zplsoby
mysSleni, a SirSi socidlni, kulturni a ekonomické struktury, ve kterych je mluvci (respektive
feCové spoleCenstvi jako celek) ukotven. To, jaky kontext je relevantni, zavisi na typu
diskurzivni analyzy a na charakteru analyzovanych dat (textu, mluveného projevu ¢i obrazu)
(Miiller 2010). Lingvisticky orientovand socidlné-psychologicka diskurzivni analyza se
soustied’uje na bezprostfedni kontext. Naopak poststrukturalistickd diskurzivni analyza se
soustied’'uje na mnohem S§irsi kontext — socidlni struktura spole¢nosti (fe€ového spolecenstvi),
mocensky a institucionalni kontext, kulturni zdroje a mezidiskurzivni vazby napfi¢ riznymi
disciplinami a oblastmi lidského Zivota. I ztohoto diivodu foucaultovskd historickd DA
nepracuje s jasn¢ vymezenym korpusem.

12.2.3. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Diskurz jsme si definovali jako sadu pravidel (operujicich na urovni vyznamové struktury,
rétoriky Ci jazyka). Abychom vubec mohli v empirické analyze pracovat s abstraktni
strukturou, musime si ji néjak vymezit a definovat pomoci teoretickych koncepti a
operacionalizovat vySe zminéné vazby mezi abstraktni strukturou a politickou praxi.
Jednotlivé postupy diskurzivni analyzy se 1i$i nejenom v epistemologickych vychodiscich, ale
casto 1 v teoretickych konceptech, kterymi uchopuji vztah mezi diskurzem a politickou praxi
(empirii). Na nasledujicich fadcich si pfedstavime alesponi nckteré z téchto analytickych
postupti.
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12.2.3.1. Analyza metafor

V ramci analyzy metafor usilujeme o rekonstrukci vyznamovych struktur (diskurz) i
jazykovych struktur (lingvisticky pfistup). Pro zachyceni abstraktni vyznamové struktury
pouzivame koncept metaforicky pojem. Metaforicky pojem je definovan jako zobrazeni
spojujici dveé odlisné oblasti nasi zkuSenosti (Lakoff 1993: 208): zdrojovou oblast a cilovou
oblast. Metaforicky pojem pfenasi vyznam (z cilové oblasti do zdrojové) a utvati (konstruuje)
vyznam cilové oblasti. NaSe znalosti a pfedstavy o zdrojové oblasti jsou skrze metaforu
pouZity pro porozuméni cilové oblasti. Piikladem metaforického pojmu je spojeni STAT JE
OSOBA (metaforické pojmy piseme VELKYMI PISMENY). V tomto metaforickém pojmu
je STAT cilovou oblasti a OSOBA zdrojovou oblasti. Tim, Ze si staty pfipodobnime k lidem,
si usnadnime chéapani stath (Druldk 2008: 128). Toto vymezeni metaforického pojmu
odpovidd vSeobecné piijimané definici metafory jako rétorického nastroje, ktery nam
umoziiyje ,,vidét néco jako néco uplné jiného* (Burke 1945: 503).

V ramci jednoho diskurzu existuje vicero metaforickych pojmt, kazdy z nich spojuje cilovou
oblast s jinou zdrojovou oblasti. Cilovou oblasti mize byt jakykoliv pfedmét vyzkumu
(fenomén, aktivita ¢1 aktér), ktery nds zajima. Kazdy metaforicky pojem zachycuje a
zdiraziiuje jinou tvaf predmétu naSeho vyzkumu. NaSim prvnim tkolem je pfedbézna
identifikace téchto metaforickych pojmii. K prvotni identifikaci metaforickych pojmut
které fecové spolecenstvi pouziva k uchopeni a popsani cilové oblasti. Metaforické pojmy
muzeme predbézné identifikovat 1 na zakladé prvniho ¢teni korpusu. Na zakladé rozboru
teoretické literatury ¢i prvniho ¢teni korpusu sestavime sadu metaforickych pojmi, piesnéji
feCeno sadu zdrojovych oblasti, ke kterym se mluvéi snazi védomé ¢i nevédomé ptirovnat
cilovou oblast, ktera nas zajima. Metaforick¢ pojmy by se nemély piekryvat a mély by
zachycovat dominantni i alternativni pfedstavy o cilové oblasti.

Metaforické pojmy (,,stat je osoba*) v bézné fe€i vétSinou nenajdeme. Naopak v samotném
korpusu nalezneme metaforické vyrazy. Jde o konkrétni vyrazy, které zptitomiuji urcity
abstraktni metaforicky pojem. Pfi spojovani metaforickych vyrazii s metaforickymi pojmy
postupujeme podobné jako u obsahové analyzy. Metaforické pojmy, které jsme piedbézné
identifikovali, si operacionalizujeme. VSechny metaforické vyrazy, tedy véty a Casti vét
zkoumaného textu vztahujici se k cilové oblasti, pfifazujeme pod néktery z metaforickych
pojmu. V posledni fazi takto rozpracované metaforické pojmy kvantitativné zpracujeme.

12.2.3.2. Kategoriza¢ni analyza a predikatova analyza

Podobn¢ jako analyza metafor, 1 Clenskd kategorizacni analyza (analyza kategorii) a
predikatova analyza propojuji abstraktni vyznamovou strukturu (abstraktni kategorie které
lidé pouzivaji k vytvareni smyslu véci a k organizaci jejich znalosti) s jazykovou / vétnou
strukturou zkoumaného textu (predikaty pfifazované ke konkrétnim osobam, vécem a
udalostem). Cilem kategoriza¢ni analyzy a predikatové analyzy je identifikace kategorii,
respektive predikatl, které se v diskurzu vazi k ndmi zkoumanému pifedmétu vyzkumu —
vétsinou je predmétem vyzkumu néjaky aktér.

Vramci kategorizani analyzy zkoumame, jakym zpisobem mluvéi umistuje aktéra
(jednotlivce, kolektivniho aktéra nebo jiného objektu) do SirSich kategorii. Kazdy aktér mize
byt hypoteticky popsan celou fadou charakteristik a kvalit. Hypoteticky tedy muze byt
zaClenén do nejriiznéjSich kategorii (muslim, Ameri¢an, otec, atd.). V kazdodennim zivoté
vSak lidé zaclenuji jiného aktéra (véci a udalosti) do jedné tzv. clenské kategorie ¢imz si
védome 1 podvédomé zjednodusuji komplexni realitu. Tyto tzv. clenské kategorie slouzi k
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oznaceni a popisu osob (a jejich aktivit), véci a udalosti usnadiiuji lidem orientaci ve svéte.
Aplikace jednotlivych kategorii na aktéry (individualni ¢i kolektivni) neni nahodilé, ale fidi se
urcitymi pravidly. Cilem nas jako analytiki je odkryt tato pravidla a zjistit, jak ¢lenové
feCového spolecenstvi postupuji pii vybéru ze sady moznych kategorii pro uchopeni nami
zkoumaného predmétu (Silverman 2001: 147).

Kategorizaci mluv¢i jinému aktérovi pripisuje socialni identitu a zaclefiuje jej do skupiny
aktéra (sdilejici tuto kvalitu) nebo jej z néjaké skupiny vyclenuje. Kazda kategorie je spojena
s urCitou aktivitou, kterd je pro ni typickd a vhodna (Nekvapil — Leudar 2006: 355). To
znamend, ze zaclenénim néjakého aktéra do kategorie mluvci tikd, jaké chovéani od néj
ofekava a v jakych aktivitich se mulze legitimné angaZovat. Jednim z tkoll diskurzivni
analyzy je 1 zachyceni téchto dusledki kategorizace a predikatli na politickou praxi.
Predikatova analyza se podoba kategoriza¢ni analyze v tom smyslu, Ze nam umoZiuje
zkoumat, jakym zplsobem diskurz utvaii predmét naSeho vyzkumu (aktéra nebo jakykoliv
jiny objekt). Zkoumame, jakym zptisobem mluv¢i utvaii kvalitu podmétu pomoci slovesnych
vazeb, ptislovci a pfidavnych jmen (Milliken 1999: 232).

K identifikaci kategorii a predikati, které se k nim vazi, pouzivame opakované Cteni textl
(viz ptedchozi ¢ast o metaforach). Na zdkladé prvniho cteni textu si stanovime sadu
ptedb&znych ¢Elenskych kategorii, vétSsinou organizovanych do relacnich pard, které jednotlivi
mluv¢i pouzivaji ke kategorizaci jiné osoby (osob) a/nebo sebe sama. Nasledné sledujeme
konkrétni uziti téchto kategorii v korpusu. Jako ptiklad mizeme uvést ¢lenskou kategorizacni
analyzu Nekvapila a Leudara (Nekvapil — Leudar 2006). Ve své analyze diskurzu Bushe,
Havla a bin Ladina po 11. zafi 2001 zjistovali, jak je v textech vSech tfi mluvcich
vykreslovéano explicitni i implicitni déleni mezi nejobecnéj$imi ¢lenskymi kategoriemi ,,my* a
,»oni“. V Bushovych a Havlovych textech nalézaji par kategorii ,,obranci civilizace/teroristé* a
v bin Ladinové textech identifikovali par kategorii ,,obranci isldmu/nevéfici kiizaci®. Zajima
nas, s jakymi aktivitami, stavy a charakteristikami jsou tyto kategorie v promluvach
jednotlivych mluv¢i (Bush, Havel, bin Ladin) asociovany.

V ramci kategorizacni ¢i predikatové analyzy provadime i opacny (induktivni) postup. Podle
Sackse (1992) je mozné rozpoznat kategorii prostiednictvim identifikace aktivit, které se k ni
vazi. Hledame predikaty, tedy ¢innosti (slovesa), stavy nebo vlastnosti (pfidavna jména), ktera
mluv¢i pfisuzuje jinému aktérovi. Z podoby téchto predikatti vyvozujeme, do jaké kategorie
mluv¢éi daného aktéra zacletiuje. Tento postup zvolila napiiklad Millikenovd ve své
predikatové analyze americkych zahrani¢né-politickych dokumentti z doby korejské valky.
Ukazuje, jak predikaty typu ,Japonsko touzi po neutralit€”, ,ztrdci moralku“ konstruuji
Japonsko jako nezavisly, ale podiizeny stat. Jako objekt jednani jinych (pfesvédcovani ze
strany USA) spiSe neZ aktéra, ktery sam racionaln€ jedna. Millikenova ukazuje, jak statnici
davali vyznam jednani statl tim, ze je zatazovali do socidlnich kategorii (imperialisticka
velmoc, satelity, klientské staty) (Milliken 2001: 237).

12.2.3.3. Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Dalsim postupem, ktery miizeme vyuzit, je foucaultovska historicka diskurzivni analyza, ktera
se soustfeduje na analyzu vyznamovych struktur (nikoliv lingvistickych struktur).
Foucaultovska diskurzivni analyza vychazi z poststrukturalismu a soustfed’uje se na zkoumani
diskurzu jako vyznamové struktury. Vyznam véci nevyplyva z jejich podstaty, ale tvoii se
v procesu opakovaného porovnavani a kladeni véci vedle sebe (Derrida 1976; Hansen 20006).
Kazda véc (aktér, udalost a aktivita) je definovana tim, ¢im neni. Abstraktni vyznamova
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struktura tvofi dynamicky systém, ktery zajistuje relativni tad svéta tim, Zze stabilizuje
vyznamy realnych véci, aktért, udalosti a aktivit.

Podle poststrukturalismu jsou odliSnost a binarni protiklady nezbytné pro vynofeni a udrzeni
vyznamu véci (Laclau — Mouffe 2001: 106). Bindrni protiklady (napfiklad
civilizovany/barbarsky, vyspély/rozvojovy) jsou oddéleny fluidni a nestabilni hranici, zaroven
tento vzajemné¢ vylucujici vztah v sobé nese hierarchické potradi uptednostiujici jednu z
polarit (Derrida 1976). Proto tento proces neni hodnotové a tedy politicky neutralni — kladeni
véci do protikladu je spojeno s pozitivnim hodnocenim jedné véci nad druhou (Derrida 1976).
Analogicky pfistupuji post-strukturalisté k formovani identity aktéra. Mluvc¢i vytvati vyznam
sebe sama skrze vymezovani se vuci jinakosti reprezentované tim druhym a skrze artikulaci
hranic vymezujicich jeho (self) od toho druhého (other) (Campbell 1998: 8). Aktér a jeho
identita se vynofuji a jsou udrZzovany skrze neustalé zobrazovani (reprodukci) odliSného
druhého, skrze neustéle se reprodukujici diskurz ohroZeni.

Vyznamy véci (aktéri, udalosti a aktivit) jsou tedy navzajem provazany v ramci Sirsi
vyznamové¢ struktury (diskurzu). To ovliviiuje zplsob, jakym pfistupujeme k empirickému
materidlu (textu). Jak upozornuje Millikenova, kazdy text vzdy konstruuje vyznam vice véci
(aktért, udalosti a aktivit) najednou (Milliken 1999: 232). Napftiklad vyznam a smysl pojmu
demokracie se oziejmuje teprve v kontrastu s tim, ¢im neni — diktaturou. Pokud bychom
nem¢éli definici diktatury, nedokazali bychom si pfedstavit a definovat ani demokracii. A
naopak. Pomoci foucaultovské historické diskurzivni analyzy se snazime tuto strukturu
»rozplést™ a zjistit, jak ndmi zkoumané texty vytvaii vyznam a identitu vicero véci a aktéra
soucasne.

Castym tématem foucaultovské historické diskurzivni analyzy v mezinarodnich vztazich je
vztah mezi identitou a zahrani¢ni politikou — jeji cil 1ze potom reformulovat jako zkoumani
relativni stability diskurzu zajist'ujiciho vazbu mezi identitou a zahrani¢ni politikou (Hansen
2006: 29). Vzhledem k tomu, Ze vyznamy a identity tvoii systém diferenci (binarnich opozic),
muzeme identitu aktéra (self) rekonstruovat neptimo tim, ze zkoumame jakym zpisobem je
v jim produkovanych textech zobrazovana jinakost (ten druhy — other). Naptiklad Neumann si
ve své analyze klade otazku, jakym zpiisobem ruské predstavy o Evropé pfispivaji
k formovani ruské identity (Neumann 1996).

12.3. Priklad aplikace diskurzivni analyzy: Rakouska narodni
identita

12.3.1. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Nasledujici ¢ast predstavi aplikaci kritické diskurzivni analyzy z pera Ruth Wodakové a jejich
kolegti The Discursive Construction of National Identity (Wodak et al. 1999). Hlavnim cilem
textu je konceptualizace a identifikace riiznych makrostrategii vyuzivanych ke konstrukci
rakouské narodni identity. Cilem studie je 1 analyza mezidiskurzivnich vztaht, autory zajima,
jakym zplisobem jsou stereotypni formulace nebo argumenty z politického a medialniho
diskurzu pifejiméany v polovetfejném nebo kvazisoukromém diskurzu (Wodak et al. 1999: 10).
Individualni rozhovory a skupinové diskuse slouzily i k zachyceni vlivu vnéj$iho netextového
prostiedi (jako napf. mista a doby rozhovoru/diskuse, sociologickych faktorti, pfislusnosti k
socialni, rasové ¢i jiné skupiné, politickych nazori) na dany projev.

Prace Wodakové a jejich kolegl je pfikladem kritické diskurzivni analyzy (viz téZ Bene§
2008). Autoii netvrdi, ze by zaujimali objektivni a neutralni postoj. Naopak se ptiznavaji k
normativni motivaci k sepsani této prace, a k idealim, k jejichZ naplnéni ma ptispét. Kromé
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védeckého prinosu je cilem prace i zména soucasné spolecenské a politické praxe a
emancipace téch, kdo trpi politickou a socidlni nespravedlnosti. Cestou k emancipaci je
védéni samo: odhaleni nahodilosti a imagindrnosti konstrukce naroda, odkryti
manipulativnich diskurzivnich strategii politikii a médii. Tyto strategie vedou na jedné strané
k homogenizaci a vnuceni urcitych politickych cilti, ideji a z4jmG a na druhé strané k
diskriminaci a vylouceni n¢kterych lidskych bytosti (Wodak et al. 1999: 9). V pozadi kritické
diskurzivni analyzy tak vidime klasickou osviceneckou viru v emancipaci €lovéka skrze
poznani.

12.3.2. Predmét vyzkumu a vymezeni dat

Predmétem analyzy je rakouskd narodni identita. Snaha autorti analyzovat mezidiskurzivni
vztahy a kontext se jednoznacné projevila v $ifi empirického materialu, ktery zahrnuje Sirokou
Skalu zanrt od politickych projevi pies novinové ¢lanky, plakaty a brozury az po rozhovory a
skupinové diskuse s ,,béznymi“ RakusSany. V celém textu zaujima dulezitou pozici analyza
mezidiskurzivnich vztahti (vztah mezi politickym, vefejnym a soukromym diskurzem).

Za ucelem zachyceni mezidiskurzivnich vztahii byly do analyzy zahrnuty nejenom dulezité
oficidlni projevy a deklarace politikli (,,vefejny a medidlni diskurz®), ale také skupinové
diskuse (,,polovetejny diskurz®) a cilené individualni rozhovory (,.kvazisoukromy diskurz*) s
béznymi obcany — piislusniky rakouského naroda i mensin zijicich v Rakousku. Analyzované
feCové spolecenstvi tedy tvofi nejenom rakouska politicka elita, ale rakouska spole¢nost jako
celek. Autofi se oteviené¢ vymezuji vici analyzdm, které se omezuji pouze na diskurz
politickych elit (Wodak et al. 1999: 3).

projevl od vladnich ¢initeld, ale 1 z prostfedi parlamentu a politickych stran. Analyza téchto
projevi byla doplnéna o analyzu blize nespecifikovaného souboru plakatt, slogant a politické
reklamy vyuzité v kampani pfed referendem o vstupu Rakouska do EU a novinovych ¢lanki
diskutujici rakouskou neutralitu a evropskou bezpecnostni politiku kratce pred timto
referendem (De Cillia — Reisigl — Wodak 1999: 152). Korpus pro analyzu poloveiejného
diskurzu tvofily vystupy sedmi moderovanych skupinovych diskusi s RakuSany i pfislusniky
nerakouskych menSin. Jak uZ jsme se zminili, skupinové diskuze s béZnymi RakuSany
autoriim umoziuji sledovat, jakym zplisobem béZnad populace piejima koncepty typické pro
diskurz politickych elit a jakym je v rdmci zkoumaného fecového spolecenstvi (rakouska
spole¢nost) utvaren vyznam pojmu ,,rakousky narod“. Korpus pro analyzu kvazisoukromého
diskurzu tvotilo 24 otevienych rozhovorii. Rozhovory byly tematicky strukturovany do deseti
oblasti (skupin otdzek), v ramci kterych byl respondentovi ponechan pomérné Siroky prostor
pro rozvinuti mySlenek do celistvych vypravéni a svoji argumentaci doprovazeli vlastnimi
,piib&éhy ze zivota“. Rozhovory mély podobu piirozené komunikace mezi dotazovanym a
tazatelem a byly provadény pifimo v terénu v piirozeném prostiedi (naprosta vétSina probihala
doma u respondentil).

Skupinové diskuze 1 oteviené rozhovory byly doslovné piepsany pomoci specialniho zapisu,
ktery zaznamenal i vSechny pauzy, citoslovce &i opakovani slov. Ugastnici skupinovych
diskusi a otevienych rozhovorii na téma rakouska narodni identita nebyli vybirdni tak, aby
tvofili reprezentativni vzorek rakouské populace. Autofi nicméné nechali ucastniky vyplnit
kratky dotaznik zachycujici vék, profesni a socidlni status, politickou orientaci ve snaze
zachytit kontext, ve kterém jsou mluv¢i ukotveni.

Casové vymezeni korpusu bylo hodné tzké. Analyza se soustfedila na jedinou udalost —
referendum o vstupu Rakouska do EU, kdy se projevilo pnuti ve snaze Rakouska o zachovani
a zaroven transformaci jeho narodni identity. Korpus tvofila politickd kampan (projevy,
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slogany, plakaty a politicka reklama) pied referendem o vstupu Rakouska do EU v roce 1995
a prepisy diskuznich skupin a rozhovori realizovanych v druhé poloviné roku 1995. Rok
1995 byl pro Rakousko vyjimecny i proto, ze si zemé pfipominala 50 let od vyhlasSeni tzv.
druhé republiky, 40 let od podpisu rakouské statni smlouvy a znovuobnoveni suverenity a kdy
se zem¢ pripravovala na oslavy tzv. rakouského milénia. Zminka o Rakousku (Ostarrichi)
v fimskych dokumentech z roku 996 je zakladem rakouského zaklddajiciho mytu.

12.3.3. Zpracovani dat a interpretace vysledku

Na vSechny tii vySe zminéné oblasti zdrojovych dat (politicky, polovefejny a polosoukromy
diskurz) byl s mensimi obménami aplikovan jednotny analyticky ramec. Autofi studie se
explicitné hléasi k pouzitim hermeneuticko-abduktivnimu pfistupu k analyze empirickych dat
(Wodak et al. 1999: 3). Abduktivni pfistup kombinuje deduktivni a induktivni postupy, to
znamena, ze se vyzkumnik opakované pohybuje od teorie k empirickym datim a zpatky (viz
kapitola Interpretativni pfipadova studie). Wodakova a jeji kolegové aktivné vyhledavali
vyuzitelné teorie, kterymi se nejrtiznéjsi socialnévédni discipliny snazi zachytit zkoumany
fenomén — konstrukci narodni identity. Dulezitou roli pfi formulaci konceptudlniho ramce ale
hréla i pilotni studie (pilotni rozhovory a jedna pilotni skupinova diskuse), kterd autorim
pomohly specifikovat vyzkumné otazky a vymezit pét tematickych oblasti, , které jsou uzce
svazany s konstrukei rakouské narodni identity (Wodak et al. 1999: 93):

e jazykova konstrukce homo austriacus;

pfibéhy a vypravéni o spolecné politické minulosti;

jazykova konstrukce spole¢né kultury;

jazykova konstrukce spolecné politické pfitomnosti a budoucnosti;

jazykova konstrukce ,,narodniho kolektivu*.

Samotna analyza se soustfed’uje na diskurz ve smyslu vSechny tii rovni abstrakce, které jsme
si predstavili v obecné Casti kapitoly: vyznamovad struktura (obsah — jaké kvality mluvci
rakouskému ndrodu ptisuzuje), rétorika / konverzace (jaké strategie mluvéi pouzivd pro
ospravedInéni zaclenéni ¢i vyclenéni urcitych osob z rakouského néroda) jazyk (jazykové
prostiedky realizujici diskurz) (viz téz Wodak 2001: 72-73).

Co se vyznamové struktury tyc€e, autofi zjisStovali jaky obsah je vkladan do vySe zminénych
peti tematickych oblasti konstrukce rakouské narodni identity. Napiiklad v ramci tematické
oblasti ,konstrukce spolecné minulosti“ zkoumali, v jaké podobé se v diskurzu objevuji
zakladajici myty, mytické postavy, obrazy politického uspéchu, ¢asti prosperity a stability, ¢i
naopak porazky a krize. Zvlastni pozornost byla vénovana interpretaci nacistické minulosti
(,,RakuSané jako pachatelé®, nebo ,,0béti ndrodniho socialismu*). Dllezitou roli hrala analyza
rétorickych strategii. Kniha The Discursive Construction of National Identity je ptikladem
kritické diskurzivni analyzy, kterd se na rozdil od poststrukturalistické diskurzivni analyzy
nesoustfed’uje ani tak na abstraktni nadosobni vyznamové struktury, ale na rétorické strategie,
kterymi se konkrétni politiCti aktéti snazi ospravedlnit svoji politiku za¢lefiovani nebo naopak
vyclenovani urcitych osob do / z rakouského naroda. Posledni Urovni diskurzivni analyzy
Wodakové a jejich spolupracovnikii jsou jazykové prosttedky vyuzivané k realizaci vyse
zminénych strategii. Autofi hledali lexikalni jednotky a syntaktické prostfedky, které mluvci
pouzivali ke konstrukci slouceni, jednoty, stejnosti, rozdilu, specifi¢nosti, ptivodu, kontinuity
¢i zmény apod. Tato dimenze ma nejblize k tradi¢nimu lingvistickému pojeti diskurzivni
analyzy, jak je zndme ze socialni psychologie.

Studie Wodakové a jejich kolegii ukédzala, Ze rozsah vyznamu asociovanych s konceptem
naroda je pomérné Siroky, mnohé z nich jsou odvozeny od definice obcanstvi a jinych
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pravnich a demokratickych instituci (Staatsnation), jiné Cerpaji z tradi¢niho etnického a
kulturniho pojeti (Kulturnation). Modely operujici s obéma pojetimi jako navzdjem se
vylu€ujicimi idedlnimi typy jsou tedy chybné. Centrdlnim tématem konstrukce rakouského
naroda byl oslavny diskurz ,,vyznavajici se z viry v Rakousko®, jehoz ptitomnost na vSech
urovnich (vefejny, polovetejny i kvazisoukromy diskurz) potvrzuje uspésné vstépovani
narodniho citéni skrze stat, Skolstvi, média a socializaci v roding¢.

12.4. Zhodnoceni diskurzivni analyzy

Hlavni pfinos diskurzivni analyzy spociva v tom, Ze se soustfed’uje na prvky socialni reality
opomijené jinymi metodologiemi — na vyznamotvorné aktivity. Metody diskurzivni analyzy
byly rozvijeny s cilem pochopit, jakym zplsobem lidé utvaieji vyznam svéta kolem sebe.
Vysvétlujici metodologie pracuji s pevné danymi kategoriemi a maji tedy tendenci opomijet
dynamiku vyznamové struktury. Naopak diskurzivni analyza se nesnazi vméstnat empirickou
realitu do predem definovanych teoretickych kategorii, aniz by vSak zcela rezignovala na
teoretické poznani, byt ukotvené v partikularnim historickém a spolecenském kontextu.
Diskurzivni analyza jako interpretativné orientované metodologie se snazi rekonstrovat pojmy
a kategorie, které sami jednotlivci a kolektivy pfisuzuji realité, a proces utvafeni tohoto
vyznamu. Diskurzivni analyza nabizi teoretické a metodologické nastroje vyuzitelné
k analyze témat, ktera stoji v popfedi zajmu odborné obce 1 politické sféry: utvareni identity
subjektl, regulace spolecnosti, formovani kolektivnich identit a kultury, spolecenské vztahy a
moc v téchto vztazich. Pfestoze se jednd o relativné novou metodologii, stoji na pevnych
zékladech. Mnohé z nastrojii diskurzivni analyzy byly detailn€ rozpracovany v jinych
spolecenskovédnich oborech, v pozadi diskurzivni analyzy stoji solidni a propracované
teoretické a metateoretické (epistemologické a ontologické) argumenty.

Diskurzivni analyza v soucasné podobé vykazuje i urcité slabé stranky, prvni znich je
neukotvenost klicového pojmu ,.diskurz®. Jednotlivé varianty diskurzivni analyzy vice c¢i
méné precizné¢ vymezuji zakladni pojmy (v€etné pojmu diskurz) v rdmci dané metody, ale
neexistuje jednotné chdpani pojmu diskurz napti¢ rGznymi variantami diskurzivni analyzy.
V této kapitole jsme piedstavili tfi rizné pojeti diskurzu podle toho, na jaké urovni abstrakce
se jednotlivé varianty diskurzivni analyzy pohybuji: vyznamova struktura,
rétorika/konverzace a jazykové prostfedky. S rozdilnym chapanim pojmu diskurz souvisi i
metodologicka pluralita diskurzivni analyzy. Chybi jednotici metodologicky kanon.

Nékteré dalsi charakteristiky diskurzni analyzy lze oznacit bud’ za vyhody, nebo nevyhody v
zavislosti na thlu pohledu. Nastroje diskurzivni analyzy nejsou pfili§ vhodné pro hledani
kauzalnich vazeb mezi jevy a kritiku Ize oc¢ekavat i ze strany téch, kteti posuzuji kvalitu,
pfinos a uziteCnost metodologickych ptistupti z pozice kauzdlni epistemologie. Napiiklad
kritickd diskurzivni analyza odmita mySlenku neutralni a objektivni védy a naopak explicitné
deklaruje své politické a normativni cile, k jejichz realizaci pfispiva (napf. odstranéni
nerovnosti a vylouceni, emancipace utlacovanych). Neni divu, ze ze strany tradi¢nich
vysvétlujicich metodologii je kritizovana za zaujatost a neobjektivnost.

12.5. Zaveér

Diskurzivni analyza je v naSich oborech relativné novou metodologii. Ziskava pomérné rychle
na popularité, bohuzel si ale ¢asto neuvédomujeme narocnost této metodologie. Diskurzivni
analyza zpracovava (nejenom) textova data ve snaze rekonstruovat sdilené vyznamy, které
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lidé a lidska politickd spolecenstvi ptisuzuji realit¢ kolem sebe. Jako typicky predstavitel
interpretativniho pfistupu je tedy diskurzivni analyza obzvlasté vhodnd pro analyzu svéta
politiky.

Urc¢itym problémem pro praktickou realizaci diskurzivni analyzy ale miZe naro¢nost na
zdroje i na samotné zpracovani a interpretaci dat. Diskurzivni analyza, zvlast¢ pak jeji
historickd varianta, pracuje s velkym mnoZstvim textovych materiali a dalSich forem lidské
komunikace. Pfitom na rozdil od jinych metod vyuZzivajicich pocitacové zpracovani dat mame
jen omezené moznosti, jak si zpracovani a interpretaci dat zjednodusit a urychlit. Zakladni
metodou diskurzivni analyzy tedy zlstava opakované ¢teni zkoumanych textu.

Pti samotné diskurzivni analyze se zpracovavame nejenom texty zahrnuté do korpusu, ale pfi
rekonstrukci sdilenych vyznam musime brat v potaz 1 $ir§i mezitextové a mezidiskurzivni
vztahy a socialni a historicky kontext. To v8e vyzaduje nemalou davku kulturni kompetence
(Neumann 2008: 63-65). M¢li bychom znat mistni jazyk feCového spoleCenstvi, orientovat se
v textech nejriiznéjsiho zanru, které fecové spolecenstvi produkuje, a byt obezndmeni se
SirSim  socidlnim, kulturnim a politickém prostifedim dané spolecnosti. RozSifuje se tak
mnozstvi a spektrum poZadovaného empirického materidlu a stoupaji 1 naroky na
propracovanost metody a na vyzkumnika samého.

Kontrolni otazky

Ke studiu jakych témat 1ze vyuzit diskurzivni analyzu?
Jaka empiricka data mtze diskurzivni analyza zkoumat?
Co je to korpus ?

Jaké typy diskurzivni analyzy znate a v ¢fem se 1isi?

Literatura

. Austin, John Langshaw (1962): How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon
Press.

. Barthes, Roland (1970/1974): §/Z. New York: Hill and Wang.

. Batora, Jozef (2005): Does the European Union transform the institution of
diplomacy? Journal of European Public Policy, Vol. 12, No. 1, s. 44-66.

. Boehm, Gottfried (1994): Die Wiederkehr der Bilder. In: Boehm, Gottfried (ed.): Was
ist ein Bild? Miinchen: Wilhelm Fink Verlag.

. Boehm, Gottfried — Mitchell, W. J. T. (2009): Pictorial versus Iconic Turn: Two
Letters.  Culture, Theory and Critigue, Vol. 50, No. 2-3, s. 103-121,
<http://dx.doi.org/10.1080/14735780903240075 >.

. Burke, Kenneth (1945): A Grammar of Motives. New York: Prentice Hall.
. Campbell, David (1998): Writing Security. Manchester: Manchester University Press.
. Cumming, Susanna — Ono, Tsuyoshi (1997): Discourse and Grammar. In: van Dijk,

Teun A. (ed.): Discourse as Structure and Process. London: Sage, s. 112-137.

. De Cillia, Rudolf - Reisigl, Martin — Wodak, Ruth (1999): The discursive
construction of national identities. Discourse and Society, Vol. 10, No. 2, s. 149-173.

. Derrida, Jacques (1976): Of Grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University
Press.

. Derrida, Jacques (1977a): Signature event context. Glyph, Vol. 1, s. 172-197.

. Derrida, Jacques (1977b): Limited Inc. abc. Glyph, Vol. 2, s. 62-254.

181



. Doty, Roxanne Lynn (1993): Foreign Policy as Social Construction: A Post-Positivist
Analysis of U.S. Counterinsurgency Policy in the Philippines. International Studies
Quarterly, Vol. 37, No. 3, s. 297-320.

. Drulék, Petr (2008): Analyza metafor. In: Druldk, Petr (ed.): Jak zkoumat politiku:
kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. Praha: Portal, s. 125-148.
. Edwards, Jane A. (2001): The Transcription of Discourse. In: Schiffrin, Deborah —

Tannen, Deborah — Hamilton, Heidi E. (eds.): The Handbook of Discourse Analysis. Oxford:
Blackwell, s. 321-348.

. Fairclough, Norman (2003): Analysing Discourse: Textual analysis for social
research. New York: Routledge.
. Foucault, Michel (1961/1994): Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi. Praha: NLN.

. Foucault, Michel (1976/1990): The Will to Knowledge (The History of Sexuality 1).
London: Penguin.

. Garfinkel, Harold (1967): Studies in ethnomethodology. Englewood Cliffs: Prentice-
Hall.

. Gumperz, John J. (1968/2009): The Speech Community. In: Duranti, Alessandro (ed.):
Linguistic Anthropology: A Reader. Malden: Wiley-Blackwell, s. 66-73.

. Gumperz, John J. (1982): Discourse strategies. Cambridge: Cambridge University
Press.

. Halliday, Michael A. K. (1961): Categories of the theory of grammar. Word, Vol. 17,
No. 3, 5. 241-292.

. Hansen, Lene (2006): Security as Practice. Discourse analysis and the Bosnian war.
London: Routledge.

. Hymes, Dell (ed., 1964): Language in Culture and Society: A Reader in Linguistics
and Anthropology. New York, Evanston, and London: Harper & Row.

. Christiansen, Thomas — Jergensen, Knud Erik — Wiener, Antje (1999): The Social
Construction of Europe. Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 4, s. 528-544.

. Jewitt, Carey — Oyama, Rumiko (2001): Visual Meaning: A Social Semiotic
Approach. In: Van Leeuwen, Theo — Jewitt, Carey (eds.): Handbook of Visual Analysis.
London: Sage, s. 134-156.

. Jorgensen, Marianne — Phillips, Louise (2002): Discourse Analysis as Theory and
Method. London: Sage.

. Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal (2001): Hegemony and Socialist Strategy. Londyn:
Verso.

. Laffey, Mark — Weldes, Jutta (2004): Methodological Reflections on Discourse

Analysis. Newsletter of the American Political Science Association Organized Section on
Qualitative Methods, Vol. 2, No. 1, s. 28-30.

. Lakoff, George (1993): The contemporary theory of metaphor. In: Ortony, Andrew
(ed.): Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge University Press, s. 202-251.

. Lakoff, George — Johnson, Mark (1980): Metaphors We Live By. Chicago: Chicago
University Press.

. Manghani, Sunil (2012): Image Studies: Theory and Practice. Routledge.

. Milliken, Jennifer L. (1999): The Study of Discourse in International Relations: A
Critique of Research and Methods. European Journal of International Relations, Vol. 5, No.
2,5.225-254.

. Milliken, Jennifer L. (2001): The social construction of the Korean War: Conflict and
its possibilities. Manchester: Manchester University Press.
. Miiller, Martin (2010): Doing discourse analysis in Critical Geopolitics. L’ ’Espace

Politique, Vol. 2010, No. 3, <http://espacepolitique.revues.org/index1743.html >.

182



. Nekvapil, Jifi — Leudar, Ivan (2006): Prezentace udalosti 11. 9. 2001: Bush, bin Ladin
a jini v interakci. Sociologicky casopis, Vol. 42, No. 2, s. 353-377.

. Neumann, Iver B. (1996): Russia and the ldea of Europe: A Study in Identity and
International Relations. London: Routledge.

. Nicolson, Harold (1939/1969): Diplomacy. London, Oxford, New York: Oxford
University Press.

. Potter, Jonathan (2004): Discourse Analysis. In: Hardy, Melissa — Bryman, Alan
(eds.): Handbook of Data Analysis. London: Sage, s. 607-624.
. Potter, Jonathan — Mulkay, Michael (1985): Scientists’ interview talk: Interviews as a

technique for revealing participants’ interpretative practices. In: Brenner, Michael — Brown,
Jennifer — Canter, David (eds.): The Research Interview: Uses and Approaches. London:
Academic Press, s. 247-271.

. Potter, Jonathan — Wetherell, Margaret (1987): Discourse and Social Psychology:
Beyond Attitudes and Behaviour. London: Sage.
. Potter, Jonathan — Wetherell, Margaret (1995): Discourse Analysis. In: Smith,

Jonathan A. — Harre, Rom — Van Langenhove, Luk (eds.): Rethinking Methods in Psychology.
London: SAGE Publications, s. 80-92.

. Propp, Vladimir Jakovljevi¢ (1928/1999): Morfologie pohadky a jiné studie. JinoCany:
Nakladatelstvi H&H.

. Reisigl, Martin — Wodak, Ruth (2001): Discourse and Discrimination: Rhetorics of
racism and antisemitism. London: Routledge.

. Rorty, Richard M. (ed., 1967): The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method.
Chicago: University of Chicago Press.

. Rose, Gillian (2012): Visual Methodologies: An Introduction to the Interpretation of
Visual Materials. London: Sage.

. Sacks, Harvey (1992): Lectures on Conversation: Volumes [ and II. Oxford:
Blackwell.

. Searle, John R. (1969): Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge: Cambridge University Press.

. Searle, John R. (1977): Reiterating the differences. Glyph, Vol. 1, s. 198-208.

. Silverman, David (2001): Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk,
Text and Interaction. London: Sage.

. Todorov, Tzvetan (1970/1973): The Fantastic: A Structural Approach to a Literary
Genre. Ithaca: Cornell University Press.

. van Dijk, Teun A. (1985): Introduction: Discourse analysis as a new cross-discipline.
In: van Dijk, Teun A. (ed.): Handbook of Discourse Analysis. Orlando: Academic Press, s. 1-
10.

. van Dijk, Teun A. (1997): The Study of Discourse. In: van Dijk, Teun A. (ed.):
Discourse as Structure and Process. London: Sage, s. 1-34.

. Wetherell, Margaret (2001): Introduction. In: Wetherell, Margaret — Taylor, Stephanie
— Yates, Simeon J. (eds.): Discourse Theory and Practice. A Reader. London: Sage, s. 1-13.

. Wetherell, Margaret — Taylor, Stephanie — Yates, Simeon J. (eds., 2001): Discourse
Theory and Practice. A Reader. London: Sage.

. Wodak, Ruth (2001): The discourse-historical approach. In: Wodak, Ruth — Meyer,
Michael J. (eds.): Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage, s. 63-97.

. Wodak, Ruth — Rudolf, De Cilla — Reisigl, Martin — Liebhart, Karin (1999): The
Discursive Construction of National Identity. Edinburgh: Edinburgh University Press.

. Wodak, Ruth — Meyer, Michael J. (eds., 2001): Methods of Critical Discourse
Analysis. London: Sage.

183



184



13. Etnografie

Véra Vesela

Cilem této kapitoly bude ukdzat, jak pouzivame etnografii v ramci politické védy. V tivodu se
zam&fime na kratky historicky pfehled a pfedstaveni klicovych metodologickych knih a
ucebnic. V jednotlivych ¢astech kapitoly pak popiSeme, jak vypada modelovy research design
pro etnografii, véetné konkrétnich ukazek jak formulovat vyzkumnou otazku, jak stanovit
objekt vyzkumu a vymezit data, jaké techniky a metody pouzivame pii etnografickém
vyzkumu a jak postupujeme pii analyze a interpretaci dat. Jako ptiklad aplikace etnografie ve
vyzkumné praxi pouzijeme studii Marie Gillespie (2006), ktera zkoumala proces
demokratické deliberace ve Velké Britanii ve vztahu k narodni bezpecnosti a jejimz cilem
bylo porozumét hlubokému skepticismu britské vefejnosti v souvislosti s invazi do Irdku
v roce 2003. V zavéru kapitoly zhodnotime hlavni pfinosy etnografie pro vyzkum politiky a
zminime 1 prakticka uskali pouZiti této metodologie v politické véde.

13.1. Historie a soucasnost etnografie

Pivodnim cilem etnografii bylo popisovat skupiny vyznacujici se odliSnou kulturou a
zpisobem Zivota, nez bylo bézné v industridlni spolecnosti. Vyzkumnici informace a data
ziskavali tak, ze doprovazeli misionafe a cestovatele na jejich objevitelskych cestdch a
popisovali cizi a z jejich pohledu neobvyklé kultury. Vznik moderni discipliny politické
antropologie je ovSem spojovan az s uvetejnénim knihy African Political Systems v roce
1940, editované M. Fortesem a E.E. Evans-Pritchardem. Studie v této knize byly zaloZeny na
rozsahlém etnografickém vyzkumu, jehoz cilem bylo oddé€lit socidlni procesy of jejich
nkulturniho idiomu®, redukovat je do funkénich pojml, a umoznit tak komparaci a
generalizaci  (Vincent 1990, 258). Nicméné v souvislosti se vzrlstajicim vlivem
industrializace v zépadnich zemich pfisli jiz ve 20. let 20. stoleti sociologové z americké
chicagské Skoly s napadem vyuzit vyzkumnych nastroji etnografie pii studiu spoleCenskych
nerovnosti a zivota také v méstskych zondch. Pouziti etnografického vyzkumu jim umozZnilo
zkoumat problémy 1 moznosti spoleCenskych zmén, které by vedly ke zlepSeni situace
odcizenych ¢i diskriminovanych skupin obyvatelstva, jako byli stafi lidé, déti ¢i nejchudsi
délnicke tfidy (McNabb, 2004, s. 399). Ameri¢ti vyzkumnici zacali pouZivat etnografii 1
k prikopnickym studiim zaméfenym na komunity indianti a cernoSského obyvatelstva zijici v
nékterych velkych americkych méstech (naptf. Benedict, 1934; Borneman, 1998). Podobné
v Evrop¢é autofi pouzili etnografii napiiklad ke studiu identity nejriiznéjSich komunit a
etnickych mens$in v ramci narodnich statt (napt. MacDonald, 1993).

Koncem osmdesatych let a po¢atkem devadesatych let 20. stoleti doslo k dal§imu rozsiteni
etnografie ve studiu evropskych elit a organizaci. K prikopnickym dilim patii texty
francouzskych autort Abélese a Belliera, a jejich britskych kolegii Wilsona, Hooghese ¢i
Rosse (Bellier a Wilson, 2000; Hooghe, 2002; Ross, 1995). Naptiklad Rossova studie
vychéazela ze Sestimési¢niho pozorovani kazdodenniho fungovéni Delorsovy Komise v
kritickém obdobi evropské integrace na pocatku devadesatych let 20. stoleti. Abéles a Jeudy
(1997) pouzili etnografii k vyzkumu vladnich instituci, Bellier (1993) k vyzkumu vetejné
vzdélavaci instituce se specifickou organizacni strukturou (Ecole nationale d"administration),
kterd vychovava francouzskou politickou a ekonomickou elitu. V souvislosti se zménou
globalniho politického kontextu a koncem studené valky zacali vyzkumnici na nékterych
katedrach mezinarodnich vztahti ve Spojenych statech, Velké Britdnii a ve Francii vnimat
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etnografické nastroje jako zvlast€¢ vhodné ke studiu role transnacionalnich aktérii, nevladnich
organizaci, nadnarodnich spolecnosti, emigrantskych skupin ¢i teroristickych organizaci a siti.
Zajem o etnografii roste i ve vyzkumu mezinarodnich instituci jako jsou OSN, Mezinarodni
meénovy fond ¢i Svétova banka (Goldman, 2005). Piikladem aplikovaného vyzkumu mize
snaha vlady narodnich stati (naptiklad Spojenych statil) vyuzit etnografii k zefektivnéni boje
proti terorismu prostfednictvim programl jako je ,,Human Terrain System®, ktery ma
americkym vojdkiim poskytovat jakysi kulturni ndvod jak postupovat na okupovanych
uzemich (Kelly, Jauregui, Mitchell, Walton 2010, 5). Na druhou stranu badatel¢ vyuzivaji
etnografii k vyzkumu vytvafeni politik ,zdola®, zvlaSt€¢ v nadnarodnich, nevladnich
organizacich a rozvojovém sektoru (Ferguson 1994, Crewe, Harrisson 1998).

Nejucelengjsi prehled soucasnych moznosti pouZiti etnografie a participativniho vyzkumu ke
studiu politiky najdeme v knize Political Etnography. What immersion contributes to the
study of power (Schatz 2009). Zakladni vhled do historie a trendii v discipliné politické
antropologie nabizi Vincent (1990, Nugent a Vincent 2004). O politické antropologii a studiu
politické kultury se mizeme docist také v praci Abélese a Jeudyho (1997) nebo Bornemana
(1998). Z metodologickych ucebnice zminme piislusnou kapitolu v knize McNabba (2004), ¢i
texty od Coulona (1995) a Schwartzmanové (1993). Praktické postupy a uskali pfi aplikaci
etnografického vyzkumu politiky a mezindrodnich vztahi popisuje fada dalSich textt (Vrasti
2008; Gusterson (2008). Z aplikaci etnografie na mezinarodni instituce je mozné zminit
Goldmanovu studii Svétové banky (Goldman, 2005), knihu o roli OSN ve rwandské genocidé
(Barnett 2003), ¢i studii mezinarodni rozvojové pomoci na piikladé statu Lesotho (Ferguson,
1994). Existuje cela fada etnografickych analyz zaméfenych na problematiku evropské
integrace (Abélesovy 1992; Abéles, Bellier a MacDonald, 1993; Goddard et al 1994; Smith
2004; Wilson — Smith 1993) nebo na valku proti terorismu (Kelly, Jauregui, Mitchell, Walton
2010).

13.2. Vyzkumny ramec etnografie

13.2.1. Vyzkumné cile a otazky

Vyzkumné cile a otazky, které si pii etnografickém vyzkumu politiky a mezindrodnich vztaht
klademe, maji vétSinou interpretativni charakter. Jak ale ukazuje Kubik na ptikladu vyvoje v
mateiské discipliné socialni a politické antropologie (2009, 30-47), etnografie mize byt ku
prospéchu positivistickym (vysvétlujicim) vyzkumnym agenddm stejné tak dobie jako tém
interpretativnim. Podle Schatze se tak v soucasnosti etnograficky vyzkum politiky pohybuje
mezi dvéma poly. Na jedné strané stoji etnografie, jejiz smysl je ,,vnéjs$i“: pouzivame ji, aby
piedlozila dikazy k dekontextualizovanému védéni a povazujeme ji za hodnotnou do té miry,
do které sebrany material pfispiva k vysvétlujicim vyzkumnym strategiim zalozenym na
empirickych generalizacich. Na opaéném polu vyzkumu politiky stoji etnografie, jejiz tcel je
,,vnitini*“: konceptudlni inovace v ramci interpretativnich vyzkumnych strategii.

V ramci vysvétlujici vyzkumné strategie miZeme pomoci etnografie mapovat riznorodé
vrstvy moci v byrokratickych strukturach, vysvétlit zptisob fungovani socidlni struktury
v kazdodennim zivoté lidi (Willis 1981), popsat vztah mezi formalnimi a neformalnimi
institucemi (North 1990: 4) a dokonce i testovat teoretické modely. Casta je kombinace
etnografie s pfipadovymi studiemi a dalS§imi vysvétlujicimi metodologiemi (Abeles 1992;
Aronoff 1989; Weeden 1999; Petersen 2001; Blee and Currier 2006). V tomto ptipadé neni
naSim ucelem objevit néco nového, ale poskytnout korektivu, poopraveni. Schatz napiiklad
zminuje studii Allina-Pisano (2004), ktera na zéklad¢ etnografického vyzkumu odhalila, ze
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mistni autority na Ukrajin€ v 90. letech branily neoliberdlnim ekonomickym reformam
z ditvodd, které teoreticka literatura ptehlizi (Schatz 2009, 312-13). Narozdil od kvantitativné
orientovanych metod (vyzkumy vefejného minéni, statistickd analyza) etnografie umoziuje
vysvétlit a upfesnit mechanismus zmén zkoumaného fenoménu (Gillespie 2007, Walsh 2004).
V interpretativnim vyzkumu pouzivame etnografii ke studiu vyznamii a porozuméni tomu, jak
vytvateni vyznami (v€etné kultury) funguje v praxi lidské spole€nosti. Z tohoto pohledu
muzeme Clovéka piipodobnit ke zvifeti zavéSenému do pavuciny vyznamda, kterou si samo
uptedlo (Geertz 2000). Jeji analyzu pak podle Geertze nelze povazovat ,,za experimentdlni
veédu patrajici po zékonu, nybrz za védu interpretativni patrajici po vyznamu* (2000, s. 15).
Smyslem interpretativné orientované etnografie neni testovani hypotéz ¢i vytvareni Sirokych
empirickych generalizaci, ale konceptuélni inovace, ktera je v soucasnosti klicova pro rozvoj
vyzkumu politiky (srovnej kapitolu vénujici se interpretativni piipadové studii). Vyzkumné
cile a prfedmét vyzkumu tedy nejsou motivovany zajmem budovat teorii, piispet
k metodologické debaté ¢i vysvétlit konkrétni existujici politiku. Podle Shapiro (2005) je
vyzkum motivovany problémem vhodnéj$i nez vyzkum fizeny metodou (nebo teorii). V praxi
totiz zadny problém nebyva abstraktni a kazda otdzka je jiz zasazena do existujicich debat a
tokit védéni v konkrétnich disciplinach a obdobich. Napfiklad v roce 2004 mohl badatel
opodstatnén¢ zkoumat vztah bank a statu v rozvinutych industridlnich ekonomikéch za pouziti
kvantitativnich méfeni finan¢nich tokl. Na konci roku 2008, kdyz doslo k odhaleni spletité
sit¢ financnich networkii a pochybnych praktik piij¢ovani financi, by pouziti etnografie k
odhaleni vzajemnych vztahii mezi klicovymi aktéry bylo nedocenitelné (naptiklad Ho 2005;
Schatz 2009, 304-5, Schatz 2007). Pfesto bychom 1 interpretativni etnograficky vyzkum méli
koncipovat tak, aby byl srozumitelny pro neetnografy (¢i neantropology) a aby se vyjadioval
k otazkédm, které jsou relevantni pro vyzkum politiky a socialni reality (Schatz 2009, 316).
Interpretativni vyzkum zazil vrchol v 70. a na zacatku 80. let a od t¢ doby se pod vlivem
postmodernich vyzev zménil. Nicméné si  zachoval svoji Zivotaschopnost nejen
v antropologii, ale i1 politické sociologii (Ashforth 2005) a komparativni politice (Wagner-
Pacifici 1986, Fernandes 1997, Edles 1998 Smith 2004). Dnes je tak etnografie pouzivana pii
interpretativnim vyzkumu budovéani naroda (Herzfeld 1997), narodnich a etnickych identit
(Gagnon 2004) demokratizace (Weeden 2004; Paley 2002) nebo socialniho nasili (Fujii
2008).

Obecné¢ feceno, cilem etnografie, ktera pracuje s jinym zdrojem informaci, neni vyvratit
vysledky dosavadnich kvantitativnich studii, ale pfinést dalsi, doplilyjici, ¢i jiny pohled na
studovanou otazku a ptispét tak k lepsi znalosti politiky (Schatz 2009, 305). To ma pak dopad
na zpusob, jakym zpisobem formulujeme predmét vyzkumu a vyzkumné otazky v etnografii.
Jako priklad mzeme uvést etnograficky vyzkum rwandské genocidy od Fujii (2008). Za sviij
vyzkumny cil si dala vysvétleni masové ucasti na genocidé ve Rwandé z hlediska procesu
(narozdil od hledani pfic¢inného vztahu v obvyklém smyslu identifikace nezavislych
proménnych). Vyzkumné otazky si stanovila nasledovné: Jak se obycejnym lidem stalo, ze se
zapojili do masového nasili? Jak se rizné zpisoby chovani (nasilné i nendsilné) v riiznych
kontextech mohly stat? Pro pochopeni téchto mikro-procesti bylo potieba zaméfit se na
vyznam a zjistit, jak 1idé chéapali nésili a jak lidé byli navzijem pro sebe pochopitelni skrze
nasili (Fujii 2008: 572).

13.2.2. Vybér predmétu vyzkumu a vymezeni dat

Stanoveni objektu vyzkumu je dal$im krokem, kdy si ujasiiujeme, v jakém konkrétnim
existujicim prostfedi chceme etnograficky vyzkum provadét. V etnografii jsou objektem
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vyzkumu lidé nebo udalosti, ke kterym se vaze nase vyzkumna otdzka. Vzhledem k povaze
etnografického vyzkumu (sbér dat pomoci terénniho vyzkumu) je tfeba ponechat si ve
vyzkumném planu prostor pro zménu predmétu vyzkumu v zavislosti na moznostech piistupu
k studované lokalit¢ ¢i spoleCenstvi, ¢i v disledku necekanych udalostmi a novych
podminkami na misté.

M¢li bychom jiz od pocatku usilovat o ur€itou representativnost volby objektu vyzkumu tak,
aby byla relevantni pro vyzkumny zdmér. Zatimco v minulosti ptevladal komparativni ptistup
opirajici se o vEtsi pocet ptipadi (vysoké ,,n*) s cilem dosahnout lepsi védeckosti vyzkumu,
dnes volime spiSe kontrolovanou komparaci mensiho poctu piipadii. Pokud se zaméfime na
detailni zkoumani politickych procest a mechanismli v nékolika mélo pifipadech, mizeme
zachytit komplexitu politiky a pfitom neztratit moZnost generalizace (Bowen a Petersen 1999,
11, Kubik 42).

V této fazi tvorby vyzkumného planu bychom si méli stanovit charakteristiky a velikost
souboru zkoumanych lidi a situaci tak, aby bylo zfejmé, jak jejich zkoumdani ptispiva
k naplnéni naseho vyzkumneého cile.

Kvalitu etnografického vyzkumu pfitom neurcuje pocet planovanych rozhovorl ¢i délka
zucastnéného pozorovani ¢i terénniho vyzkumu, jako spiSe schopnost obhgjit metodologii
vybéru objektu a reprezentativnosti ve vztahu k vyzkumné otazce a k celé skupiné, organizaci
¢i studovanému kontextu, respektive popsat jeho zmény v pribéhu etnografické¢ho vyzkumu.
Vybér objektu vyzkumu (ptipadll) mizeme opét ilustrovat na vyzkumu od Fujii o masové
ucasti na genocid¢ ve Rwandg. Jejim cilem bylo sestavit representativni Skalu lidskych reakci:
od nejmén¢ nasilné reakce k té nejnasiln€jsi. Pii rozhodovani o vybéru predmétu vyzkumu
hledala lokality a spolecenstvi lidi reprezentujici pokud mozno celou skalu reakci, aby
neprivilegovala urcité pohledy na nasili vii¢i druhym (jako napiiklad perspektivu ptrezivsich).
Z mistniho hlediska autorka vybrala za objekt vyzkumu dvé venkovské komunity v centru a
na severu Rwandy, aby zachytila zasadni rozkol mezi severem a jihem, ktery dlouhodobé
ovlivituje historii a politiku této zemé. Kazda ztéchto venovskych komunit se skladala
piiblizné z jednoho tisice doma nebo péti tisic lidi. Dale provadéla rozhovory i s byvalymi
obyvateli téchto dvou vesnic, kteti byli obvinéni z ucasti na genocidé¢ a uvéznéni ve dvou
ustfednich vézenich. Pfi lokalizaci konkrétnich informatorti se pak spolehla na informace od
obyvatel i mistnich autorit.

Ne vzdy ovSem miiZeme stanovit objekt vyzkumu a lokalizovat informatory podle naSich
potieb. Nejpalcivéji se tento problém dotyka vyzkumu mezindrodnich vztahti. Od 90. let se
stale vice autor v discipliné mezinarodnich vztahi snazi pouZzivat etnografii k pochopeni
,»vnitini logiky*, kterd fidi chovani statl, instituci, aktérii mezinarodnich vztahd. Nicméné pfti
vyzkumu zaméfeném na "vysokou" politiku nebo naopak na aktéry, jako jsou teroristické
organizace, vetSinou nemizeme pouzit piimo etnografii véetné zucastnéného pozorovani.
V praxi hledame nejblizsi mozné misto ke studiu daného problému a pokud to neni mozné,
méli bychom vysvétlit pro¢ (Schatz 2009, Comaroff a Comaroff 2003, 156-157). Pti
planovani etnografického vyzkumu (sestavovani vyzkumného ramce) bychom méli zvazovat,
jestli viibec mizeme k vyzkumu daného predmétu (aktéra ¢i spolecenstvi) etnografii pouzit,
zda lze provést ziiCastnéné pozorovani. Nemeli bychom si stanovovat neredlné vyzkumné cile.
Me¢li bychom si také uvédomit, ze nase osobni charakteristiky (narodnost, socialni status,
pohlavi, vzdélani), ale i politicky kontext, ze kterého prichazime, ovlivni postoje a vypoveédi
zkoumanych lidi. Tomuto zkresleni bychom méli predchazet spravnou volbou vyzkumného
cile, vybérem zkoumané skupiny a strategie vstupu do ni a v neposledni fad¢€ i strukturaci
rozhovort, které budeme provadét.

V okamziku, kdy mdme vymezeny pfedmét naSeho vyzkumu (spolecenstvi, komunitu,
organizaci atp.), si musime pfedem promyslet moznosti vstupu do zkoumaného spolecenstvi).
Prvni moznosti je ziskat nejdiive podporu tzv. vrdtnych (gatekeepers). Vratni disponuji
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formalni ¢i neformdalni autoritou mezi ¢leny zkoumaného spoleCenstvi, stiezi vstup do n¢j a
jejich podpora ndm mulze vyrazné usnadnit vstup do spoleCenstvi (Nedbalkova 2007).
Naptiklad M. Harellové (2003), ktera studovala americké vojenské rodiny, hodné¢ pomohl
dopis od ftidictho distojnika, ktery instruoval vojensky persondl, aby s badatelkou
spolupracovali. Druhou moznosti, jak ziskat pfistup do spolecenstvi, je usilovat o respekt,
uzndni a divéru ze strany jeho Clenti. Napiiklad P. Bourgois (1995), ktery délal terénni
vyzkum s dealery cracku ve Spanélském Harlemu v New Yorku, se vyhybal spolupréci
s autoritami. Dokonce s nim v jednom piipad€ policie Spatné zachéazela, coz vyrazn€ pomohlo
jeho snaze o terénni vyzkum v dané lokalité¢ (Gusterson, 2008, 96). Tieti moznosti je Castecné
¢i uplné skryty vyzkum. Ve snaze zaclenit se do zkoumaného spolecenstvi zastirdme,
respektive neodkryvame jeho ¢lentim ucel naseho pobytu. V nékterych situacich je ucelné
skryt nasi identitu vyzkumnika a vystupovat jako bézny ¢len zkoumaného spolecenstvi ¢i jako
fadovy zaméstnanec zkoumané organizace. Skryty vyzkum muZe byt vniman jako eticky
problematicky, jak ale poznamendvaji Hejnal s Luptdkem, ,,plné¢ oteviené zhcastnéné
pozorovani je vyzkumnou sebevrazdou“ (Hejnal — Luptak 2013). V piipad¢ skrytého
zucastnéného pozorovani je nezbytné zachovavat anonymitu ¢lent zkoumaného spolecenstvi.
Pfed samotnym vstupem do zkoumaného spolecenstvi (komunity ¢i organizace) bychom méli
shromazdit dostupné informace o pfedmétu naseho vyzkumu. Dostatek informaci a dobra
pfiprava a planovani jsou nezbytné zvlasté v piipadech, pokud nemtzeme provést dlouhodobé
zucastnéné pozorovani a nase Casov€é moznosti jsou omezené. Mg¢li bychom piedbézné
prozkoumat osobni zivotopisy kli¢ovych ¢lenti analyzovaného spolecenstvi a/nebo historii
navstivené organizace.. Pfedstavu o kontextu, ve kterém se zkoumani lidé pohybuji, miizeme
ziskat i skrze analyzu zprav v mistnich médiich, které se vétsinou lisi od pojeti zpravodajstvi
v jinych zemich. Informace o zkoumaném prfedmétu miizeme ziskat z dalSich etnografickych
studii a zdroji pouzivajicich terénni vyzkum. Cenné jsou i zkuSenosti badatelt, ktefi
provadéli etnograficky vyzkum v podobnych prostfedich. Neméli bychom ale zapominat, ze
sekundarni literatura mize poslouzit jako doplikovy zdroj empirickych dat, ale nemé¢li
bychom z ni ptebirat interpretaci dat a analytické zavéry.

Poté, co si ur¢ime predmét vyzkumu, bychom si méli ujasnit, co povazujeme v daném
vyzkumu za data a co tedy budeme ¢i mizeme pozorovat. Jak jsme jiz zminili vySe, cilem
etnografie vétSinou neni testovani hypotéz o pii¢innych vztazich mezi proménnymi, ale
odhalovani subjektivnich a intersubjektivnich vyznamu, kterymi lidé vysvétluji, interpretuji
to, co prozili, ¢eho se ucastnili ¢i byli svédky. V ramci takového interpretativniho vyzkumu
pfedem nevime, jaké vyznamy objevime (a tedy jaka data hleddme). Ocekavame, Ze budou
vytvafeny zucastnénym pozorovanim, konverzaci pii rozhovorech a/nebo podrobnym studiem
dokumentti (Yanow, 2006, 71, Fujii 578).

Kromé pocate¢niho vymezeni, co povazujeme za data, je pfi etnografickém vyzkumu zasadni
také ptipravna faze, kdy shromazd’ujeme informace o studované otdzce a objektu a zvaZzujeme
svoji pozici vu¢i zkoumanému objektu. Spravné oSetieni téchto otazek totiz mize muze
otevirat nebo naopak zavirat cestu k ziskani dat o zkoumaném objektu.

13.2.3. Sbér a zpracovani dat a interpretace vysledku

Zakladnim zpusobem, jak ziskdvame data pii etnografickém vyzkumu politiky, je terénni
vyzkum. Jeho cilem je ziskat empirické poznatky nebo zprostiedkovat systémy vyznam.
Nejcast¢jSimi technikami terénniho vyyzkumu, které miizeme vyuzit i pfi etnografickém
vyzkumu politiky, jsou zacastnéné pozorovani a rozhovory.

Pti zucastnéném pozorovani nasledujeme lidi pii jejich kazdodennich aktivitach, délame je s
nimi a zapisujeme si poznatky relevantni pro vyzkumnou otazku. Po urcité¢ obdobi zijeme a
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provadime terénni vyzkum ve vybraném spolecenstvi (komunité, lokalité ¢i organizace — viz
predchozi Cast) a GiCastnime se formalnich i neformélnich ¢asti jejiho Zivota. Pokud neméme
prostor pro del$i pobyt na jednom misté, mizeme vyuzit nejriznéjSich stazi ¢i kratkodobych
pracovnich pomérti ve vybrané organizaci, ¢i participovat na spoleCenskych udalostech,
profesnich setkanich a konferencich vybraného spolecenstvi.

Narozdil od studia dokumentl a provadéni rozhovora, pfi zi€astnéném pozorovani vidime, co
lidé délaji, a vybirame si, co z toho zaznamename. Pfi provadéni terénniho vyzkumu
(zCastnéného pozorovani) jsme také nuceni konfrontovat naSe vlastni predstavy a
pfedpoklady o zkoumaném spolecenstvi s praktickou a bezprostfedni zkuSenosti realné¢ho
zivota v tomto spolecenstvi. Terénni vyzkum ndm tak umoziuje v priibéhu vyzkumu upravit
¢1 nové konceptualizovat vyzkumnou otazku. Zucastnéné pozorovani nam také umoZiuje
zkoumat rozdily mezi tim, co se déje v popfedi a v zdkulisi - tedy popsat rozdil mezi
idealizovanymi ¢i oficialnimi popisy politiky, organizace ¢i kultury a komplexni realitou
opravdové praxe (Gusterson, 99-100).

Zaroven ale pfi zU€astnéném pozorovani musime vzit v Givahu nasi pozici vici sledovanému
spolecenstvi a jeho ¢lenlim, a to nejen v piipadech, kdy je cilem studovat ,zvlastni“ a
nezndmé stranky riznych spolecenstvi. Pouhd pfislusnost vyzkumnika k urcité spolecnosti
jesté neznamend, Ze pln€é rozumime vSem jejim pravidlim a zvykim. Politické a vetejné
instituce mohou mit specifické kody oblékani ¢i vyjadfovani, maji Casto nastaveno vlastni
chapani pracovni hierarchie ¢i kolegiality, ale mize v nich existovat i vétsi citlivost vici
vnéjSim pozorovatelim a pofizovanim zapiskl. I badatel ze stejného kulturniho prostoru,
ktery pfichazi na staz tieba z univerzitniho ¢i vyzkumného prostiedi, musi podobné problémy
predvidat. Stejné tak si musime uvédomovat metodologicky a epistemologicky problém, ktery
spo¢iva v tom, ze pusobime jako pozorovatel a soucCasné spoluvytvaiime fenomény, které
pozorujeme.

Pti provadéni rozhovorii ziskdvame informace prostfednictvim kladeni predem piipravenych
otazek ¢i na zakladé¢ ptipravené osnovy rozhovoru. Cilem strukturovanych rozhovori je ziskat
odpovédi podle pfedem stanovené pevné struktury uzavienych nebo otevienych otazek.
V terénnim vyzkumu se ovSem mnohem castéji pouziva technika polostrukturovaného
rozhovoru. Ten také vedeme s pomoci ptipravenych otazek, ale v pribéhu rozhovoru klademe
dodate¢né otazky podle momentéalnich okolnosti a odpovédi dotazovaného. Pti vedeni
rozhovorti mizeme sledovat techniku "stavéni", kdy kazdy rozhovor stavime na ptedeslych,
jak se naSe chapani zkoumaného spoleCenstvi, organizace ¢i tématu prohlubuje a rozsifuje v
Case. V piipade¢, Ze se vypovedi dotazovanych vyrazné 1isi, Ize pouzit techniku "vétveni", kdy
prizptisobime strukturu rozhovoru konkrétnim z4jmtim a identit¢ (naptiklad podle profese, ¢i
viry). Konverzaci miizeme vést riznymi sméry a ptizpiisobovat jeji téma podle toho, co chtéji
jednotlivi dotazovani diskutovat. V nékterych pripadech naplnéni naseho vyzkumného cile
1épe poslouzi nestrukturovany nebo dokonce narativni rozhovor, ktery je vlastné vypravénim
zivotniho pifibéhu dotazovaného, ze kterého lze 1épe pochopit jeho nazory a motivace. Pokud
se nam nedafi ziskdvat odpovédi na otdzky, které nés zajimaji, naptiklad pokud se dotazovany
nechce podélit o detaily svého pribéhu, pak je potieba hledat jiné otazky nebo uvést priklady z
podobného kontextu a inspirovat tak dotazovaného k vypovédi o jeho vlastni zkuSenosti. Pti
rozhovoru s ¢lenem politické strany ¢i vySe postavenym clovékem v hierarchii vetejnych
instituci je potfeba vzit v tivahu, Ze tito 1idé jsou z podstaty svych funkei zvykli hovofit s
novinafi. Casto tedy poskytuji jen ty informace, které cht&ji. Maji sklony formulovat své
mySlenky mnohozna¢né, vynechdvat nékteré informace, ¢i naopak vénovat nadmérnou
pozornost jinym, z hlediska vyzkumu méné relevantnim udalostem. Abychom posilili davéru
dotazovan¢ho a jeho ochotu podé¢lit se o informace a osobni zkuSenosti, méli bychom
zdiraznit, ze nejsme novinaii (Cohen, 1999) a / nebo dat najevo detailni znalost dané
problematiky.
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Zpisob provadéni rozhovorti se lisi podle naSich moznosti ve vztahu k dané lokalit¢ ¢i
spolecenstvi, a cili vyzkumu. Jednou z Castych technik, kterou pouZivdme pii hledani
kontaktd a informatort v t¢Zce ptistupnych spolecenstvich, je metoda snéhové koule. Prvni
informator nam zprostredkuje kontakt s dal§imi ¢leny zkoumaného spolecenstvi ¢i organizace,
a ti pak doporuci dalsi kontakty podle stejného principu. Dobrym piikladem vyuziti techniky
snéhové koule a stavéni rozhovorl (viz vyse) je Gustersonitv vyzkum americkych jadernych
laboratoii (Gusterson, 103-106). Pokud zkoumame citlivou otdzku, jako byla genocida ve
Rwandg, je dulezité vybudovat si u dotazovanych diavéru, abychom mohli postupné prechdzet
k choulostivym a slozitéjSim otazkam. V tomto ptipad€ lze pouzit techniku ,,trychtyie®, kdy
redukujeme pocet lidi, se kterymi vedeme rozhovory. Naptiklad Fujii na zacatku hovofila s 82
lidmi, na konci vyzkumu s 9-10 lidmi v kazdém vyzkumném misté nckolikrat. V téchto
piipadech je dobré organizovat rozhovory u dotazovaného doma nebo v jinych prostorech,
kde si dotazovani mohou byt jisti soukromim. Kazdy rozhovor by mél zacinat predstavenim
vyzkumnika, detailnim vysvétlenim projektu a ujiSténim, Ze vyzkumnik nebude sdilet
odpovédi s nikym dal$im vcetné vlady (Fujii, 573-74). Pfi prezentaci poznatkli z rozhovort,
zvlasté pokud jsou vedeny na citliva témata, musime respektovat divérnost a anonymitu
téchto rozhovort.

Po ukonceni terénniho vyzkumu nasleduje analyza dat, respektive utfidéni sebranych dat do
podoby, ktera je bezprostfedné uzite¢na pro ovefeni hypotéz, intepretaci dat ¢i popis diskursu
a praxe predmétu naSeho vyzkumu. Nejcastéji postupujeme cestou hermeneutického kruhu,
kdy opakované prechazime od teorie a interpretace na jedné stran¢ k pozorovani samotného
jednani (Druldk 2008). Teorie nam nabizi urcité predporozuméni (interpretaci), se kterym
pfistupujeme k terénnimu vyzkumu. Na zakladé terénniho vyzkumu pifehodnocujeme a
vytvatime interpretaci zkoumaného jevu, ktera mtize slouzit jako vychodisko pro dalsi terénni
vyzkum (pozorovani).

K utfidéni dat pouzivame ruzné vyzkumné techniky. Mizeme vyuzit technik obsahové
analyzy, zvlast¢ pokud se pohybujeme v ramci vysvétlujiciho pfistupu. Data kodujeme a
kategorizujeme, naptiklad pomoci softwarového programu na analyzu kvalitativnich dat, aby
se tak umoznilo zkoumat a analyzovat data systematicky a umoznit tak analyzu (viz kapitola
k obsahové¢ analyze nebo téz Gillespie 2006, 468). V piipad¢ interpretativné ladéné etnografie
si tfidime a ukladdme data primarné¢ podle biografii. Podle potfeby také vyhledame a
vyznacujeme si informace podle témat.

Pti zpracovavani dat si ¢teme zapisky z rozhovori s jednotlivymi mluvéimi a piepisy z nich,
oznacujeme opakujici se vzorce, typy v tématech a citovatelné pasaze. Cilem tfidéni dat je
najit kontury diskursu a praxe konkrétni komunity skrze analyzu rozhovorti nejen
s konkrétnimi jedinci, ale také s jedinou entitou - diskursivni komunitou (Gusterson, 103-
107). Pro interpretaci dat také mizeme pouzit jiz existujici teorie a konceptudlni ramce.
Napftiklad v ptipad¢ terénniho vyzkumu ve Rwand¢€ autorka pro analyzu dat pouzila
sociologicky ramec zalozeny na praci Marka Granovettera a jeho konceptu "socialni
zakofenénosti" (social embeddedness). Pii analyze dat tak jejim cilem bylo ukazat, jak tyto
spleti vedly k tomu, ze néktefi 1idé byli vice otevieni k ndboru nez druzi; a jak tyto vazby také
utvarely formu ucasti tim, Ze vedly lidi k ur¢itym ¢inim (nésili) a odrazovali je od jinych
(odporu) (Fujii, 578-9).

Nésledné data kategorizujeme do zvolenych typologii s cilem umozZnit ¢tenafi porozumét
danym jeviim. Data ziskana v pribéhu etnografického shrneme tak, aby poskytovaly odpoveédi
na vyzkumnou otazku. Samotné psani odborné studie pii etnografickém vyzkumu politiky
podléha specifickym pravidliim a pfinési i zna¢né vyzvy pro badatele. Na jednu stranu se od
vyzkumnika ocekéava, Ze textem pfivedeme popisované misto a spolecenstvi lidi k Zivotu tak,
aby si je predstavil clovek, ktery tam nikdy nebyl (Nordstrom 2004, 14, Gusterson, 108). Na
druhou stranu se piedpokladd, ze studie osvétli "obecné pravdy" - fungovani kapitalismu,
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sektoru jadernych zbrani, OSN, socialniho nasili atd., tak aby byla pfinosem i pro
vyzkumniky a Ctenare, ktefi nejsou odborniky na popisované téma. Vysledny text by mél
budit dojem, Ze je ,,v poradku* z hlediska ostatnich znalci dané problematiky, a poskytovat
tzv. husty popis, aby si ¢tenai mohl délat vlastni zavéry ¢i usudky ohledné tématu, které je
popisovano (Gusterson, 108).

Nekteti badatelé proto psani etnografické studie povazuji za hermeneuticky moment sam o
sobé. Tento piistup vychazi z iivahy, Ze nejen terénni vyzkum, ale 1 vyzkum u psaciho stolu a
psani textu, tedy vymysSleni myslenek ve, pfi a skrze psani, konstruuji socidlni realitu
formulovanou ve vyzkumné zpravé (viz naptiklad v antropologii Clifford a Marcus 1986,
Geertz 1988, v organizac¢ni teorii Golden-Biddle a Locke 1993, 1997). Vidéno skrze tuto
optiku se hermeneutika pii etnografickém vyzkum politiky odehrava ve tfech interpretativnich
momentech. Prvni hermeneutika patii tém, které studujeme, jejich interpretacim jejich
vlastnich zkuSenosti. Druhd hermeutika je ta vyzkumnikova a vznikd tim, jak interpretujeme
aktéry my, jak s nimi hovoifime, ucastnime se, Cteme jejich dokumenty atd. Treti
interpretativni moment také patii do hermeutiky vyzkumnika a probihd béhem faze u psaciho
stolu, kdy si opakované proc¢itdme nase poznamky z terénu a analyzujeme je, a béhem psani
textu, kdy vytvarime narativ prezentujici jak terénni praci tak analyzu. Podle Yanow ovSem
tento vyzkumny proces zahrnuje jeSt€¢ ctvrtou hermeneutiku. Ta se odehrava bcéhem
dodatecného interpretativniho momentu, kdy ctendf interpretuje badatelova slova. Pokud
piredvidame tento moment, reflektujeme mozna ¢teni svych textd, predstavujeme si odpovédi
a piSeme pro né&, pak dava smysl povazovat Cteni spolu s psanim za metodu objevovani
(Yanow 2009, 278-279).

V kazdém piipad¢ bychom si méli uvédomit, ze pti sbéru dat béhem terénniho vyzkumu, ale i
pii jejich zpracovani a interpretaci jsme soucasti zkoumaného fenoménu. M¢li bychom
reflektovat, jaké jsou nase moznosti a do jaké miry je naSe interpretace dat urCovana nasim
pohledem ,,zevniti*. Pfi psani zavérecné zpravy ¢i studie je proto vhodné objasnit zvolené
zpusoby a postupy terénniho vyzkumu (prace v terénu, zucastnéné pozorovani, zptisob vedeni
rozhovortl), jejichz pomoci jsme ziskali empirické poznatky, nebo prostiednictvim kterych
zprosttedkovavame popisované udalosti. Pti prezentaci primarnich dat (naptiklad rozhovori)
je také potieba vzit v Givahu etické otdzky spojené s etnografickym vyzkumem a chrénit
bezpecnost téch, které jsme dotazovali. Ve vysledné studii proto vétSinou neuvadime skutecna
jména dotazovanych osob.

13.3.  Priklad aplikace etnografie: Valka v Iraku

Jako ptiklad aplikace etnografie v politickych védach miizeme uvést ¢lanek Marie Gillespie,
kterd zkoumala ndzory a postoje Britlh k véalce v Iraku (Gillespie 2006). Autorkou této
etnografické studie je politickd védkyné, nejedna se tedy o ptipad, kdy je studie vypracovéna
antropologem, ktery se postupné dopracoval az do tradi¢ni sféry politické védy.

Za predmét vyzkumu autorka zvolila analyzu procesu demokratické deliberace. Vyzkumna
otazka znéla jak vznikaji nazory, zpisoby argumentace a citova angazma, ktera lidé vnaseji
do posuzovani bezpecnostni politiky, vétSinou na zakladé Cerpani informaci z médii? Z
hlediska politické veédy bylo cilem vyzkumu osvétlit souvislosti mezi mikroprocesy
demokratické deliberace a SirSimi otdzkami nérodni a mezinarodni bezpec¢nosti. Jaké jsou
logiky, vzorce a formy diskursu vefejnosti v reakci na politicky diskurs? Podle autorky byly
tyto procesy ve studiu mezinarodnich vztahl Casto ptehlizeny. Zamérem studie tak bylo
prispét ke studiu mezinarodnich vztahti skrze pouziti etnografickych dat a osvétleni postoja
vetejnosti k deklarovanym divodim pro invazi do Irdku, ktera byla obhajovdna v kontextu
bezpecnostni politiky odkazem na ,,valku proti teroru®.
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Z metodologického hlediska vyzkum stavél na ,,etnografii publika®. Jedna se o etnografickou
metodu, kterd analyzuje souvislost mezi tim, jak lidé interpretuji informace Cerpané z médii,
a SirSimi socidlnimi a politickymi kontexty zivota lidi. Autorka neprovadéla zucastnéné
pozorovani néjakého konkrétniho spolecenstvi, ale hloubkové rozhovory s britskymi ob¢any
z razného socio-ekonomického, etnického a nabozenského pozadi.

Jako objekt vyzkumu si autorka zvolila politické ndzory britskych ob¢ant vcetné politickych
nazori britskych muslimti. Cilem Gillespie bylo zdokumentovat Skalu politickych perspektiv
a nazorl. Snazila se ovSem vyhnout vyluénému zaméfeni na muslimy. Zajimalo ji porovnéni a
kontrastovani postoji menSinovych etnickych skupin a té vétSiny, pfiCemz vychazela
z predpokladu, Ze etnicita je vztahova, a ne fixni kategorie ¢i atribut. Pfi vybéru objektu
vyzkumu Gillespie brala v ivahu, Ze termin muslim, 1 kdyZ odkazuje k ndboZenské kategorii,
je Casto pouzivan ve smyslu ,rasy“. Britsti Jihoasiati a Arabové jsou Casto kategorizovani
jako muslimové kvili sdilenym rasovym znakGm. Autorka mezi dotazované zahrnula lidi
z rozdilného socio-ekonomického prostiedi, protoze predpokladala, ze vzdélani a Uroven
kulturniho kapitalu lidi miZze byt dileZitym indikatorem medialni a politické gramotnosti a
tedy 1 sledovanych ndzorl. Dotazovani ovSem netvoii né&jaky ,representativni vzorek®,
protoZe cilem vyzkumu nebyla generalizace pomoci kvantitativniho vyzkumu, jako je tomu u
statistické analyzy a obsahové analyzy (viz piislusné kapitoly). Naopak cilem kvalitativniho
vedeni rozhovorG bylo naopak vyzveédét indikativni, typické, ale také vyrazné neobvyklé
odpovédi, a timto zplisobem identifikovat vzorce ve zplisobech uvazovani a pocitech.
Tazatelé zaroven dostali od autorky jakousi, 1 kdyz flexibilni, strukturu rozhovort, aby bylo
mozné provést komparativni analyzu.

Sbéru dat probihal mezi zafim 2004 a dubnem 2006. Celkem 10 spolupracujicich vyzkumniki
zruznych etnik provadélo hloubkové rozhovory se 173 lidmi naptfic Velkou Britanii:
v Edinburghu, Belfastu, Dublinu, Swansea, Bradfordu, Keighley, Oldhamu, v East End
Londyna a v Surrey. Vék dotazovanych se pohyboval mezi 11 a 82 lety, pfi¢emz vétSina
informatorti byla ve véku mezi 20 a 35 lety. Mezi nimi bylo 81 zen a 92 muzt. Patfili
k riznym virdm: 90 se jich popsalo jako Muslimové, 20 jako Hinduisté, 13 jako katolici a 6
jako protestanti. Ostatni se oznacili jako ateisté, agnostici, sekuldrni nebo bez konkrétni viry.
Vétsina dotazovanych méla anglictinu jako sviij druhy jazyk a k tomu hovofila jesté¢ jednim
nebo vice znasledujicich jazyki: arabstinou, bengdalStinou, hindi, kurdsky, pandzabsky,
sylheti, svahilStinou a urdu.

Autorka instruovala vyzkumniky, ktefi ji pomahali se sbérem dat, aby pfistupovali k
informatoriim jako k publiku médii 1 pfedstavitelim vefejnosti. Tazatelé provadéli kazdych
Sest tydnti hloubkové rozhovory se stejnymi dotazovanymi. Opakujici se rozhovory umoznily
sledovat posouvajici se ndzory a vnimani bezpec¢nosti a otazku legitimity invaze do Irdku
napii¢ ¢asem. Rozhovory trvaly az dvé hodiny a jejich tématem byly otazky a udalosti
spojené s aktudlnimi bezpe¢nostnimi problémy, které informétofi nebo vyzkumnici zrovna
povazovali za dilezité, podle toho jak ptichazely — naptiklad udalosti v Beslanu, tsunami v
Asii, utok v Londyné, hurikan Katrina, spor kolem karikatur proroka Muhammeda atd.

Ve fazi analyzy a intepretace dat autorka ve spolupraci s asistenty nejdiive prepsala a ulozila
provedenych 173 rozhovorii do softwarového programu na analyzu kvalitativnich dat (Nvivo
2). Data zakddovali a kategorizovali tak, aby je bylo mozné systematicky zkoumat a
analyzovat. Pii psani zavérecné zpravy Gillespie rozd¢lila data podle témat, které sledovala ve
svych vyzkumnych otdzkach. Nejdiive popsala otazku vyznamu zprdv o bezpecnosti pro
nazory respondentl. ZvIlaste identifikovala dva silné vzorce reakci, které byly ziejmé napftic
rozhovory — reakce, které charakterizovaly, i kdyz vSeobecné, medialni kulturu britskych
Muslimt a jinych informétort z rasizovanych mensin. V druhé casti vyhodnotila téma, jak
dotazovani lidé rozmysleji o legitimité bezpecnostni politiky Velké Britanie. K tomu Gillespie
pouzila Weberovu trojstrannou typologii zékladd legitimity - tradi¢ni, raciondlné-legalni a
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charismatickou. Tento zptisob koncipovani etnografického materialu sice autorka dopiedu
neplanovala, ale pfi analyze dat zjistila, Ze pro setfidéni Gsudkli informétora je tato typologie
velmi uziteCna. V zavéreéné studii autorka zhodnotila vysledky vyzkumu pro legitimitu
britské vlady.

13.4.  Zhodnoceni etnografie

Etnografie patii k metodologiim, které¢ maji potencidl pozvednout, zlepSit a v nckterych
aspektech transformovat existujici studium politiky a mezinarodnich vztahd. Pfi realizaci
etnografie usilujeme o to stat se soucdsti studované lokality ¢i spoleCenstvi. Z terénniho
vyzkumu (zaG€astnéné pozorovani, rozhovory) se o tématu dozvime vice nez ze studia
dokumenti. Pfi sbéru a zpracovani dat pfitom miiZeme explicitné a pifimo uplatiiovat nasi
vlastni subjektivni interpretaci toho, co vidime a slySime. Jak se postupné zlepSuje nase
obeznamenost s detaily Zivota zkoumaného spoleCenstvi ¢i organizace dostavame se k SirSim
interpretacim a abastraktnéjSim analyzam. Kontext na ,,mikro* tirovni se v disledku potkava s
,»velkymi® otazkami a tématy, jako tfeba moc, utlak ¢i nasili (Geertz, 2000, s. 32).

Vzhledem k tomu, Ze je zalozena na neustalém opakovani procesti pozorovani a interpretace
detailnich a velmi rozli¢nych informaci, neni etnografie pfili§ vhodna pro zobecniovani na
abstraktnéjsi rovinu teorii a v podstaté vyluCuje vytvoreni ,,velké* teorie. Politi¢ti etnografové
proto zpravidla nevstupuji do velkych teoretickych debat v politickych védach a
mezinarodnich vztazich.

Pokud pouzivame zGc¢astnéné pozorovani a rozhovory, musime se vyrovnat s tradi¢ni kritikou
ohledn¢ subjektivity jejich vyzkumu. Je otdzkou, zda miizeme d€lat vyzkum v klasickém
slova smyslu, pokud jsme vlastné zcela soucasti fenoménu, ktery zkoumame. Pro vyzkum
politiky je vSak tento epistemologicky rozpor spiSe umély. V etnografii se snazime najit
stfedni cestu mezi obéma stranami sporu, kterd by ndm umoznila zaujmout pozici vnéjsiho
pozorovatele, ale zaroven by reflektovala fakt, ze jsme nevyhnutelnou souc¢ésti pozorované¢ho
objektu (viz napiiklad Bourdieu 1990; 2004). Vedle vysSe popsaného epistemologického
dilematu, se kterym se vSak potyka vétSina kvalitativnich metod, mizeme narazit na uskali
spojend s praktickym vyuZivanim etnografie.

Vétsina badatelt v politickych védach, kteti provadéji etnograficky vyzkum, nejsou formalné
vySkoleni a uci se tyto metody za béhu. Musi se pfitom spoléhat na studium klasickych 1
soucasnych antropologickych textll, navic ani v ramci matetské discipliny antropologie
neexistuji metodické texty, které by metodu specifikovaly. Kazdy je tak odkézan predevSim
na metodu pokusu a omylu pfi vnofeni se do terénu, coz vSechno vede k rozvoji mnozstvi
nevysloveného védéni o tom, jak je etnograficky vyzkum praktikovan a psan (Yanow 2009,
277).

jak pii priprave, tak ve fazi sbéru dat a jeji analyzy a interpretace. Pristup k pfedmétu
vyzkumu (spolecenstvi, lokalita ¢i organizace) byva neziidka velmi komplikovany, protoze
techniky zacCastnéného pozorovani a vedeni rozhovorti vyzaduji nejen souhlas subjektu s
pobytem v jeho blizkosti, ale také ochotu spolupracovat s vyzkumnikem na jeho praci.
Etnografickd analyza vyzaduje sbér znatného mnozstvi dat z nejriznéjSich zdroji a
vyzkumnik proto musi najit zplsob, jak uchovévat relevantni data tak, aby byla pozdé¢ji
snadno dosazitelna.

Ptes tato uskali miizeme prohlésit, Ze bez dostatecného prostoru pro etnografii by bylo
studium politiky znacné ochuzené. Ptinos etnografiického ,,vnofeni se* do studovaného
spolecenstvi ¢i kontextu vidime pfedevsim ve ctyfech oblastech (Schatz 2009, 10-11). Zaprvé
etnografie miize poskytnout dodate¢na data a diikazy, které mohou zpochybnit nebo naopak

194



podpofit generalizace (a vyznamy), se kterymi ptichazi vysvétlujici ptistupy. Studium témat
jako jsou demokracie, svoboda, ¢i mezinarodni fad miize mit vyznam pouze tehdy, pokud
vezmeme v uvahu zivé zkusenosti jednotlivct a zptisoby, jak tyto abstrakce vnimaji. Zadruhé
etnografie Casto rozSifuje ¢i piimo ptehodnocuje zplsob, jakym rozumime hranicim
»politického*. Bezprostiedni zkuSenost z terénniho vyzkumu nés vede k teoreticky zivému
zkouméni a ke kladeni novych otazek. Zatteti nacasovani terénniho vyzkumu, nepiedvidané
udalosti €1 osobni charakteristiky badatele usnadiuji €1 naopak uzaviraji pfistup k uréitym
druhtim informaci. Tyto vyzvy a tskali terénniho vyzkumu nuti vyzkumnika k sebereflexi a
zvysuji povédomi o tom, Ze samotny vyzkum (a osoba vyzkumnika) ovliviiuje zkoumany
pfedmét a Ze uplné a objektivni védéni neni mozné. Vyzkum provadény v terénu nas
obohacuje nejenom empiricky, ale slibuje 1 epistemologickou inovaci. Nakonec Ctvrtou a
jsou ovlivilovani mocenskymi vztahy. Badatelé, ktefi usiluji pouze o abstraktni védéni, se
Casto utapi v konceptudlnich a teoretickych sporech a metodologickych technikaliich a ztraci
ze zietele normativni divody, které je plivodn€ motivovaly veSkeré védecké poznani. Naopak
etnograficky vyzkum nuti badatele neztracet kontakt s praxi.

13.5. Zavér

Etnografie nabizi originalni pfistup ke zkoumani tradi¢nich témat i novych otdzek v ramci
politologie a mezinarodnich vztaht. Svym potencidlem zkoumat soubézné otdzky moci,
vyznami 1 transnaciondnich siti a tokll zaroven ptredstavuji metodologii relevantni pro
vyzkum politiky v dneSnim globalizovaném a postmodernim svété. Tato kapitola si kladla za
cil nabidnout navod a popsat, jaké kroky je tfeba nasledovat pfi tvorbé vyzkumného rdmce v
etnografii a pfi realizaci takového vyzkumu.

Vzhledem k neustalému rozvoji na poli socidlnich véd a redlné potiebé prezkoumavat socialni
fenomény z novych perspektiv, jsou etnografické nastroje a snaha o jejich uspésné a kvalitni
v jejim Uvodu sice mohou zdkladni navod, jak pouZitivat etnografii pfi vyzkumu politiky,
nicméné etnografii se miZzeme naucit a pochopit predevsim skrze etnografickou praxi samou,
skrze vlastni terénni vyzkum.

Kontrolni otazky

K jakym vyzkumnym agenddm miiZe pouziti etnografie ptisp&t?

Co ovliviiuje volbu objektu vyzkumu a metod(y) pfi terénnim vyzkumu?

Jaké jsou hlavni metody a techniky etnografie?

Jaké zpisoby pouzivame k utfidéni a analyze dat pfi etnografii?

Jaké informace ohledné¢ vyzkumu by mél badatel uvést pti psani zavére¢né studie?

Jaké omezeni se tykaji pouziti etnografie pfi studiu politiky?

Jaké je hodnota a pfinos pouziti etnografie pro studium politiky z hlediska studia politické
védy a mezinarodnich vztahl v sou¢asném sveété?
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14. Zavérem: Logika, rétorika a standardy vyzkumu

Petr Drulak, Vit Benes

14.1. Logika vyzkumu
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Rada omylti a nedorozuméni, které se ndkdy objevuji i v metodologickych uéebnicich,
pochazi ze zaménovani logiky vyzkumu s jeho rétorikou. Logikou vyzkumu méme na mysli
realizaci vyzkumu a naslednost vyzkumnych kroku, zatimco rétorikou vyzkumu rozumime
prezentaci vysledkii vyzkumu v podobé studie (knihy, odborného ¢lanu), strukturované
v souladu s pravidly akademického psani. Mnohdy vznikd mylny dojem, Ze naslednost
vyzkumnych krokd (logika vyzkumu) urcuje strukturu studie (rétorika vyzkumu). Jesté
nebezpecnéjsiho omylu se dopustime, pokud rétorickou stavbu studie, tak jak je diskutovéana
nize, vezme jako navod vyzkumného postupu. V pitipadé prvniho omylu vznikne nepiehledna
a nesrozumitelnd studie (coz lze napravit), v druhém piipadé nevznikne patrné vibec nic,
nebot’ podle takového navodu se vyzkum téZko muze uskutecnit.

Pti vymezeni zdkladnich vyzkumnych aktivit, o néz se opira logika vyzkumu, mizeme vyjit
zrétoriky vyzkumu a definovat je jako formulace vyzkumné otdzky, rozbor literatury,
vymezeni zpisobu prace s teorii a definice teoretickych nastroji, operacionalizace a volba
metod, vybér piipadil, sbér dat, zpracovani a interpretace dat a vyvozeni teoretickych zavéra.
Planovani vyzkumu a sestavovani vyzkumného rdmce, kterému se vénovala tato kniha,
odpovidé prvni ¢ast vyzkumnych aktivit: vyzkumna otézka, zplsob prace s teorii, definice a
operacionalizace konceptli, vybér pfipadii a metod zpracovani dat. Druhd ¢ast vyzkumnych
aktivit je realizace vyzkumu v uz8im slova smyslu: sbér dat, zpracovani a interpretace dat a
vyvozeni teoretickych zavéri. OvSem zatimco struktura vysledné studie ma jednosmérnou
linearni podobu (rétorika vyzkumu), samotny postup vyzkumnych aktivit (logika vyzkumu)
linearni neni (viz obrazek €. 1).

Nejjednodussim zobrazenim logiky vyzkumu je kruh, ktery odkazuje k filozofickému
principu hermeneutického kruhu. Ten se ptivodné uplatiiuje pfi interpretaci nabozenskych a
pravnich texti (Gadamer 1972; Hendl 2004; Drulak 2008b), ale jeho principy jsou
zobecnitelné na spolecenskovédni vyzkum, zejména pokud jej realizujeme v ramci
interpretativniho vyzkumu. Podle hermeneutického kruhu nemtzeme jednotlivostem (napf.
castem textu) porozumét bez porozuméni celku a naopak celek nemizeme pochopit, pokud
nechdpeme jednotlivosti. K empirické jednotlivosti pfichdzime s uréitym predporozuménim,
které se opird o naSe abstraktni predstavy o celku. Toto pfedporozuméni ndm umoziuje
prvotné pochopit onu jednotlivost, coz se nasledn¢ promitd do naseho lepsiho porozuméni
celku. Na zaklad¢ tohoto lep§iho porozuméni celku se mizeme vratit k oné jednotlivosti a
pochopit ji tentokrat o néco Iépe, coz opét piispiva k lepSimu porozuméni celku a tak dale.
Z hlediska metodologického mutzeme chéapat hermeneuticky pohyb mezi jednotlivosti a
celkem jako pohyb mezi daty a nasimi teoretickymi koncepty, které tato data interpretuji.
Prestoze je filozoficky princip hermeneutického kruhu spojovan s interpretativnim
vyzkumem, vzajemné provazanosti mezi daty a teorii se nevyhne ani vyzkum vysvétlujici.
Teorie a teoretické koncepty néas predbézné piipravuji na data (empirickou realitu), kterou
chceme zkoumat. Jak jsme se jiz zminili v uvodni kapitole vénované vyzkumnému ramci, nas
vybér empirického piipadu i zpiisob, jakym vymezujeme data (proménné) zavisi na pouzitych
teoretickych konceptech a zvolené metodologii. Urcity piipad (udélost, aktéra ¢i objekt) si pro
analyzu vybirame z toho divodu, Ze reprezentuje uréity obecny fenomén, ktery nas zajima
(ptipad ,,druha svétova valka® reprezentuje obecny fenomén ,,mezindrodni konflikt*). Pfi
samotné empirické analyze potom nezpracovavame veskerd dostupna data tykajici se nami
zvoleného piipadu (pfipadl), ale pouze proménné reprezentujici vybrané teoretické koncepty
(naptiklad proménna ,,HDP na osobu“ reprezentuje teoreticky koncept ,,ekonomicka
vyspélost™). Urcité teoretické predporozuméni se tedy nevyhnutelné promitd uz do faze
planovani empirického vyzkumu (volba vyzkumné otazky, vybér piipadii, vymezeni dat a
proménnych). Pfi samotné realizaci vyzkumu neziidka piehodnocujeme, rozsifujeme ¢i
zuzujeme datovou zdkladnu naSeho vyzkumu oproti pivodnimu vyzkumnému ramci
z teoretickych ¢i praktickych davodi. MiiZzeme upfesiiovat operacionalizaci naSich
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teoretickych konceptti a sbirat dal$i data, kterda ndm umozni tyto obecné koncepty lépe
zachytit. Nékdy je dobré dodatecné rozsifit pocet empirickych ptipadl, tak aby Iépe
reprezentovaly zkoumany obecny fenomén a abychom dostali pozadavkim nékterych
metodologii ohledné poctu zkoumanych piipadu (statisticka analyza, kvalitativni srovnavaci
analyza). V ramci komparativni ptipadové studie né¢kdy v pribéhu samotného vyzkumu
dopliiujeme ¢i odebirdme ptipady tak, aby jejich vybér odpovidal obecné logice vybrané
komparativni metody (viz vybér piipadid v obecné kapitole vénované vyzkumnému ramci a
v kapitole ke komparativni ptipadové studii).

Pohyb mezi teorii a daty ovSem probiha i opaénym smérem. Ve svétle empirickych dat ¢asto
musime nase koncepty a postupy revidovat, ¢imz ziskdvame opét kvalitngjsi vhled do dat,
ktera sama nejsou statickd, nybrz jsou v diisledku naseho teoretického chapani rozsifovana ¢i
zuzovana. To ndm opét umoziuje prehodnotit nasi konceptudlni vybavu. Pfehodnocovéni
teoretickych konceptli, formulace novych hypotéz a tvorba novyh teorii je typickym tkolem
pro metodologie interpretativniho vyzkumu (zakotvena teorie, interpretativni ptipadova
studie, diskurzivni analyza). Jedna o pomérné naro¢ny postup s otevienym koncem, ktery
ukazuje provizorni charakter naSeho porozuméni svétu. Naopak vysvétlujici vyzkum klade
velky dlraz na stabilitu konceptualni a teoretické zakladny v prib&hu realizace naSeho
vyzkumu. Zejména pokud testujeme teorie, bychom se méli drzet pocate¢niho vymezeni
teorii, hypotéz a teoretickych konceptl. Ale ani v rdmci vysvétlujiciho vyzkumu se v praxi
nevyhneme situacim, kdy musime v pokrocilé fazi vyzkumného postupu (sbér, analyza a
interpretace dat) upravit ¢i upfesnit nasi konceptudlni a teoretickou vybavu.

Jak jsme zdlraznili v ivodnich kapitolach této knihy, planovani vyzkumu a sestavovani
vyzkumného ramce je nezbytnym piedpokladem pro kvalitni vyzkum, ktery by mél byt
systematicky, transparentni a zacileny. Vyzkumny ramec ale neni svéraci kazajka. Kazdy
individudlni vyzkum sleduje vlastni logiku vyzkumu a samotny vyzkumny postup vlastnim
zpusobem kombinuje a stfidd jednotlivé vyzkumné aktivity. Logika vyzkumu (vyzkumny
postup) je v porovnani s rétorikou vyzkumu (prezentace vysledki vyzkumu) nespojita,
preskakuje zjedné vyzkumné aktivity na druhou a pfilezitostné se uzavird do smycek.
Obrazek ¢. 1 pouze ilustruje, jak tento proces muze vypadat, spojeni mezi jednotlivymi
aktivitami a jejich sméry se budou lisit ptipad od ptipadu.

Obrazek ¢. 1: Logika vyzkumu

Formulace
vyzkumné
otazky

Rozbor
literatury

Zaveéry

Teoretické
nastroje

A

A\ 4

Analyza
dat

Operacio-
nalizace
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Zdroj: Drulék (2008c)

Co tuto zmét’ zpiisobuje? Vyzkumné aktivity obvykle probihaji paralelné, napiiklad studium
literatury a sbér dat, a Casto se od jedné se vracime ke druhé, naptiklad od operacionalizace k
teorii. DodrZzovani mechanismu hermeneutického kruhu a pribézné revize a ovéfovani
zéklad¢ odpovidajicich teorii, odpovidajicimi metodami na odpovidajicich datech. Ale tento
vzajemny soulad mezi jednotlivymi vyzkumnymi aktivitami je aZ kone¢nym disledkem tady
revizi, které se tykaji kazdé z definovanych Cinnosti v€etné vymezeni vyzkumné otazky. I ta
se mize v prubéhu vyzkumu meénit v zavislosti na tom, co zjistime z literatury, z teorii,
z metod €1 z dat.

Pro€ se ve vyzkumné praxi linearita pfili§ nevyskytuje? Logika vyzkumu v sobé zahrnuje dva
naprosto odlisné postupy v literatuie nazyvané jako ars inveniendi a ars probandi, neboli
uméni vymyslet a uméni prezkoumavat (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991; Drulak
2008c). Rada metodologickych navodti se zabyva pouze prezkoumavanim, ponévadz
vymysleni povazuji za néco intuitivniho a racionaln¢ nezachytitelného. Vychazeji z existence
hypotéz a ukazuji, jak hypotézy systematicky pfezkoumavat (testovat). Nezabyvaji se tim, jak
hypotézy vznikaji.

Domnivame se, ze ivodem zminény omyl, ktery vede k zdméné rétoriky vyzkumu za jeho
logiku, je zpisoben redukci logiky vyzkumu na ars probandi v jeho nejjednodussi podobé.
Ars probandi, porovnavani hypotézy s daty, muze skute¢né¢ mit linearni povahu. Pokud se
piezkum opira pouze o znamé postupy a neklade naroky na kreativitu vyzkumnika, Ize ho
vskutku shrnout do jakéhosi manudlu vyzkumného postupu, ktery bude stejné linearni jako
rétorika vyzkumu. Takovy jednoduchy linearni navod mohou nékdy (rozhodné ne vzdy)
nabidnout kvantitativni metody vyuzivané pfi testovani teorii (statistickd analyza), i kdyz i
ony od nas vyzaduji urCitou miru kreativity, naptiklad co se tyce operacionalizace konceptu,
vymezeni proménnych a sbéru dat.

V ptipadé metodologii zaméfenych na vytvaieni novych konceptl, hypotéz a teorii
(interpretativni metodologie a nékteré z vysvétlujicich metodologii) se takto jednoznanymi
navody nesetkdme. Ars inveniendi, které vede k formulaci hypotéz, zde neni nécim, co
bychom mohli odsunout do ¢erné skiinky intuice a iracionality, naopak stava se hlavni oporou
logiky vyzkumu. Dlraz na uméni vymyslet nam piipomind, ze zékladnim motorem vyzkumu
je lidska tvotivost, schopnost ptichdzet s novymi napady a tyto napady rozvijet do riznych
sméri.

Uméni vymyslet nemiizeme nikdy uplné zprtihlednit, racionalné rozebrat a zprosttedkovat
dalsi generaci vyzkumnikd. To vSak neznamend, Ze bychom o ném nemohli nic dozvédeét.
Bourdieu, Chamboredon a Passeron (1991: 49-55) mluvi nejméné¢ o dvou dopliujicich se
postupech, které vedou k novym myslenkam ve vyzkumu — idedlni typy a analogie (Drulak
2008c).

O idedlnich typech jsme mluvili jiz v kapitole v€nované interpretativni ptipadové studii.
Pfipomenme, Ze se jedna o mySlenkovy obraz, ktery vznika z naSich pozorovani tim, ze
stupiiujeme a slu¢ujeme urcité pozorované rysy jevu do jakési idedlni konfigurace. Naptiklad
na zakladé pozorovani urcitych ekonomickych vztaht mize vzniknout idedlni typ liberalni
trzni ekonomiky, ktery stupniuje svobodu ucastnikli a jejich racionalitu v ekonomickych
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vztazich. OvSem na zakladé tychz pozorovani mize byt definovan také ideédlni typ
marxistické kapitalistické ekonomiky, ktery stupiiuje nerovnost ucastniki ekonomickych
vztahl a jejich vykofistujici charakter. Samotna volba hledisek, které budeme stupiiovat a
propojovat, je véci zdjmu vyzkumnika.

I o analogiich jiz vlastné byla fe¢ byt’ jen nepfimo. Analogie ndm umoziuji pienést teoretické
modely, struktury ¢i mechanismy zjednoho oboru do druhého. Definice analogie proto
odpovida definici metaforické pojmu z kapitoly Analyza metafor, ponévadZ kognitivné
propojuje dvé odlisné oblasti nasi zkuSenosti. Pfikladii plodnych analogii ¢i metafor, které
posunuly vyzkum v daném oboru je cela fad, jen namatkou zmiiiujeme, ze Darwinovy zakony
z biologie se uplatnily v ekonomii ¢i politologii, kybernetické modely si nasly cestu do
biologie, ve fyzice se vyzkumu elektrickych jevii opiral o znalosti o tepelnych jevech a ze v
historii uméni se architektura gotické katedraly chapala pomoci analogie s teologickym dilem
Sv. Tomése Akvinského Summa (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991: 54). Tyto
,»védecké metafory funguji podle autorti jako ,,miniaturni teorie, které umoziuji odhalovat
strukturadlni podobnosti a zdsobuji nds nesCetnymi otdzkami a hypotézami hodnymi
védeckého prezkoumani (ibid. 55).

Zde predstavena logika vyzkumu ndm pomaha ujasnit si, jak probiha samotny vyzkum.
Pribéh vyzkumu neprobihd linearng. Realizace vyzkumu by méla respektovat vyzkumny plan
(vyzkumny ramec), ktery jsme si nacrtli v pfipravné fazi. OvSem nejenomZze postup
vyzkumnych praci (sbér, analyza a interpretace dat) zavisi na vyzkumném ramci (vyzkumné
otazce, teorii ¢i typu dat), nybrz soucasné prubéhu vyzkumu zpétné ovliviiuje, jakou otazku si
klademe, jakou teorii volime a na jaké data se zamétime.

14.2. Rétorika vyzkumu

Rétorikou vyzkumu rozumime pravidla vykladu, jez je tfeba respektovat pii psani
vyzkumnych praci (Druldk 2008c). Volba vhodné rétorické strategie nastava po ukonceni
vlastniho vyzkumu, kdy hleddme co nejpfesveédCiveéjsi zplisob prezentace vybadanych
vysledkl. Tato volba mé podstatny vliv na piijeti ¢i nepfijeti vyzkumu posuzovateli, at” uz
jsou jimi clenové hodnotici komise u diplomovych a disertaénich praci ¢i anonymni
recenzenti ¢asopisti a nakladatelstvi. Zplsob prezentace vysledkli vyzkumu je samoziejmé
klic¢ovy 1 z hlediska uzivatelti vyzkumu a ¢tenaiti z fad politikli, diplomatt, Gfednikt a Sirsi
vetejnosti. Jinymi slovy i vynikajici vyzkum bude posuzovateli a ¢tendfi odmitnut, pokud
autofi nezvladnou svoji studii po strance rétorické.

Zvladnuti rétoriky je nezbytnou soucasti vyzkumné praxe. Vyuka pravidel védecké
argumentace proto probihd na =zahrani¢nich univerzitaich v samostatnych predmétech
akademického psani a neni pouze soucasti metodologickych kurzii. Vzhledem k tomu, Ze
predmét akademické psani na Ceskych univerzitich zatim chybi, povazujeme za nutné
dotknout se rétoriky vyzkumu na zavér naseho metodologického vykladu.

Nutno predeslat, ze existuje celd fada rétorickych postupti, které se 1isi podle jazyka vykladu,
oboru vyzkumu, publika, instituciondlnich zvyklosti ¢i metodologie. Nésledujici vyklad
definuje pravidla, kterd se v naSich oborech obvykle vztahuji na studie ur¢ené akademickému
publiku. Tykaji bakalafskych, magisterskych a disertacnich praci jakoz i1 odbornych
monografii a ¢lankt ve védeckych casopisech.

Rétoricky styl, ktery pii prezentaci vysledki naseho vyzkumu pouzivame, musi byt
maximaln¢ vstficny ke Ctenafi. Vstiicnost rétoriky vyzkumu souvisi s jejim linedrnim
charakterem. Lze ji geometricky zobrazit pfimou linii, kterd vede ¢tenafe bez jakychkoliv
zakrut a odbocek od formulace vyzkumné otazky k odpovédi na tuto otazku. Linedrni zptisob
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argumentace lze potom snadno sledovat. Autorskd narocnost spociva v tom, ze linearni
charakter rétoriky vyzkumu (viz obrdzek €. 2) neodpovida pribéhu vyzkumu, ktery ma
naopak nespojity, komplexni charakter (viz obrazek ¢. 1). Zpusob, jakym vysledky vyzkumu
prezentujeme, je v rozporu se zpusobem, jakym promyslime a zapisujeme poznatky v pribéhu
naseho vyzkumu. Ve snaze pielozit vysledky naseho vyzkumu do linearni podoby, nam ¢asto
nezbyva nic jiného nez neustdle pfepisovat to, co jsme uZz jednou napsali ¢i dokonce
nckolikrat prepsali. Je to vSak nakonec ¢tenaf, kdo rozhoduje o osudu vyzkumné studie a
jejiho autora.

Podobné jako metodologie a metody 1 rétorika vyzkumu patii do oblasti dovednosti (techné),
jez lze ovladnout pouze trpélivou praxi. Jedna se pfitom jak o pasivni praxi, kdy se pfi Cetbé
odbornych textli nezaméfujeme jenom na obsah nybrz i na rétoriku, tak 1 o praxi aktivni,
béhem niZ se sami pokousime vyuzit rétorickd pravidla ve vlastnim psani. Rétoriku vyzkumu
zvladame tehdy, kdyz dokdzeme dokonale aplikovat jeji pravidla a kdyz také vime, kdy a jak
muzeme tato pravidla védomé a ku prospéchu véci porusit.

Obrazek ¢. 2: Rétorika vyzkumu

Formulace .| Rozbor .| Teoretické .| Operacio- .| Sbérdat .| Analyza | Zaveéry
vyzkumné 7| literatury "| nastroje "| nalizace o o dat o
otazky

Zdroj: Drulék (2008c)

Z hlediska struktury miizeme odborny text roz€lenit do nasledujicich navazujicich c¢asti:
nazev, uvod, teorie, metody, vysledky, interpretace a zavér (Drulak 2008c). Z hlediska
dozvi, co mize od textu oc¢ekavat. Pokud tato ocekavani budou pfili§ nizka, text nezaujme a
nebude ¢ten. Pokud budou pfili§ vysoka, riskujeme, Ze je nedokdZeme naplnit. Chybna
rétorika Uvodu a ndzvu v obou pfipadech text zdsadné poskodi bez ohledu na vysledky
vyzkumu.

14.2.1. Nazev a uvod

Ndzev by mél v maximalni stru¢nosti vyjadfovat hlavni myslenku, vyzkumnou otazku nebo
vysledek vyzkumu. Zejména u ¢lankl a diplomovych praci bychom se méli vyhnout obecnym
nazvam (napf. ,,Valka a demokracie* ¢i ,,Britsky volebni systém*), o nichz nelze adekvatné
pojednat na tak omezeném prostoru, ale které mohou mit svlij smysl u monografii. Nazev nasi
prace by mél vystihovat vlastni obsah stati (napf. ,,Pro¢ demokracie nevalci? Pfipad Brazilie*
¢i ,,Rostouci role tfeti strany v britském volebnim systému®). Néazev by mél odpovidat
vyzkumnému cili, vyzkumné otazce, pripadné vysledné odpovédi na tuto otazku, to znamena,
Ze na nazev textu mizeme vztdhnout stejné pozadavky, které klademe na vyzkumnou otazku
(viz kapitola vyzkumny ramec a jeho prvky). Nazev prace by mél demonstrovat praktickou a
akademickou relevanci, abychom zaujali ¢tenafe z fad SirSi vefejnosti i akademické komunity,
zarovenl by mél byt jasné zacileny, abychom nevytvareli nesplnitelna ocekavani. Rozdélenim
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nazvu na dvé ¢asti, obecnou a konkrétni (napiiklad ,,Pficiny genocidy: Rwanda a Burundi)
muzeme specifikovat zkoumany piipad a soucasné identifikovat obecny ptfesah nasi prace.
Rovnéz doporucujeme pouzit v nazvu sloveso, jehoz pritomnost nazev vzdy obohacuje a
posiluje jeho vypovidaci hodnotu.

Samotny @vod plni nékolik funkeci. Méli bychom obh4jit praktickou a akademickou relevanci
naSeho vyzkumu pted laickou i odbornou vetejnosti. V uvodu predstavujeme ctendii nas
vyzkum — pro¢ by si m¢l vyslednou vyzkumnou praci ptecist, co je nasim cilem a jak ho
chceme dosdhnout, v ¢em spociva piinos nasi prace a jakd je struktura vysledného textu.
Ptfedstavujeme vyzkum v jeho finalni podobé, vjaké se nakonec realizoval. Puavodni
vyzkumny zamér (vyzkumny rdmec) muize v prubéhu vyzkumu doznat urcitych zmén (viz
piedchozi ¢ast), proto z hlediska rétoriky vyzkumu doporucujeme sepisovat uvod az ve chvili,
kdy mame hotovou analytickou ¢ést.

Nejdiive cCtenafi objasnime praktickou relevanci naSeho vyzkumu (srov. s kapitolou
Vyzkumny rdmec a jeho prvky — ¢ast vénovana vyzkumné otdzce). Musime presvédcive
ukazat, pro¢ ma smysl klast si nasi vyzkumnou otazku a hlavné pro¢ by mé¢l ¢tenaf chtit o oné
otazce viibec néco veédét a pro€ by si mél nasi praci precist. V této ¢asti ivodu poukdZzeme na
prakticky (politicky, spolecensky) problém, k jehoz vysvétleni, porozuméni a tedy i feSeni
nase prace explicitné ¢i implicitné pfispiva (viz naptiklad vySe zminény fenomén genocidy).
Demonstrace praktického, politického a spolecenského vyznamu vyzkumu v mezinarodnich
vztazich a politickych védach vétSinou neni nijak obtizné vzhledem k tomu, ze nase discipliny
se z definice zaméfuji na (mezinarodné)politické a spoleCenské fenomény (viz vyse zminéné
piiklady demokracie a valky, genocidy). Piesto bychom ale nemé¢li praktickou relevanci
opomijet. Zpracovani této ¢asti se mize na prvni pohled jevit jako snadné a samoziejmé,
ovSem opak muze byt pravdou. Potom co jsme byli fadu meésicti a nékdy i let pohlceni
vyzkumem, jeho prakticky vyznam se nam mulze zdat natolik samoziejmym, Ze ztracime
schopnost odstupu od naSeho vyzkumu do té miry, Ze nepovazujeme za nutné, ¢i v krajnim
pripadé nedokazeme, projekt presvédciveé obhdjit pred SirSim publikem.

Smyslem uvodni ¢asti neni prezentovat nase osobni motivace a divody, které nas vedly
k sepsani prace, ale diivody, pro¢ by si ji mél ¢tenar precist. VEtSinou nema smysl rozepisovat
se o tom, Ze nas téma zajima, Ze jsme se jako autofi ,,chtéli o problému dozvédét vice®.
pro Sirsi (laické) publikum. Osobni motivace je zcela nezbytnd pro uspéSnou realizaci
vyzkumu (viz ¢ast vénovand logice vyzkumu). Z hlediska rétoriky vyzkumu ¢tenare naSe
subjektivni ditvody pro volbu tématu a vyzkumné otdzky nezajimaji. Urcitou vyjimkou je
kriticky vyzkum, ve kterém musime nejenom oziejmit politickou a spolecenskou relevanci,
ale mizeme (a do znacné miry se to i o¢ekavd) demonstrovat i nasi subjektivni zaujeti pro
feSeni zminéného spolecenského a politického problému.

Akademicka relevance shrnuje, jakym zplsobem mize na§ vyzkum pfispét k existujici
odborné literatufe. Nejdiive shrneme vSechny dutlezité ptispévky k vyzkumu daného
problému. Na tomto zakladé pak identifikujeme v odborné literature debaty, do kterych nas
vyzkum pftispivd, bila mista, kterd budeme chtit zmapovat a zaplnit, ¢i nedostatky, které
bychom chtéli nasim vyzkumem napravit. Ambicidéznost naseho vyzkumu by méla odpovidat
nasim zkuSenostem, rozsahu a typu prace. Pfi psani bakalafskych a magisterskych praci
musime ukotvit nd§ vyzkum v existujici literatufe domaci 1 svétové produkce, ale od tohoto
typu praci se neocekava zasadni ptispévek ke svétové literatuie. Na druhou stranu ani
bakalarska a magisterska prace nemize byt pouhym shrnutim existujici literatury. U kratSich
stati nékdy byva rozbor literatury soucasti ivodu, vyzkum prezentujeme piedevSim jako
snahu doplnit stadvajici literaturu, at’ uz jako ptispévek do probihajici odborné debaty, zaplnéni
bilého mista ¢i naprava pirevladajicich omyld. U monografii rozboru literatury vénujeme
samostatnou kapitolu, kterd na uvod navazuje.
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Nejdulezitéjsi ¢asti uvodu je vyzkumna otdizka. Vyzkumna otazka respektive vyzkumny cil
reaguje na urcity spoleCensky problém (viz prakticka relevance naseho vyzkumu) a na debaty,
bila mista ¢i nedostatky existujici odborné literatury (viz akademicka relevance). Jak jsme jiz
zminili, vyzkumnou otazkou c¢tenati fikdme, co mize od celé nasi prace oekavat. Realizace
vyzkumu smétuje k zodpoveézeni vyzkumné otazky (viz logika vyzkumu). Vyzkumna otazka,
respektive hleddni odpovédi na vyzkumnou otazku, je pojitkem a smyslem vysledného
odborného textu. VSechny ¢asti vysledné prace (rétorika vyzkumu) musi pfispivat k naplnéni
deklarovaného vyzkumného cile zplsobem. Presnéji feceno, Ctenafi musi byt z Gvodu a
z metodologické casti zieymé, jak jednotlivé ¢asti (kapitoly) textu prispivaji k hledani
odpovédi na vyzkumnu otazku. Z hlediska rétoriky vyzkumu by si méla cela prace sledovat
argumentacni linii, kterd vyUsti v zodpovézeni vyzkumné otazky a naplnéni deklarovaného
vyzkumného cile.

Kromé vyzkumné otazky by se mél ¢tenaf z uvodu dozvédet zakladni informace o ostatnich
prvcich naSeho vyzkumného ramce. Jakou metodologii pouzivame na zodpovézeni nasi
vyzkumné otazky, piipadné 1 jakd jsou epistemologickd vychodiska naseho vyzkumu (viz
rozliSeni mezi vysvétlujicim, interpretativnim ¢i kritickym vyzkumem). Stru¢né informujeme
Ctenafe o tom, zda a jakym zplsobem budeme pracovat s teorii. Pokud aplikujeme teortii,
fekneme jakou, a zminime i klicové koncepty, se kterymi pracujeme. V piipadé¢, Ze teorii
(teorie) testujeme, méla by v uvodu zaznit i testovand hypotéza (hypotézy). V ivodu bychom
také méli nastinit analyzované ptfipady — v tuto chvili je staci vyjmenovat a stru¢né ¢asové
vymezit. Koneén¢ v ivodu bychom méli fici, kde jsme hledali potfebna data. V uvodu
bychom tedy méli stru¢né nastinit finalni podobu vyzkumného ramce, reflektujici skutecny
pribéh vyzkumu, pficemz detailngji se budeme jednotlivym prvkim vyzkumného ramce
vénovat v piislusnych metodologickych a teoretickych kapitolach.

V tivodu miizeme shrnout hlavni poznatky stati. Je béznou praxi zvlasté v anglosaské védecké
komunite, ze v uvodu se krom¢ vyzkumné otazky dozvime i vyslednou odpovéd’, ke které
vyzkum dospél (viz predchozi poznamka, ze ivod sepisujeme az na konci). S odkazem na
stavajici poznani. Co se diky stati dozvidame z toho, co jsme predtim neveédéli.

Uvod obvykle konéi predstavenim struktury stati, kdy struéné piiblizujeme obsahy
jednotlivych casti stati a souvislosti mezi nimi. Jestlize predstaveni zakladnich parametrii
vyzkumného ramce podava zakladni informace o logice vyzkumu, pfedstaveni struktury stati
se tyka rétoriky vyzkumu. Predstavime funkce a role jednotlivych kapitol ve svétle
vyzkumného cile, ke kterému prace sméfuje. Ctenati by mélo byt ziejmé, jaké je ,,délba
prace” mezi kapitolami a jak na sebe kapitoly navazuji. Musi byt ziejma argumentacéni linie
celého textu, abychom se pfi ¢teni jednotlivych kapitol neztratili.

14.2.2. Teorie

Pokud nemame samostatnou kapitolu na rozbor literatury, nasleduje po tvodu obvykle
teoretickd Cast. Podoba teoretické ¢asti zavisi na zplsobu, jakym jsme se rozhodli pracovat
s teorii (viz kapitola Vyzkumny ramec a jeho prvky — ¢ast vénovana zptisoblim prace s teorii).
Pokud jsme se rozhodli pro ateoreticky popis, teoretickd kapitola bude absentovat a pro
piedstaveni obecnych konceptii si vystacime s metodologickou kapitolou. Stejné tak pokud je
nasim cilem tvorba novych teorii a hypotéz, nebudeme mit na zacatku prace teoretickou
kapitolu. Dosavadni teoretické poznani shrneme v tvodu v ramci rozboru literatury, samotnou
empirickou analyzu vSak za¢indme s Cistym stolem a nové hypotézy a teorie se objevuji az na
zaver prace coby vysledek naseho induktivniho vyzkumu. Naopak pokud teorie pouzivame
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nebo testujeme, je samostatnd teoreticka kapitola (kapitoly) nezbytna. Pti aplikaci teorie
predstavujeme teoreticky model, ktery pouzijeme k vysvétleni ndmi vybraného piipadu.
Specifikujeme pouzité koncepty (pojmova definice) a specifikovat pfi¢inné vazby mezi nimi
(teoreticky model). Nicméné operacni definice (vymezeni datové podoby koncepttl) vétSinou
seznamit Ctenafe s vnitini logikou (pfi¢innymi mechanismy) zvoleného teoretického modelu.
U interpretativniho vyzkumu, ve kterém muizeme najit prvky aplikace teorie 1 tvorby nové
teorie, teoreticka ¢ast usti do o¢ekavani teoretickych souvislosti, s nimiz autofi pfistupujeme
k empirické analyze. Pokud se rozhodneme teorie testovat, musime piedstavit vybranou teorii
(teorie), z nich odvozené hypotézy tykajici se pfi¢in zkoumaného fenoménu, koncepty, se
kterymi hypotézy pracuji (pojmové definice), a v neposledni fad¢ 1 zplsob, jak budeme tyto
koncepty méfit (operacni definice). Tomuto pohybu od teorii k méfitelnym indikatorim
fikdme operacionalizace. Posledn¢ jmenovand polozka, tedy operacni definice konceptd,
muze byt bud’ soucasti teoretické kapitoly, nebo navazujici kapitoly metodologické.
Koncepty, hypotézy a teorie pfedstavujeme proto, ze je budeme pouzZivat v samotné
analytické ¢asti. Bohuzel u studentskych praci se obCas setkdvame se situaci, kdy spolu
teoreticka a analyticka cast vilbec nekomunikuji. To je chyba. Piedstavovani teorii nikdy
nemtiZze byt samoucelné a s teoriemi (hypotézami, koncepty) musime pracovat zplsobem,
ktery jsme nastinili ve vyzkumném ramci. Zavadime teorie, modely a pojmy, o néz se bude
opirat v dalSich dalsi vyzkum. Zavedeni téchto teoretickych nastroji probiha v dialogu
s existujici teoretickou literaturou. Hypotézy jsou zteorii odvozené teze tykajici se nadmi
zkoumaného fenoménu a jeho piic¢in. Pojmy musime obhdjit ve vztahu ke stavajicim teoriim.
Bud’ je pfebirame z existujicich teorii s vysvétlenim, proc€ je prevzat praveé tento a nikoliv jiny,
nebo, muzeme definovat vlastni teoretické koncepty s poukazem na to, ze teorie zadny
vhodny koncept nenabizeji.

14.2.3. Metodologie

Metodologicka ¢ast detailn€ predstavuje zpiisob (tj. metodu), jakym jsme hledali odpoveéd’ na
vyzkumnou otazku a jakym jsme dospéli k vyzkumnému cili. Pfi sepisovani metodologické
kapitoly vyuzijeme na$ puvodni vyzkumny rdmec (vyzkumny plan), piedstavime jej ovSem
v podobg, v jaké byl vyzkum skute¢né realizovan.

Jestlize vyzkumny ramec jsme na zaCatku naseho vyzkumu sestavovali hlavné kvili sobg,
abychom védéli jak posupovat pii realizaci vyzkumu. Metodologickou kapitolu, ktera shrnuje,
jak byl vyzkum skute¢né realizovan, piSeme pro ¢tenare. Metodologicka kapitola objasiiuje
Ctenafi na§ postup pii realizaci vyzkumu (logika vyzkumu). Ctenat by mél nejenom védét,
jaké metodologické postupy jsme pouzili, ale hlavné pro¢ jsme je volili. Méli bychom
oziejmit, jak nam vybrand metodologie pomohla zodpovédét naSi vyzkumnou otazku,
respektive naplnit na§ vyzkumny cil, ptipadné 1 jaka jsou jeji omezeni.

Aby mohli ¢tenafi posoudit adekvatnost zvoleného feSeni a rozhodnuti, které musely byt
béhem prace piijaty, musi byt jeho postup srozumitelné popsan ve metodologické ¢asti prace.
Zatimco teoreticka ¢ast dava nasi praci vécnou relevanci, metodologickd sekce doklada jeji
systemati¢nost a umoziiuje replikovat zvolené feSeni (viz nésledujici podkapitola vénovana
standardiim vyzkumu), coz patii mezi zdkladni definicni atributy védeckého vyzkumu.
Metodologicka kapitola je dalezita i z hlediska rétoriky vyzkumu. SlouZzi totiz ¢tenaii jako
voditko pro pochopeni a porozuméni vysledného textu. Jestlize z ivodu ziskal ¢tenat zakladni
piedstavu o tom, co ho ¢eka, metodologickd kapitola do detailti specifikuje vyzkumné
postupy a tedy i strukturu a obsah analytické ¢asti nasi prace. Jestlize méd metodologicka
kapitola slouzit jako voditko pro navazujici analytickou ¢ast, musi tomu odpovidat i rétorika a
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styl psani. NepiSeme o tom, jaké metody existuji, jaké metody mizeme pouzivat, ale jakou
metodologii a jaké postupy skuteéné pouzivame v nasi praci. Zatimco v analytickych
kapitolach, které tvoii nejvétsi ¢ast vysledného textu, piSeme o predmétu naseho vyzkumu,
v metodologické kapitole piSeme o pribéhu naSeho vyzkumu a o nas$i praci samotné.
Nebojme se psat v prvni osob¢.

Rozsah a obsah metodologické kiapitoly tedy logicky zadvisi na tom, jak vypadd nas
vyzkumny ramec a jakou metodologii pouzivame. Jakou si klademe vyzkumnou otazku, zda
piSeme analytickou praci pracujici s teoriemi nebo prosty popis, jakym zplisobem vybirame
piipady a samoziejmé 1 na zpisobu (metod¢) zpracovani dat. Jednotlivé kapitoly v této knize
nabidly specifické metodologie pouzitelné v teoreticky informovaném empirickém vyzkumu,
tj. takovém, ktery zpracovava realnd data. Jednotlivé metodologie se ale 1iSi z hlediska
epistemologickych vychodisek (viz kapitola Vyzkum politiky a jeho epistemologické,
metodologické a normativni souvislosti), a tato vychodiska bychom méli pfi sestavovani
vyzkumného rdmce a pii sepisovani metodologické kapitoly respektovat. Jednotlivé
metodologie piedstavené v této knize se 1i$i 1 co do vyuzitelnosti pfi tvorbé novych teorii,
aplikaci teorii nebo testovani teorii.

Metodologicka kapitola je obzvlasté dalezita v okamziku, kdy testujeme teorie. Na testovani
pottebujeme vystiznou, systematickou a smysluplnou operacionalizaci hypotéz a koncepti,
abychom mohli dostat pozadavku na spolehlivé a replikovatelné vysledky (viz nasledujici ¢ast
vénovana standardim vyzkumu). Ale ani v popisném textu nemuize metodologickd cast
1 zde musime pfinejmensim vymezit popisovany piipad (pfipady) z hlediska casového a
tematického (viz kapitola Vyzkumny rdmec a jeho prvky — ¢ast vénovana vybéru piipadl),
definovat pouzité koncepty a predstavit pouzité¢ primarni zdroje (popisny text se musi opirat o
primarni, nikoliv sekundarni zdroje).

Sestavovani vyzkumného rdmce a sepisovani metodologické kapitoly pro interpretativni
vyzkum, ktery mizeme vyuzit pro rekonstrukci sdilenych vyznami a na tvorbu novych
typologii a teorii, byvd pomérné naro¢né z nékolika divodi. Za prvé, vytvafeni vytvareni
novych konceptl a teorii od nas vyzaduje uméni vymyslet (ars inveniendi). Tento tvotivy
krok vychazejici Casto z autorské intuice se obtizné zprostfedkovava ctenadiim v podobé
n¢jakého systematického postupu. Za druhé, epistemologickd vychodiska interpretativniho
vyzkumu jsou skeptickd ohledné spolehlivosti a reprodukovatelnosti vyzkumu spolecenské
reality. [ proto v interpretativnim vyzkumu najdeme méné metodologickych ucebnic, kterymi
bychom se mohli inspirovat.

To vSak neznamend, Zze bychom méli v interpretativnim vyzkumu rezignovat na metodologii,
mozna pravé naopak. Jestlize interpretativni vyzkum neklade diiraz na spolehlivost a
reprodukovatelnost, o to vice zdlraziiuje jiné kritérium: smysluplnost. Interpretativnim
vyzkumem zprostfedkovavame cCtenarovi smysl (vyznam), ktery zkoumani aktéii a lidska
spoleCenstvi davaji svétu kolem sebe. Aby mohla vyslednd prace plnit tento zakladni cil
interpretativniho vyzkumu, musi ,,ddvat smysl“. Jakkoliv v interpretativnim vyzkumu muze
metodologickd kapitola pii zajisténi smysluplnosti vyzkumné rétoriky (prezentace vysledk
vyzkumu).

Prestoze nékdy neni mozné do vSech detailti vylozit a zprostfedkovat naSe vyzkumné postupy,
jsme presvédceni, ze kazdy vyzkum — vysvétlujici, interpretativni ¢i kriticky — by mél
specifikovat alespont hlavni obrysy a prvky vyzkumného rdmce (viz kapitola Vyzkumny
ramec a jeho prvky). V kazdém vyzkumu si klademe néjakou vyzkumnou otazku a usilujeme
o naplnéni nami zvolen¢ho vyzkumného cile. Vyzkum by se mél néjakym zplsobem
vztahnout k teoriim, konceptiim ¢i typologiim pouzivanym ke zkoumani ndmi zvoleného
fenoménu. Teorie, koncepty ¢i typologie nalezneme 1 v interpretativnim a kritickém vyzkumu,
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prestoze tyto pristupy nesdili predstavu vysvétlujiciho vyzkumu, podle kterého jsou teorie
modely zachycujici objektivné existujici zadkonitosti fungovani realné¢ho svéta.

Metodologicka kapitola by méla tyto teoretické nastroje operacionalizovat. Kazdy vyzkum
empiricky zkouma vybrany ptipad (pfipady) — relativné ohrani¢ené udélosti, objekty, aktéry,
instituce, spoleCenstvi, systémy. I kdyz zkoumdme oteviené systémy (viz napiiklad
diskurzivni analyza), z praktickych divodl naSe empirickd analyza sbird a zpracovava
kone&né mnozstvi empirickych dat. Ctenat by tedy mél védét, jaky fenomén byl predmétem
naseho vyzkumu, co ¢i koho jsme zkoumali a jaka data potfebujeme, a jakymi postupy jsme
sbirali data a propojovali nalezenou evidenci se zavedenymi teoretickymi ndstroji.
V metodologické casti také charakterizujeme pouzitd data a jejich zdroj, pfipadné zplsob
jejich sbéru, pokud jsme je sebrali sami.

Podobné jako teoretické nastroje 1 metodologické a operacionalizacni postupy je tieba obhdjit
v dialogu s existujici metodologickou literaturou. Jednim z dilezitych standard vyzkumu je 1
reflexivita (viz nésledujici podkapitola), proto na zavér metodologické casti obvykle
zmiflujeme omezeni a nedostatky zvolené metody, které upozoriiuji Ctenafe na vnitini
omezeni naseho vyzkumného projektu, stejné tak na praktické problémy ¢i piekazky, na které
ksme pfi realizaci vyzkumu narazili. Specifikujeme, jaky druh poznatkii nelze od vyzkumu
ocekavat a v ¢em mohou byt ptedlozené vysledky z metodologickych diivodi napadnutelné.
Zaroven vysvétlujeme, proc¢ tyto slabiny neohrozuji zakladni cile naseho projektu. Utvarime
tim oCekavani Ctenafe a preventivné se branime té kritice, kterd neni z hlediska naSich cila
podstatnd. Kvalitni metodologickd kapitola dava ¢tendifim navod na to, jak rozumét
vysledkym v kontextu naseho vyzkumného cile, pfedchazime tak desinterpretaci vysledki
naseho vyzkumu.

14.2.4. Analyza

Obsah analytické ¢asti je ur€ovan zvolenou metodologii a vyzkumnym ramcem, ktery jsme si
nacrtli na zaCatku naSeho vyzkumu. Analytické ¢ast by méla odpovidat nasemu vyzkumnému
planu (vyzkumnému ramci), jakkoliv se tento plan mtize v prib¢hu realizace vyzkumu ménit.
V analytické ¢asti by nemélo nic chybét, ale ani nic pfebyvat. Pokud zvolena metodologie
vyzaduje urcity analyticky krok, mél by byt v analytické césti reflektovan. A naopak.
V analytické ¢asti by se mélo objevit pouze to, co potfebujeme k naplnéni vyzkumného cile.
Pokud délame statistickou analyzu hlasovani v ¢eském parlamentu, nema smysl rozepisovat
se o historii ¢eského parlamentarismu od dob Rakouska-Uherska, pres Ceskoslovenskou
republiku aZ po soucasnost. Naopak pokud jsme se rozhodli pro etnografickou analyzu
¢eského parlamentu, pak ma smysl vénovat se i tradicim ¢eského parlamentarismu.
Metodologie pfedstavené v této knize jsou ukotveny v piislusné vyzkumnétradici a opiraji se
o urcita epistemologicka vychodiska (viz kapitola Vyzkum politiky a jeho epistemologické,
metodologické a normativni souvislosti, k epistemologickym vychodiskim jednotlivych
metodologii viz téZ Drulak et. al. 2008). Pouzité koncepty a styl akademického psani by mély
tato  vychodiska respektovat. Jestlize napiiklad diskurzivni analyza  vychazi
z epistemologickych vychodisek interpretativniho vyzkumu, tézko mizeme napiiklad tvrdit,
ze nami zkoumany diskurz je ,,pfi¢inou‘ ur¢itého zahrani¢né-politického jednéni.

Neni potteba zdlraznovat, ze v analytické ¢asti bychom méli respektovat logiku zvolené
teorie a pouzivat koncepty predstavené v teoretické, respektive metodologické casti. Vnitini
konsistence a respekt k logice zvoleného teoretického modelu je obzvlasté dualezita pii
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aplikaci teorie. Co se tyce teoretickych konceptil, v analytické ¢asti bychom méli koncepty
pouzivat v souladu s jejich pojmovou definici. Ve chvili, kdy v analytické ¢asti méfime a
identifikujeme teoretick¢ koncepty, vyuzivame k tomou definici operacni. Jinymi slovy,
k méfeni a zachyceni teoretickych konceptli pouzivame ty proménné, které jsme nadefinovali
v metodologické ¢asti. Pokud jsme se v metodologické ¢asti rozhodli, Ze nejlepsim zptisobem,
jak zméfit a zachytit teoreticky fenomén ,,ekonomicka vyspélost je proménna ,,HDP na hlavu
v parité kupni sily*, musime v analytické ¢asti pracovat s proménnou HDP na hlavu v parité
kupni sily. V neposledni fadé€, pfi praci s koncepty musime pouZzivat jeden a tentyZ vyraz
napfi¢ celym textem. Pokud piSeme cClanek na téma rozvojova spoluprace a pracujeme
s konceptem ,,donor®, méli bychom tento vyraz pouZzivat konzistentn¢ napfi¢ celym textem a
ne ze vjednom odstavei pouzijeme ,donor”, vdruhém ,darce” a ve tfetim pak
»poskytovatel“. Prestoze se jednd o synonyma, zhlediska srozumitelnosti a wvnitini
konzistence bychom v textu méli pouzivat pouze jeden vyraz.

strukturovat do dil¢ich kapitol a podkapitol. Clenéni analytické &asti do kapitol, podkapitol a
casti by mélo byt logické a v souladu se zvolenou metodologii. Pokud zpracovavame nékolik
malo pfipadd pomoci komparativni studie, mizeme kapitoly clenit podle jednotlivych
pfipadi. Jindy miiZze byt smysluplngjsi strukturovat text podle testovanych teorii ¢i podle
pouzitych proménnych. Pokud v rdmci statistické analyzy provadime nékolik dil¢ich testd,
muzeme podle nich strukturovat analytickou ¢ast prace. Pokud realizujeme popisbnou praci,
muze davat smysl ¢lenéni chronologické. Roz¢lenéni analytické ¢asti do kapitol a podkapitol
je vzdy individualni podle toho jakou otazku si klademe, jaké piipady a kolik jich
analyzujeme, jakou metodologii pouzivame. Clenéni nasi prace by ale vzdy mélo byt logické
a srozumitelné. Text strukturujeme do kapitol a podkapitol proto, aby se v ném mohl ¢tenar
1épe orientovat. Nazvy kapitol musi byt vystizné, musi odpovidat obsahu kapitol.

V tivodnim odstavcei kazdé kapitoly bychom méli ¢tenafi pfipomenout, co ho v nasledujici
kapitole ¢eka a jakym zpisobem kapitola zapadé do SirSiho planu. Zvlasté pokud je naSe prace
delsi, musime do ni ¢as od ¢asu vkladat tyto ,,orientacni cedule®, aby se ¢tenaf na cesté nasim
textem neztratil. Ctenat by mél v kazdém okamziku védét, kde se nachazi, pro¢ by si mél
piecist dalsi kapitolu a co ho ¢eka. Kazda kapitola plni néjaky dil¢i ukol v ramci SirSiho
vyzkumného planu, jehoz cilem je odpovédét na vyzkumnou otazku. Jaké ukoly jednotlivé
kapitoly plni, by se ¢tendi mél dozveédét z iivodu a z metodologické kapitoly, zvlasté u delsich
texti bychom mu to méli pfipomenout i na zaCatku jednotlivych kapitol. V tivodnich
odstavcich kapitoly mizeme formulovat hlavni poznatky a argumenty dané kapitoly, pticemz
tyto poznatky by se mély objevit i v jejim nazvu.

Mezi jednotlivymi kapitolami textu tedy existuje jasnd délba prace a my jako autofi bychom ji
meéli respektovat. V textu mame ,,specidlni® kapitoly (uvod, metodologicka a teoreticka
kapitola, zaver), jejichz ukol vyplyva predevsim z obecnych pravidel akademického psani.
Naprtiklad je zavedenym pravidlem, Ze vymezeni teorii, hypotéz a definice konceptl je
ukolem pro teoretickou ¢ast, nikoliv pro empiricko-analytické ¢asti textu — tuto délbu prace
musime pfi psani respektovat. Ukol jednotlivych kapitol v ramci analytické ¢asti naseho textu
vyplyva znaseho vlastniho vyzkumného ramce. Rozhodnuti o tom, co kterd analyticka
kapitola bude dé€lat a co bude jejim ukolem, je na nas. Opét ale plati, Ze pokud ma byt prace
srozumitelnd a prehlednd, n¢jaka délba prace musi existovat.

Jak uz jsme se zminili vyse, rétorika vyzkumu ma na rozdil od logiky vyzkumu linedrni
charakter. Text musi byt plynuly. Véty by na sebe mély navazovat, piSeme jednoduse a
srozumitelné, vyvarovavame se slozitych souvéti. Ucelené myslenky uzavirame do odstavct,
které by na sebe mély navazovat. Stejné tak podkapitoly a kapitoly vysledného textu by na
sebe mély navazovat. Kapitoly tvoii ucelenou argumentacni linii, kterd by ¢tenafi méla byt
ziejma po precteni nadpist jednotlivych kapitol. Méli bychom se vyvarovat zbyte¢nych
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odbocek a slepych ulicek, které sice mohou byt samy o sob¢ zajimavé, ale nijak nepfispivaji
k dosazeni vyzkumného cile, zdrzuji ¢tenafe a odvadi jeho pozornost od hlavni argumentaéni
linie celého textu. Pokud je néktera odbocka zajimava a je nam lito ji jenom tak smazat,
muzeme ji vyuzit jako zaklad pro novy text.

Na konci jestlivych kapitol bychom méli, v zavislosti na délce a slozitosti celého textu,
shrnout dil¢i vysledky zminéné kapitoly. Dil¢i vysledky i ty zavérecné piedstavujeme
s maximalni pfehlednosti, pokud mozno prostfednictvim tabulek. Béhem empirického
vykumu obvykle narazime na fadu skute¢nosti, které se ndm z toho ¢i onoho ditvodu jevi jako
nové ¢i zajimavé. Zdaleka ne vSechny tyto skutecnosti mizeme zatadit do vysledki studie.
Patii tam pouze ty skutec¢nosti a data, které nam pomahaji odpoveédét na vyzkumnou otazku.
V ptipadé, Zze objevime néco skutecné zajimavého, co ovSem piimo nesouvisi se zamétenim
naseho projektu, a nechceme tento poznatek nechat zapadnout, madme dvé moznosti. Bud’
revidujeme zaméieni naSeho vyzkumu (vyzkumnou otdzku, teoretické nastroje, metody) nebo
si zminény poznatek odloZzime pro dal§i studii sjinym zaméfenim a jinou vyzkumnou
otazkou.

Pokud pracujeme s teoriemi (tvorba, aplikace €i testovani teorii — viz kapitola Vyzkumny
ramec a jeho prvky), pak bychom méli vysledky interpretovat v kontextu nasich teoretickych
cilti a vyvodit z nich za pomoci teoretickych néstroji obecngjsi zavéry. Jestlize bylo nasim
cilem testovani teorii, potom vyhodnocujeme hypotézy a ocekéavani, které jsme formulovali
v teoretické Casti. V piipad¢ tvorby teorie formulujeme nové teorie, hypotézy ¢i typologie.

14.2.5. Zaver

V zavéru se vracime k ambicim a cilim celého vyzkumu. Struéné€ zopakujeme, jaky byl
vyzkumny cil / vyzkumnd otdzka a shrneme hlavni poznatky v podobé odpovédi na tuto
vyzkumnou otdzku. Smyslem zavéru je shrnout a zopakovat poznatky z analytické ¢asti, coz
znamena, 7Ze samotnd analyza a interpretace musi prob¢hnout jiz v analytické ¢asti. Zaroven
by se v zavéru mély objevit pouze ty argumenty a teze, které jsme obhdjili v analytické Casti.
Obecné plati, Ze zavér neni mistem pro spekulativni uvahy nad rdmec toho, co bylo feceno (a
obhdajeno) v analytické Casti.

Zavér uzavira celou praci a mé¢l by byt reakci a odpovédi na to, co jsme napsali do tivodu.
Jestlize jsme uvod zahajili zamySlenim nad praktickou relevanci naseho vyzkumu, potom
zaveér by mél obsahovat konkrétni prakticka doporuceni, kterd vyplyvaji z vysledkii naseho
vyzkumu. V ivodu jsme ukotvili na§ vyzkum v dosavadni akademické debaté, na zaveér
potom porovname konkrétni vysledky nasi studie s vysledky jinych studii. Vysvétlujeme, jak
naSe vysledky rozSifuji empirické a / nebo teoretické pozndni. V ivodu, respektive ve
vyzkumném ramci jako takovém, jsme vyjadfili ur€ité ambice ve vztahu k teoretickému
poznani, které bychom méli v zadvéru reflektovat. Pokud jsme chtéli ¢tenafi nabidnout
»pouze* kvalitni popis, jehoz cilem bylo sebrat, shromazdit a pfipadné i agregovat nova data
tykajici se urcité udalosti, bude 1 nds§ zaver zdluraziovat empirické poznatky. Popisnou praci,
jejimz cilem nebyla analyza pfi¢innych souvislosti, nemtizeme zakoncit spekulativnimi
uvahami ohledné pfi¢in popisované udalosti ¢i pfi¢in zkoumaného fenoménu. Jestlize jsme
chtéli najit a vytvorit novou teorii (hypotézu ¢i typologii) vysvétlujici pficiny urcitého
obecného fenoménu, potom bychom v zdvéru méli tuto nasi novou teorii (respektive hypotézu
¢i typologii) jednoduse a srozumitelné vylozit. Zdiiraznime, v ¢em je nase teorie ¢i hypotéza
nova oproti stavajicimu teoretickému poznani. Pokud jsme méli skromnéjsi cil v podobé
aplikace nékteré z existujicich teorii, potom v zédvéru vylozime, jak zvolend teorie vysvétluje
zkoumany empiricky ptipad. Kone¢né pii testovani teorie (teorii) bychom méli dat pokud
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mozno jasnou odpoveéd na otazku, zda testovanou hypotézu potvrzujeme ¢i zamitdme. Pokud
jsme testovali nékolik konkurenénich hypotéz, z nichz kazda vysvétlovala zkoumany fenomén
pomoci jiné pfi¢iny, méli bychom ctenaii fici, které z nich dokazala zkoumany fenomén
vysvétlit 1épe.

Obecné teceno, zavérecné teze by mély odpovidat oc¢ekavani, které jsme vytvorili v uvodu
nasi prace. Na jedné strané¢ bychom se méli vyvarovat vyhybavym a nejasnym zavéram.
Jestlize jsme v uvodu slibili odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, potom bychom tento slib méli
splnit a dat ¢tenafi jasnou, srozumitelnou a konkrétni odpovéd’. Na druhé strané bychom se
méli vyvarovat spekulativnim zavérim, které jdou nad rdmec vyzkumné otazky ptedloZené
vuvodu a které nejsou podepfené nasi analyzou. Pokud naSe analyza ukédze, Ze nami
testovana hypotéza je platna, ovSem s urCitymi omezenimi a za splnéni urcitych podminek,
musime to v zavéru reflektovat. Stejné tak je zahodno zminit omezeni, at’ jiz vyplyvaji ze
zvoleného teoretického vychodiska, pouzité metodologie nebo nedostatki v datové zakladné.
Spekulativni argumenty a teze nad rdmec naSeho vyzkumného cile a nad rdmec provedené
analyzy do zavéru nepatii. OvSem (spekulativni) otazky naznacujici jakym smérem by se
mohl ubirat navazujici vyzkum, maji v zavéru své misto. Jak jsme se jiZ zminili v ivodnich
kapitolach, vyzkum je kolektivni ¢innost. Tak jako my vyuzivame vysledki prace jinych, tak 1
ti, ktefi pfijdou po nds budou, jak doufame, vyuzivat poznatkd naSich. V zavéru proto pro
Ctenafe a dal$i badatele shrneme nase vlastni poznatky, ale mizeme i navrhnout vyzkumné
otazky jako moznou inspiraci pro dalsi vyzkum.

14.2.6. Seznam zdroju

Seznam pouzitych zdroji je typickym vnéj$im atributem a nedilnou soucasti kazdé védecké
prace. Seznam pouzitych zdroji je vyrazem nasi snahy o transparentnost vici Ctendfovi a
posuzovateli naseho vyzkumu. Ukazujeme, kde piesné jsme ziskavali teoretické modely,
kterymi metodologickymi postupy jsme se inspirovali, odkud jsme Cerpali data a podptirné
argumenty pro nasi praci. Seznam pouZzitych zdrojli ovSem nezahrnuje jenom akademickou
(teoretickou) a empirickou zékladnu, na které nas vyzkum stoji, ale $irsi pole, vii¢i kterému se
vztahujeme a vymezujeme. Pii vyzkumu bychom neméli opomijet zddné zdroje, které jsou
relevantni v souvislosti s vyzkumnou otazkou. Méli bychom reflektovat vSechny dilezité
ptispévky k vyzkumu daného problému, vcetné téch, které dochazi k jinym zaveérim a vici
nimzZ se vymezujeme.

Samotny seznam zdrojl je koncipovan jako vycet pouzité literatury. V seznamu zdrojl se tedy
mohou objevit pouze ty zdroje, které jsme Cetli a na které v textu odkazujeme. A to plati i
naopak. V seznamu literatury by nemél chybét Zzadny zdroj, se kterym jsme pracovali.
Primarni a sekundarni zdroje, se kterymi jsme pracovali, identifikujeme jiZ v samotném textu
ve formé odkazii. V okamziku, kdy reprodukujeme cizi myslenky nebo pokud chceme ctenéie
odkazat na dalsi relevantni literaturu, vkladame do pfislusného mista textu odkaz. V ptipade
potieby mizeme pouzit originalni text z primarniho ¢i sekundéarniho zdroje v plivodni podobé¢.
Takovy text, oznaCovany jako citace, uvadime v uvozovkach a na jeho konec opét vkladame
odkaz na zdroj. Jestlize reprodukujeme cizi myslenky a data nebo dokonce celé ¢asti textu bez
nalezit¢tho odkazu na zdroj, dopoustime se plagiatorstvi, které je povazovano za zavazny
prestupek vuci akademické etice. Pozadavek na odkazovani na zdroje se tykd i naSich
vlastnich starSich texti, které vyuzivame v textu pozdé¢jsim. Pokud bychom piebirali celé ¢asti
nasSich diivéjSich text bez fadného odkazovani, dopustili bychom se autoplagiatorstvi.
Samoziejmé mizeme publikovat dil¢i vysledky jednoho vyzkumu ve vice publikacich. Kazda
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z téchto publikaci si vSak musi zachovat originalitu, jednotlivé texty se musi liSit vyzkumnym
cilem a v odpovidajici mife i strukturou a obsahem. Pouzivdme-li nase starSi texty, méli
bychom na né odkazovat, na druhou stranu piehnand a neodivodnéna citace vlastnich d¢l,
které nesouvisi s tématem a s cilem prace, je nevhodna.

Odkazy na literaturu vkladame do textu také v okamziku, kdy ptimo ¢i neptimo odkazujeme
na dosavadni literaturu. Naptiklad pokud v textu odkazujeme na ,,tvrzeni nékterych autorti‘
nebo ,,postulaty realistické teorie®, méli bychom doplnit odkazy na nejznaméjsi dila, ve
kterych se zminénd tvrzeni i postuldty objevuji. Zdroj bychom méli uvadét i pokud
pracujeme s faktografickymi informacemi a daty, pokud se zrovna nejednd o vSeobecné
znama fakta.

Vratme se ale k zdvére€nému seznamu zdrojl. Seznam zdroji by mél zahrnovat jak prameny
sekundarni (akademické zdroje), tak priméarni (rozliSeni primarni a sekundarni zdroje viz
kapitola Vyzkumny rdmec a jeho prvky — Cast vénovand vymezeni dat). Doporucujeme
rozdélit seznam zdroji do dvou kategorii: literatura (sekundarni zdroje) a dokumenty
(primarni zdroje riznych typu). Zdroje by mély byt dostate¢nym zptisobem identifikovany
pomoci tzv. bibliografického zdaznamu. Ten by mél obsahovat zejména udaje o autorovi
(osoba €i organizace), ndzev, rok vydani, misto vydani a vydavatel. Pomoci bibliografického
zaznamu musime identifikovat v§echny sekundarni zdroje i zdroje primarni, v¢etné téch, které
jsme sami sesbirali (naptiklad rozhovory). Identifika¢ni udaje uvadime u tisténych zdrojii i u
elektronickych, které jsme stahli z internetu. Samotné URL nebo pouhy ndzev internetového
serveru nestaci — je tfeba identifikovat konkrétni dokument, se kterym jsme pracovali.

Neni ukolem této knihy diskutovat konkrétni podobu odkazii a seznamu literatury —
pozadavky kladené na jejich technické provedeni se lisi podle discipliny, podle zvyklosti
veédeckého pracovisté nebo nakladatelstvi, u kterého chceme svoji knihu ¢i odborny ¢lanek
publikovat. Z téch nejznaméjSich a nejpouzivanéjSich miizeme zminit tzv. harvardsky styl (viz
Anglia Ruskin University 2015) pouZity i v této knize nebo mezinarodni normu CSN EN ISO
690 (Viernatova — Skipa 2011). Bohuzel jednotna citaéni norma neexistuje a jednotlivé
univerzity a nakladatelstvi Casto z historickych divodii pouzivaji vlastni citatni normu se
specifickymi pravidly pro odkazovani a seznam literatury. Pfi praci se zdroji a
s formatovanim odkazli a seznamu zdroji podle nejriznéjsich cita¢nich norem miiZzeme vyuzit
specializovany software — tzv. citatni manazery.

14.3. Standardy vyzkumu

Na zavér naSi knihy se budeme kratce vénovat standardiim vyzkumu, které bychom méli
v prubé¢hu vyzkumu respektovat a podle kterych bude i nas vysledny text posuzovan. Rozdil
mezi interpretativnim a vysvétlujicim vyzkumem, ktery jsme nastinili v prvni kapitole nasi
knihy, se promitéd i do standardd, které vedou na§ vyzkum a podle nichZ posuzujeme kvalitu
vyzkumu druhych. Identifikace a wuplatiovani metodologickych standardii patii
k nejkomplikovanéj§im otdzkam vyzkumné praxe. K jejimu uchopeni pouzijme Aristotelovy
pojmy poznani (epistémé), dovednosti (techné) a praktického poznani (fronésis) (Aristotelés
1996; Drulak 2008b,c). Zatimco pozmani piedstavuje teoretickou znalost rozvijenou a
predavanou rozumovou argumentaci (napi. euklidovskd geometrie vyvozujici své zavéry
z jasnych axiomt), dovednost odkazuje ke schopnosti vytvafet a aplikovat obecné principy
znalosti (napf. tesafova dovednost se opira o znalost geometrie). Dovednost nemtizeme ziskat
pouze rozvazovanim, je k tomu tfeba opakovaného pouziti v praxi. Metodologie a metody
maji ¢astecné povahu dovednosti a miizeme si je osvojit pouze praxi. Na jejich pouziti se
rovnéz vztahuji zvlastnosti praktického poznani (fronésis), které také nelze formalizovat
do podoby bezprosttedné aplikovatelnych pravd, principti ¢i pravidel. Praktické poznani se
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sice opira o uréita pravidla, jako kdyz naptiklad soudce rozhoduje soudni pfi, neobejde se
vSak bez vyzralosti vychazejici z pfedchozich zkuSenosti. Standardy vyzkumu proto zistavaji
do ur¢ité miry nevyslovené. Nelze je vyslovit v podobé, vniz by se daly bez dal§iho
aplikovat.

Ackoliv nelze jasné stanovit kritéria, podle nichz se posuzuje kvalita vyzkumu, lze
identifikovat urcité obecné standardy, které bychom méli pfi svém vyzkumu respektovat a
podle kterych bude na$ vyzkum posuzovan. Pii realizaci naSeho vyzkumu a pii prezentaci
jeho zaveérh si musime uvédomit, ze diraz, ktery budou posuzovatelé¢ klast na jednotlivé
standardy, se bude liSit podle jejich epistemologické pozice (Druldk 2008b). Vysvétlujici
vyzkum do znacné miry prebird standardy pfirodnich véd. Kvalita vyzkumu je proto
posuzovéana co do jeho platnosti (zejména vnéj$i a vnitini platnost) a spolehlivosti (Gray
2004: 90-94). Po urcitych upravach ale mizeme kritéria platnosti a spolehlivosti vztahnout 1
vUci interpretativnimu vyzkumu. Z nize uvedenych standardii jsou pro interpretativni vyzkum
relevantni naptiklad wvnitini platnost, konstrukéni platnost, vnitfni konsistentnost ¢i
spolehlivost posuzovatele a jeho schopnost sebereflexe. Konecné kriticky vyzkum bude klast
diraz na etické aspekty vyzkumu: respekt ke zkoumanym subjektim, schopnost reflektovat
naSi vlastni pozici vici pfedmétu vyzkumu (sebereflexe) a schopnost vnimat potieby a
problémy spolecnosti, pro kterou piSeme a o které piSeme.

14.3.1. Platnost

Platnost (validity) se tyka otazky, zda jsme naplnili deklarované vyzkumné cile a zda jsme
skutecné zkoumali to, co jsme zkoumat chtéli. To miiZze znit celkem bandlné, nicméné Casto se
stava, ze disledkem chybné zvolené metody ¢i jiné operacionalizacni chyby sbirame data,
ktera sice mohou byt zajimava, ale ptimo se netykaji zkoumané otazky. RozliSujeme nékolik
druhti platnosti.

Vnitrni platnost (internal validity) se tyka kvality, s niz je prokdzan kauzalni vztah mezi
nezavislou a zavislou proménnou (vysvétlujici vyzkum), respektive verohodnost a
smysluplnost naSich zavéra (interpretativni vyzkum). Adjektivem vnitFni mame na mysli
veérohodnost zavera tykajicich se nami zkoumaného ptipadu (vybéru ptipadt) (Gerring 2007).
Podafilo se ndm v rdmci nami zkoumanych piipadii vérohodné prokéazat vztah mezi zavislou a
nezavislou proménnou? Reflektovali jsme alternativni hypotézy (kontrolni proménné)?
Nakolik jsou ziskané vysledky (ne)zkresleny nezadoucimi vlivy? Davaji zavéry na$i studie
smysl? Jsou nase zaveéry piesvéd¢ivé pro nase naSe Ctenare (Miles — Huberman 1994: 278-
279)? Odpovidaji pouzité metododologické postupy praxi oboru respektive jsou odchylky od
této praxe odiivodnitelné v ramci uznavanych piedstav o povaze vyzkumu v daném oboru?
Vnéjsi platnost (external validity) hodnoti, do jaké miry jsou vyzkoumané zavéry zobecnitelné
na dal$i pfipady a do jaké miry se tykaji pouze zkoumaného piipadu (ptipadli). Umozituje
nam velikost vybérového souboru a zplisob jeho sestaveni zobecnit zavéry nasi studie na
celou populaci? Jaké jsou hranice zobecnitelnosti? Na kterou skupinu piipadil lze zavéry
naseho vyzkumu zobecnit (Miles — Huberman 1994: 279)?

Kritériova platnost (criterion validity) porovnava vysledky méfeni urcitého konceptu se
stavajicimi uzndvanymi kritérii. Odrazi zplsob a vysledky naseho métfeni znama, ovétend a
zazita kritéria méfeni zminéného konceptu? Odpovida operacionalizace konceptli dosavadni
praxi oboru? Odpovidd vysledek naseho méfeni jinym méfenim stejného konceptu nebo
fenoménu?

Konstrukcni platnost (construct validity) se bezprostiedné tyka kvality operacionalizace, tedy
pievodu abstraktniho konceptu do podoby méfitelnych proménnych. Reprezentuje zvolena
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proménna (indikator) nami zkoumany abstraktni koncept? Nebylo by lepsi méfit abstraktni
koncept jinym zptisobem — jinou proménnou (indik4dtorem)? Métime to, co jsme chtéli mefit?
Predpovedni platnost (predictive validity) hodnoti kvalitu pfedpovédi budouciho vyvoje
zavislé proménné na zékladé zmén proménné nezavislé. Odpovidaji hodnoty proménnych,
které vygeneruje teoreticky model, hodnotdm skute¢né¢ naméfenym v budoucnosti?

14.3.2. Spolehlivost

Spolehlivost (reliability) hodnoti konsistentnost opakovanych méfeni a vyhodnocovani dat.
Pokud je vyzkumny ndastroj spolehlivy, mél by stejna data vyhodnocovat stale stejné¢ bez
ohledu na to, kdo, kdy a jak ho pouziva. Spolehlivost miizeme do znacné miry ztotoznit
s replikovatelnosti. Replikovatelnost znamend, ze vyzkumné postupy musi byt dostate¢né
jasné a transparentni, aby kdokoliv podle nich mohl nas vyzkum zopakovat. Plati, ze kazdy by
mél mit moznost zopakovat vyzkumny postup jakéhokoli vyzkumu a v idedlnim piipad¢ se
dobrat stejnych vysledka. Pokud by jiny badatel nas vyzkum zopakoval, pokud by pouzil nase
postupy a pravidla pro sbér, analyzu a interpretaci dat, mél by v idedlnim ptipadé dospét ke
stejnym vysledkim. Spolehlivost je dulezitym standardem vysvétlujictho vyzkumu. Pri
analyze kvantitativnich dat mizeme dokonce spolehlivost vyjadiit koeficientem vychazejicim
z korelace mezi obéma meétfenimi ¢i vysledky testl. Spolehlivost mizeme do urCité miry
vztdhnout 1 na interpretativni ¢i kriticky vyzkum. Vysvétlujici vyzkum se vyznacuje lepsi
replikovatelnosti nez vyzkum interpretativni, coz ovSem neznamena, ze by interpretativni
vyzkum mél na toto kritérium zcela rezignovat. I v pfipadé, kdy naSe data nejsou
kvantifikovana do podoby pfesné¢ méfitelnych proménnych, bychom méli usilovat o to, aby
byl na§ vyzkum replikovatelny. Podobné jako platnost, i spolehlivost ma nékolik dimenzi.
Stabilita (stability) hodnoti konsistentnost opakovanych meétfeni a zpracovani dat. Ziskali
bychom pfti opakovaném pouziti naSich vyzkumnych nastrojii na stejny vybérovy soubor stale
stejné vysledky? Napiiklad dotaznikové Setfeni téze skupiny provedené jednou v pond¢li a
jednou v patek by mélo pfi nezménénych vnéjSich podminkach poskytnout stejna data.

Vnitrni konsistentnost (internal consistency) se vénuje konsistentnosti a homogenité mezi
dil¢imi castmi naSeho vyzkumu, vyzkumného rdmce ¢i pouzitého metodického nastroje
(naptiklad dotazniku). Metodicky nastroj (dotaznik) je vnitin¢ konzistentni, pokud jeho
jednotlivé casti (otazky) davaji konzistentni vysledky a konzistentné méfi stejny koncept ¢i
fenomén. Vyzkum (vyzkumny radmec) jako celek je vnitin€ konzistentni, pokud jsou jeho dil¢i
¢asti ve vzajemném souladu.

Spolehlivost mezi posuzovateli (inter-coder reliability / inter-judge reliability) hodnoti, do jaké
miry se dva vyzkumnici pouzivajici stejny metodicky nastroj na stejnych datech shodnou na
interpretaci dat (na vysledcich). Shodnou se dva vyzkumnici, pouZivajici nasi
operacionalizaci abstraktnich konceptli, na kategorizaci pozorovanych piipadid? Prifadili
kodovaci analyzujici shodné kdédovaci jednotky t€émto kdédovacim jednotkdm shodné kategorie
(viz kapitola vénovana obsahové analyze)? Je na§ vyzkumny rdmec natolik jasny, aby jini
vyzkumnici postupujici podle naseho vyzkumného ramce dospéli ke stejné interpretaci dat a
tedy ke stejnym vysledkim?

14.3.3. Etika

Vyzkum by mél spliiovat i urcité etické standardy jednak v pribéhu prace se zkoumanymi
osobami, jednak pii zpracovani a interpretaci ziskanych dat. Etické aspekty vyzkumu nabyvaji
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na dulezitosti, zvlast¢ pokud jsou zkoumanymi piipady jedinci (spiSe nez staty) a / nebo
pokud zpracovdvame neagregovana data né€kolika malo osob.

V prvé tadé zachovavame otevienost a zkoumané osoby informujeme o cilech a pribéhu
naseho vyzkumu. Skryty vyzkum, kdy pfed zkoumanymi osobami skryjeme nasi skute¢nou
identitu a / nebo skuteény cil a ucel naseho vyzkumu, bychom méli provadét pouze
v odivodnénych ptipadech, kdy by plna otevienost mohla ohrozit cile naseho vyzkumu (viz
kapitola vénovana etnografii). V takovém piipad¢ informujeme zkoumané osoby dodate¢nym
zpisobem, jakmile to bude mozné.

M¢li bychom zachovavat respekt ke zkoumanym subjektim, zejména k jejich pravu na
soukromi. Soukromi zkoumanych osob musime chranit zejména pii skrytém vyzkumu (viz
vyse). Pti sbéru dat (dotazniky, rozhovory) bychom si méli se zkoumanou osobou pfedem
dohodnout miru anonymizace. Pokud zkoumané osoba nedala souhlas s odkrytim identity a
hrozi nebezpeci identifikace, méli bychom ji o tomto riziku informovat a vynechat nebo
dokonce pozménit osobni tdaje. S vysledky vyzkumu bychom méli nakladat citlivé. Vyzkum
by nemél v zadném piipadé ohrozit nebo dokonce poskodit zkoumané subjekt fyzicky,
psychicky ¢i socidlng, stejné tak by nemél narusit jejich dustojnost (Reichel 2009: 177-178).
Pii planovani vyzkumu a pfi samotném zpracovani a interpretaci dat si zachovavame
dostatecnou miru sebereflexe. Smysl sebereflexe se mize lisit podle jednotlivych metodologii
(a jejich epistemologickych pozic). V ramci vysvétlujiciho vyzkumu vétéSinou skrze
sebereflexi usilujeme o maximalni objektivitu (hodnotovou nestrannost a nezavislost) (Miles —
Huberman 1994: 278). M¢li bychom se zbavit pfedsudki vici predmétu vyzkumu a piijimat
ho s otevienosti. Pfi vyzkumu (pfi sbéru a zpracovani dat a pii interpretaci vysledkt
vyzkumu) se oprostime od naSich hodnotovych pozic a habitualniho ukotveni tak, aby
neovlivnily nas vyzkum. Zachovavame si nezavislost, protoze nasim tkolem neni hajit z4jmy
zadavatelll a ani zkoumanych osob (Reichel 2009: 176). Pokud se ndm témto pozadavkiim na
objektivitu nepodaii plné¢ dostat, méli bychom o tom informovat Ctenare. Deklarovana
hodnotova strannost a zavislost je potom v ramci pozitivistického kdnonu vnimana jako
piiznana vada vyzkumu.

Naopak v ramci interpretativniho a zejména pak kritického vyzkumu se snazime védomé a
vyslovné uznat naSe hodnotové a habitudlni zakotveni, které se nutné promita do nasi
vyzkumné prace, aniz bychom se snazili je pfekonavat. V ramci interpretativniho vyzkumu
nam nase hodnotové a habitualni zakotveni ve zkoumané spole¢nosti mtize pomoci ve snaze o
rekonstrukci sdilenych vyznami, které jednotlivci a skupiny pfisuzuji realité. Kriticky
vyzkum, jehoZ smyslem je reflexe problémui zkoumaného spolecenstvi, obhajoba jejich zajmu
a potazmo $irsi spolecenskd zména, je hodnotova strannost a vazba na zkoumané spolecenstvi
zadouci a ocekédvana.
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