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KAPITOLA 3
Volny ¢as a prace v ceské a slovenské spole¢nosti¢’

Vé&ra Patockovd

Volny ¢as je velmi komplexni mnohavrstevny termin, kterému byly v rtz-
nych dobach a kulturdch pripisovany riizné vyznamy [Bouwer, Leeuwen
2017].%® Pozice a vyznam volného Zasu v jednotlivych kulturach jsou nej-
Castéji vysvétlovany v jeho kontrastu k pozici a vyznamu préce [Hunnicutt
2006]. Proto se v této kapitole budeme vénovat tomu, jak jsou volny ¢as
a také prace pro soucasné Cechy a Slovaky ddleZité, nejprve porovname je-
jich daleZitost s dal$imi oblastmi Zivota a poté se zaméfime podrobné&ji na
nékteré charakteristiky volného ¢asu a prace. V zévéreéné asti kapitoly se
podivdme na to, kolik hodin obyvatelé Ceské a Slovenské republiky praci vé-
nuji, jak jim prace zasahuje do jejich osobniho a rodinného Zivota a zda maji
dostatek ¢asu na své konicky.

Jak dileZity je volny ¢as a prace

S Gvahami o vyznamu volného ¢asu je moZné se setkat jiZz u antickych filo-
sofli, zejména u Aristotela, ktery ovlivnil pohled na volny ¢as u fady dalSich
mysliteld, filosoft a jinych védcd po celd staleti. Zatimco anticti filosofové
spojovali volny Cas s Gcasti na politickém Zivoté a s intelektudlnim rozjima-
nim, které bylo pro Aristotela nejvy33i blaZenosti, a povaZovali volny ¢as za
dominantni termin, v jinych etapéach lidskych d&in byl volny ¢as vnimén
jako odpocinek pro obnovu pracovni sily, rekreace, zdbava, ale také jako za-
vrzenthodnd zahdlka nebo byl spojovan s konzumem. Obdobné préace méla
jednak zajistit prostredky k preZiti a k Zivobyti, jednak oprostit ¢loveka od le-
nosti, ktera byla povaZovéna za zdroj vieho zlého, a ochrénit ho pred poku-
$enim zahélky, nebo mu naopak poskytnout moznost pro rozvinuti schop-
nosti a seberealizaci.

67  Vznik této kapitoly byl podpofen Programem podpory perspektivnich fidskych zdroji ~ Mzdova podpora
postdoktoranddi na pracovidtich AV CR.

68  Podrobngji k této problematice napt. Stanley Parker [1971], Richard Kraus [1990], Alex Sager [2013],
Johan Bouwer a Marco Leeuwen [2017] nebo Véra Patotkova [2019].



Jaky vyznam volnému Casu a préci viak pripisuji sami lidé? Na tuto
otdzku se mimo jiné snaZil najit odpovéd v poloviné 50. let 20. stoleti Robert
Dubin, ktery zacal se svymi koleqy zjitovat, jaky majf lidé hlavni Zivotn{ za-
jem (central [ife interest). Vychazel pritom z toho, ze clovék v zivoté zastava
v riznych prostredich celou fadu roli, pri¢emz jedna z nich je pro néj nejvy-
znamnéj§i [Dubin 1992]. Zvlastni pozornost byla pfitom vénovéna charak-
teristikdm spojenym s praci a volnym ¢asem. Anthony James Veal uvadi vy-
sledky vyzkum z druhé poloviny 20. stoleti, podle kterych se ,hlavni Zivotni
zéjem” manudlnich d&lnikd presunul od prace k volnému ¢asu [Dubin 1963
podle Veal 2012; Moorhouse 1983 podle Veal 2012], zatimco u tzv. bilych li-
meckd k podobnému presunu nedoslo [Orzzack 1963 podle Veal 2012].

0Od 80. let 20. stolet{ sleduji ddleZitost volného ¢asu a prédce a nékteré je-
jich dal3i charakteristiky vyzkumy World Values Survey (WVS) a Evropean
Values Study (EVS), které se opakuji v pravidelnych cyklech. Jak jiz bylo
pripomenuto v kapitole 2, od pocatku 90. let 20. stoleti se téchto vyzkumua
tlastnilo i tehdejsi Ceskoslovensko a pozd&ji Ceskd a Slovenské republika.
Dulezitost volného ¢asu a préce je zde sledovdna pomoci Sestipolozkové ba-
terie, kterd zahrnuje jesté duleZitost rodiny; pratel a zndmych; politiky; né-
bozenstvi. V rdmci evropského vyzkumu hodnot bylo dosud realizovdno
pét vin: prvni v letech 1981-1984, druhd v letech 1990-1993, tfeti v letech
1999-2001, ¢tvrtd v letech 2008-2010 a zatim posledni, pétd, kterd zacala
v roce 2017. Ceska a Slovenska republika se zicastnila druhé, tfeti, ctvrté
i paté viny.

Podle Libora Prudkého a Michaely Smidové [Prudky a kol. 2009] tato
Sestipolozkové baterie kromé toho, Ze je dlouhodobé vyuZivédna v fadé me-
zindrodnich vyzkumi a umoZiiuje jak srovnani mezi jednotlivymi spole¢-
nostmi, tak zachyceni promén hodnotové struktury v ¢ase, méd také svou
obecngj§i symbolickou véhu. Hodnota ,politika” zahrnuje symbolické vyjad-
fen{ véhy vefejné nebo ob¢anské dimenze Zivota; hodnota ,ndboZenstvi’ ne-
vyjadfuje pouze vyznam ndboZenstvi v Zivoté lidi, ale predstavuje také vahu
,duchovné-transcendentalni dimenze Zivota“; hodnota ,volného ¢asu” je spo-
jovana s tendenci prijeti ¢i odmitnuti orientaci na hédonisticky pristup k 7i-
votu. Hodnota ,rodina” je dévana do souvislosti se symbolikou identity, ne-
anomické existence a potiebou zakotveni ptedeviim prostfednictvim rodiny,
hodnota ,pratelé a znami" v podobném duchu zahrnuje i vahu nejblizitho ne-
rodinného socidlntho prostiedi. Konetné hodnota ,prace’ napovidé i o mife
aktivity a ochoty realizovat se prostfednictvim pracovnich aktivit [Prudky
a kol. 2009: 234].

Miroslav Tizik upozoriuje, Ze tato baterie umoZnuje vnimat rovnéz dd-
lezitost jednotlivych stér Zivota, které lze umistit na kontinuu od nejsoukro-
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méj3ich sfér Zivota (rodina) po vefejné sféry Zivota (politika) a které se zaro-
vell do urdité miry poji s tradi¢ni spole¢nosti (rodina, ndboZenstvi), moderni
spole¢nosti (prace, politika a ¢astecné volny Cas, jako fenomén objevujici se
spolu se vznikem modernich priumyslovych spole¢nosti) a postmoderni spo-
le¢nosti (spojenou s postmaterialistickymi hodnotami volného ¢asu nebo
svobodné vytvarenych pratelskych, nepokrevnich vazeb) [Tizik 2009b: 13].

Pro nasledujicf analyzy byla vyuZita data z mezindrodniho datového sou-
boru European Values Study Longitudinal Data File 1981-2008 [EVS 2015],
ktery vedle dat z jinych evropskych statti obsahuje i data pro Ceskou a Slo-
venskou republiku za roky 1991, 1999 a 2008, a souboru European Values
Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017) [EVS 2019], jenZ obsahuje data
pro Ceskou a Slovenskou republiku z paté viny.%

Nejprve se podivdme, jak se v Ceské a Slovenské republice po roce 1989
vyvijel vztah obyvatel k volnému ¢asu a préci, jak byly volny ¢as a prace di-
leZité™ pro Cechy a Slovaky v letech 1991, 1999, 2008 a také v roce 2017. Re-

24

~ spondenti vybirali svou odpovéd na 3kale ,velmi ddleZité", ,dosti dileZité",
,prilis dalezité” a viibec ne diileZité". Z grafu 3.1 je patrné, Ze jak v Ceské, tak
Slovenské republice mezi lety 1991-2008 duleZitost prace klesala, zatimco
vyznam volného ¢asu stoupal. Mezi lety 2008 a 2017 se tento trend pon¢kud
zménil, protoZe stoupl nejen vyznam volného Casu, ale rovnéZ préce.
Zatimco v roce 1991 byl volny ¢as o néco dilezit&jsi pro Slovéky, v roce
2008 mu Cesi i Slovéci pripisovali stejnou dileZitost a velmi podobné bylo
i rozloZeni jednotlivych odpovédi. Zhruba pro polovinu Cechti i Slovéki
byl volny ¢as dosti diileZity. V Ceské republice se mezi lety 1999 a 2008 vy-
znamné zvysil podil téch, ktefi volny ¢as povaZovali za velmi duleZity. V le-
tech 1991 a 1999 byl v CR volny ¢as velmi dileZity jen pro pétinu dotéza-
nych, v roce 2008 vzrostl tento podil na tfetinu a Ce3i tak ,dohnali” Slovaky.
Na Slovensku se mezi lety 1991 a 2008 zvy3il podil téch, pro néZ je volny ¢as
velmi daleZity, z 29 % na 34 %. Mezi lety 2008 a 2017 vyznam volného ¢asu
v obou republikdch opét vzrostl, tentokrat viak k vyraznému nérastu doslo
na Slovensku, kde volny ¢as oznacila jako velmi ddlezity vice neZ polovina
dotazanych, v Ceské republice to bylo 40 %. Celkov& podil t&ch, pro které byl
volny Cas (dosti nebo velmi dalezity), stoupl mezi lety 1991-2017 ze 76 % na
88 % v Ceské republice a ze 79 % na 96 % na Slovensku. Naprosto nedtlezity

69  Jak upozorfiuje Rabugic a Chromkové Manea [2018], vahy pouZivané v nérodnich datovych souborech
. se mohou mirné li3it od vah pouZitych v mezinérodnich datovych souborech EVS. Proto se tdaje zaloZené na
téchto datech mohou mirné [i3it od ddajd zvefejnénych v jinych zdrojich.

70 Otézka znéla: ,Prosim feknéte, pro kaZdou z nésledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem Zivoté dile-
ilté: préce; rodina; pratelé a znamf; volny ¢as; politika; naboZenstvi.
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byl volny ¢as ve sledovaném obdobi jak v Ceské republice, tak na Slovensku
pro méné nez 4 % dotazanych.

Graf 3.1: Vyvoj dlleZitosti volného &asu a préce v Ceské a Slovenské republice
v letech 1991-2017, procenta
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Zdroj: European Values Study Longitudinal Data File 1981-2008, European Values Study 2017: Integrated
Dataset (EVS 2017), vézena data, vlastni vypocet, N = 1 117-2 106.

U préce je trend opacny. Mezi lety 1991-2008 zejména v Ceské republice kle-
sala jednak jeji dileZitost a zéroveni se sniZoval podil odpovédi velmi dule-
zité. Mezi lety 1991 a 2008 poklesl v Ceské republice podil téch, pro které
byla prace velmi dualezitd, z 60 % na 43 %. Koresponduje to se zji$ténimi
L. Prudkého a M. Smidové, kteff se zmifiuj o posunu ,préce’ v Zivotnich Zeb-
fidcich Ceské populace, ktery je spojen ,s poklesem vyznamu hodnoty préace’
jako zdroje socidlnich kontaktt a prostoru pro seberealizaci a s jeho posile-
nim podminek jako zdroje obZivy a vytvareni podminek predeviim pro ak-
tivity ve volném ¢ase” [Prudky a kol. 2009: 236], k obdobnym zévértm do-
chazeji také Petr Mared a Tomas Katriiak [2010]. Na Slovensku se v letech
1991-2008 podil téch, ktefi praci povazovali za velmi dtlezitou, prili§ nemé-
nil a pohyboval se mezi 61-67 %. Celkov& podil téch, kteri praci povazovali
za (velmi nebo dosti) dilezitou, mezi lety 1991-2008 poklesl v Ceské repub-
lice z 97 % na 84 % a na Slovensku z 96 % na 91 %. Nicméné se zda, Ze eko-
nomickd krize, jeZ nastala mezi ¢tvrtou a pdtou vinou EVS, méla vliv i na to,
jakou dtlezitost lidé praci pripisuji. Sestupny trend se zastavil a jak v Ceské

68




republice, tak na Slovensku se v roce 2017 o $est procentnich bodu zvysil po-
dil téch, pro né7 je prace velmi dileZitd.

Data ndm umoZiuji sledovat podrobnéji, jaky vyznam praci a volnému
dasu pripisuji v obou republikdch razné v&kové skupiny (18-24 let, 25-34,
 35-44, 45-54, 55-64 a 65+), a mGZeme se také podivat, zda k nartstu vy-
znamu volného ¢asu v Zivoté obyvatel Slovenské republiky, ktery odréZi data
2z roku 2017, doslo u viech vékovych kategorif nebo jen u nékterych z nich.
Budeme vychazet z dat za roky 2008-2017.

V Ceské republice byl v roce 2008 volny ¢as nejdileZit&jsi pro nejmladsi
_ v&kovou skupiny, za velmi dileZity ho oznacilo 53 % respondentt do 24 let,
v ostatnich v&kovych skupindch povaZovalo volny ¢as za velmi dileZity nej-
_ vy8e 38 % dotézanych, nejnizii podil byl v nejstarsi vékové skupiné 65 a vice
let (23 %). Na Slovensku se, pokud jde o volny ¢as, vydélovala nejstarsi vé-
~ kova skupina 65+, v této vékové skupiné oznadilo volny ¢as za velmi ddtleZity
pouze 19 % respondentd, u ostatnich vékovych skupin se tento podil pohybo-
val v rozmezi 34-41 %. Pro vice neZ jednu tfetinu slovenské populace ve véku
05 a vice let nebyl volny ¢as duleZity, mezi jejich eskymi vrstevniky nepova-
tovala volny ¢as za ddlezity pouze vice neZ jedna ¢tvrtina, u ostatnich véko-
vych skupin jak v Ceské republice, tak na Slovensku se podil téch, pro které
neni volny ¢as dileZity, pohyboval v rozmezi 10-14 %.

V roce 2017 se jiz mladi Cesi do 24 let od star3ich vékovych skupin neod-
lisovali, volny ¢as byl velmi diileZity pro 38-45 % dotdzanych ve viech v&ko-
vych skupindch do 64 let, pri¢emZ ve vékové skupiné 55-64 let vzrostl podil
téch, pro které je volny ¢as velmi dileZity z 27 % v roce 2008 na 38 % v roce
2017. Vyznamnéjsi zmény oproti roku 2008 se vSak neprojevily a volny ¢as
byl celkové (dosti nebo velmi) dtilezity pro 90 % &eské populace do 64 let
a zhruba t¥i ¢tvrtiny dotdzanych ve v€ku 65 a vice let.

Nérist vyznamu volného ¢asu se ve Slovenské republice projevil ve viech
vékovych skupindch, s vyjimkou vékové skupiny 55-64 let. Ve vech véko-
vych skupinach do 54 let volny ¢as oznacila za velmi dtleZity vice neZ polo-
vina dotdzanych. Nejvyraznéjsi vak byl na Slovensku nardst v nejstarsi vé-
kové skupiné ve v&ku 65 let a vice, ve které se podil téch, pro néZ je volny ¢as
velmi daleZity, zvysil z 19 % v roce 2008 na 47 % v roce 2017. Podil téch, pro
které neni volny ¢as duileZity, se v roce 2017 na Slovensku ve vech vékovych
skupindch pohyboval mezi 3-7 %.

Pokud jde o prdci, tu povazovalo za velmi duleZitou v nejmladsi v&kové
skupiné do 24 let pouze 24 % (v roce 2008), resp. 32 % (v roce 2017) mladych
Cechtt a celkové byla préce ve sledovaném obdobi (dosti a velmi) ditleZitd pro
70 % respondent( této vekové skupiny. Méné dlleZitd neZ pro ostatni vé-
kové skupiny byla prace v Ceské republice také pro seniorskou skupinu 65 let

69



a vice, nicméné na rozdil od mladych dtleZitost préce v této vékové kategorii
mezi lety 2008 a 2017 vzrostla z 64 % na 79 %, pfi¢emz stoupl zejména podil
téch, kteff volili odpovéd velmi dileZité. RovnéZ respondenti ve vékové sku-
piné 55-64 let volili v pfipadé prace v roce 2017 ¢astéji neZ v roce 2008 od-
povéd velmi dilezité. V Ceské republice byla prace nejdiilezit&jsi pro stfedni
vekové skupiny 35-44 let a 45-54 let, vice neZ polovina dotdzanych téchto
vekovych skupin oznadila préci za velmi dtleZitou jak v roce 2008, tak v roce
2017.V obou téchto letech celkové praci povaZzovalo za dilezitou 90 %-97 %
dotdzanych ve véku 25-54 let, v roce 2017 i ve véku 55-64 let.

Na Slovensku byla préce velmi dileZita pro 57 % mladych Slovaka do
24 let, a to jak v roce 2008 i 2017, celkové byla ve sledovaném obdobi (dosti
nebo velmi) dtleZitd pro vice nez 93 % mladych do 24 let. Obdobné pro Slo-
véky z vékovych skupin 25-54 byla prace (dosti nebo velmi) dilezita pro
93-97 % z nich. Také na Slovensku byla prace nejduleZitési pro stfednf vé-
kové skupiny 35-44 let a 45-54 let, nicméné zatimco v Ceské republice po-
vazovala praci za velmi ddleZitou polovina dotdzanych téchto vékovych sku-
pin, na Slovensku to byly jiZ zhruba t¥i ¢tvrtiny. Na Slovensku byla prace jak
v roce 2008, tak v roce 2017 nejméné dillezita pro nejstarsi vékovou skupinu
65 let a vice.

Pokud srovndme odpovédi studenti z obou republik, mezi ¢eskymi stu-
denty byla v roce 2008 préce velmi dilezitd pouze pro 18 % z nich, zatimco
mezi slovenskymi studenty byla velmi ddleZit4 pro vice neZ polovinu (52 %).
Obdobn& na tom byli studenti i v roce 2017. Za velmi dtileZitou oznacilo
praci 20 % Ceskych studentd a 47 % slovenskych studentt. Souvisi to zfejmé

Y7 2

s vy33i mirou nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti na Slovensku
a zejména nezaméstnanosti mladych,” ale také s obecné vy$$im dirazem na
préci na Slovensku.

Za jak dilezité povazovali obyvatelé z Ceské republiky a Slovenské repub-
liky dalsi sledované oblasti, jak ddleZitd pro né vedle volného ¢asu a prace
byla rodina, pratelé a znami, politika a nabozenstvi? Odpovédi dotazanych
z obou republik z roku 2017 shrnuje graf 3.2. V komentafi si struéné piibli-
zime vyvoj v letech 1991-2017.

71 Podle dat Eurostatu mira nezaméstnanosti mezi mladymi do 24 let dosahovala v roce 2008 na Sloven-
sku téméF 20 %, zatimco v Ceské republice byla tésné pod hranici 10 % [Eurostat 2009] a velmi podobna
byla situace i v roce 2017 (18,9 % na Slovensku, 8 % v Ceské republice) [Eurostat 2019].
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Graf 3.2: DdleZitost rodiny, préce, pitel a znamych, volného &asu, politiky
a naboZenstvi v Ceské a Slovenské republice v roce 2017, procenta
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Zdroj: European Values Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017), véZend data, vlastni vypolet,
N = 1403-1 805.

Nejdalezit&jsi pro Cechy i Slovaky zastavé rodina. Jak jiz bylo uvedeno v ka-
pitole 2, v roce 1991 byla dulezZita pro 98 % obyvatel obou republik, pri¢emz
pro naprostou vétsinu byla velmi dtileZitd. Tuto pozici si rodina udrzela po
celé sledované obdobi, s vyjimkou ur¢itého propadu v kategorii velmi dd-
lezita v roce 2008, kdy ji takto oznadily ,pouze” tfi &tvrtiny Cechd. V roce
2017 v3ak podil Cechd, pro které je rodina velmi ddlezita, oproti roku 2008
opét vzrostl a rodina byla pro obyvatele obou republik podobné dtilezitd jako
v roce 1991. Ve sledovaném obdobi 1991-2017 nebyla rodina pfili§ nebo vi-
bec dtileZita pouze pro nejvyse 4 % Cechti a 2 % Slovakd.

Vyznamnou roli hraji v Zivoté Cechd a Slovak také pratelé a znami, ktert
byli po celé sledované obdobi 0 néco vyznamné&jsi pro Slovéky, pritemz v obou
republikéch pribéZné nartstala jejich dileZitost. Rostl zejména podil téch,
ket oznadili prétele a znamé za velmi ddleZité, jejich podil se v Ceské repub-
lice mezi lety 1991-2017 vice neZ zdvojnésobil a v obou republikédch vzrostl
zhruba o 25 procentnich bodti. V Ceské republice prétele a zndmé v roce 2017
za (velmi nebo dosti) diileZité oznacilo 91 %, na Slovensku 96 % populace.

Na opacné strané spektra stoji politika, ta byla v roce 1991 dileZita
zhruba pro tfetinu populace obou republik a jeji dtleZitost klesala, nejniz-
§ich hodnot dosdhla v roce 2008. V roce 2017 byla politika velmi dudlezitd
pouze pro 6 % Cechti a 10 % Slovak(, zatimco témér tfi étvrtiny jak Cechd,
tak Slovaka ji prikladaly jen malou nebo vibec Zadnou ddleZitost.



V predchozich kapitoldch jiz byla zminka o tom, Ze nejvice se Cesi a Slo-
vaci lis1 v tom, jaky vyznam pripisuji ndboZenstvi. To je pro Cechy jesté méné
dalezité neZ politika. V roce 1991 ndboZenstvi nebylo vibec dileZité pro
38 % Cechii, v roce 2008 a 2017 jiZ pro vice neZ polovinu a celkové se podil
téch, pro které nenf naboZenstvi piili§ nebo viibec dileZité, pohyboval mezi
73-81 % respondentti z Ceské republiky. Naopak pro Slovaky je ndboZenstvi
mnohem dileZit&jsi neZ politika a podobné jako rodina si zachovavé stabilni
pozici. V celém sledovaném obdobi 1991-2017 bylo naboZenstvi dtlezité pro
vice neZ polovinu Slovaka - priblizné€ ¢tvrtina zvolila variantu velmi dilezité
a dal8ich 30 % dosti dtlezité.

Autoti knihy Atlas of European Values: Trends and Traditions at the Turn of
the Century (Atlas evropskych bodnot) [Halman, Sieben, van Zundert 2012] sle-
duji, zda je v jednotlivych zemich pro jejich obyvatele dtlezit&si volny ¢as,
nebo préce. Postupuji tak, Ze podil osob, pro které je velmi nebo dosti diile-
Zity volny cas, odectou od podilu osob, pro néZ je velmi nebo dosti ddlezita
préce. V publikaci shroujici vysledky 4. viny, kterd v Ceské a Slovenské re-
publice prob&hla v roce 2008, byla Ceské republika uvedena mezi zemé&mi,
v nichZ byl podil lidi, pro néz je duleZity volny ¢as, vy3$3i neZ podil téch, pro
které je daleZitd prace [Halman, Sieben, van Zundert 2012].72 Bylo to poprvé,
kdy se mezi tyto staty dostala byvalé socialistickd zemé.

Muizeme viak z toho usuzovat, Ze pro Cechy jsou volny ¢as, piipadné pré-
telé a zndmi skutecn€ daleZitej$i neZ prace? Soulet odpovédi velmi dulezité
a dosti daleZité byl v roce 2008 v piipadé ,pratel a znamych” a ,volného Casu”
vy33i neZ soulet téchto odpovédi u ,prace”. Nicméné prace méla v roce 2008
z téchto t¥1 poloZek nejvyssi podil odpovédi velmi duleZité.

Trochu jiny pohled na tuto otdzku nam mohou ukdzat data z &sti vy-
zkumu ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spoletnosti’,”® ktery
byl realizovén v Ceské republice v roce 2004 a ve kterém byla otézka polo-
zena ponékud jinym zpsobem. Predchozich Sest poloZek v trochu obménéné
podobé méli respondenti sefadit podle jejich vyznamu, urcovali tedy jejich
poradi.* Vysledky shrnuje graf 3.3.

72  Ceskd republika se zafadila po bok Velké Britdnie a Severntho Irska (kde &nil rozdil podilu t&ch, pro
které je dileZity volny ¢as, a podilu téch, pro né? je dilefits prace, 17 %), Finska (13 %), Irska (9 %), Ni-
zozemi (7 %), Danska (6 %), Némecka (5 %), Makedonie (3 %), Recka a Norska (1 %) [Halman, Sieben,
van Zundert 2012]. V roce 1990 byly tyto zemé& pouze t¥i: Velks Briténie (8 %), Némecko (2 %) a Nizozem(
(1 %) [Halman, Sieben, van Zundert 2012].

73 Sbér dat probihal v ramci pravidelného 3etfeni CVWM ,Nase spolenost” v fijnu 2004.

74 Otdzka znéla: ,Jaky vjznam pro Vés osobné majf sféry lidského Fivota uvedené na nasledujici kart&?
Sefadte je prosim od 1 do 6, kdy 1 znamena nejvyznamngjsi. a) Piételé a znami, b) veFejnd &innost, anga-
Fovanost, politika, ¢) rodina, d) naboZensky Zivot, e) price, f) volny &as.”
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Graf 3.3: Vyznam rodiny, préce, volného &asu pratel a zndmych, volného ¢asu,
politiky a naboZenstvi v Ceské republice v roce 2004 (pofadi 1.-6.), procenta
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Zdroj: Cervenka [2005].

Také v tomto 3etfent byla pro Cechy nejvyznamnéj3i rodina, na prvni misto ji
umistily vice neZ tfi ¢tvrtiny dospélé populace. Jako druhou nejvyznamnéjsi
nejcastéji respondenti vybrali préci, na druhé misto ji umistilo 38 % dotéza-
nych. Dal3ich 33 % respondentd umistilo na druhé misto pratele a zndmé. Na
(feti misto nej¢astéji umistili pratele a znamé (31 %), dale volny ¢as (29 %)
a praci (25 %). S vyraznym odstupem od ostatnich byl jako 4. nej¢astéji vybi-
rdn volny ¢as (39 %), na 5. misté byla nej¢astéji umisténa politika, angaZova-
nost a vefejna ¢innost (52 %), a na posledni, Sesté misto byl nejcastéji fazen
ndboZensky zivot (59 %).
~ Poradi rodiny potvrdilo jednozna¢né jeji vyznamné postaveni v hodno-
tovém systému Ceské populace. Dal3i t¥i polozky - ,prételé a zndmi", ,volny
das" a ,prace” - mély v rdmci vyzkumu EVS 2008 podobnou miru dtleZi-
tosti a nedileZitosti, ovem v rizném poméru intenzity, tj. 1iSil se podil od-
 povédi ,velmi dilezité” a ,dosti dileZité” a ,ne piilis daleZité” a ,vibec ne dii-
lezité”. Vysledky vyzkumu ,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované
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spoletnosti” potvrzuji, Ze intenzita je ddleZita. Préce, kterd byla podle dile-
Zitosti bez rozlideni intenzity z téchto i1 poloZek posledni, ale méla z nich
nejvétsi podil odpovédi velmi dualeZité, méla ve vyzkumu ,Socidlni a kulturni
soudrZnost v diferencované spolecnosti’, jehoz vysledky zobrazuje graf 3.3,
nakonec nejvy3si podil odpovédi pro celkové druhé misto. Je zajimavé si po-
viimnout, Ze obé polozky ,prace’ a ,prételé a znami” byly ve vyzkumu ,Soci-
alni a kulturni soudrZnost v diferencované spoletnosti” velmi podobn& hod-
noceny. ,Volny ¢as”, ktery mél ve vyzkumu EVS 2008 z téchto tif poloZek
nejniz3i podil mezi odpovédmi velmi dileZité, se k poloZce ,préce” a polozce
,pratelé a znami{" ve vyzkumu ,Socidlni a kulturni soudrZnost v diferenco-
vané spolecnosti’ pribliZil az v ptipad€ vybéru tfetiho mista.

Co je dileZité ve volném Case a v praci

Jak préce, tak volny ¢as jsou mnohovrstevné fenomény. Vedle sledovéni je-
jich dtleZitosti se vyzkumy EVS zaméfuji podrobnéji na nékteré charakteris-
tiky jak volného ¢asu, tak préce. Vysledky vyzkumu EVS naptiklad ukazujf,
7e Ce3i a Slovaci maji trochu odlidny pohled na to, jak volny ¢as travit.” Uvé-
dime vysledky pouze za rok 2008, protoZe v ostatnich vinach tato otazka ne-
byla respondentdm poloZena. Dotdzani se vyjadfovali k tomu, jak ddleZité
pro né je se ve volném Case setkdvat s prijemnymi lidmi, uvolnit se (relaxo-
vat), délat si to, co cht&ji, nebo se ucit néco nového. Také zde svou odpovéd
volili pro kazdou polozku na skéle ,velmi ditilezité”, ,docela dulezité", ,nepii-
1i¥ dalezité“ a vibec ne ddleZité".

Jak pro Cechy, tak pro Slovaky je ddleZité se ve volném &ase uvolnit, re-
laxovat a setkédvat se s prfjemnymi lidmi. V obou stétech tento zptisob tra-
veni volného ¢asu oznacilo za velmi nebo dosti duleZity vice nez 90 % res-
pondenti. V hodnoceni dal$ich dvou moZnosti typicky spojovanych s volnym
¢asem - tedy se svobodnou volbu ¢innosti a uenim se nécemu novému - se
Cedi a Slovéci jiz odlisovali. Zatimco pro Cechy byla diileZit&jsf moznost d&lat
si ve volném ¢ase to, co sami chtéji, Slovaci oznacili za daleZitéji spojit volny
¢as s moznost{ ucit se néco nového.

V soudobé spole¢nosti je prace spojovana hlavné se zaméstndnim, pii-
padné se soukromym podnikdnim. Empirické studie zaméfujici se na praci
rozli$uji hlavné mezi vnéj§imi neboli instrumentalnimi charakteristikami

75 Otézka znéla: ,Nyni Vam pFettu nékolik zpasobd - podle nékterych lidi daleZitych - jak lze travit volny
¢as. U kazdého z nich mi, prosim, feknéte, jak diileZity je pro Vés osobné. Setkavat se s piijemnymi lidmi;
uvolnit se (relaxovat); délat si to, co chci; uéit se néco nového.”
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Graf 3.4: Jak lze travit volny &as - nazory v Ceské a Slovenské republice v roce
2008, procenta

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

CR2008 SR2008 | CR2008 SR2008 | CR2008 SR 2008 | CR2008 SR 2008

uvolnit se (relaxovat) setkdvat se délat to, co chi utit se néco nového
s prijemnymi lidmi

' velmi dileZité docela dileZité B ne piilis dolezité M vibec ne dilezité

#droj: European Values Study Longitudinal Data File 1981-2008, véZen4 data, viastni vypolet, N = 1473-1782.

prace, jako je napiiklad pfijem, jistota zaméstndni apod., a vnitfnimi neboli
-~ expresivnimi charakteristikami, jako je zajimava prace, ktera prindsi clovéku
pocit uspokojeni a naplnéni [Halman, Luijkx, van Zundert 2005: 49].

Vyzkum EVS se také zaméTuje na to, jaké charakteristiky prace jsou pro
dotazované diilezité, vyCet, ktery nabizi, zahrnuje jak charakteristiky instru-
~ mentdlni, tak expresivni. V tomto pripadé se respondenti nevyjadiovali ke
 kazdé charakteristice zv14st, ale vybirali z nabidnutého seznamu ty, jez jsou
pro né duleZité.” V grafu 3.5. je uveden podil t&h, ktefi prislu$nou charak-
teristiku v rdmei vyzkumu EVS 2008 nebo 2017 zvolili. V roce 2008 vybirali
respondenti ze 17 charakteristik, v roce 2017 byl tento vycet vyznamné za-
Zen, pouze na Sest poloZek. Konkrétné se jednalo o dlouhou dovolenou; zod-
_ povédnou praci; vyhodnou pracovn{ dobu; dobry plat; piileZitost uplatnit ini-
clativu a praci, v niZ lze nééeho dosdhnout. Je moZné, Ze tato skutecnost
ovlivnila i odpovédi respondentd. Zatimco v roce 2017 p¥i tomto omezeném
v§béru zvolilo viechny nabizené charakteristiky vice dotdzanych v Ceské re-
publice neZ na Slovensku, v roce 2008 oznadilo tyto charakteristiky za dile-
#ité vice Slovakd nez Cecha.

76 Otazka znéla: ,Zde je vylet toho, co lidé povaiujf za duleZité ve své préci. Prosim, prohlédnéte si
znam a feknéte mi, co z n&j Vy osobné povaiujete za dileZité?”
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Graf 3.5: DileZité charakteristiky prace - Ceské a Slovenska republika v roce
2008 a 2017, procenta
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Zdroj: European Values Study Longitudinal Data File 1981-2008, European Values Study 2017: Integrated
Dataset (EVS 2017), véZend data, viastnf vypocet, N = 1 419-1 779.

Stejné jako pro obyvatele ostatnich evropskych zemi” byl i pro Cechy a Slo-
vaky nejdileZitéjsi dobry plat, v roce 2017 ho vybralo 86 % Slovakd a 91 %

77  Srovnej Loek Halman, Inge Siebenova a Marga van Zundertovs [Loek, Sieben, van Zundert 2012].
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Cechil. Velmi diileZit4 je také vyhodn4 pracovni doba, pricem? mezi lety 2008
a 2017 jak na Slovensku, tak zejména v Ceské republice vyznamné vzrostl
podil téch, ktefi tuto poloZku povaZovali za diileZitou, na Slovensku vzrostl
tento podil z 54 % na dvé tietiny, v Ceské republice ze 47 % na vice neZ tf
dtvrtiny. V Ceské republice vyznamné vzrostl i podil téch, pro které je dle-
zitd dlouhd dovolena. Zatimco polozky spojené s vnitfnimi charakteristikami
préce volilo v roce 2008 vét3inou vice Slovékd neZ Cecht, v roce 2017 je vy-
biralo vice Cechi nez Slovéki.

Velky vyznam Cesi i Slovaci pFipisuji rovnéZ pifjemnému pracovnimu ko-
lektivu a je pro n& duleZité, aby byla préce zajimavd. VEtsi diiraz, ktery kla-
dou Slovéci na rodinu, se projevil také v tom, Ze Slovaci vice nez Cesi kladli
diiraz na to, aby byla jejich préce vstficnd vici rodinnému Zivotu. Naopak
Ce3i kladli vét3i ddraz neZ Slovaci na to, aby se v préci zachdzelo s lidmi spra-
vedlivé, aby nemuseli pracovat pod prilinym tlakem, méli moZnost setkdvat
se s lidmi a mohli vykonévat spoledensky uZitetnou préci.

Loek Halman a jeho kolegyné upozoriiuji, Ze podle postmaterialistickych
teorii by vnitfni pracovni motivace mély byt nejddleZité&jsi v nejvice prospe-
rujicich zemich, dobry vydélek/plat a jistota pracovniho mista by mély byt
v téchto zemich méné dulezité, zatimco kvality, které se tykaji seberozvoje,
by mély byt vice ddleZité [Halman, Sieben, van Zundert 2012]. Nicméné, jak
L. Halman a jeho kolegyné ukazujf, vysledky vyzkumi EVS tyto predpoklady
nepotvrzujf [Halman, Sieben, van Zundert 2012].

Vnitfni pracovni motivace v zdpadni Evropé€ skute¢né vzristaji, nic-
méné dobry plat je stdle dtleZitéjsi neZ zajimava prace a jistota prace je
také vysoce cenéna. Jak uvadéji Halman a jeho kolegyné, spiSe se zd4,
ie préce, kterd ¢lovéka napliiuje, je povaZovana za jakysi bonus, zatimco
dobry plat a jistota préce poskytuji spolehlivy zéklad. Evropané nechtji
vyménit dobry plat za intelektudlni vyzvu nebo za pocit, Ze jsou potrebni
pro spole¢nost. Chtéji oboji, ale pokud by si méli vybrat, dobry plat a jis-
tota prace bude mit pfednost [Halman, Sieben, van Zundert 2012: 51]. Od-
povidd to teorii hierarchie potfeb Abrahama Maslova, kde je potieba se-
beaktualizace na nejvy$sim stupni a prichdzi na fadu az tehdy, kdyz jsou
vice uspokojeny potreby z nizsich stupiitt [Halman, Sieben, van Zundert
2012].

Poslednim okruhem otdzek z vyzkumu EVS, kterému budeme vénovat
pozornost, jsou otdzky, v nichZ je sledovan souhlas nebo nesouhlas s vyroky,
které byvaji spojovany s pracovni etikou, jako je upfednostiiovani préce i na
tikor volného ¢asu, povazujici praci za povinnost vidi spole¢nosti, tvrzen,
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Ze lidé, ktefi nepracuji, zlenivi, a n€kolik dal3ich.” Vysledky shrnuje graf
3.6.

Jak Cesi, tak Slovdci v roce 2008 nejvice souhlasili s vyrokem, Ze lovék
mus{ mit préci, aby mohl plné rozvinout své vlohy. Zatimco v$ak s timto vy-
rokem celkové souhlasilo 86 % Slovékd nejen v roce 2008, ale i v roce 2017,
v Ceské republice s nim v roce 2008 celkové souhlasilo 75 % dotazanych, pii-
¢em? jejich souhlas je3té& klesl na 67 % v roce 2017. V roce 2017 Ce3i nejvice
souhlasili s vyrokem, Ze lidé, ktelf nepracuji, zlenivi. S timto vyrokem sou-
hlasily zhruba tfi étvrtiny Cecht i Slovaka. Nejméné Cechi souhlasilo s vyro-
kem, Ze prace by méla mit vzdy prednost, i kdyZ to znamend mit méné volného
¢asu. Ve sledovaném obdobi podpora tohoto vyroku v Ceské republice jesté po-
klesla, a to ze 48 % v roce 2008 na 37 % v roce 2017, a naopak vzrostl nesou-
hlas z 23 % na 35 %. Na Slovensku s timto vyrokem vyslovilo souhlas 60 %
respondentti a nesouhlas se pohyboval okolo 15 %. Cesi tedy v roce 2017 je3té
vice neZ v roce 2008 kladli dtraz na sladéni pracovniho a osobniho Zivota, je-
ho? je volny ¢as vyznamnou soucdsti. Slovaci nejméné souhlasili s vyrokem,
Ze je poniZujici dostavat penize, aniZ by si je clovék musel vydélat. S timto vy-
rokem souhlasila zhruba polovina Cechii i Slovéki a o néco vét3i podporu Ce-
chti i Slovék ziskal ndzor, Ze pracovat je povinnosti viici spole¢nosti.

Podle vysledkt uvedenych v Atlasu evropskych hodnot shrnujicich vy-
sledky ¢tvrté viny EVS [Halman, Sieben, van Zundert 2012] se, pokud jde
o pracovni etiku, Ce8i nachdzeli v roce 2008 pod evropskym pramérem a Slo-
véci nad evropskym priimérem. L. Halman, 1. Siebenova a van M. Zundertové
[2012] v této souvislosti poukazuji na to, Ze v ramci Evropy byla v roce 2008
nejnizii pracovni etika ve Velké Britanii, ve Svédsku, na Islandu a v Nizo-
zem{ - tedy v zemich, které byly zndmy svou protestantskou pracovni etikou.

Mame dostatek volného ¢asu?

Mnozstvi volného ¢asu je vyrazné ovlivnéno tim, kolik ¢asu trdvime praci,
predevsim tou placenou ve svém zaméstndni, ale i tou neplacenou doma. To,
kolik hodin strdvime v prdci, zdvisi do ur¢ité miry na zdkonné Gpravé pii-
sludného statu, kterd stanovuje rozsah pracovni doby a délku dovolené. Clo-
vék samoziejmé& miZe pracovat prescas, ale pracovni doba vymezuje, kolik
hodin tydné, resp. denné by se mél clov&k vénovat praci. Podivejme se nyni ve

78 Otézka znéla: ,Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? Clovék musi mift préci, aby mohl
piné rozvinout své viohy; je poniZujici dostavat penize, aniz by si je clovék musel vydélat; Lidé, kteff nepracujf,
zlenivi; Pracovat je povinnosti viici spolecnosti; Prace by méla mit vdy piednost, i kdyZ to znamena mit méné
volného &asu.”
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craf 3.6: Souhlas s vyroky spojenymi s pracovni etikou v Ceské a Slovenské
republice v roce 2008 a 2017, procenta
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Zdroj: European Values Study Longitudinal Data File 1981-2008, European Values Study 2017: Integrated
Dataset (EVS 2017), vaZens data, vlastni vypolet, N = 1431-1782.

struénost, jak upravovala zakonnou délku pracovni doby v Ceskoslovensku
a pozdéji také v Ceské a Slovenské republice piislusna legislativa.

Pred zaloZenim Ceskoslovenska byla legélni pracovni doba 11 hodin
denng, nicméné v mnoha pramyslovych odvétvich byla niz3i [Linhart, Vitec-
kové 1975]. Prechod na osmihodinovou pracovni dobu se v tehdejsim Ces-
koslovensku uskutecnil kratce po jeho zaloZeni, jiz v roce 1918. Nicméné je
tteba pripomenout, Ze se stale jednalo o Sestidenni pracovni tyden. V roce
1931 sice ministerstvo socidlni péce navrhlo zakon o zkrdceni na 40hodino-
vou pracovni dobu [Stern 1934], ale k dal3i dpravé pracovni doby doslo az
v roce 1956. Presto jiZ ve 30. letech byla skute¢nd pracovni doba ¢asto krat3i.
Naptiklad v roce 1930 Bata ustanovil pro své zaméstnance pétidenni pra-
covni tyden s 45 hodinami tydné a nékolik daldich tovaren zkrétilo svym za-
méstnancdm pracovni dobu prechodné [Stern 1934]. Zejména v souvislosti
s ckonomickou krizi klesla skuteénd pracovni doba ve 30. letech 20. stoleti
u nékterych zaméstnavatelt na 40 hodin tydné a nékdy i méné [Bitterman
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1934]. V roce 1956 byla zkrécena pracovni doba na 46 hodin tydné¢, pficemz
v sobotu méla byt minimélné pét hodin. Také zdkonik prace z roku 1965
stanovil délku pracovni doby na nejvy3e 46 hodin tydné. Na konci 60. let byl
postupné zavddén pétidenni pracovni tyden, nejprve byly zavadény dvé volné
soboty v mésici. V roce 1992, tésné pred rozdélenim Ceskoslovenska, byla
ustanovena pracovni doba v délce nejvyde 43 hodin tydn&. Nicméné skute¢nd
pracovni doba byla v 90. letech ¢asto vy33i. Na zacatku 90. let, kterd oteviela
celou fadu novych moZnosti a kdy rada lidi zaklddala své podnikéni, regist-
rovali Jana Vitetkova a Lumir Gatnar v roce 1990 mezi drobnymi podnikateli
i vice neZ dvojnasobnou pracovni dobu - 110,2 hodin tydné [Viteckovd, Gat-
nar 1993]. V Ceské republice je v soucasnosti zakladni délka pracovni doby
stanovena na 40 hodin a na Slovensku nejvy3e na 40 hodin tydné.

JestliZe v 60. a 70. letech 20. stoleti byl o¢ekdvan pokracujici trend ve sni-
Zovani pracovni doby, v 80. letech se objevily préce, zejména americkych au-
tord, které poukazuji na to, Ze tato odekdvani se nenaplituji, pracovni doba
neklesd, ale naopak nartsta nebo zistava stejna [Hunnicut 1980, 1988 podle
Veal 2012]. Znatnou pozornost pritédhla k této problematice jiZ uvedend Ju-
liet B. Schorové svou knihou Overworked American: The Unexpected Decline of
Leisure (Pfepracovany American: neocekdvany pokles volného casu) [Schor 1993].

Ve svém ¢lanku z roku 2006 rozliduje J. Schorova pfi analyze vyvoje
pracovni doby v letech 1950-2000 v 18 zemich OECD zmény v ro¢ni pra-
covn{ dobé na jednoho pracujictho a roéni pracovni dobé pro osobu v ,pra-
covnim” véku, kterd reflektuje zejména vzristajici zapojeni Zen do placené
préce. K nejvyznamnéj§imu poklesu pracovni doby na jednoho zaméstnance
doslo mezi lety 1950-1980 (za viechny sledované zemé& v priiméru o 18 %),
pricemz v liberalnich triné orientovanych zemich (Austrélie, Kanada, USA,
UK, Irsko) se projevil mensi pokles pracovni doby neZ v ki‘estansko-demokra-
tickych nebo socialnédemokratickych zemich. Mezi lety 1980-2000 byl tento
pokles podstatné mensi, nejvice poklesla pracovni doba ve stitech zaraze-
nych mezi kfestansko-demokratické, v Austrélii a Kanad€ poklesla o pouhé
1% a v USA a ve Svédsku se pracovni doba dokonce zvysila [Schor 2006].

V socialistickém Ceskoslovensku 60. a 80. let byly podminky pro vykon
prace nastaveny odli$né neZ v tehdej3ich kapitalistickych statech. Jak pri-
pominaji Petr Mare$ a Tomd§ Katrtidk, ten, kdo nepracoval, mohl byt podle
tehdy platnych pravnich norem odsouzen za tzv. piZivnictvi [Mares, Katriidk
2010] a na plny Gvazek pracovala znaéna &st Zen. Kolik hodin se tedy lidé
vénovali praci v tomto obdobi v tehdej$im Ceskoslovensku?

V pritbéhu 60.-80. let byla realizovana celkem tfi Setfeni o vyuZiti ¢asu ¢es-
koslovenské populace, a to na pfelomu let 1960/1961, v roce 1967 a na prelomu
let 1979/1980. Jak upozoriiuji autofi, ktefi pracovali se zdkladnimi datovymi
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soubory, Setfeni nebyla Gplné shodn4, nicméné umozriuji vytvorit si zakladni
predstavu o rozsahu pracovni doby a volného &asu eskoslovenskych muza
a Zen a o zménéch struktury ¢asového fondu Ceskoslovenské populace v tomto
obdobi [srovnej napt. Viteckova 1985; Pacl 1982]. Data jsou dostupna, v sou-
ladu s tehdejit ideologif, v clenéni pro délniky, zaméstnance a druZstevniky.

Tabulka 3.1: Vyvoj tydenni délky prace v CSSR v hlavnim zaméstnéni
u ekonomicky aktivnich v letech 1961-1980, pramérny tyden, Gdaje
v hodinéch a desetinéch

Rok S MR e Zeny

: Délnici: . Zamé&stnanci Druistévnici . Délnice " Zamé&stnankyné& - DruZstevnice
1961 48,0 48,4 56,9 42,8 424 40,4
1967 47,6 46,0 54,4 40,0 42,8 39,4
1980 43,4 41,4 48,1 38,3 37,0 39,0

Zdroj: Setenf o vyuZitf ¢asu UKLKS 1961, FSU 1967 a FSU 1980 podle Vitetkova [1985].

Mezi lety 19611967 ani v jedné ze sledovanych skupin k vyraznéjsi zméné
v Casové struktufe nedoslo. Pokud srovndme tdaje za rok 1961 a 1980,
u viech skupin ekonomicky aktivnich klesla délka pracovni doby (viz ta-
bulku 3.1). Vyrazng&j3i byl tento pokles u muZzt neZ u Zen, zejména u muzl
pracujicich v druZstvech. Naopak u Zen druZstevnic se projevil nejmensi po-
kles pracovni doby. Je viak také tfeba pripomenout, Ze na konci 60. let byl
zkracen pracovni tyden z Sestidenntho na pétidenni.

Tabulka 3.2: Vyyvoj tydenniho objemu volného &asu v CSSR pro ekonomicky
aktivni v letech 1961-1980, primé&rny tyden, Gdaje v hodinach a desetinach

Rok C Musi o eny :
, Délnici  Zaméstnand  Druistevnici  Délnice  Zaméstnankyné DruZstevnice
1961 33,6 36,0 28,1 18,8 21,5 16,5
1967 31,2 34,6 23,4 20,6 23,4 15,3
1980 331 35,7 28,1 231 26,6 19,1

Zdroj: Setfeni o vyufiti casu UKLKS 1961, FSU 1967 a FSU 1980 podle Vitetkova [1985].

Pokud jde o zmény v mnoZstvi volného ¢asu, vyvoj mezi lety 1961-1980 shr-
nuje tabulka 3.2. Jak je patrné, doslo mezi lety 1961-1980 ke zvy3eni vol-
ného ¢asu zejména u Zen. U muzi mnoZstvi volného &asu stagnovalo. Presto
vdak mély Zeny na zaCatku 80. let volného ¢asu stale jesté€ zhruba o 10 hodin
tydné méné nez muzi, pokud jde o jednotlivé kategorie.
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Srovname-li pokles pracovni doby u muZg, ktery se projevil mezi lety 1961
a 1980, se stagnaci mnoZstvi volného ¢asu v tomto obdobi, dochdzime k zé-
véru, Ze hodiny, o které se sniZila pracovni doba, nebyly vyuZity ve prospéch
rozsifeni ¢asového fondu volného ¢asu. To ukazuje, Ze zkrdcent pracovni doby
jesté nemusi autornaticky znamenat prodlouzeni délky volného ¢asu.

Vytvorit si predstavu o tom, jak vyuZili lidé ¢as, ktery ziskali prechodem
na pétidenni pracovni tyden, umoZilujf vysledky vyzkumu vefejného minéni,
jenz byl realizovan v roce 1970. PrestoZe prechod na pétidenni pracovni ty-
den s sebou prinesl i urdité komplikace ve sluzbach a dopravé, vétSina ob-
¢and prechod na pétidenni pracovni tyden uvitala, 48 % respondenti ho po-
vazovalo za velmi dobrou vé&c, 34 % za dobrou véc, 13 % za dobrou i $patnou
a pouhd 2 % za $patnou” [Nazory 1970].

Na otézku, co jim pfina3i nové nabyty volny &as, odpovédélo 80 % do-
tazanych. Podle jejich odpovédi byl tento ¢as vyuZivdn na prace v domdc-
nosti (4klid, prani apod. 19 %), poskytoval vice volna, které je moZné pou-
Zit na soukromy nebo spolecensky Zivot, zdbavu, sledovani televize nebo pééi
o sebe (15 %), vice ¢asu na rodinu a déti (12 %), odpocinek (11 %), rekreaci,
turistiku a cestovani (7 %), rizné prace (stavba domku, zahrada, chata, me-
louch apod. - 5 %), vice ¢asu na zaliby a koniky (3 %), kultury, sebevzdéla-
véani a sport (3 %), nebo je sobota vyuZivana na rizné préce, aby mohla byt
volna nedéle (2 %) [Nédzory 1970].

Né&jakou nevyhodu spojenou s prechodem na pétidenni pracovni tyden
uvedlo 30 % respondentd. Nevyhody byly spatfovény zejména v niz3im vy-
délku (8 %), v nemoznosti si nic zafidit a obstarat, protoZe sobota je ,mrtvy
den” (4 %), s jinymi obtiZemi s ndkupem zboZi (fronty, vybér a kvalita zbozi
apod.) (3 %), respondenti si stéZovali na sluzby (3 %), uzavieni potravinai-
skych prodejen (2 %) i prodejen s nepotravinatskym zboZim (2 %), nutnost
Casto v sobotu pracovat (2 %), a dokonce 1 % v této souvislosti uvedlo, Ze
volny ¢as jim nestadi® [Nazory 1970].

Del3{ souvisld ¢asova fada, kterd by umoznila sledovat vyvoj objemu vol-
ného ¢asu a pracovni doby v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské a Slovenské
republice od 80. let déle do soucasnosti, neni bohuzel k dispozici. Setfeni Eu-
ropean Working Conditions Survey (zkracené EWCS) dlouhodobé sleduje vy-
voj pracovnich podminek v Evropé a od roku 2000 vzdy v pétiletych ¢asovych
intervalech mapuje také situaci v Ceské a Slovenské republice. Setfeni EWCS se
zamé&fuje na osoby star¥f 15 let, jeZ ve sledovaném tydnu odpracovaly alespon

79 Otézka znéla: ,Myslite si, Ze p&tidenni pracovni tyden je véc velmi dobrs, dobrd, dobra i 3patnd, 3patné
nebo velmi §patna?” Odpovéd ,nevim” zvolita 4 %, odpovéd velmi $patna” 0 % respondentl [Nazory 1970].
80 5 % respondent( uvedlo jinou odpovéd [Nézory 1970].
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jednu hodinu. Do $etfeni nejsou proto zahrnuti naptiklad studenti, ktefi se vé-
nuji pouze studiu, nebo diichodci, ktefi si jiZ neprivydélavaji. Nésledujici infor-
mace, jez budou zaloZeny na datech z 3etfeni EWCS, tedy nevypovidajf o celé
populaci, ale o Zendch a muzich z Ceské a Slovenské republiky, kterf pracujt.

V ramci tohoto Setfeni je mimo jiné pokldddna otdzka, kolik hodin
tydné ¢lovek obvykle pracuje ve svém hlavnim placeném zaméstndni®' Graf
3.1. predstavuje mnoZstvi odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnén, a to
oddé&lené pro muZe a Zeny v Ceské a Slovenské republice. Vysledky byly roz-
déleny do ¢tyt kategorii podle délky odpracované doby: do prvni skupiny byli
zatazeni ti, ktef{ obvykle pracuji 30 a méné hodin tydné, do druhé ti, kteri
pracuji 31-40 hodin tydné, do tfeti pracujici 41-50 hodin tydné a do &tvrté i,
kterf obvykle pracuji vice neZ 50 hodin tydné.

Graf3.7: Kolik hodin tydné obvykle pracujete ve svém hlavnim zaméstnanf,
Cesk4 a Slovenské republika v letech 20002015, procenta
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81 Otézka znéla: ,Kolik hodin tydné& obvykle pracujete ve svém hlavnim placeném zaméstngni?” Udaj byl
uvidén v celych hodinach.
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Ve viech sledovanych letech pracovala v Ceské republice vét3ina muzii vice
nez 40 hodin tydn&, v roce 2005 tento podil dosahl 62 %, pricemz 22 % muzl
pracovalo vice nez 50 hodin tydné. Také na Slovensku pracovalo v letech
2000 a 2005 pres 50 % muZi vice neZ 40 hodin tydné, ale jejich podil kles]
vroce 2015 na 42 %. Podle dat EWCS pracovali ve svém hlavnim zaméstndni
ve sledovanych letech ¢e$ti muZi v priméru 42,85-44,64 hodin a slovensti
mui 41,97-44,99 hodin tydné.

Vét3ina Zen pracovala ve sledovaném obdobi jak v Ceské republice, tak na
Slovensku 40 hodin tydné nebo méng, s vyjimkou pracovniho vytiZen{ slo-
venskych Zen v roce 2000, kdy vice neZ polovina z nich trévila v zaméstnani
41-50 hodin tydné. Mezi lety 2000-2015 v Ceské republice o néco vzrostl
polet Zen, které pracuji na niZ$i Gvazek nebo trévi podnikédnim do 30 ho-
din tydng, na Slovensku se podil Zen pracujicich na zkréceny dGvazek pri-
1i§ nezménil. Podil Zen, jeZ travi v préci vice neZ 50 hodin tydné&, v Cechach
mirn€ poklesl, naopak na Slovensku mirné vzrostl. Obecné viak Zeny jak
v Cechéch, tak na Slovensku travily v praci v roce 2015 o néco méné asu neZ
v roce 2000. Podle dat EWCS pracovaly ve svém hlavnim zaméstnani ve sle-
dovanych letech Ceky v primeéru 37,5-40,68 hodin a Slovenky 39,34-40,67
hodin tydné.

Krom¢& dotazu na aktudlni vy3i po¢tu hodin, které lidé vénuji préci ve
svém hlavnim zamé&stnani, byla v roce 2010 a 2015 poloZena také otdzka,
kolik hodin v tydnu by lidé chtéli pracovat, pokud by si mohli svobodné vy-
brat svou pracovni dobu a pfitom brali ohled na potiebny vydélek na Zivo-
byti.®2 Dotdzani udavali poet hodin a na zdklad¢ srovnani s jejich aktudlni
pracovni dobou jsme je rozdélili do t¥{ skupin: a) na ty, ktefi by chtéli praco-
vat méné, b) na ty, kteft by chtéli pracovat stejnou dobu, jako pracuji, a ¢) na
ty, ktefi by chtéli pracovat vice. To, jak jsou Ce3i a Slovaci spokojeni se svou
pracovni dobou, pokud budou brét zéroveri ohled na potfebny vydélek, shr-
nuje graf 3.8.

Jak v Ceské republice, tak na Slovensku by chtéla vétSina dospélé po-
pulace pracovat stejnou dobu, jako aktudlné pracuje. V roce 2015 byl po-
dil spokojenych s délkou své pracovni doby vyznamné vy3$si neZ v roce 2010,
zatfmco v roce 2010 chtéla pracovat stejnou dobu polovina az tfi pétiny res-
pondentd, o pét let pozdéji to jiZ byly vice neZ dvé tfetiny. Méné chtéla pra-
covat v roce 2010 zhruba tfetina a v roce 2015 zhruba ¢tvrtina. MuZi proje-
vili o to, aby mohli v praci travit méné ¢asu, o néco vétsi zdjem neZ Zeny. Vice

82 Respondenti odpovidali na otdzku: ,Pokud byste si mohi/a svobodné vybrat svou pracovni dobu a pii-
tom bral/a ohled na potfebny vydélek na Zivobyti: kolik hodin tydné byste v souasné dobé rad/a praco-
val/a?”
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Graf 3.8: Kolik hodin tydné byste chtéli pracovat s ohledem na potfebny
vydélek na Zivobyti, Ceska a Slovenska republika - muzi a Zeny, 2010 a 2015,
procenta
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Zdroj: European Working Conditions Survey Integrated Data File, 1991-2015, véZend data, vlastni vypolty,
N = 392-512.

chtélo v roce 2010 v Ceské republice pracovat necelych 9 % Zen i muZg, na
Slovensku 15 % Zen a 19 % muz. Tento podil jesté poklesl v roce 2015, kdy
projevilo z4jem trévit vice ¢asu v praci pouze 7 % Zen a 3 % muzi z Ceské
republiky a 11 % Zen a 7 % muZu na Slovensku. Je v8ak otdzkou, jak by res-
pondenti na tuto otazku odpovidali, pokud by zaroven nemuseli brét ohled
na to, aby si zajistili dostatek prostredkii na Zivobyti.

A kolik maji Cesi a Slovéci volného asu? Tento tidaj bohuZel Jetfent
European Working Condition Survey nenabizi.® MuZeme se viak podivat,
jak jde podle nazoru lidi jejich pracovni doba dohromady s rodinou nebo
spoleCenskymi zdvazky® nebo jak Casto se jim stava, Ze musi ve svém vol-
ném ¢ase pracovat. Pii odpovédi na otédzku tykajici se souladu pracovni doby
a rodinného a spolecenského Zivota byla na vybér jedna z variant - ,velmi
dobre”, ,dobte”’, ,neprili§ dobfe” a ,vibec ne dobfe”. RozloZeni odpovédi na
tuto otdzku shrnuje graf 3.9.

#3  Podle vyzkumu ,Promény Zeské spole¢nosti”, ktery se viak zabyval pouze situaci v Ceské republice,
mély ¢eské Zeny k dispozici cca 4,33 az 6 hodin a muZi 5-6,66 hodin volného asu denné v zavislosti na délce
pracovnf doby a typu domacnosti [SOU 2016].

84 Respondenti odpovidali na otdzku: ,Obecné vzato, jak jde Vase pracovai doba dohromady s rodinou
nebo spolecenskymi zévazky mimo praci?”
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Graf 3.9: Jak jde pracovni doba dohromady s rodinou nebo spolecenskymi
zévazky mimo praci, Cesk4 a Slovenska republika - muzi a Zeny, 2000-2015,
procenta
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Zdroj: European Working Conditions Survey Integrated Data File, 1991-2015, vaZen4 data, viastni vypotty,
N = 426-581.

Vice nez tfi ¢tvrtiny uvedly, Ze jejich pracovni doba jde dobromady s rodinou
nebo spolecenskymi zdvazky dobre nebo velmi dobte. Zeny jsou se svym roz-
vrZenim pracovn{ doby o néco spokojenéjsi neZ muzi. Obecné vzrostla mezi
lety 2000-2015 spokojenost s rozvrzenim pracovni doby, pfifemz vyraznéjsi
byl tento nartst u muza jak v Ceské, tak Slovenské republice. Nicméné ze-
jména v Ceské republice i v roce 2015 Zeny uvadély Casté&ji nez mui, Ze je-
jich pracovni doba jde velmi dobie dohromady s rodinou nebo spolecenskymi
zavazky.

Ivan Chorvat se v prvni kapitole zmirioval o zvy$eném tlaku na préci v ne-
standardnim ¢ase ve vecernich hodinach o vikendech nebo svétcich. Jak dasto
se Cechtim a Slovakdm stdvd, Ze musi pracovat ve svém volném ¢ase, aby spl-
nili své pracovni povinnosti?® Graf 3.10. ndm ukazuje, pro kolik z nich je to
denni realita a kolik se s timto jevem de facto nesetkava.

85 Otézka znéla: ,Jak ¢asto se Vam béhem uplynulych 12 mésicd stalo, Ze jste pracoval/a ve svém volném
¢ase, abyste splnil/a své pracovni povinnosti?”
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Graf 3.10: Nutnost pracovat ve volném Case, aby byly spinény pracovni
povinnosti, Ceskd a Slovenska republika - muzi a Zeny, 2010 a 2015,
procenta
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Zdroj: European Working Conditions Survey Integrated Data File, 1991-2015, vaZena data, vlastni vjpocty,
N = 408-533.

Jak v Ceské, tak Slovenské republice naruguji pracovni povinnosti ¢astéji
volny ¢as muzi neZ Zen, nejhire na tom byli muZi v Ceské republice v roce
2010, kdy 18 % muzd uvedlo, Ze muselo Fesit pracovni povinnosti ve svém
volnu bud denné, nebo nékolikrét tydné. Zd4 se, Ze s odeznénim ekonomické
krize se zlepSily podminky pro traveni volného ¢asu aspoii v tom smyslu, Ze
respondenti subjektivné vyjadrili méné ¢asté narusovani svého volna nut-
nymi pracovnimi povinnostmi. Mezi lety 2010 a 2015 v obou republikéch
vyrazné vzrostl podil téch, kdo uvedli, Ze jejich volny ¢as neni naruSovéin
pracovnimi povinnostmi nikdy, v roce 2015 byl tento podil u muzt v Ceské
republice 42 % a na Slovensku 48 %, v pripadé Zen vy3plhal jak v Ceské, tak
Slovenské republice na témé&t 60 %. Naopak podil t&ch, kterym pracovni po-
vinnosti narudovaly volny ¢as denné nebo n&kolikrat za tyden, ve viech sle-
dovanych kategoriich mezi lety 2010 a 2015 poklesl.

V rdmdi tfettho a ¢tvrtého prizkumu kvality Zivota v Evropé ,European
Quality of Life Survey” 2011% a 2016¥” bylo mimo jiné sledovano, zda se jedi-
nec ur¢itym ¢innostem vénuje vyhovujici mnoZstvi ¢asu, nebo by si pidl, aby

B6  Sbér dat probihal v obdobi od z&f 2011 do Gnora 2012
87  Sbér dat probihal v obdobi od z&F 2016 do biezna 2017.
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jim mohl vénovat méné & vice ¢asu. Mezi jinym se respondenti méli vyjad-
rit k tomu, kolik ¢asu by chtéli vénovat na své konicky a zajmy.®® Graf 3.11
shrnuje, jak na tuto otdzku odpovidali ¢esti a slovensti muZi a Zeny. S vyjim-
kou muzd z Ceské republiky v roce 2011 byl vzdy podil téch, kterym vyho-
vuje mnoZzstvi volného Casuy, ktery maji na své z&jmy a konicky, o néco vy3si
nez podil téch, kter{ by se témto aktivitdm chtéli vénovat vice. Jak v Ceské re-
publice, tak na Slovensku vzrost] mezi lety 2011 a 2016 podil téch, kteri jsou
spokojeni s mnoZstvim ¢asu, ktery maji k dispozici na své konitky a z4djmy.
Slovéci i Slovenky byli jak v roce 2011, tak i v roce 2016 s mnoZstvim ¢asu,
jenz maji na své konitky a zdjmy, o néco vice spokojeni neZ Cedi a Cesky.
Presto by v roce 2016 vice ¢asu na své konicky a zdjmy uvitalo okolo 40 %
Ceskych i slovenskych muZd a Ceskych Zen a tfetina slovenskych Zen. Pouhd
4 % Cechd, 3 % Celek a 1-2 % Slovéka a Slovenek by chtéla vénovat na ko-
nicky a zajmy méné asu.

Graf 3.11: MnoZstvi &asu na konitky a z&jmy, Ceska a Slovenské republika -
muZi a Zeny, 2011 a 2016, procenta
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Zdroj: European Quality of Life Survey 2012, European Quality of Life Survey 2017, Postoj k €asu stravenému
s viastnimi konicky a zdjmy, vizualizace: sloupcovy graf za EU podle pohlavi.

88 RespondentGm byla poloZena nésledujici otazka: ,Nyni Vam pFectu nékteré oblasti denntho Zivota, kte-
rym se mlZete vénovat. MiZete mi, prosim, pro kazdou oblast fici, jestli si myslite, Ze ji vénujete vyhovujici
mnoZstvi Easu, nebo byste si pial(a) vénovat této &Ginnosti méné asu & vice Zasu? Vlastnl konitky, z&jmy.”
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Vyznam volného ¢asu a prace - v ¢em se liSime a v ¢em se
podobame?

Volny ¢as v Zivoté Cechil i Slovakd hraje ¢im dal vyznamnéjii roli, jeho
dtileZitost v jejich Zivoté stoupd. V Ceské republice doslo k nejvyraznéj-
$imu nardstu jeho dileZitosti mezi lety 1999-2008, na Slovensku mezi lety
2008 a 2017, kdy byl volny ¢as velmi ddleZity dokonce pro 51 % dotdza-
nych. Podrobnéjsi analyza ukdzala, Ze dtileZitost volného ¢asu vzrostla témér
mezi vSemi vékovymi skupinami slovenské populace, pricemZ nejvyrazn&jsi
nérast se projevil ve vékové kategorii 65 let a vice a nejstarsi vékovd kate-
gorie se tak vyrovnala v tom, jaky v§znam pfipisuje volnému ¢asu, mladsim
ro¢niktim. V Ceské republice povaZzovalo v roce 2017 volny ¢as za velmi ddle-
7ity 40 % dotazanych.

Préce hraje dileZitéjsi roli v Zivoté Slovékd, podil téch, pro které je velmi
dilezita, mezi lety 1991-2017 neklesl pod 60 %. V Ceské republice klesl po-
dil téch, pro néZ je préce velmi daleZitd, mezi lety 1991-2008 z 60 % na 43 %,
pri¢emz nejvyznamnéjsi propad se odehrél opét mezi lety 1999-2008. V roce
2017 se tento sestupny trend zastavil a v obou republikdch vyznam prce
0 néco vzrostl. Zatimco v Ceské republice v roce 2017 oznadilo praci za velmi
dtlezitou pét dotdzanych z deseti, na Slovensku to bylo jiz sedm z deseti.

Jak pro Cechy, tak pro Slovéky je dilezité se ve volném ¢ase uvolnit, rela-
xovat a setkavat se s piijemnymi lidmi. Slovaci si vice neZ Cesi spojuji volny
¢as s moznosti ucit se néco nového, pro Cechy je didleZit&jsi moznost délat
si ve volném ¢ase to, co sami chté&ji. Ce3i rovné? deklarovali vyrazné mensi
ochotu k tomu, aby jim préce zasahovala do volného ¢asu, méné nez Slovéci
souhlasili s vyrokem, Ze prce by méla mit vzdy prednost, i kdyZ to znamend
mit méné volného Casu. VEtsi diraz, ktery kladou Slovéci na rodiny, se pro-
jevil také v tom, Ze Slovéci vice nez Cesi kladli dtraz na to, aby byla jejich
préace vstficnd vadi rodinnému Zivotu.

Pokud by méli brat ohled na potfebny vydélek na Zivobyti, tak by jak
v Ceské republice, tak na Slovensku chtéla vétsina dospélé populace praco-
vat stejnou dobu, jako aktudlné pracuje. V roce 2015 byl podil spokojenych
s délkou své pracovni doby vyznamné vy33i neZ v roce 2010. A prestoZe byla
v roce 2016 vice neZ polovina dotdzanych spokojena s mnoZstvim ¢asu, ktery
miiZe vénovat svym konicktim a z4jmdm, vice ¢asu na své konicky a zdjmy
by uvitalo okolo 40 % Ceskych i slovenskych muZa a eskych Zen a tfetina
slovenskych Zen. To, ¢emu se obyvatelé Ceské a Slovenské republiky ve svém
volném ¢ase vénuji, ndm predstavi nasledujici kapitoly.
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