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KAPITOLA 3 
Volný čas a práce v české a slovenské společnosti67 

Věra Patočková 

Volný čas je velmi komplexní mnohavrstevný termín, kterému byly v růz­
ných dobách a kulturách připisovány různé významy [Bouwer, Leeuwen 
2017].68 Pozice a význam volného času v jednotlivých kulturách jsou nej­
častěji vysvětlovány v jeho kontrastu k pozici a významu práce [Hunnicutt 
2006]. Proto se v této kapitole budeme věnovat tomu, jak jsou volný čas 
a také práce pro současné Čechy a Slováky důležité, nejprve porovnáme je­
jich důležitost s dalšími oblastmi života a poté se zaměříme podrobněji na 
některé charakteristiky volného času a práce. V závěrečné části kapitoly se 
podíváme na to, kolik hodin obyvatelé České a Slovenské republiky práci vě­
nují, jak jim práce zasahuje do jejich osobního a rodinného života a zda mají 
dostatek času na své koníčky. 

jak důležitý je volný čas a práce 

S úvahami o významu volného času je možné se setkat již u antických filo­
sofů, zejména u Aristotela, který ovlivnil pohled na volný čas u řady dalších 
myslitelů, filosofů a jiných vědců po celá staletí. Zatímco antičtí filosofové 
spojovali volný čas s účastí na politickém životě a s intelektuálním rozjímá­
ním, které bylo pro Aristotela nejvyšší blažeností, a považovali volný čas za 
dominantní termín, v jiných etapách lidských dějin byl volný čas vnímán 
jako odpočinek pro obnovu pracovní síly, rekreace, zábava, ale také jako za­
vrženíhodná zahálka nebo byl spojován s konzumem. Obdobně práce měla 
jednak zajistit prostředky k přežití a k živobytí, jednak oprostit člověka od le­
nosti, která byla považována za zdroj všeho zlého, a ochránit ho před poku­
šením zahálky, nebo mu naopak poskytnout možnost pro rozvinutí schop­
ností a seberealizaci. 

67 Vznik této kapitoly byl podpořen Programem podpory perspektivních lidských zdrojů - Mzdová podpora 
postdoktorandů na pracovištích AV ČR. 
68 Podrobněji k této problematice např. Stanley Parker [1971], Richard Kraus [1990], Alex Sager [2013], 
Johan Bouwer a Marco Leeuwen [2017] nebo Věra Patočková [2019]. 
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Jaký význam volnému času a práci však připisují sami lidé? Na tuto 
otázku se mimo jiné snažil najít odpověď v polovině 50. let 20. století Robert 
Dubin, který začal se svými kolegy zjišťovat, jaký mají lidé hlavní životní zá­
jem (centra[ fife interest). Vycházel přitom z toho, že člověk v životě zastává 
v různých prostředích celou řadu rolí, přičemž jedna z nich je pro něj nejvý­
znamnější [Dubin 1992]. Zvláštní pozornost byla přitom věnována charak­
teristikám spojeným s prací a volným časem. Anthony James Veal uvádí vý­
sledky výzkumů z druhé poloviny 20. století, podle kterých se „hlavní životní 
zájem" manuálních dělníků přesunul od práce k volnému času [Dubin 1963 
podle Veal 2012; Moorhouse 1983 podle Veal 2012], zatímco u tzv. bílých lí­
mečků k podobnému přesunu nedošlo [Orzzack 1963 podle Veal 2012]. 

Od 80. let 20. století sledují důležitost volného času a práce a některé je­
jich další charakteristiky výzkumy World Values Survey (WVS) a Evropean 
Values Study (EVS), které se opakují v pravidelných cyklech. Jak již bylo 
připomenuto v kapitole 2, od počátku 90. let 20. století se těchto výzkumů 
účastnilo i tehdejší Československo a později Česká a Slovenská republika. 
Důležitost volného času a práce je zde sledována pomocí šestipoložkové ba­
terie, která zahrnuje ještě důležitost rodiny; přátel a známých; politiky; ná­
boženství. V rámci evropského výzkumu hodnot bylo dosud realizováno 
pět vln: první v letech 1981-1984, druhá v letech 1990-1993, třetí v letech 
1999-2001, čtvrtá v letech 2008-2010 a zatím poslední, pátá, která začala 
v roce 2017. česká a Slovenská republika se zúčastnila druhé, třetí, čtvrté 
i páté vlny. 

Podle Libora Prudkého a Michaely Šmídové [Prudký a kol. 2009] tato 
šestipoložková baterie kromě toho, že je dlouhodobě využívána v řadě me­
zinárodních výzkumů a umožňuje jak srovnání mezi jednotlivými společ­
nostmi, tak zachycení proměn hodnotové struktury v čase, má také svou 
obecnější symbolickou váhu. Hodnota „politika" zahrnuje symbolické vyjád­
ření váhy veřejné nebo občanské dimenze života; hodnota „náboženství'' ne­
vyjadřuje pouze význam náboženství v životě lidí, ale představuje také váhu 
„duchovně-transcendentální dimenze života"; hodnota „volného času" je spo­
jována s tendencí přijetí či odmítnutí orientací na hédonistický přístup k ži­
votu. Hodnota „rodina

11 

je dávána do souvislosti se symbolikou identity, ne­
anomické existence a potřebou zakotvení především prostřednictvím rodiny, 
hodnota „přátelé a známí" v podobném duchu zahrnuje i váhu nejbližšího ne­
rodinného sociálního prostředí. Konečně hodnota „práce

11 

napovídá i o míře 
aktivity a ochoty realizovat se prostřednictvím pracovních aktivit [Prudký 
a kol. 2009: 234]. 

Miroslav Tížik upozorňuje, že tato baterie umožnuje vnímat rovněž dů­
ležitost jednotlivých sfér života, které lze umístit na kontinuu od nejsoukro-
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mějších sfér života (rodina) po veřejné sféry života (politika) a které se záro­
veň do určité míry pojí s tradiční společností (rodina, náboženství), moderní 
společností (práce, politika a částečně volný čas, jako fenomén objevující se 
spolu se vznikem moderních průmyslových společností) a postmoderní spo­
lečností (spojenou s postmaterialistickýrni hodnotami volného času nebo 
svobodně vytvářených přátelských, nepokrevních vazeb) [Tižik 2009b: 13]. 

Pro následující analýzy byla využita data z mezinárodního datového sou­
boru European Values Study Longitudinal Data File 1981-2008 [EVS 2015], 
který vedle dat z jiných evropských států obsahuje i data pro Českou a Slo­
venskou republiku za roky 1991, 1999 a 2008, a souboru European Values 
Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017) [EVS 2019], jenž obsahuje data 
pro Českou a Slovenskou republiku z páté vlny.69 

Nejprve se podíváme, jak se v české a Slovenské republice po roce 1989 
vyvíjel vztah obyvatel k volnému času a práci, jak byly volný čas a práce dů­
ležité70 pro Čechy a Slováky v letech 1991, 1999, 2008 a také v roce 2017. Re­
spondenti vybírali svou odpověď na škále „velmi důležité", „dosti důležité", 

11 příliš důležité" a „vůbec ne důležité''. Z grafu 3.1 je patrné, že jak v České, tak 
Slovenské republice mezi lety 1991-2008 důležitost práce klesala, zatímco 
význam volného času stoupal. Mezi lety 2008 a 2017 se tento trend poněkud 
změnil, protože stoupl nejen význam volného času, ale rovněž práce. 

Zatímco v roce 1991 byl volný čas o něco důležitější pro Slováky, v roce 
2008 mu Češi i Slováci připisovali stejnou důležitost a velmi podobné bylo 
I rozložení jednotlivých odpovědí. Zhruba pro polovinu Čechů i Slováků 
byl volný čas dosti důležitý. V České republice se mezi lety 1999 a 2008 vý­
znamně zvýšil podíl těch, kteří volný čas považovali za velmi důležitý. V le­
tech 1991 a 1999 byl v ČR volný čas velmi důležitý jen pro pětinu dotáza­
ných, v roce 2008 vzrostl tento podíl na třetinu a Češi tak „dohnali" Slováky. 
Na Slovensku se mezi lety 1991 a 2008 zvýšil podíl těch, pro něž je volný čas 
velmi důležitý, z 29 % na 34 %. Mezi lety 2008 a 2017 význam volného času 
v obou republikách opět vzrostl, tentokrát však k výraznému nárůstu došlo 
na Slovensku, kde volný čas označila jako velmi důležitý více než polovina 
dotázaných, v České republice to bylo 40 %. Celkově podíl těch, pro které byl 
volný čas (dosti nebo velmi důležitý), stoupl mezi lety 1991-2017 ze 76 % na 
88 % v České republice a ze 79 % na 96 % na Slovensku. Naprosto nedůležitý 

69 jak upozorňuje Rabušic a Chromková Manea [2018], váhy používané v národních datových souborech 
ie mohou mírně lišit od vah použitých v mezinárodních datových souborech EVS. Proto se údaje založené na 
těchto datech mohou mírně lišit od údajů zveřejněných v jiných zdrojích. 
10 Otázka zněla: „Prosím řekněte, pro každou z následujících skutečností, jak jsou ve Vašem životě důle­
žité: práce; rodina; přátelé a známí; volný čas; politika; náboženství. 
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byl volný čas ve sledovaném období jak v české republice, tak na Slovensku 
pro méně než 4 % dotázaných. 

Graf 3.1: Vývoj důležitosti volného času a práce v České a Slovenské republice 
v letech 1991-2017, procenta 
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Zdroj: European Values Study Longitudinal Data File 1981-2008, European Values Study 2017: Integrated 
Dataset (EVS 2017), vážená data, vlastní výpočet, N = 1 117-2 106. 

U práce je trend opačný. Mezi lety 1991-2008 zejména v české republice kle­
sala jednak její důležitost a zároveň se snižoval podíl odpovědí velmi důle­
žité. Mezi lety 1991 a 2008 poklesl v české republice podíl těch, pro které 
byla práce velmi důležitá, z 60 % na 43 %. Koresponduje to se zjištěními 
L. Prudkého a M. Šmídové, kteří se zmiňují o posunu „práce

11 

v životních žeb­
říčcích české populace, který je spojen „s poklesem významu hodnoty 1práce

1 

jako zdroje sociálních kontaktů a prostoru pro seberealizaci a s jeho posíle­
ním podmínek jako zdroje obživy a vytváření podmínek především pro ak­
tivity ve volném čase 11 [Prudký a kol. 2009: 236], k obdobným závěrům do­
cházejí také Petr Mareš a Tomáš Katrňák [2010]. Na Slovensku se v letech 
1991-2008 podíl těch, kteří práci považovali za velmi důležitou, příliš nemě­
nil a pohyboval se mezi 61-6 7 %. Celkově podíl těch, kteří práci považovali 
za (velmi nebo dosti) důležitou, mezi lety 1991-2008 poklesl v české repub­
lice z 97 % na 84 % a na Slovensku z 96 % na 91 %. Nicméně se zdá, že eko­
nomická krize, jež nastala mezi čtvrtou a pátou vlnou EVS, měla vliv i na to, 
jakou důležitost lidé práci připisují. Sestupný trend se zastavil a jak v české 
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republice, tak na Slovensku se v roce 2017 o šest procentních bodů zvýšil po­
díl těch, pro něž je práce velmi důležitá. 

Data nám umožňují sledovat podrobněji, jaký význam práci a volnému 
času připisují v obou republikách různé věkové skupiny (18-24 let, 25-34, 
35-44, 45-54, 55-64 a 65+ ), a můžeme se také podívat, zda k nárůstu vý­
znamu volného času v životě obyvatel Slovenské republiky, který odráží data 
z roku 2017, došlo u všech věkových kategorií nebo jen u některých z nich. 
Budeme vycházet z dat za roky 2008-2017. 

V České republice byl v roce 2008 volný čas nejdůležitější pro nejmladší 
věkovou skupinu, za velmi důležitý ho označilo 53 % respondentů do 24 let, 
v ostatních věkových skupinách považovalo volný čas za velmi důležitý nej­
výše 38 % dotázaných, nejnižší podíl byl v nejstarší věkové skupině 65 a více 
let (23 %). Na Slovensku se, pokud jde o volný čas, vydělovala nejstarší vě­
ková skupina 65+, v této věkové skupině označilo volný čas za velmi důležitý 
pouze 19 % respondentů, u ostatních věkových skupin se tento podíl pohybo­
val v rozmezí 34-41 %. Pro více než jednu třetinu slovenské populace ve věku 
65 a více let nebyl volný čas důležitý, mezi jejich českými vrstevníky nepova­
žovala volný čas za důležitý pouze více než jedna čtvrtina, u ostatních věko­
vých skupin jak v České republice, tak na Slovensku se podíl těch, pro které 
není volný čas důležitý, pohyboval v rozmezí 10-14 %. 

V roce 2017 se již mladí Češi do 24 let od starších věkových skupin neod­
lišovali, volný čas byl velmi důležitý pro 38-45 % dotázaných ve všech věko­
vých skupinách do 64 let, přičemž ve věkové skupině 55-64 let vzrostl podíl 
těch, pro které je volný čas velmi důležitý z 27 % v roce 2008 na 38 % v roce 
2017. Významnější změny oproti roku 2008 se však neprojevíly a volný čas 
byl celkově (dosti nebo velmi) důležitý pro 90 % české populace do 64 let 
il zhruba tři čtvrtiny dotázaných ve věku 65 a více let. 

Nárůst významu volného času se ve Slovenské republice projeví! ve všech 
věkových skupinách, s výjimkou věkové skupiny 55-64 let. Ve všech věko­
vých skupinách do 54 let volný čas označila za velmi důležitý více než polo­
vina dotázaných. Nejvýraznější však byl na Slovensku nárůst v nejstarší vě­
kové skupině ve věku 65 let a více, ve které se podíl těch, pro něž je volný čas 
velmi důležitý, zvýšil z 19 % v roce 2008 na 4 7 % v roce 2017. Podíl těch, pro 
které není volný čas důležitý, se v roce 2017 na Slovensku ve všech věkových 
skupinách pohyboval mezi 3-7 %. 

Pokud jde o práci, tu považovalo za velmi důležitou v nejmladší věkové 
skupině do 24 let pouze 24 % (v roce 2008), resp. 32 % (v roce 2017) mladých 
Čechů a celkově byla práce ve sledovaném období (dosti a velmi) důležitá pro 
70 % respondentů této věkové skupiny. Méně důležitá než pro ostatní vě­
kové skupiny byla práce v České republice také pro seniorskou skupinu 65 let 
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a více, nicméně na rozdíl od mladých důležitost práce v této věkové kategorii 
mezi lety 2008 a 2017 vzrostla z 64 % na 79 %, přičemž stoupl zejména podíl 
těch, kteří volili odpověď velmi důležité. Rovněž respondenti ve věkové sku­
pině 55-64 let volili v případě práce v roce 2017 častěji než v roce 2008 od­
pověď velmi důležité. V České republice byla práce nejdůležitější pro střední 
věkové skupiny 35-44 let a 45-54 let, více než polovina dotázaných těchto 
věkových skupin označila práci za velmi důležitou jak v roce 2008, tak v roce 
2017. V obou těchto letech celkově práci považovalo za důležitou 90 %-97 % 
dotázaných ve věku 25-54 let, v roce 2017 i ve věku 55-64 let. 

Na Slovensku byla práce velmi důležitá pro 57 % mladých Slováků do 
24 let, a to jak v roce 2008 i 2017, celkově byla ve sledovaném období (dosti 
nebo velmi) důležitá pro více než 93 % mladých do 24 let. Obdobně pro Slo­
váky z věkových skupin 25-54 byla práce (dosti nebo velmi) důležitá pro 
93-97 % z nich. Také na Slovensku byla práce nejdůležitější pro střední vě­
kové skupiny 35-44 let a 45-54 let, nicméně zatímco v České republice po­
važovala práci za velmi důležitou polovina dotázaných těchto věkových sku­
pin, na Slovensku to byly již zhruba tři čtvrtiny. Na Slovensku byla práce jak 
v roce 2008, tak v roce 2017 nejméně důležitá pro nejstarší věkovou skupinu 
65 let a více. 

Pokud srovnáme odpovědi studentů z obou republik, mezi českými stu­
denty byla v roce 2008 práce velmi důležitá pouze pro 18 % z nich, zatímco 
mezi slovenskými studenty byla velmi důležitá pro více než polovinu (52 %). 
Obdobně na tom byli studenti i v roce 2017. Za velmi důležitou označilo 
práci 20 % českých studentů a 4 7 % slovenských studentů. Souvisí to zřejmě 
s vyšší mírou nezaměstnanosti a dlouhodobé nezaměstnanosti na Slovensku 
a zejména nezaměstnanosti mladých,71 ale také s obecně vyšším důrazem na 
práci na Slovensku. 

Za jak důležité považovali obyvatelé z české republiky a Slovenské repub­
liky další sledované oblasti, jak důležitá pro ně vedle volného času a práce 
byla rodina, přátelé a známí, politika a náboženství? Odpovědi dotázaných 
z obou republik z roku 2017 shrnuje graf 3.2. V komentáři si stručně přiblí­
žíme vývoj v letech 1991-2017. 

71 Podle dat Eurostatu míra nezaměstnanosti mezi mladými do 24 let dosahovala v roce 2008 na Sloven­
sku téměř 20 %, zatímco v České republice byla těsně pod hranicí 10 % [Eurostat 2009] a velmi podobná 
byla situace i v roce 2017 (18,9 % na Slovensku, 8 % v České republice) [Eurostat 2019]. 
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Graf 3.2: Důležitost rodiny, práce, přátel a známých, volného času, politiky 
a náboženství v České a Slovenské republice v roce 2017, procenta 
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Zdroj: European Values Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017), vážená data, vlastní výpočet, 
N = 1 403-1 805. 

Nejdůležitější pro Čechy i Slováky zůstává rodina. Jak již bylo uvedeno v ka­
pitole 2, v roce 1991 byla důležitá pro 98 % obyvatel obou republik, přičemž 
pro naprostou většinu byla velmi důležitá. Tuto pozici si rodina udržela po 
celé sledované období, s výjimkou určitého propadu v kategorii velmi dů­
ležitá v roce 2008, kdy ji takto označily „pouze11 

tři čtvrtiny Čechů. V roce 
2017 však podíl Čechů, pro které je rodina velmi důležitá, oproti roku 2008 
opět vzrostl a rodina byla pro obyvatele obou republik podobně důležitá jako 
v roce 1991. Ve sledovaném období 1991-2017 nebyla rodina příliš nebo vů­
bec důležitá pouze pro nejvýše 4 % Čechů a 2 % Slováků. 

Významnou roli hrají v životě Čechů a Slováků také přátelé a známí, kteří 
byli po celé sledované období o něco významnější pro Slováky, přičemž v obou 
republikách průběžně narůstala jejich důležitost. Rostl zejména podíl těch, 
kteří označili přátele a známé za velmi důležité, jejich podíl se v České repub­
lice mezi lety 1991-2017 více než zdvojnásobil a v obou republikách vzrostl 
zhruba o 25 procentních bodů. V české republice přátele a známé v roce 2017 
za (velmi nebo dosti) důležité označilo 91 %, na Slovensku 96 % populace. 

Na opačné straně spektra stojí politika, ta byla v roce 1991 důležitá 
zhruba pro třetinu populace obou republik a její důležitost klesala, nejniž-
1ích hodnot dosáhla v roce 2008. V roce 2017 byla politika velmi důležitá 
pouze pro 6 % Čechů a 10 % Slováků, zatímco téměř tři čtvrtiny jak Čechů, 
tak Slováků jí přikládaly jen malou nebo vůbec žádnou důležitost. 
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V předchozích kapitolách již byla zmínka o tom, že nejvíce se Češi a Slo­
váci liší v tom, jaký význam připisují náboženství. To je pro Čechy ještě méně 
důležité než politika. V roce 1991 náboženství nebylo vůbec důležité pro 
38 % Čechů, v roce 2008 a 2017 již pro více než polovinu a celkově se podíl 
těch, pro které není náboženství příliš nebo vůbec důležité, pohyboval mezi 
73-81 % respondentů z České republiky. Naopak pro Slováky je náboženství 
mnohem důležitější než politika a podobně jako rodina si zachovává stabilní 
pozici. V celém sledovaném období 1991-2017 bylo náboženství důležité pro 
více než polovinu Slováků - přibližně čtvrtina zvolila variantu velmi důležité 
a dalších 30 % dosti důležité. 

Autoři knihy Atlas of European Values: Trends and Traditions at tbe Tum of 
tbe Centmy (Atlas evropskýcb bodnot) [Halman, Sieben, van Zundert 2012] sle­
dují, zda je v jednotlivých zemích pro jejich obyvatele důležitější volný čas, 
nebo práce. Postupují tak, že podíl osob, pro které je velmi nebo dosti důle­
žitý volný čas, odečtou od podílu osob, pro něž je velmi nebo dosti důležitá 
práce. V publikaci shrnující výsledky 4. vlny, která v České a Slovenské re­
publice proběhla v roce 2008, byla Česká republika uvedena mezi zeměmi, 
v nichž byl podíl lidí, pro něž je důležitý volný čas, vyšší než podíl těch, pro 
které je důležitá práce [Halman, Sieben, van Zundert 2012].72 Bylo to poprvé, 
kdy se mezi tyto státy dostala bývalá socialistická země. 

Můžeme však z toho usuzovat, že pro Čechy jsou volný čas, případně přá­
telé a známí skutečně důležitější než práce? Součet odpovědí velmi důležité 
a dosti důležité byl v roce 2008 v případě „přátel a známých" a „volného času" 
vyšší než součet těchto odpovědí u „práce". Nicméně práce měla v roce 2008 
z těchto tří položek nejvyšší podíl odpovědí velmi důležité. 

Trochu jiný pohled na tuto otázku nám mohou ukázat data z části vý­
zkumu „Sociální a kulturní soudržnost v diferencované společnosti",7 3 který 
byl realizován v České republice v roce 2004 a ve kterém byla otázka polo­
žena poněkud jiným způsobem. Předchozích šest položek v trochu obměněné 
podobě měli respondenti seřadit podle jejich významu, určovali tedy jejich 
pořadí.74 Výsledky shrnuje graf 3.3. 

72 Česká republika se zařadila po bok Velké Británie a Severního Irska (kde činil rozdíl podílu těch, pro 
které je důležitý volný čas, a podílu těch, pro něž je důležitá práce, 17 %), Finska (13 %), Irska (9 %), Ni­
zozemí (7 %), Dánska (6 %), Německa (5 %), Makedonie (3 %), Řecka a Norska (1 %) [Halman, Sieben, 
van Zundert 2012]. V roce 1990 byly tyto země pouze tři: Velká Británie (8 %), Německo (2 %) a Nizozemí 
(1 %) [Halman, Sieben, van Zundert 2012]. 
73 Sběr dat probíhal v rámci pravidelného šetření CWM „Naše společnost" v říjnu 2004. 
74 Otázka zněla: „jaký význam pro Vás osobně mají sféry lidského života uvedené na následující kartě? 
Seřaďte je prosím od 1 do 6, kdy 1 znamená nejvýznamnější. a) Přátelé a známí, b) veřejná činnost, anga­
žovanost, politika, c) rodina, d) náboženský život, e) práce, f) volný čas." 
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Graf 3.3: Význam rodiny, práce, volného času přátel a známých, volného času, 
politiky a náboženství v České republice v roce 2004 (pořadí 1.-6.), procenta 
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Zdroj: Červenka [2005]. 

"laké v tomto šetření byla pro Čechy nejvýznamnější rodina, na první místo ji 
umístily více než tři čtvrtiny dospělé populace. Jako druhou nejvýznamnější 
nejčastěji respondenti vybrali práci, na druhé místo ji umístilo 38 % dotáza­
ných. Dalších 33 % respondentů umístilo na druhé místo přátele a známé. Na 
třetí místo nejčastěji umístili přátele a známé (31 %), dále volný čas (29 %) 
a práci (25 %). S výrazným odstupem od ostatních byl jako 4. nejčastěji vybí­
rán volný čas (39 %), na 5. místě byla nejčastěji umístěna politika, angažova­
nost a veřejná činnost (52 %), a na poslední, šesté místo byl nejčastěji řazen 
náboženský život (59 %). 

Pořadí rodiny potvrdilo jednoznačně její významné postavení v hodno­
tovém systému české populace. Další tři položky - „přátelé a známC „volný 
fos" a „práce" - měly v rámci výzkumu EVS 2008 podobnou míru důleži­
tosti a nedůležitosti, ovšem v různém poměru intenzity, tj. lišil se podíl od­
povědí „velmi důležité" a „dosti důležité'' a „ne příliš důležité" a „vůbec ne dů­
ležité". Výsledky výzkumu „Sociální a kulturní soudržnost v diferencované 
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společnosti" potvrzují, že intenzita je důležitá. Práce, která byla podle důle­
žitosti bez rozlišení intenzity z těchto tří položek poslední, ale měla z nich 
největší podíl odpovědí velmi důležité, měla ve výzkumu „Sociální a kulturní 
soudržnost v diferencované společnosti", jehož výsledky zobrazuje graf 3.3, 
nakonec nejvyšší podíl odpovědí pro celkově druhé místo. Je zajímavé si po­
všimnout, že obě položky „práce" a „přátelé a znám( byly ve výzkumu „Soci­
ální a kulturní soudržnost v diferencované společnosti" velmi podobně hod­
noceny. „Volný čas", který měl ve výzkumu EVS 2008 z těchto tří položek 
nejnižší podíl mezi odpověďmi velmi důležité, se k položce „práce" a položce 
„přátelé a známí" ve výzkumu „Sociální a kulturní soudržnost v diferenco­
vané společnosti" přiblížil až v případě výběru třetího místa. 

Co je důležité ve volném čase a v práci 

Jak práce, tak volný čas jsou mnohovrstevné fenomény. Vedle sledování je­
jich důležitosti se výzkumy EVS zaměřují podrobněji na některé charakteris­
tiky jak volného času, tak práce. Výsledky výzkumu EVS například ukazují, 
že Češi a Slováci mají trochu odlišný pohled na to, jak volný čas trávit.75 Uvá­
díme výsledky pouze za rok 2008, protože v ostatních vlnách tato otázka ne­
byla respondentům položena. Dotázaní se vyjadřovali k tomu, jak důležité 
pro ně je se ve volném čase setkávat s příjemnými lidmi, uvolnit se (relaxo­
vat), dělat si to, co chtějí, nebo se učit něco nového. Také zde svou odpověď 
volili pro každou položku na škále „velmi důležité", „docela důležité", „nepří­
liš důležité" a „vůbec ne důležité". 

Jak pro Čechy, tak pro Slováky je důležité se ve volném čase uvolnit, re­
laxovat a setkávat se s příjemnými lidmi. V obou státech tento způsob trá­
vení volného času označilo za velmi nebo dosti důležitý více než 90 % res­
pondentů. V hodnocení dalších dvou možností typicky spojovaných s volným 
časem - tedy se svobodnou volbu činnosti a učením se něčemu novému - se 
Češi a Slováci již odlišovali. Zatímco pro Čechy byla důležitější možnost dělat 
si ve volném čase to, co sami chtějí, Slováci označili za důležitější spojit volný 
čas s možností učit se něco nového. 

V soudobé společnosti je práce spojována hlavně se zaměstnáním, pří­
padně se soukromým podnikáním. Empirické studie zaměřující se na práci 
rozlišují hlavně mezi vnějšími neboli instrumentálními charakteristikami 

75 Otázka zněla: „Nyní Vám přečtu několik způsobů - podle některých lidí důležitých - jak lze trávit volný 
čas. U každého z nich mi, prosím, řekněte, jak důležitý je pro Vás osobně. Setkávat se s příjemnými lidmi; 
uvolnit se (relaxovat); dělat si to, co chci; učit se něco nového." 
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Graf 3.4: jak lze trávit volný čas - názory v České a Slovenské republice v roce 
2008, procenta 
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práce, jako je například příjem, jistota zaměstnání apod., a vnitřními neboli 
expresivními charakteristikami, jako je zajímavá práce, která přináší člověku 
pocit uspokojení a naplnění [Halman, Luijkx, van Zundert 2005: 49]. 

Výzkum EVS se také zaměřuje na to, jaké charakteristiky práce jsou pro 
dotazované důležité, výčet, který nabízí, zahrnuje jak charakteristiky instru­
mentální, tak expresivní. V tomto případě se respondenti nevyjadřovali ke 
každé charakteristice zvlášť, ale vybírali z nabídnutého seznamu ty, jež jsou 
pro ně důležité. 76 V grafu 3.5. je uveden podíl těch, kteří příslušnou charak­
teristiku v rámci výzkumu EVS 2008 nebo 2017 zvolili. V roce 2008 vybírali 
1·espondenti ze 17 charakteristik, v roce 2017 byl tento výčet významně zú­
žen, pouze na šest položek. Konkrétně se jednalo o dlouhou dovolenou; zod­
povědnou práci; výhodnou pracovní dobu; dobrý plat; příležitost uplatnit ini­
ciativu a práci, v níž lze něčeho dosáhnout. Je možné, že tato skutečnost 
ovlivnila i odpovědi respondentů. Zatímco v roce 2017 při tomto omezeném 
výběru zvolilo všechny nabízené charakteristiky více dotázaných v České re­
publice než na Slovensku, v roce 2008 označilo tyto charakteristiky za důle­
žité více Slováků než Čechů. 

16 Otázka zněla: „Zde je výčet toho, co lidé považují za důležité ve své práci. Prosím, prohlédněte si 
~eznam a řekněte mi, co z něj Vy osobně považujete za důležité?" 
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Graf 3.5: Důležité charakteristiky práce - Česká a Slovenská republika v roce 
2008 a 2017, procenta 
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Stejně jako pro obyvatele ostatních evropských zemí77 byl i pro Čechy a Slo­
váky nejdůležitější dobrý plat, v roce 2017 ho vybralo 86 % Slováků a 91 % 

77 Srovnej Loek Halman, Inge Siebenová a Marga van Zundertová [Loek, Sieben, van Zundert 2012]. 
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Čechů. Velmi důležitá je také výhodná pracovní doba, přičemž mezi lety 2008 
a 2017 jak na Slovensku, tak zejména v České republice významně vzrostl 
podíl těch, kteří tuto položku považovali za důležitou, na Slovensku vzrostl 
tento podíl z 54 % na dvě třetiny, v České republice ze 4 7 % na více než tři 
čtvrtiny. V České republice významně vzrostl i podíl těch, pro které je důle­
žitá dlouhá dovolená. Zatímco položky spojené s vnitřními charakteristikami 
práce volilo v roce 2008 většinou více Slováků než Čechů, v roce 2017 je vy­
bíralo více Čechů než Slováků. 

Velký význam Češi i Slováci připisují rovněž příjemnému pracovnímu ko­
lektivu a je pro ně důležité, aby byla práce zajímavá. Větší důraz, který kla­
dou Slováci na rodinu, se projevil také v tom, že Slováci více než Češi kladli 
dliraz na to, aby byla jejich práce vstřícná vůči rodinnému životu. Naopak 
Češi kladli větší důraz než Slováci na to, aby se v práci zacházelo s lidmi spra­
vedlivě, aby nemuseli pracovat pod přílišným tlakem, měli možnost setkávat 
se s lidmi a mohli vykonávat společensky užitečnou práci. 

Loek Halman a jeho kolegyně upozorňují, že podle postmaterialistických 
teorií by vnitřní pracovní motivace měly být nejdůležitější v nejvíce prospe­
rnjících zemích, dobrý výdělek/plat a jistota pracovního místa by měly být 
v těchto zemích méně důležité, zatímco kvality, které se týkají seberozvoje, 
by měly být více důležité [Halman, Sieben, van Zundert 2012]. Nicméně, jak 
L. Halman a jeho kolegyně ukazují, výsledky výzkumů EVS tyto předpoklady 
nepotvrzují [Halman, Sieben, van Zundert 2012]. 

Vnitřní pracovní motivace v západní Evropě skutečně vzrůstají, nic­
méně dobrý plat je stále důležitější než zajímavá práce a jistota práce je 
také vysoce ceněna. Jak uvádějí Halman a jeho kolegyně, spíše se zdá, 
že práce, která člověka naplňuje, je považována za jakýsi bonus, zatímco 
dobrý plat a jistota práce poskytují spolehlivý základ. Evropané nechtějí 
vyměnit dobrý plat za intelektuální výzvu nebo za pocit, že jsou potřební 
pro společnost. Chtějí obojí, ale pokud by si měli vybrat, dobrý plat a jis­
tota práce bude mít přednost [Halman, Sieben, van Zundert 2012: 51]. Od­
povídá to teorii hierarchie potřeb Abrahama Maslova, kde je potřeba se­
beaktualizace na nejvyšším stupni a přichází na řadu až tehdy, když jsou 
více uspokojeny potřeby z nižších stupňů [Halman, Sieben, van Zundert 
2012]. 

Posledním okruhem otázek z výzkumu EVS, kterému budeme věnovat 
pozornost, jsou otázky, v nichž je sledován souhlas nebo nesouhlas s výroky, 
které bývají spojovány s pracovní etikou, jako je upřednostňování práce i na 
ť1kor volného času, považující práci za povinnost vůči společnosti, tvrzení, 
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že lidé, kteří nepracují, zleniví, a několik dalších.78 Výsledky shrnuje graf 
3.6. 

Jak Češi, tak Slováci v roce 2008 nejvíce souhlasili s výrokem, že člověk 
musí mít práci, aby mohl plně rozvinout své vlohy. Zatímco však s tímto vý­
rokem celkově souhlasilo 86 % Slováků nejen v roce 2008, ale i v roce 2017, 
v České republice s ním v roce 2008 celkově souhlasilo 75 % dotázaných, při­
čemž jejich souhlas ještě klesl na 67 % v roce 2017. V roce 2017 Češi nejvíce 
souhlasili s výrokem, že lidé, kteří nepracují, zleniví. S tímto výrokem sou­
hlasily zhruba tři čtvrtiny Čechů i Slováků. Nejméně Čechů souhlasilo s výro­
kem, že práce by měla mít vždy přednost, i když to znamená mít méně volného 
času. Ve sledovaném období podpora tohoto výroku v České republice ještě po­
klesla, a to ze 48 % v roce 2008 na 37 % v roce 2017, a naopak vzrostl nesou­
hlas z 23 % na 35 %. Na Slovensku s tímto výrokem vyslovilo souhlas 60 % 
respondentů a nesouhlas se pohyboval okolo 15 %. Češi tedy v roce 2017 ještě 
více než v roce 2008 kladli důraz na sladění pracovního a osobního života, je­
hož je volný čas významnou součástí. Slováci nejméně souhlasili s výrokem, 
že je ponižující dostávat peníze, aniž by si je člověk musel vydělat. S tímto vý­
rokem souhlasila zhruba polovina Čechů i Slováků a o něco větší podporu Če­
chů i Slováků získal názor, že pracovat je povinností vůči společnosti. 

Podle výsledků uvedených v Atlasu evropských hodnot shrnujících vý­
sledky čtvrté vlny EVS [Halman, Sieben, van Zundert 2012] se, pokud jde 
o pracovní etiku, Češi nacházeli v roce 2008 pod evropským průměrem a Slo­
váci nad evropským průměrem. L. Halman, I. Siebenová a van M. Zundertová 
[2012] v této souvislosti poukazují na to, že v rámci Evropy byla v roce 2008 
nejnižší pracovní etika ve Velké Británii, ve Švédsku, na Islandu a v Nizo­
zemí - tedy v zemích, které byly známy svou protestantskou pracovní etikou. 

Máme dostatek volného času? 

Množství volného času je výrazně ovlivněno tím, kolik času trávíme prací, 
především tou placenou ve svém zaměstnání, ale i tou neplacenou doma. To, 
kolik hodin strávíme v práci, závisí do určité míry na zákonné úpravě pří­
slušného státu, která stanovuje rozsah pracovní doby a délku dovolené. člo­
věk samozřejmě může pracovat přesčas, ale pracovní doba vymezuje, kolik 
hodin týdně, resp. denně by se měl člověk věnovat práci. Podívejme se nyní ve 

78 Otázka zněla: „Souhlasíte, nebo nesouhlasíte s následujícími výroky? Člověk musí mít práci, aby mohl 
plně rozvinout své vlohy; je ponižující dostávat peníze, aniž by si je člověk musel vydělat; Lidé, kteří nepracují, 
zleniví; Pracovat je povinností vůči společnosti; Práce by měla mít vždy přednost, i když to znamená mít méně 
volného času." 
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Graf 3.6: Souhlas s výroky spojenými s pracovní etikou v České a Slovenské 
republice v roce 2008 a 2017, procenta 
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'llručnosti, jak upravovala zákonnou délku pracovní doby v Československu 
a později také v České a Slovenské republice příslušná legislativa. 

Před založením Československa byla legální pracovní doba 11 hodin 
denně, nicméně v mnoha průmyslových odvětvích byla nižší [Linhart, Víteč­
ková 1975]. Přechod na osmihodinovou pracovní dobu se v tehdejším Čes­
koslovensku uskutečnil krátce po jeho založení, již v roce 1918. Nicméně je 
třeba připomenout, že se stále jednalo o šestidenní pracovní týden. V roce 
1931 sice ministerstvo sociální péče navrhlo zákon o zkrácení na 40hodino­
vou pracovní dobu [Štern 1934], ale k další úpravě pracovní doby došlo až 
v roce 1956. Přesto již ve 30. letech byla skutečná pracovní doba často kratší. 
Například v roce 1930 Baťa ustanovil pro své zaměstnance pětidenní pra­
covní týden s 45 hodinami týdně a několik dalších továren zkrátilo svým za­
městnancům pracovní dobu přechodně [Štern 1934]. Zejména v souvislosti 
'I ekonomickou krizí klesla skutečná pracovní doba ve 30. letech 20. století 
u některých zaměstnavatelů na 40 hodin týdně a někdy i méně [Bitterman 
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1934]. V roce 1956 byla zkrácena pracovní doba na 46 hodin týdně, přičemž 
v sobotu měla být minimálně pět hodin. Také zákoník práce z roku 1965 
stanovil délku pracovní doby na nejvýše 46 hodin týdně. Na konci 60. let byl 
postupně zaváděn pětidenní pracovní týden, nejprve byly zaváděny dvě volné 
soboty v měsíci. V roce 1992, těsně před rozdělením Československa, byla 
ustanovena pracovní doba v délce nejvýše 43 hodin týdně. Nicméně skutečná 
pracovní doba byla v 90. letech často vyšší. Na začátku 90. let, která otevřela 
celou řadu nových možností a kdy řada lidí zakládala své podnikání, regist­
rovali Jana Vítečková a Lumír Gatnar v roce 1990 mezi drobnými podnikateli 
i více než dvojnásobnou pracovní dobu - 110,2 hodin týdně [Vítečková, Gat­
nar 1993]. V české republice je v současnosti základní délka pracovní doby 
stanovena na 40 hodin a na Slovensku nejvýše na 40 hodin týdně. 

Jestliže v 60. a 70. letech 20. století byl očekáván pokračující trend ve sni­
žování pracovní doby, v 80. letech se objevily práce, zejména amerických au­
torů, které poukazují na to, že tato očekávání se nenaplňují, pracovní doba 
neklesá, ale naopak narůstá nebo zůstává stejná [Hunnicut 1980, 1988 podle 
Veal 2012]. Značnou pozornost přitáhla k této problematice již uvedená Ju­
liet B. Schorová svou knihou Overworked American: Tbe Unexpected Decfine of 
Leisure (Přepracovaný Američan: neočekávaný pokles volného času) [Schor 1993]. 

Ve svém článku z roku 2006 rozlišuje J. Schorová při analýze vývoje 
pracovní doby v letech 1950-2000 v 18 zemích OECD změny v roční pra­
covní době na jednoho pracujícího a roční pracovní době pro osobu v „pra­
covním" věku, která reflektuje zejména vzrůstající zapojení žen do placené 
práce. K nejvýznamnějšímu poklesu pracovní doby na jednoho zaměstnance 
došlo mezi lety 1950-1980 (za všechny sledované země v průměru o 18 %), 
přičemž v liberálních tržně orientovaných zemích (Austrálie, Kanada, USA, 
UK, Irsko) se projevil menší pokles pracovní doby než v křesťansko-demokra­
tických nebo sociálnědemokratických zemích. Mezi lety 1980-2000 byl tento 
pokles podstatně menší, nejvíce poklesla pracovní doba ve státech zařaze­
ných mezi křesťansko-demokratické, v Austrálii a Kanadě poklesla o pouhé 
1 % a v USA a ve Švédsku se pracovní doba dokonce zvýšila [Schor 2006]. 

V socialistickém Československu 60. a 80. let byly podmínky pro výkon 
práce nastaveny odlišně než v tehdejších kapitalistických státech. Jak při­
pomínají Petr Mareš a Tomáš Katrňák, ten, kdo nepracoval, mohl být podle 
tehdy platných právních norem odsouzen za tzv. příživnictví [Mareš, Katrňák 
2010] a na plný úvazek pracovala značná část žen. Kolik hodin se tedy lidé 
věnovali práci v tomto období v tehdejším Československu? 

V průběhu 60.-80. let byla realizována celkem tři šetření o využití času čes­
koslovenské populace, a to na přelomu let 1960/1961, v roce 1967 a na přelomu 
let 1979/1980. Jak upozorňují autoři, kteří pracovali se základními datovými 
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soubory, šetření nebyla úplně shodná, nicméně umožňují vytvořit si základní 
představu o rozsahu pracovní doby a volného času československých mužů 
a žen a o změnách struktury časového fondu československé populace v tomto 
období [srovnej např. Vítečková 1985; Pácl 1982]. Data jsou dostupná, v sou­
ladu s tehdejší ideologií, v členění pro dělníky, zaměstnance a družstevníky. 

Tabulka 3.1: Vývoj týdenní délky práce v ČSSR v hlavním zaměstnání 
u ekonomicky aktivních v letech 1961-1980, průměrný týden, údaje 
v hodinách a desetinách 

Rok Muži Ženy 

Dělníci Zaměstnanci Družstevníci Dělnice Zaměstnankyně Družstevnice 

1961 48,0 48,4 56,9 42,8 42,4 40,4 

1967 47,6 46,0 54,4 40,0 42,8 39,4 

1980 43,4 41,4 48,1 38,3 37,0 39,0 

Zdroj: Šetření o využití času ÚKLKS 1961, FSÚ 1967 a FSÚ 1980 podle Vítečková [1985]. 

Mezi lety 1961-1967 ani v jedné ze sledovaných skupin k výraznější změně 
v časové struktuře nedošlo. Pokud srovnáme údaje za rok 1961 a 1980, 
u všech skupin ekonomicky aktivních klesla délka pracovní doby (viz ta­
bulku 3.1). Výraznější byl tento pokles u mužů než u žen, zejména u mužů 
pracujících v družstvech. Naopak u žen družstevnic se projevil nejmenší po­
kles pracovní doby. Je však také třeba připomenout, že na konci 60. let byl 
zkrácen pracovní týden z šestidenního na pětidenní. 

Tabulka 3.2: Vývoj týdenního objemu volného času v ČSSR pro ekonomicky 
aktivní v letech 1961-1980, průměrný týden, údaje v hodinách a desetinách 

Rok Muži Ženy 

Dělníci Zaměstnanci Družstevníci Dělnice Zaměstnankyně Družstevnice 

1961 33,6 36,0 28,1 18,8 21,5 16,5 

1967 31,2 34,6 23,4 20,6 23,4 15,3 

1980 33, 1 35,7 28,1 23,1 26,6 19, 1 

Zdroj: Šetření o využití času ÚKLKS 1961, FSÚ 1967 a FSÚ 1980 podle Vítečková [1985]. 

Pokud jde o změny v množství volného času, vývoj mezi lety 1961-1980 shr­
nuje tabulka 3.2. Jak je patrné, došlo mezi lety 1961-1980 ke zvýšení vol­
ného času zejména u žen. U mužů množství volného času stagnovalo. Přesto 
však měly ženy na začátku 80. let volného času stále ještě zhruba o 10 hodin 
týdně méně než muži, pokud jde o jednotlivé kategorie. 
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Srovnáme-li pokles pracovní doby u mužů, který se projevil mezi lety 1961 
a 1980, se stagnací množství volného času v tomto období, docházíme k zá­
věru, že hodiny, o které se snížila pracovní doba, nebyly využity ve prospěch 
rozšíření časového fondu volného času. To ukazuje, že zkrácení pracovní doby 
ještě nemusí automaticky znamenat prodloužení délky volného času. 

Vytvořit si představu o tom, jak využili lidé čas, který získali přechodem 
na pětidenní pracovní týden, umožňují výsledky výzkumu veřejného mínění, 
jenž byl realizován v roce 1970. Přestože přechod na pětidenní pracovní tý­
den s sebou přinesl i určité komplikace ve službách a dopravě, většina ob­
čanů přechod na pětidenní pracovní týden uvítala, 48 % respondentů ho po­
važovalo za velmi dobrou věc, 34 % za dobrou věc, 13 % za dobrou i špatnou 
a pouhá 2 % za špatnou79 [Názory 1970]. 

Na otázku, co jim přináší nově nabytý volný čas, odpovědělo 80 % do­
tázaných. Podle jejich odpovědí byl tento čas využíván na práce v domác­
nosti (úklid, praní apod. 19 %), poskytoval více volna, které je možné pou­
žít na soukromý nebo společenský život, zábavu, sledování televize nebo péči 
o sebe (15 %), více času na rodinu a děti (12 %), odpočinek (11 %), rekreaci, 
turistiku a cestování (7 %), různé práce (stavba domku, zahrada, chata, me­
louch apod. - 5 %), více času na záliby a koníčky (3 %), kulturu, sebevzdělá­
vání a sport (3 %), nebo je sobota využívána na různé práce, aby mohla být 
volná neděle (2 %) [Názory 1970]. 

Nějakou nevýhodu spojenou s přechodem na pětidenní pracovní týden 
uvedlo 30 % respondentů. Nevýhody byly spatřovány zejména v nižším vý­
dělku (8 %), v nemožnosti si nic zařídit a obstarat, protože sobota je „mrtvý 
den

11 

(4 %), s jinými obtížemi s nákupem zboží (fronty, výběr a kvalita zboží 
apod.) (3 %), respondenti si stěžovali na služby (3 %), uzavření potravinář­
ských prodejen (2 %) i prodejen s nepotravinářským zbožím (2 %), nutnost 
často v sobotu pracovat (2 %), a dokonce 1 % v této souvislosti uvedlo, že 
volný čas jim nestačí80 [Názory 1970]. 

Delší souvislá časová řada, která by umožnila sledovat vývoj objemu vol­
ného času a pracovní doby v Československu a následně v České a Slovenské 
republice od 80. let dále do současnosti, není bohužel k dispozici. Šetření Eu­
ropean Working Conditions Survey (zkráceně EWCS) dlouhodobě sleduje vý­
voj pracovních podmínek v Evropě a od roku 2000 vždy v pětiletých časových 
intervalech mapuje také situaci v české a Slovenské republice. Šetření EWCS se 
zaměřuje na osoby starší 15 let, jež ve sledovaném týdnu odpracovaly alespoň 

79 Otázka zněla: „Myslíte si, že pětidenní pracovní týden je věc velmi dobrá, dobrá, dobrá i špatná, špatná 
nebo velmi špatná?" Odpověď „nevím" zvolila 4 %, odpověď „velmi špatná" O% respondentů [Názory 1970]. 
80 5 % respondentů uvedlo jinou odpověď [Názory 1970]. 
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jednu hodinu. Do šetření nejsou proto zahrnuti například studenti, kteří se vě­
nují pouze studiu, nebo důchodci, kteří si již nepřivydělávají. Následující infor­
mace, jež budou založeny na datech z šetření EWCS, tedy nevypovídají o celé 
populaci, ale o ženách a mužích z České a Slovenské republiky, kteří pracují. 

V rámci tohoto šetření je mimo jiné pokládána otázka, kolik hodin 
týdně člověk obvykle pracuje ve svém hlavním placeném zaměstnání.81 Graf 
3.7. představuje množství odpracovaných hodin v hlavním zaměstnání, a to 
odděleně pro muže a ženy v české a Slovenské republice. Výsledky byly roz­
děleny do čtyř kategorií podle délky odpracované doby: do první skupiny byli 
zařazeni ti, kteří obvykle pracují 30 a méně hodin týdně, do druhé ti, kteří 
pracují 31-40 hodin týdně, do třetí pracující 41-50 hodin týdně a do čtvrté ti, 
kteří obvykle pracují více než 50 hodin týdně. 

Graf 3.7: Kolik hodin týdně obvykle pracujete ve svém hlavním zaměstnání, 
Česká a Slovenská republika v letech 2000-2015, procenta 
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Zdroj: European Working Conditions Survey Integrated Data File, 1991-2015, vážená data, vlastní výpočty, 
N (pro ČR a SR muži a ženy samostatně) = 428-583. 

111 Otázka zněla: "Kolik hodin týdně obvykle pracujete ve svém hlavním placeném zaměstnání?" Údaj byl 
11vt1děn v celých hodinách. 
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Ve všech sledovaných letech pracovala v České republice většina mužů více 
než 40 hodin týdně, v roce 2005 tento podíl dosáhl 62 %, přičemž 22 % mužů 
pracovalo více než 50 hodin týdně. Také na Slovensku pracovalo v letech 
2000 a 2005 přes 50 % mužů více než 40 hodin týdně, ale jejich podíl klesl 
v roce 2015 na 42 %. Podle dat EWCS pracovali ve svém hlavním zaměstnání 
ve sledovaných letech čeští muži v průměru 42,85-44,64 hodin a slovenští 
muži 41,97-44,99 hodin týdně. 

Většina žen pracovala ve sledovaném období jak v české republice, tak na 
Slovensku 40 hodin týdně nebo méně, s výjimkou pracovního vytížení slo­
venských žen v roce 2000, kdy více než polovina z nich trávila v zaměstnání 
41-50 hodin týdně. Mezi lety 2000-2015 v České republice o něco vzrostl 
počet žen, které pracují na nižší úvazek nebo tráví podnikáním do 30 ho­
din týdně, na Slovensku se podíl žen pracujících na zkrácený úvazek pří­
liš nezměnil. Podíl žen, jež tráví v práci více než 50 hodin týdně, v Čechách 
mírně poklesl, naopak na Slovensku mírně vzrostl. Obecně však ženy jak 
v Čechách, tak na Slovensku trávily v práci v roce 2015 o něco méně času než 
v roce 2000. Podle dat EWCS pracovaly ve svém hlavním zaměstnání ve sle­
dovaných letech Češky v průměru 37,5-40,68 hodin a Slovenky 39,34-40,67 
hodin týdně. 

Kromě dotazu na aktuální výši počtu hodin, které lidé věnují práci ve 
svém hlavním zaměstnání, byla v roce 2010 a 2015 položena také otázka, 
kolik hodin v týdnu by lidé chtěli pracovat, pokud by si mohli svobodně vy­
brat svou pracovní dobu a přitom brali ohled na potřebný výdělek na živo­
bytí. 82 Dotázaní udávali počet hodin a na základě srovnání s jejich aktuální 
pracovní dobou jsme je rozdělili do tří skupin: a) na ty, kteří by chtěli praco­
vat méně, b) na ty, kteří by chtěli pracovat stejnou dobu, jako pracují, a c) na 
ty, kteří by chtěli pracovat více. To, jak jsou Češi a Slováci spokojeni se svou 
pracovní dobou, pokud budou brát zároveň ohled na potřebný výdělek, shr­
nuje graf 3.8. 

Jak v České republice, tak na Slovensku by chtěla většina dospělé po­
pulace pracovat stejnou dobu, jako aktuálně pracuje. V roce 2015 byl po­
díl spokojených s délkou své pracovní doby významně vyšší než v roce 201 O, 
zatímco v roce 2010 chtěla pracovat stejnou dobu polovina až tři pětiny res­
pondentů, o pět let později to již byly více než dvě třetiny. Méně chtěla pra­
covat v roce 2010 zhruba třetina a v roce 2015 zhruba čtvrtina. Muži proje­
vili o to, aby mohli v práci trávit méně času, o něco větší zájem než ženy. Více 

82 Respondenti odpovídali na otázku: „Pokud byste si mohl/a svobodně vybrat svou pracovní dobu a při­
tom bral/a ohled na potřebný výdělek na živobytí: kolik hodin týdně byste v současné době rád/a praco­
val/a?" 
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Graf 3.8: Kolik hodin týdně byste chtěli pracovat s ohledem na potřebný 
výdělek na živobytí, Česká a Slovenská republika - muži a ženy, 2010 a 2015, 
procenta 
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Zdroj: European Working Conditions Survey Integrated Data File, 1991-2015, vážená data, vlastní výpočty, 
N = 392-512. 

chtělo v roce 2010 v České republice pracovat necelých 9 % žen i mužů, na 
Slovensku 15 % žen a 19 % mužů. Tento podíl ještě poklesl v roce 2015, kdy 
projevilo zájem trávit více času v práci pouze 7 % žen a 3 % mužů z České 
republiky a 11 % žen a 7 % mužů na Slovensku. Je však otázkou, jak by res­
pondenti na tuto otázku odpovídali, pokud by zároveň nemuseli brát ohled 
na to, aby si zajistili dostatek prostředků na živobytí. 

A kolik mají Češi a Slováci volného času? Tento údaj bohužel šetření 
European Working Condition Survey nenabízí.83 Můžeme se však podívat, 
jak jde podle názoru lidí jejich pracovní doba dohromady s rodinou nebo 
společenskými závazky84 nebo jak často se jim stává, že musí ve svém vol­
ném čase pracovat. Při odpovědi na otázku týkající se souladu pracovní doby 
a rodinného a společenského života byla na výběr jedna z variant - „velmi 
dobře", „dobře", „nepříliš dobře" a „vůbec ne dobře". Rozložení odpovědí na 
tuto otázku shrnuje graf 3.9. 

83 Podle výzkumu „Proměny české společnosti", který se však zabýval pouze situací v České republice, 
měly české ženy k dispozici cca 4,33 až 6 hodin a muži 5-6,66 hodin volného času denně v závislosti na délce 
pracovní doby a typu domácnosti [SOÚ 2016]. 
84 Respondenti odpovídali na otázku: „Obecně vzato, jak jde Vaše pracovní doba dohromady s rodinou 
nebo společenskými závazky mimo práci?" 
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Graf 3.9: jak jde pracovní doba dohromady s rodinou nebo společenskými 
závazky mimo práci, Česká a Slovenská republika - muži a ženy, 2000-2015, 
procenta 
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Zdroj: European Working Conditions Survey Integrated Data File, 1991-2015, vážená data, vlastní výpočty, 
N = 426-581. 

Více než tři čtvrtiny uvedly, že jejich pracovní doba jde dohromady s rodinou 
nebo společenskými závazky dobře nebo velmi dobře. Ženy jsou se svým roz­
vržením pracovní doby o něco spokojenější než muži. Obecně vzrostla mezi 
lety 2000-2015 spokojenost s rozvržením pracovní doby, přičemž výraznější 
byl tento nárůst u mužů jak v České, tak Slovenské republice. Nicméně ze­
jména v České republice i v roce 2015 ženy uváděly častěji než muži, že je­
jich pracovní doba jde velmi dobře dohromady s rodinou nebo společenskými 
závazky. 

Ivan Chorvát se v první kapitole zmiňoval o zvýšeném tlaku na práci v ne­
standardním čase ve večerních hodinách o víkendech nebo svátcích. Jak často 
se Čechům a Slovákům stává, že musí pracovat ve svém volném čase, aby spl­
nili své pracovní povinnosti785 Graf 3.10. nám ukazuje, pro kolik z nich je to 
denní realita a kolik se s tímto jevem de facto nesetkává. 

85 Otázka zněla: „jak často se Vám během uplynulých 12 měsíců stalo, že jste pracoval/a ve svém volném 
čase, abyste splnil/a své pracovní povinnosti?" 
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Graf 3.10: Nutnost pracovat ve volném čase, aby byly splněny pracovní 
povinnosti, Česká a Slovenská republika - muži a ženy, 2010 a 2015, 
procenta 
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Zdroj: European Working Conditions Survey Integrated Data File, 1991-2015, vážená data, vlastní výpočty, 
N = 408-533. 

Jak v České, tak Slovenské republice narušují pracovní povinnosti častěji 
volný čas mužů než žen, nejhůře na tom byli muži v České republice v roce 
2010, kdy 18 % mužů uvedlo, že muselo řešit pracovní povinnosti ve svém 
volnu buď denně, nebo několikrát týdně. Zdá se, že s odezněním ekonomické 
krize se zlepšily podmínky pro trávení volného času aspoň v tom smyslu, že 
respondenti subjektivně vyjádřili méně časté narušování svého volna nut­
nými pracovními povinnostmi. Mezi lety 2010 a 2015 v obou republikách 
výrazně vzrostl podíl těch, kdo uvedli, že jejich volný čas není narušován 
pracovními povinnostmi nikdy, v roce 2015 byl tento podíl u mužů v České 
republice 42 % a na Slovensku 48 %, v případě žen vyšplhal jak v České, tak 
Slovenské republice na téměř 60 %. Naopak podíl těch, kterým pracovní po­
vinnosti narušovaly volný čas denně nebo několikrát za týden, ve všech sle­
dovaných kategoriích mezi lety 2010 a 2015 poklesl. 

V rámci třetího a čtvrtého průzkumu kvality života v Evropě „European 
Quality of Life Survey" 201186 a 201687 bylo mimo jiné sledováno, zda se jedi­
nec určitým činnostem věnuje vyhovující množství času, nebo by si přál, aby 

86 Sběr dat probíhal v období od září 2011 do února 2012. 
87 Sběr dat probíhal v období od září 2016 do března 2017. 
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jim mohl věnovat méně či více času. Mezi jiným se respondenti měli vyjád­
řit k tomu, kolik času by chtěli věnovat na své koníčky a zájmy.88 Graf 3.11 
shrnuje, jak na tuto otázku odpovídali čeští a slovenští muži a ženy. S výjim­
kou mužů z české republiky v roce 2011 byl vždy podíl těch, kterým vyho­
vuje množství volného času, který mají na své zájmy a koníčky, o něco vyšší 
než podíl těch, kteří by se těmto aktivitám chtěli věnovat více. Jak v České re­
publice, tak na Slovensku vzrostl mezi lety 2011 a 2016 podíl těch, kteří jsou 
spokojeni s množstvím času, který mají k dispozici na své koníčky a zájmy. 
Slováci i Slovenky byli jak v roce 2011, tak i v roce 2016 s množstvím času, 
jenž mají na své koníčky a zájmy, o něco více spokojeni než Češi a Češky. 
Přesto by v roce 2016 více času na své koníčky a zájmy uvítalo okolo 40 % 
českých i slovenských mužů a českých žen a třetina slovenských žen. Pouhá 
4 % Čechů, 3 % Češek a 1-2 % Slováků a Slovenek by chtěla věnovat na ko­
níčky a zájmy méně času. 

Graf 3.11: Množství času na koníčky a zájmy, Česká a Slovenská republika -
muži a ženy, 2011 a 2016, procenta 
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Zdroj: European Quality of Life Survey 2012, European Quality of Life Survey 2017, Postoj k času strávenému 
s vlastními koníčky a zájmy, vizualizace: sloupcový graf za EU podle pohlaví. 

88 Respondentům byla položena následující otázka: „Nyní Vám přečtu některé oblasti denního života, kte­
rým se můžete věnovat. Můžete mi, prosím, pro každou oblast říci, jestli si myslíte, že jí věnujete vyhovující 
množství času, nebo byste si přál(a) věnovat této činnosti méně času či více času? Vlastní koníčky, zájmy." 
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Význam volného času a práce - v čem se lišíme a v čem se 
podobáme? 

Volný čas v životě Čechů i Slováků hraje čím dál významnější roli, jeho 
důležitost v jejich životě stoupá. V České republice došlo k nejvýrazněj­
šímu nárůstu jeho důležitosti mezi lety 1999-2008, na Slovensku mezi lety 
2008 a 2017, kdy byl volný čas velmi důležitý dokonce pro 51 % dotáza­
ných. Podrobnější analýza ukázala, že důležitost volného času vzrostla téměř 
mezi všemi věkovými skupinami slovenské populace, přičemž nejvýraznější 
nárůst se projevil ve věkové kategorii 65 let a více a nejstarší věková kate­
gorie se tak vyrovnala v tom, jaký význam připisuje volnému času, mladším 
ročníkům. V České republice považovalo v roce 2017 volný čas za velmi důle­
žitý 40 % dotázaných. 

Práce hraje důležitější roli v životě Slováků, podíl těch, pro které je velmi 
důležitá, mezi lety 1991-2017 neklesl pod 60 %. V České republice klesl po­
díl těch, pro něž je práce velmi důležitá, mezi lety 1991-2008 z 60 % na 43 %, 
přičemž nejvýznamnější propad se odehrál opět mezi lety 1999-2008. V roce 
2017 se tento sestupný trend zastavil a v obou republikách význam práce 
o něco vzrostl. Zatímco v České republice v roce 2017 označilo práci za velmi 
důležitou pět dotázaných z deseti, na Slovensku to bylo již sedm z deseti. 

Jak pro Čechy, tak pro Slováky je důležité se ve volném čase uvolnit, rela­
xovat a setkávat se s příjemnými lidmi. Slováci si více než Češi spojují volný 
čas s možností učit se něco nového, pro Čechy je důležitější možnost dělat 
si ve volném čase to, co sami chtějí. Češi rovněž deklarovali výrazně menší 
ochotu k tomu, aby jim práce zasahovala do volného času, méně než Slováci 
souhlasili s výrokem, že práce by měla mít vždy přednost, i když to znamená 
mít méně volného času. Větší důraz, který kladou Slováci na rodinu, se pro­
jevil také v tom, že Slováci více než Češi kladli důraz na to, aby byla jejich 
práce vstřícná vůči rodinnému životu. 

Pokud by měli brát ohled na potřebný výdělek na živobytí, tak by jak 
v České republice, tak na Slovensku chtěla většina dospělé populace praco­
vat stejnou dobu, jako aktuálně pracuje. V roce 2015 byl podíl spokojených 
s délkou své pracovní doby významně vyšší než v roce 2010. A přestože byla 
v roce 2016 více než polovina dotázaných spokojena s množstvím času, který 
může věnovat svým koníčkům a zájmům, více času na své koníčky a zájmy 
by uvítalo okolo 40 % českých i slovenských mužů a českých žen a třetina 
slovenských žen. To, čemu se obyvatelé České a Slovenské republiky ve svém 
volném čase věnují, nám představí následující kapitoly. 
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