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Uvod

Ve své ro¢nikové praci se budu vénovat tématu teatrality vysméchu, piicemz se v tomto
pomérné obsahlém tématu zaméiim na cesky vrcholny stiedovék a pokusim se ukazat, ¢emu
se vysmiva mse biskupa Nevinatek, jak jeji scénatr popisuje Jan Hus a jak se tento typ parodie
v udalosti utvari prostrednictvim performativnich postupd. Praci strukturuji do ¢tyt kapitol. V prvni
kapitole ctenafi priblizim historicky kontext kiestanstvi ve stiedovéku a tehdejsi postoj cirkve
ke smichu, ktery je od mého tématu neodlucitelny a byl vyznamnou sou¢asti stredovékych festivit.
V druhé kapitole stru¢né predstavim svatky blazni obecné a ve treti kapitole jiz konkrétné popisi
Svatek biskupa Nevinatek a jeho prabéh. Ve ¢tvrté kapitole analyzuji kazani Jana Husa zachované
v Mistra Jana Husi sebranych spisech ceskych, ve kterém popisuje prabéh mse biskupa Nevinatek
v Prazském kostele (bazilika, pozdéji katedralasv. Vita). K udalosti budu pristupovat jako ke kulturni
performanci, jak ji definuje Milton Singer, tedy udalosti, ktera se odehrava v omezeném casovém
useku na konkrétnim misté za ur¢itym ucelem, ma zacatek i konec a organizovany program aktivit,
na prabéhu se podileji performefi, kteti jsou sledovani obecenstvem.'! Uryvek z Husova kazani
interpretuji s pomoci strukturalni analyzy neboli metody, ktera detailné analyzuje jednotlivé ¢asti
zkoumaného fenoménu a rozebira jejich uspotradani a presné urcéeni jejich vzajemnych funkénich
vztaht, ¢imz umoznuje objasnéni specifickych zakonitosti celku jako takového a hlavnich pravidel
jeho konstrukce.? V této praci ovsem nebudu provadét disledny rozklad udalosti na jednotlivé slozky
jejich detailni analyzu a syntézu, strukturalni analyzu vyuziji spise jako inspiraci, ktera mi pomaze
se v udalosti zorientovat aproucely interpretace dilo smysluplné rozélenit na jednotlivé

vyznamotvorné ¢asti.

Smich ve stredovékém kiest’anstvi

Zatimco v ranném kiestanstvi byla cirkevnimi autoritami podporovana v souvislosti
s duchovnim rozvojem predevsim vaznost a snaha oprostit se od potieb téla— a na svétské veseli bylo
pohlizeno pievazné nelibé — ve vrcholném stiedovéku a renesanci ziskalo télo v kiestanstvi novy
vyznam. Bozi pravdu bylo podle uceni Ctvrtého lateranského koncilu mozné nalézt nejen
v metafyzickych aspektech viry, ale také v trpicim téle Krista nebo v uctivani ostatki svatych.
V souvislosti s tim byla jesté vice zvyraznéna dulezitost nejvyznamngjsi kiestanské svatosti
eucharistie, ve které dochazi k proméné chleba v télo Kristovo. T¢lo a télesnost tak pro kiestansky

zivot v prabehu stiedoveku ziskava veétsi vyznam, a z toho diavodu se ménil i celkovy pristup K télu

! SHEPHERD, Simon. The Cambridge introduction to performance theory. Cambridge University Press, 2016.s. 43.

2 SLADEK, Ondtej & kol. Slovnik literdrnévédného strukturalismu A— Z Host, 2018.s. 689.

SGILHUS, Ingvild Selid. Laughing Gods and Weeping Virgins: Laughter in the History of Religion. Taylor & Francis,
2004.5.83.
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a fyzickému aspektu zivota i mimo télo Kristaa svatych. S télesnosti uzce souvisi také smich, nebot’
jedna z piicin smichu je reakce téla, kterou muze vyvolat fyzicky podmét, nicméné pavod smichu
muze vychazet i z mysli a z podnétu intelektualniho. Jedna se tedy o stiedovéky fenomén, v némz
se protina télo smysli, fyzi¢cno s intelektualnem.* V ranném kiestanstvi byly vsak smichu
prisuzovany spise télesné priciny, kvili cemuz byl v cirkvi zpogatku prijiman s nevoli.® Jak dilezitost
téla pro stiedovékou spolecnost rostla, stal se spole¢né s nim ismich dulezitou sou¢asti mnoha
rituald.® Diraz uz se nekladl pouze na meditaci a posilovani ducha proti svodiim zla, ale i na fyzicky
aspekt nabozenstvi, coz vedlo ke vzniku mnoha slavnosti, jako napriklad svatka blaznd, karnevali
¢i Svatku biskupa Nevinatek, v nichz diraz na t&lo prevladal.” Daraz na t&lo ma své opodstatnéni
rovnéz v zakladnich antropologickych principech fungovani jakékoli spole¢nosti bez ohledu
na historické obdobi, protoze télo je nastroj, kterym disponuje kazdy, a je tedy prirozenym zdrojem
i referencnim bodem kulturnich praktik, pfirozené véetné téch performativnich.®

Ve vrcholném a pozdnim stredoveku se postoje ke smichu v raznych skupinach stiedovéké
spolecnosti lisily. Filozofové na univerzitach zastavali pomérné pozitivni piistup ke smichu
a vyzdvihovali ho jako ulevu od stresu a jeho terapeutické dopady na zdravi.® Také nazory na smich
v fadach dualezitych piedstavitelt kiest'anské cirkve uz v této dobé nebyly tak jednotné jako v dobach
ranného krestanstvi. Nekteri teologové a cirkevni hodnostari zastavali tradi¢ni nazory svych
piedchiadcd, ze smich je prilis spojen s potiebami téla, které je nizké, a tudiz by nemél byt
podporovan. Oproti tomu jini byli vac¢i smichu vice otevieni a jeho ,leh¢i” formy — naptiklad
pratelské skadleni a umirnéné veseleni se — dovolovaly.!® Tomas Akvinsky se smichem zabyval
v druhé ¢asti Summa theologica, kde dospél k tomu, Ze je v poradku smichu vyuzivat k odleh¢eni
mysli a duse.!!

Nicméne ackoli Tomas Akvinsky byl oproti svym piredchadciam v postoji ke smichu vyrazné
liberalngjsi, presto se ani jeho tolerance pravdépodobné¢ nevztahovala na karnevalové typy slavnosti,
které byly ve vrcholném a pozdnim stiedovéku pod kiidlem cirkve provozovany, znamé

pod spole¢nym nazvem svatky blaznu.

4 Op.cit.s. 10-11.

5 Op. cit.s. 64.

6 Op. cit.

7 POLACKOVA, Eliska.Verbum Caro Factum Est: Performativita Bohemikdlni Literatury 14. Stoleti Pohledem
Divadelni Vedy. Filosofia, 2019. s. 100.

8 GILHUS, 1. Op. cit.s. 3.

9 BACHTIN, Michail. Francois Rabelais a lidova kultura sti*edovéku a renesance. Argo, 2007.s. 19.

10 GILHUS, 1. Op. cit.s. 85.

11 AKVINSKY, Tomas. Theologickd Summa. Piel. Emilian Soukup. Olomouc, 1938.s. 225.
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Svatky blaznu

Nekteii knézi, i pres nesouhlas vyssich cirkevnich autorit, zastavali nazor, ze hodovat a bavit
se pozemskymi zabavami je pro ¢lovéka nezbytné a alespon jednou ro¢né by si mél takové potéseni
dopiat.t2 To vyuastilo v posun vyznamu hodovani a zabavy a jejich za¢lenéni do svatkai, které
postupné ziskaly karnevalovy charakter, kterym se souhrnné ¥ika svatky blazni.

Pro pochopeni téchto slavnosti je nutno si nejprve nastinit zakladni karnevalové principy,
které se v nich uplatnovaly. Jednalo se o parodicky ritualni vysméch zavedenym spolecenskym
normam za ucelem uvolnéni se od starosti a stereotypu kazdodenniho zivota, coz fungovalo
na principu subverze. Ugastnici oslav kratkodobé vytvateli svét obraceny naruby, v némz fungovala
jina pravidla nez v bézném zivote, coz lidem umoznovalo se svobodné projevovat a délat véci, které
jim napt. vzhledem k povaze jejich socialni role byly v bézném zivoté zapovézené. Tento svét
obraceny naruby, ¢i svét pievraceného radu véci, stal podle Bachtina predevsim na parodii, naruseni
standardni hierarchie a spolec¢enskych rozdila ¢i maskovani.'4

Mnoho z téchto subverzivnich ritualnich praktik probihalo od vano¢niho obdobi az do zacatku
postu, a to ¢asto pfimo v prib&hu mse.’> Béhem této doby se v kostelech po celé Evropé slavilo
mnoho raznych festivit, jez néjakym zptasobem spadaji do kategorie svatki blazna, kazdy zaméieny
na jinou skupinu kléru. 26.12. na svatek sv. Stépana se oslavovali jahni, 27.12. na svatek sv. Jana
Evangelisty zase knézi, svatek Nevinatek 28.12. pattil chlapcim ze sboru, svatek Obiezani Pan¢
1.1. pipadné dalsi svatky 6.1. ¢i 13.1. pripadli podjahnim.® Zpocatku se pravdépodobné jednalo
pouze o vice festivni mse, nicmén¢ jejich scénar se postupné meénil smérem ke stale vétsi subverzi
a parodii.t’

Tyto subvertované mse se od téch klasickych lisily v mnoha raznych aspektech. Jeden
vyrazny rozdil spocival v tom, ze do msi byval zapojovan i osel, ktery si postupné ve slaveni svatku
blazna vydobyl vyznamnou roli. Ve stiedovéku cirkev obecné ¢asto osla vyuzivala pti slavnostnich
pravodech, ve kterych nosil panovniky, biskupy a dalsi vyznamné cirkevni i svétské hodnostare. Jeho
symbolickou piedlohu pro tuto funkci mazeme nalézt v Bibli, kde se o oslu vzdy mluvi jako
o mirumilovném zvireti vyskytujicim se v mnoha historicky dulezitych momentech nabozenstvi,
nicméné v judaismu ani v prvotni cirkvi nemél jesté vyznamnou ritualni roli.*® Z prvni poloviny

12. stoleti mame doklady, ze byl veden ve slavnostni pravodu ke kostelu jako piipomenuti biblickych

12 GILHUS,I. Op. cit.s. 85.

13 Op. cit.

14 BACHTIN, M. Op.cit.s.14.

15 GILHUS, 1. Op. cit.s. 88.

16 HARRIS, Max. Sacred Folly: Anew history of the feast of fools. Cornell University Press, 2011.s. 67.
17 HEERS, Jacques. Svdtky bldzmi a karnevaly. Argo, 2006. s. 80.

18 GILHUS, 1. Op. cit.s. 90.
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déju spojenych s narozenim Krista, kdy na tomto zvifeti svata rodina podle evangelia prchla pred
Herodem do Egypta, atozadoprovodu pisni velebicich osla podobn¢, jako to pozorujeme
Vv tzv. oslovskych msich ze svatka nevinatek. To vsak nebyl jediny vyskyt osla ve stiedoveékém
kostele. Casto byl vyuzivan také bshem vanognich teatralizovanych slavnosti (officia) a her (ludi),
kdy na n¢j posadili dévce predstavujici Marii ve scéné titéku do Egypta. Béhem samotné mse, ktera
nasledovala pied nebo po piedstaveni, byl vsak vzdy umistén stranou hlavniho presbytare, kde
vyckaval, az prijde jeho chvile nebo az bude odveden zpét do staje.t® Osel byl tedy do liturgie
pridavan na pripomenuti dalezitych biblickych momentd, nicméné v pripadé Vanoc se nejednalo
0 stézejni momenty mse. Kdyz béhem vyvoje svatka blazna dochazelo postupné ke stale vétsi
parodizaci piislusnych msi, byl prave osel pro tuto parodizaci hojné vyuzivan. Jeho bézna role ovsem
byla v prabéhu téchto oslav pievracena: stejné jako jahni ¢i podjahni byl v ramci parodické mse
,»povysen®, posunul se do centra oslav, ve kterych hral vyznamnou, nékdy dokonce i hlavni roli, jak
uvidime dale na ¢eském prikladu mse biskupa Nevinatek. Tento posun zmenil obecny stredoveky
pohled na toto zviie, a zaroven vyvolal rozpor: na jednu stranu byl osel stale chapan jako biblické
zvite s pozitivnimi konotacemi, na druhou stranu se stal symbolem oslav nékterymi povazovanych
za nevhodné a vysmeésné, a postupné se predstava o ném zhorsovala, az se stal symbolem nadvlady

téla nad dusi a piechodem od spiritualnosti k svétskosti.?°

Svatek biskupa Nevinatek a parodicka mse

Jeden ze svatku blaznu byl praveé Svatek biskupa Nevinatek, v némz slo primarné o do¢asné
povyseni ponizenych; v jeho prabéhu se oslavovali podjahni a dalsi cirkevni osoby postavené nizko
na hierarchickém zebticku dobové cirkve, naptiklad chorovi zaci nebo bonifanti. Probihal
28. prosince na svatek Nevinatek,?! coz je svatek pripominajici Herodovo vrazdéni novorozenat
v nadgji, ze mezi nimi bude zabit i Kristus, ze kterého mél obavy (Mt 2,16). VV ramci principu
subverze a parodizace tato oslava nizsiho kléru probihala tak, ze byl vybran jeden z podjahntia zvolen
,.biskupem*, ktery slouzil parodickou msi misto skutecného knéze, ktery mél pro to dostatecné
svéceni.??

Scénar této v mnoha smérech velmi divadelni udalosti vypadal tak, ze mse zacinala
,.Klasickym* zptasobem slouzena jednim ze ¢lena kapituly, ktery mél knézské svéceni. V prabehu
mse byly berla a pravdépodobné¢ i ornat symbolizujici cirkevni moc a urcujici hierarchii v cirkevnim

zivoté, piedany hlavnimu z podjahnu, ktery byl timto zptisobem, prostiednictvim performativniho

19 HARRIS, M. Op.cit.s. 78.
20 GILHUS, I. Op. cit.s. 87.
21 HARRIS, M. Op. cit.s. 66.
22 HARRIS, M. Op.cit.s. 125.



piedani rekvizit, v dany moment ,,povysen na biskupa ¢i arcibiskupa, v nékterych piipadech
dokonce na papeze. Tito ,,biskupové* stejné jako ti pravi, udélovali lidem pozehnani, v prab&éhu mse
vsak zaroven parodovali cirkevni ritualy — jahnové napriklad bé&hali, poskakovali a tancili kolem
oltare, subvertovani celebranti zpivali obscénni popévky, ucastnici svatku nosili zenské saty, nékdy
oblecené naruby, brali si monstrézni a zvireci masky a razné si deformovali oblicej, naptiklad
piehnanou mimikou. Dokonce existuji zpravy (je vsak otazka, jestli je mozné jim véfit), ze nekteti
klerikové byli v priibghu parodickych msi nazi.?

Jak bylo teceno, konkrétni mechanismy parodie a subverze ve msi biskupa Nevinatek mély
vyrazné divadelni rysy, postupy inscenovani této inverzivni mse pracuji s presné danym a nutné
piedcviéenym scénarem, sofistikovanou manipulaci s rekvizitami, uzitim kostymovani apod.
Falesnému biskupovy tak byly slavnostné predany jeho insignie, které ovsem také nebyly pravé
(Jednalo se o imitaci skute¢nych biskupskych insignii), jeho saty byly schvalné potrhany ¢i je mél
navleceny naruby. Byla mu také vyholena tonzura a bylo naznaceno jeho pozehnani vodou,
coz obvykle nebylo v pravomoci mladsich klerika. Tyto a dalsi divadelni mechanismy tedy slouzily
k inscenovani docasné zmény v hierarchii vyssiho a nizsiho kléru v ramci dané kapituly.?* Dalsi
piiklady této inscenované subverze uvidime ve druhé casti prace v ramci analyzy ¢eského dokladu
pievracené mse biskupa Nevinatek.

Nyni si jesté muzeme polozit otazku, pro¢ mély svatky blazna pravé tuto podobu, proé¢
v priabéhu c¢asu stale vice tihly k parodii a subverzi vseho druhu. Jednou odpovédi jiste
je, ze karnevalové prvky davaly klerikam, zejména tém nizsiho stupné¢, prilezitost se uvolnit, ale také
ohledavat cirkevni hodnoty - naptiklad vztahy mezi muzem a zenou, ¢lovékem a zviretem a hierarchii
cirkevnich urada. To mazeme pozorovat naptiklad na pouziti masek, o kterém budeme jesté hovotit
které nesly podobu jak zvifat, tak i raznych nestvir. Clovék je podle ugeni stredovéké cirkve
jedine¢na bytost, ktera stoji mezi zvifetem a Bohem, ale odlisuje se od obou. Clovék by narozdil
od zviiat mél byt schopen vétsinu svych biologickych pudt ovladat a jednat s rozvahou ne cisté
instinktivng, proto lidé napodobujici zvifata mohli byt vnimani jako dobrovolné se ponizujici
na zvifeci uroven a pievracejici tim klasicky model fungovani spolec¢nosti. Stejné tak i knézi
v zenském obleceni, do kterého se obvykle neoblékali (s vyjimkou pravé svatka blazna
a teatralizované liturgie), jsou zdaraznénim skutec¢nosti, ze cirkevni hierarchie za normalnich
okolnosti zeny (s vyjimkou abatysi, které vsak byly vétsinou podiizeny muzskym klerikim)
nezahrnovala. Soucasné se zde zdurazinuje stredoveéky stereotyp zeny jako erotické svadnice

zduraznujici zenskou sexualitu, coz je zase kontrast k celibatu, ktery spole¢nost u klerika v dané dobé

2 GILHUS, 1. Op. cit.s. 88.
24 HEERS, J. Op. cit.s. 125.



vyzdvihovala, protoze se teprve pied nedavnem, v prabéhu 11. stoleti, konstituoval. Vztah mezi
muzem a zenou tedy v tomto piipadé zobrazuje kontrast mezi asketickym zivotem a erotikou, ¢imz
se v obecném slova smyslu zdaraziuje kontrast mezi dusi a télem v kiestanské ideologii, kterym

jsme toto pojednani za¢inali.?®

Jan Hus o Svatku biskupa Nevinatek

O Svatku biskupa Nevinatek, jak byl slaven na pielomu 14. a 15. stoleti v Prazském kostele,
se muzeme vice dozveédét z ceského zdroje, ktery je soucasné jeden ze dvou dukazu, ze svatky blaznt
probihaly i na uizemi Cech, tedy z dochovaného kazani od Mistra Jana Husa, ve kterém popisuje
Svatek biskupa nevinatek a rozciluje se nad jeho nemoralnosti.

,,Co pak cinie zjevne nekazni v kostele, strojiece krabosky, jakoz i ja v mladosti byl sem jednu
pohriechu krabosku! Kto by vypsal na Praze? Uciniece zaka potvorného biskupem, posadie na oslici
tvari k uocasu, vedu ho do kostela na msi; a pred nim misu polévky a konev neb ¢bdn piva, idrzie
pred nim, an jie v kostele. A videch, an kadi oltdre, a vzdvih nohu nahoru, i vece hlasem velikym: Bu!
A Zzaci nesechu pred nim veliké pochodné miesto sviec, a chod: oltdr od oltdre, tak kadé. Potom
uzrech, ano zaci vse opak kukly kozisné obratili, a tancuji v kostele; a lidé sé divaji a smeji, a mnejice
by to bylo vse svate neb prave, Ze to maji v své rubrice, to jest v svém ustaveni. Vérne pekné ustavenie:
nekdazersi, ohavenstvie! Pan Jezis vyhnal a vymetal ty lidi a veci z chramu, jenz su byly potiebné
chramu, a mohly byti dobs¢e: co by pak mél uciniti temto, jenz vedu nehody nerku potrebné, ale
skodlivé i chramu i dusem, falesné nekdzni? o nichz die David: Blazeny muz, jehoz jest jmeno bozZie
nadeje jeho, a nehledél jest na marnosti a nezabylstvie falesné. Aj tedt dotykd divanie tech zabylstvi
a marnostz, a blazenym nazyvd, ktoz k nim neprihlédd, to jest, ktoz se s libosti jim nediva, ale brz
za ohavnost ma. Dokud sem byl mlady v letech i rozumu, také sem byl z té rubriky blaznivé; ale kdyz
mi dal pan buoh pozndnie v pismé, jiz sem tu rubriku, to jest ustavenie toho zabylstvie, z své hluposti
vymazal. A svaté pameti knéz Jan arcibiskup, ten jest pod kletbu ty hry a nekdzni zapovedel, a velme
dobre; neb jest krestanskeé usta de con venie, ze k 7adu knezskéemu nema dopusten byti, ktoz ty hry
v svatky stroji. A opet die ustavenie: Hra a skdkanie na hody svatych, zvldste jenz duchovniemu 7adu
prekazie, nekresransky jest; protoz od knezi ze vsech krajin ma hnana byti. Aj ted’'mds rubriku dobra,
jenz ma zalozenie v pisme svatém. Protoz ty, verny krestane! kdyz jsi v kostele, vedlé naucenie svatéeho
Augustina necirn jiného v kostele, nez to, k cemu kostel jest ustaven; a k cemu jest ustaven, pzsmo die:
k chvadle bozi. ProtoZ nic jiného necisi v ném, nez ¢im by chvdlil boha. Cim? Modlenim, o bohu
i nyslenim, slova jeho slysenim, zpievanim, kdzanim, jinych ucenim, o bobu rozmluvanim,
zpoviedanim a hriechov zelenim, neb pro ty veci jest kostel ustaven. Protoz Mordl uce dietky, die:

25 GILHUS, I. Op. cit.s. 88.



Jakz v kostel vejdes, vzpomern: c¢lovekem proc¢ jsi ucinen: neb cti, neb zpievaj, neb bohu modlitby
vzdavaj. Toho neposlichaji svrchu vypsani, a také frejieri a frejierky, nébrz smilnici a smilnica, jenz
mnohokradt v kostele spolu lez7, a zvldste knezie dablovske smelosti, jako by byli prisvecenik té zlosti.
Ale dies: Krivdu mluvis, knezi hanies! A ja odpoviem, ze za mine v kostele u matky bozie v Tyne
popadli su s manzelk: kneze prostied dne, a musili si kostel ihned jinak sveétiti. A by mely vsechny
proto svetiti, snad by mdlo bylo klasterov i kostelov, by nemeli sveceni byti! O by bylo hodné
povedieti, co jistého zléeho viem, jenz se deje! ale porucim to spasiteli svému, jenz vsechny zlosti vidz,
a hroznejé pomrsti takych lotrysi a lotrovstva, nez jest pomrstil z chramu bicem zidovstva; neb pomrsti
jich takto: Jdéte zloreceni do vééného ohné, jenz jest pripraven dablu a sluhdm jeho! 726

Co nam toto kazani tika o prubéhu svatku a co z ného muzeme vypozorovat? Jak jsem
jizvysvétlila v uvodu, na udalost pohlizim jako na kulturni performanci a pti jeho interpretaci
se inspiruji strukturalni analyzou za ucelem lepsi orientace v textu a jeho rozélenéni na jednotlivé
vyznamotvorné ¢asti celku.

O prostorové lokaci performance nam mnoho napovi formulace ,nekazni v kostele®, z niz je
ziejmé patrné, kde se performance odehravala: mazeme tedy s jistotou tvrdit, Zze minimalné cast
udalosti se odehravala uvnitt kostela ¢i pred kostelem, nebot’ z tiryvku vyplyva, ze performance byla
zahajena slavnostnim pravodem, ve némz falesny biskup byl na oslici piiveden do kostela,
kde udalost pokracovala. To by se mohlo zdat sokujici vzhledem k tomu, ze v modernim svété
je na kostel pohlizeno ¢isté jako na duchovni prostor uréeny k rozjimani, nicméne¢ ve stredovéku mel
kostel sirsi vyuziti: slouzil jako misto spolecenského setkavani i mimo mse, mohly zde probihat
vsechny mozné rady a schtize a dokonce zde mohlo byt uskladnovano naradi nebo zeméedélské
plodiny. Z toho davodu byl kostel také vice rozélenén, nez je tomu dnes: vychodni ¢ast kostela,
tzv. knéziste, byla jeho nejsvétéjsim mistem a zejména ta slouzila uc¢elam, které bychom na tomto
posvéceném misté ocekavali, tedy vysluhovani svatosti.?” Dalsi potvrzeni, ze se tyto festivity
odehravaly v kostele, mizeme nalézt ve slovech ,,veda ho do kostela na msi“, coznam mimo oznaceni
prostoru, kde se svatek odehraval, pridava jesté dalsi informaci, a to slovo ,,mse*, které ukazuje,
ze Svatek biskupa Nevinatek neprobihal v libovolnou denni dobu, ale pfimo v prabéhu liturgicke
mse.

Dale mame v Husove zpraveé zminénou promeénu hlavniho aktéra z jahna na biskupa ,,Uciniece
zaka potvorného biskupem. Jak jsem jiz vyse psala, béhem Svatku biskupa Nevinatek byl vybran
jeden z jahnu a docasné ,,povysen‘ na biskupa, coz dokazuje, ze dulezitou soucasti slavnosti byla

A4

zmeéna postaveni a naruseni, dokonce az pievraceni standardni cirkevni hierarchie, kdy se nizsi klerik

26 HUS, Jan, Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské, ed. Karel Jaromir Erben, Praha, 1866.s. 302.
21 HEERS, Jacques. Svatky blazmi a karnevaly. Argo, 2006.s.42.
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dostava do pozice vyssiho a smi vykonavat jako funkce. Biskup je napt. posazen na oslici ,,Posadie
na oslici tvari k uocasu, veda ho do kostela na msi“ a veden slavnostnim pravodem ke kostelu.
Podobné slavnostni pravody biskupa do kostela na msi probihaly bé&zng,?® nicméné ve vyrazng
odlisné podobe¢: Biskup jel na koni, samoziejmé otocen smérem k hlavé kon¢, coz pusobilo vazné
a slavnostné, protoze kun byl ve stiedovéku drahocenné zvite, které si mohl potidit pouze bohaty
¢lovek, a byl tedy znakem vysokého postaveni. Pro¢ byl vsak falesny biskup posazen na osla misto
na koné? O oslu jsem se v praci jiz nékolikrat zminovala: jednalo se o zviie s rozporuplnymi
konotacemi, které se postupné stalo symbolem svatka blaznt a ucastnilo se mnoha performanci
tohoto druhu. Nazor na n¢j ve vrcholném stiedovéku postupné dosti klesl a stal se podobny
modernimu pohledu na osla, tedy Ze se jedna o tupé, hlasité zvite, ¢imz se vyrazné odlisuje od svého
konského protéjsku, ktery je obecné prijiman, a tak tomu bylo i ve stredovéku, jako hrdé a vznesené
zviie, se kterym je spojovano mnoho ctnosti.?® Proto je zaména koné za osla ve scénafi ,,Husova‘
Svatku biskupa Nevinatek opét jednim z piiklada subverze, tedy zameény roli, kdy ponizeni jsou
povyseni, stejn¢ jako je tomu v zaméng jahna za biskupa.

Falesny biskup ovsem neni pouze posazen na osla misto na kong, ale je posazen obracené
tvari k jeho ocasu, coz je dalsi ukazka této prevracenosti. Sou¢asné by vsak toto uspotradani mohlo
nést i dalsi vyznam. Hlava totiz predstavuje mysl, tudiz by v tomto ptipadé mohla poukazovat
I nadusevni rozjimani, které je dalezitou soucasti lidského priblizovani se k bozskému. Naopak
na opacné stran¢ téla se nachazi reprodukéni a vylucovaci organy, které jsou naopak spojovany
s potrebami téla. Proto mazeme vyslovit hypotézu, ze dalsi vyznam obracené jizdy na oslovi souvisi
s darazem na potieby télaa na t&lesnost obecng, coz bylo pro svatky blazni typické.3°

Hus nam také popisuje, jak byl pravod osvétlen — byly zde uzity ,,pochodné miesto sviec®,
tedy misto klasickych voskovych svici byly vyuzivany pochodné. Zatimco svice byly typické

vvvvv

pro osvétleni uvniti kostela, pochodné byly pouzivané béznéji pro venkovni osvétleni na ulicich
a také v domacnostech. Divodem vétsi dostupnosti a ¢astéjsiho pouzivani louci v bézném zivoté byla
samoziejmé cena; vosk, ktery se vyuzival na kostelni svice, byl ve stiedovéku velmi drahy,
coz si nemohl dovolit kazdy.3! Pro¢ byly vsak na tento svatek zvoleny louge misto svici, kdyz byl
svatek organizovan cirkvi, ktera si vosk dovolit mohla a mé¢la svici nepochybné dostatek? Mohlo

to byt pravé z toho davodu, ze louce byly vyuzivany v ,bézném®, svétském kontextu, a tak jejich

28 HEERS, J. Op. cit.s. 139.

29 VVOLANT, Iris. Koné. Divoc! i zkroceni. Cpress, 2019. s. 8.

30 Srov. VAN RYS, John C. Reclaiming Marginalia: The Grotesgue and the Christian Reader. Christianity and
Literature 44,1995, ¢. 3/4 5. 346.

31 SMAHEL, Frantisek, Posledni chvile, pohiby a hroby ¢eskych krald, in: Slavnosti, ceremonie a ritudly V pozdnim
stiedoveéku, ed. NODL, Martin — TYZ. Argo, 2014.s. 148.
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pouziti v parodické msi dale zduraznovalo pievracenost bézného liturgického ritu a zdurazinovalo jeji
svétsky, smichovy aspekt.

Po slavnostnim pravodu se dostavame do vnittniho prostoru kostela, kde se z kazani Jana
Husa mtzeme dozvedét vice o dalsim prabehu slavnosti. Obzvlast dulezity je moment, kdy Hus tika,
7e ,,a pred nim misu polévky a konev neb ¢ban piva, i drzie pred nim, an jie v kostele.* Falesny biskup
v tento okamzik pfijima pokrm a napoj, ¢imz je odkazovano na svatost eucharistie, jejiz
zparodizovana verze béhem této mse samoziejmée nemohla chybét, a pravé s ohledem na vyznam této
svatosti se nemuzeme divit, ze n¢které konzervativnéjsi cirkevni autority, jak jsem jiz zminovala
v predchozi ¢asti prace, se na svatky blaznt divaly s nevoli. Pro¢ ale scénatr parodické mse
piedepisuje misto hostie a vina vyuziti polévky a pivo? Je ziejmé, Ze se opét jedna o subverzi, kdy
eucharistické substance chlebaa vina bylo tireba zaménit za substance podobné, avsak subvertované.
Polévka a pivo predstavuji dobové pokrmy, které byly bézné a mohl si je dovolit kazdy, takze stejné
jako v pripadé louci a svici se patrné jednalo o snahu zalezitost ,,zesvétstit a ,,nizké“ substance
povysit doc¢asné na ,,vysoké.

Parodickou eucharistii ale slavnost zdaleka nekoncila. V uryvku se také dozvime mnoho
o vylucovani ,,A vidéch, an kadi oltaré, a vzdvih nohu nahoru®. V popisované defekaci na/u oltaie
se podle mého nazoru opét zdaraznuji protiklady, stojici v centru celé popisované parodické mse:
vylucovani symbolizujici télo a télesnost na jedné strané a oltar, ktery piedstavuje metafyzicno
a dusi, na strané druhé. Dale se o defekaci mluvi v useku ,,a chodi oltar od oltare, tak kadé*. Z této
citace neni uplné ziejmé, jestli na oltare defekuje osel, ¢i zaci. V pripadé, ze by se jednalo o zaky, by
se tim jesté mnohem vice zduraznila predchozi teze, protoze by tak necinilo hloupé zvite, které
neovlada své vylucovani, ale slo by o jednani ¢lovéka, kterym by se zduraznila jeho télesna podstata.
Svym zasazenim do sakralniho prostoru kostela by byla tato vysostné télesna aktivita,
a s ni synekdochicky télesnost jako takova, vélenéna (¢i opétovné vélenéna) do sakralniho kontextu
existence. Vyuzivani exkrementt v kostelni hie ¢i predstaveni neni ostatn¢ v ¢eském stiedovéku
ojedinglé; dalsi podobnou zminku mame v znamém ceském fragmentu Mastickare, ve kterém
stejnojmenna hlavni postava vzkiisi Abrahamova syna Izaka k zivotu tim, Ze mu zadnici pomaze
substanci, ktera byva piekladana jako kvasnice, ¢i pravé jako exkrementy. lzakovo vzkiiseni
je v kontextu dila analogie Krista a jeho zmrtvychvstani, nicméné vzhledem k tématu mé prace
je dulezité, ze je zde tento stézejni moment kiestanského nabozenstvi parodizovan, v ramci tzv. risus
paschalis, velikono¢niho smichu,®? vyuzitim exkrementi a dalSich svétskych prostiedkd uzce

souvisejicichs t&lem.3* Z dosavadniho badani plyne, ze tato hra mohla ¢i nemusela byt inscenovana

%2 SCHMARC, Vit. Stredoveky Mastickai — nesmifitelny svar hlavy a zadnice. Divadelni revue 17,2006, ¢. 2. s. 4.
33 VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtnéa svétské: Osm studii 0 starém ceském divadle. Praha: Divadelni Gstav, 2006. s. 84.
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v Kkostele, a tedy predstavuje vhodny referenéni bod pro zde analyzovanou udalost a ¢aste¢nou
odpoved’ na otazku, zda bylo mozné, aby se s exkrementy (at’ uz lidskymi, zvifecimi, pfipadné jejich
napodobeninou) performativné operovalo v kostele.3*

Dale k auralnim aspekttm festivity: Hus pise, ze biskup ,,i vece hlasem velikym: Ba“. Falesny
biskup na vyluc¢ovani reaguje bucenim, ¢cimz jesté vice zdarazni rozmér prevracenosti, kdy se ¢lovek
vyjadtuje nikoli jako ¢lovek, ale jako zvite. Krome pripodobnéni ¢lovéka k dobytku, tedy subverze
lidského a zviteciho, tento mechanismus také zesmésnuje konkrétni aspekt mse a (stredovékého)
kiestanstvi obecné, kterym je daraz na slovo. Vyznam ,Slova“ v kiestanském nabozenstvi
je neopomenutelny a v Bibli je ¢asto opakovano: ,,Na poc¢atku bylo Slovo a to Slovo bylo Bih.*
(Jan 1,1) nebo ,,Slovo se stalo T¢lem a piebyvalo mezi nami.* (Jan 1,14). Jedna se o esencialni aspekt
klasické liturgické mse, v parodické msi je vsak nahrazeno pouhym zvukem, ne lidskym, ale dokonce
zvitecim, proménuje se tedy v naprosty opak, ¢cimz absolutné dekonstruuje dualezity aspekt liturgie.

Mame k dispozici i informace o kostymovani ¢ili o tom, jakym zptisobem se v popisované
udalosti pracovalo s odévem jakozto s jeji vyznamotvornou soucasti. Vyraz ,,Strojiece krabosky*,
(v moderngjsi variantg tohoto slova skrabosky)®*® nam ukazuje, ze wcastnici performance byli
nepochybné néjakym zpusobem maskovani, a¢koli neni mozné posoudit, zda se jednalo pouze
o obli¢ejovou masku nebo n&jaky propracovangjsi kostym.*6 Mazeme vsak predpokladat, ze maska
obliceje alespon n¢jakym zpisobem zakryvala, coz lidem prinaselo vyhodu anonymity, jejich identita
byla ¢aste¢né skryta, coz jim poskytovalo vétsi moznosti uvolnéni a umoznilo to zménu identity,
oddéleni bézného zivota od svatku, jak to pozorujeme naptiklad v pozdné stredovekém karnevalu.
Cloveék se v tu chvili mohl na kratky moment stat nékym jinym a prozit si svou fantazii &i oteviens
projevit svij nazor, aniz by se musel obavat nasledkt. Dalsi zminku o oblec¢eni ucastniki udalosti
nachazime v nasledujici citaci: ,,zaci vse opak kukly kozisné obratili<. Tyto ,,kozisné kukly* jsou
blize neurcené pokryvky hlavy, evidentné vyrobené z kozesin, které méli zaci na hlavach a v prabéhu
slavnosti si je obratili naruby, stejn¢ jako se pti jiném slaveni svatka blaznd obracelo naruby
obleceni.®” Opét se tak zdiraziiuje mechanismus subverze ve svatcich blazna i specialng v této
performanci mse biskupa Nevinatek.

Béhem festivit tohoto typu nepochybné dochazelo i k tanci, jak naznacuje formulace ,,tancuji
v kostele®. Pro klasickou msi je pochopitelné typicky zpév, nikoli tanec. Tanec vyzaduje a obsahuje
pohyb a fyzickou energii, ¢imz spada vice pod télesné zalezitosti nez pod duchovni ¢innosti, jak byl

ve stiedoveku chapan praveé kostelni zpév, ¢asto prirovnavany ke zpévu andélskych kuria. Zapojeni

34 VELTRUSKY, Jarmila. Asacred farce from medieval Bohemia. The University of Michigan, 1985.s. 128.
35 POLACKOVA, E. Op.cit.s. 102,
36 Op. cit.
87 GILHUS, I. Op. cit.s. 88.
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tance je tedy dalsi priklad toho, ze v parodické msi byla zduraznovana télesnost lidské existence
a vztahu ¢lovéka k bohu. V tomto pripadé vsak parodicky mechanismus neni tak subverzivni, protoze
ve stiedoveéku se v kostelech pii riznych prilezitostech, véetné liturgie, tancilo a konkrétné pro svatky
blaznt byl tanec zvlaste typicky.3®

Dale Hustv popis potvrzuje, ze organizatori svatk opravdu pochazeli z cirkevnich tad. Proti
c¢emuz ocividné vyrazné protestoval, jak je ziejmé z formulace k tadu knézskému nema dopustén
byti, ktoz ty hry v svatky stroji. Hus pochopitelné nebyl jediny z cirkevnich fad, kdo s festivitami
tohoto typu nesouhlasil, ato i na ¢eském uzemi. Naptiklad arcibiskup Jan z Jenstejnar. 1384 ustanovil
zakaz ptitomnosti herca ¢i hudebniki a provozovani divadelnich her béhem pravodua na svatek Téla
Kristova.3®

Co vsak Janu Husovi na oslavach tohoto svatku vadilo nejvice? Odpoveéd se skryva
v nasledujici citaci: ,,lidé s¢ divaji a sm¢&ji, a mnéjice by to bylo vse svaté neb prave, ze to maji v své
rubrice, to jest v svém ustaveni. Jednak zde muzeme vidét dukaz, ze slavnost méla obecenstvo, které
podle Husova nazoru nechapalo rozdil mezi parodickou msi a klasickou, avsak udalost tim, ze se déla
v kostele, automaticky povazovali za odpovidajici cirkevnimu uceni. Faktem je, Zze vsechny typy
liturgie, v¢etné parodickych msi, se odehravaly s posvécenim mistnich cirkevnich autorit a byly
zapsany v liturgickych knihach ptislusné kapituly. Tim Hustav nesouhlas s priabéhem téchto svatku
ziskava novy rozmer, nebot’ jim protestoval proti oficialnimu cirkevnimu uceni, nebo minimaing
proti politice mistniho (arci)biskupstvi. Jan Hus se s dobovou cirkvi nazorové rozchazel v mnoha
smérech, naptiklad kritikou zkorumpovanosti knézi nebo bohatstvi cirkve, prosazoval nutnost
piijimani pod oboji pro vsechny, nejen pro knézi, a mnohé dalsi. K tomu se jesté vehementné
ohrazoval vuci svatku, ktery byl cirkvi oficialné schvalen a potradan. Nesouhlas s cirkevnimi
autoritami se ovsem v dané dobé nebral na lehkou vahu, nebot’ ,,prava spdsa cloveka spocivala jen
v cirkvi jako vytvoru Boz7 viile, a jeji porusens tedy znamenalo ohrozeni nejvyssiho cile — spdsy. “4°
Kazani, které jsme zde interpretovali, mohlo byt na soudu v Kostnici teoreticky snadno pouzito proti

nému jako dalsi zaminka k jeho odsouzeni a nasledné smrti na hranici.

Zaver

V této praci byl s vyuzitim uvedené literatury stru¢né popsan historicky kontext stiedovékych svatku
blaznu, zejména jejich parodickych msi, a postoje cirkve ke smichu a télesnému aspektu nabozenstvi.
Bylo vysvétleno, jaké jsou dilezité motivy a dalsi strukturni prvky svatka blaznia a z dostupnych

Ceskych i svétovych zdroji bylo nastinéno, jak mohla vypadat mse biskupa Nevinatek ve své

38 HEERS, J. Op. cit. s. 69.
%9 Statuta metropolitanae ecclesiae Pragenis: anno 1350 consripta, ed. Antonin PODLAHA, Praha, 1905. s. 39.
40 KEJR, Jiti. Jan Hus zrndmy i neznamy: Resumé z knihy, kterd nebude napsdna. Karolinum, 2009. s. 32.
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modelové podobé. Na zavér byla provedena rekonstrukce priubéhu konkrétni takové mse podle toho,
jak ji ve svém kazani popsal na zaklad¢ autopsie Jan Hus. V ramci analyzy jsem si udalost rozd¢lila
na jednotlivé slozky, jejichz vyrazné aspekty jsem se pokusila interpretovat na zakladé znalosti
historického kontextu této udalosti. Mse biskupa Nevinatek evidentné byla vyrazné performativni
s mnoha divadelnimi rysy, jako je pouziti kostymovani, pevné daného scénare véetné jednotlivych
replik, masek, nazkous$enosti pfedstaveni atd. Jejim sémantickym rysem, ktery byl v ramci analyzy
zdiraznén, je jeji specificka forma parodie ¢i vysméchu stavajicimu fadu, v tomto piipad¢ cirkevni
hierarchii nizsiho a vyssiho kléru. Analyza pfinesla poznatky o mechanismech fungovani této parodie
jak v parodickych msich obecné, tak ve verzi Prazského kostela a ukazala, jakym zptisobem subverze
generovala v téchto udalostech smichovost. Domnivam se tedy, Ze prace na piikladu konkrétni
kulturni performance ukazala dilezitost t€lesného performovani prevracenosti v bohemikalni kultute
vrcholného stfedovéku a v Sirs§im smyslu muze piispét i k ¢eskému nahliZzeni na stiedoveéké festivity

obecné.
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