V.

MOC ZAKONODARNA

1.

LEGISLATIVNi PROCES

Je jistym paradoxem demokracie, Ze - slovy nékdejSiho britského ministerského pfedsedy Clementa Atleeho - jeji
podstatou je sice vladnuti prostfednictvim diskuse, ale efektivni mize byt pouze tehdy, pokud je mozné diskusi
ukongit.®”) Zfejmé nejvyraznéjsi projev tohoto paradoxu predstavuje jednani parlamentu a jeho pravidla. Jiny znamy
citat to vyjadfuje obtizné prelozitelnou formulaci, podle niz "the minority should have its say and the majority should
have its way." %) Diivod, pro¢ je v demokratickych statech pfijimani zakon( svéfeno parlamentu a nikoli napfiklad
vladé, spociva v tom, Zze zakony timto zpusobem ziskavaji svou legitimitu. Jejim zdrojem vSak neni pouze
hlasovanim projeveny souhlas vétsiny poslancq, ktefi reprezentuji vili lidu, ale také samotna debata, ktera pfijimani
zakonu provazi a ktera umozriuje $irsi participaci vefejnosti.®®) Kazda debata viak nakonec musi skongit, aby mohlo
byt pfijato rozhodnuti. Rovnovahu mezi efektivitou na strané jedné a demokratickou diskusi na strané druhé maji
za Ukol zajistovat pravidla legislativniho procesu. Ustava samotna jich pfitom neobsahuje mnoho, o to zasadng&jsi
je proto Uprava obsaZena v jednacich fadech obou komor, které jsou podle Ustavy pfijimany ve formé& zakona (srov.
¢l. 40 a 106). ZpUsob jejich uplatiovani, a nakonec i jednaci fady jako takové, se mohou stat predmétem kontroly
ustavnosti, a také se tak v poslednich letech opakované stalo.

Ustavnost legislativnich pfilepku
Nalez sp. zn. PI. US 77/06 ze dne 15.2.2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sh.)

[Skupina senatorli se domahala zruseni zakonnych ustanoveni, podle nichz méla byt se zpétnou U¢innosti zvySena
nahrada, kterou mél klient(im jiz dfive zkrachovalych bank vyplatit Fond poji§téni vkladi. Piestoze se na Ustavni
soud obratili primarné s argumentaci, podle niZz byl v rozporu s Ustavnim pofadkem obsah téchto ustanoveni,
Ustavni soud svoji pozornost napfel k priib&hu legislativni procedury, ktera vedia k jejich pfijeti. Dotéena ustanoveni
nebyla souc¢asti pavodniho navrhu, predloZzena byla formou Uspé&$ného pozmériovaciho navrhu ve druhém c&teni v
Poslanecké snémovné.]

[.]

lll. Referenéni hlediska pro posouzeni navrhu

Ill. A) Princip pravniho statu a demokratického legislativniho procesu

36. V rozhodnuti sp. zn. PI. US 21/01 Ustavni soud uvedl, Ze: "za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a
zasadami legislativniho procesu, je nutno oznadit situaci, kdy jednim zakonem jsou novelizovany zakony vzajemné
obsahové bezprostfedné nesouvisejici, k ¢emuz dochazi napf. z divodu urychleni legislativni procedury, a to
zacasté formou podanych pozménovacich navrhu. [...] Takovy postup totiz neodpovida zakladnim principiim
pravniho statu, mezi které patfi zdsada pfedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini
bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do materie upravované
nékolika zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika nezfidka znaéné
nepfehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti zakona jiz
nerespektuje.” [...]

37. Normativni princip demokratického pravniho statu je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery Ceskou republiku
vyslovné oznaduje jako demokraticky pravni stat zaloZzeny na Ucté k pravim a svobodam &lovéka a obéana. Ucta
k praviim a svobodam jedince je nepochybné také pravé jednim z onéch principl pravniho statu, jak ma na mysli
preambule Ustavy, resp. Ggel fungovani statu a statni moci. Stejny udel vyjadfuje i &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle n&hoz
Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

38. Z uvedeného plyne, Ze i Parlament Ceské republiky, resp. jeho ob& komory nemohou postupovat libovolné, ale
jsou vazany pravem. PF vykonu legislativni &innosti jsou tak vazany predevsim Ustavou a s ni konformné
vykladanymi jednacimi fady, ustalenou praxi parlamentni komory a jejich organt, kterou Ize diky dlouhodobému
opakovani povazovat za nepsanou Cast legislativni procedury, Ize-li ji shledat za souladnou s vy$Simi hodnotami
tvorby prava, demokratického politického systému apod. Dodrzovani proceduralnich pravidel obsazenych v
uvedenych pramenech prava je tfeba vyzadovat proto, ze a¢ adresatem téchto norem nejsou soukromé osoby,
jejich nedodrzeni se v kone¢ném dasledku maze vyznamné dotknout jejich zakladnich prav. Adresati pravnich
norem maji nepochybné pravo legitimné oekavat, Zze pfipadna omezeni jejich zakladnich prav provedena zakonem
jsou vysledkem diskursu vedeného napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni zu€astnéni dostali
prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit. Nalezitym je tak takovy
proces, ktery umoznuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenénich nazor(, v€etné nazord mensinovych. Proto
vystupuji do popfedi procedury zajistujici jednak slySeni stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila.
Zakonodarna procedura se v této optice stava "skuteCnym zdrojem legitimity zakona".

39. Pozadavek predvidatelnosti zakona jako soucast principu pravniho statu pfestava byt naplfiovan v okamziku,
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kdy novelizace zakona je soucasti jiného zakona ve formalnim smyslu, jehoz obsah s novelizovanym zédkonem
nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim fadu se bez pouziti pfistroju informacnich technologii
stava zcela nemoznou. Pritom § 13 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonU a o Sbirce mezinarodnich smluv,
predvida, ze Uzemni samospravné celky maji povinnost umoznit kazdému nahlizeni do Sbirky zakona. O povinnosti
poskytnout kazdému pfistup k informaénimu systému obsahujicimu UpIné znéni pravnich predpisl v elektronické
podobé zakon miéi. PFitom je zfejmé, Ze bez moznosti pouzivani téchto systém( se dnes jiz v pravnim fadu Ceskeé
republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které neznalost zdkona
neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela nepfedvidatelné. Zminéna zésada je sice nutnou podminkou
efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji vSak vykladat pouze k tizi adresatd prava, nybrz téz jako
zavazek vefejné moci vabec ucinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym pravem se Ize fidit. Souvisejicim
problémem je také prospektivnost prava, nebot fidit se jim mohu jen v budoucim konani.

[..]

44. Podobné jako v soudnim rozhodovani, i v parlamentnim rozhodovani vyZaduje idea "spravedlivého rozhodnuti”,
ktera je imanentni pravnimu statu, dodrzeni pfirozenopravni zasady slySet vSechny strany. Zatimco pfed soudem
jde o strany sporu, jde v parlamentu o moznost slySeni zastupct vSech politickych stran v ném zt€astnénych.
Transparentni slySeni stran reprezentujicich vefejnost pfispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho
procesu, v tomto pfipadé se zakonem. To je také hlavnim divodem preference parlamentniho zakonodarstvi pred
pfijimanim aktl se silou zakona uvnitf exekutivy.

[.]

[Il. B) Princip ustavné konformni interpretace pramen( prava upravujicich legislativni proces

49. Pro feSeni pfipadu je rozhodujici odliSeni pojmu "pozménfiovaci navrh" a pojmu "navrh zakona". Zatimco navrh
zakona je upraven v riiznych souvislostech Ustavou (&l. 41, 42, 44-48), pozméfiovaci navrh zmifiuje toliko zékon &.
90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéj$ich predpisd, (dale jen "JRPS"), odhliZzime-
li od Ustavou upravenych vztaht mezi ob&ma parlamentnimi komorami (o "pozméfovacim navrhu" se v této
souvislosti Ustava zmifiuje - viz &l. 46 odst. 2, &l. 47 odst. 2, 3 a 4, &l. 50 odst. 2). Navéti ustanoveni § 63 odst. 1
JRPS stanovi, Ze poslanec miiZe v rozpravé podavat navrhy "k projednavané véci." Tyto navrhy se maji vztahovat
"k urdité véci projednavaného bodu." Ustanoveni § 63 odst. 1 bod 5 JRPS opraviiuje poslance k podani
pozmériovaciho navrhu, jimz se vypoustéji, rozsifuji nebo méni nékteré ¢asti plvodniho navrhu. Pravo podavat k
navrham zakonl b&hem parlamentni rozpravy pozménovaci navrhy se odvozuje z prava zakonodarné iniciativy,
nicméné neni s ni totozné, nebot je pfirozené omezeno sférou vyhrazenou pravé realizaci prava zakonodarné
iniciativy. Jiz z potfeby odliSeni zakonodarné iniciativy a pozménovaciho navrhu, a to kvudli dodrzeni zvy$enych
Ustavnich narokll na prvné jmenovanou, Ize dovodit, Ze pozménovaci navrh by mél skute¢né toliko pozmérovat
predkladanou pravni upravu, tedy nemél by ji ani zasadné ménit, ani zasadné rozSifovat, a tim méné by se mél
pohybovat mimo pfedmét zakonodarné iniciativy, resp. navrhu zékona [...]

[..]

55. Jak bylo vy$e uvedeno, Ustava Ceské republiky do jisté miry upravuje problematiku navrhu zakona, a to v hlavé
druhé pojednavajici o0 moci zakonodarné. Je proto zfejmé, ze institut navrhu zakona by mél byt ovladan principy,
které jsou uplatfiovany pro vykon moci zakonodarné. Tyto principy je tfeba hledat ve spojeni s funkcemi této moci,
jak bylo naznaceno shora. Uréujici charakteristikou parlamentu jsou svobodné, rovné, vS§eobecné volby jeho ¢lend,
jejich svobodny mandat, dale zasada vefejnosti zasadné uplatfiovana pfi projednavani zakona, jakoz i vétSinovy
princip rozhodovani. Princip vefejnosti sméfuje jak dovnit¥, tak i vné parlamentni komory. Plsobeni smérem dovnitf
slouzi svobodné tvorbé nazorl ¢lenli parlamentni komory, plisobeni smérem ven slouzi k informovani vefejnosti.
A jakkoli byva literaturou upozorfiovano na neplodnost parlamentnich debat, je tfeba tyto debaty chranit jiz proto,
Ze skrze né se dosahuje informovanosti vefejnosti.

56. V parlamentu se také odrazi idea pluralismu, ktera je zakladem a znakem kazdé svobodné spolecnosti. V
parlamentni rozpravé, a pfirozené i v praci jednotlivych vybor( parlamentu se dostava ke slovu opozice, ktera tak
zéaroven realizuje kontrolu, kterou Ize chapat jako jeden ze zakladnich znak( pravniho statu. Casto jen v parlamentu
dostavaji pfilezitost k vyjadfeni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spoleCenskych skupin, které nedisponuji
takovou kapacitou k prosazeni se. Praveé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni ulohu parlamentu
pfi vyrovnavani a pfi integraci zajmu. VSechny tyto principy je tfeba zohledfiovat pfi Uprave i vykonavani procedury
vztahujici se k navrhim zakon(, a tim spiSe k interpretaci toho, co jest tfeba povazovat za navrh zakona.

lll. C) Pojistky ustavné konformniho vykonu legislativniho procesu

57. V prvni fadé je tfeba povazovat za garanta dodrzovani pravidel parlamentni procedury pfedsedu Poslanecké
snémovny, resp. pfedsedajiciho. Témto osobam jsou pfi projednavani navrhi zakonl v pfislusné legislativni fazi
doru¢ovany v8echny navrhy véetné navrha oznacenych jako pozmérnovaci navrhy. Nepochybné je opravnénim ba
povinnosti (byt nevykonavanou) téchto osob posoudit, zda navrh oznaéeny jako pozméfovaci navrh jim skute€¢né
v materialnim smyslu je, tak, jak bylo osvétleno vySe. K tomuto postupu pfedsedajiciho nepochybné opravriuji fadné
interpretovana ustanoveni § 59 odst. 4 a § 63 odst. 1 JRPS [...]

58. Projednani navrh( zékona v druhé komofe Parlamentu Ceské republiky, tj. v Senatu, pfedstavuje pojistku,
jejimz Ukolem je mimo jiné odhalit i chyby v legislativnim procesu a adekvatné na né reagovat v ramci moznosti,
které jsou Senatu dany, byt je zfejmé, ze Zel jde 0 moznosti omezené.
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59. DalSi pojistkou ve smyslu kontroly fadného legislativniho procesu je vyuziti prava prezidenta republiky vratit
pfijaty zakon Poslanecké snémovné, jak predvida &l. 50 odst. 1 Ustavy. Funkce prezidenta v ramci legislativniho
procesu jisté neni politickou funkci, nebot funkce prezidenta republiky nespociva ve tvorbé konkurenéni politiky ve
vztahu k vladé. Prezident republiky je Ustavou koncipovan jako mimostranicky Ustavni organ. Z hlediska koncepce
Ustavy, bez ohledu na realitu, je touto svou charakteristikou pfeduréen ke kontrole dodrZzovani ustavnosti
legislativniho procesu pomoci prostfedk, které mu Ustava svétuije, tj. cestou uplatnéni prezidentského veta.

60. Selzou-li pfedchozi vy$e naznadené pojistky, mtze pfijit ke slovu Ustavni soud, je-li osloven fadnym navrhem
podanym aktivné legitimovanym navrhovatelem, nebot § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavnimu soudu
ukladd, aby pfi rozhodovani o souladu zakona s Ustavnim pofadkem mimo jiné zjiStoval, zda byl napadeny zakon
pfijat a vydan Ustavné pfedepsanym zplsobem.

[.]

IV. Vlastni pfezkum

[.-.]

64. Pfredmétny pozménovaci navrh poslance M. Doktora byl pfednesen ve 2. ¢teni a zafazen do tisku €. 1222/3.
Timto pozménovacim navrhem byl doplnén nazev plvodniho navrhu zakona o slova "[...] a zakon ¢. 319/2001 Sb.,
kterym se méni zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich pfedpis”. Dale jim za &l. | navrhu zakona
byla vloZzena nova &ast druha, kterd véetné nadpisu znéla: "Cast druha - Zména zakona ¢&. 319/2001 Sb., o bankach,
a ktera obsahovala napadena ustanoveni, jez méni a doplfiuji Upravu vyplaceni dodateénych nahrad z Fondu
pojisténi vklada.

[...]

66. Pro Ustavni soud je pfi posuzovani ustavnosti legislativni procedury pfijeti napadenych ustanoveni v daném
pfipadé rozhodujici posoudit otazku, zda pfedmétny navrh poslance M. Doktora oznaceny jako pozménovaci ndvrh
a zpracovany do snémovniho tisku €. 1222/3 jim skuteéné v materialnim smyslu byl tak, jak bylo osvétleno vyse
(bod lII. B), tzn. posoudit, zda pfedmétny pozménovaci navrh v daném pfipadé vybocil z omezeného prostoru
vyhrazeného pozménovacim navrhim, tj. zda Slo o nepfipustnou extenzi pfi vykladu toho, co jest pozméfovaci
navrh [...]

67. Pro tento Ucel vSak bylo nejdfive nutné posoudit obsah a ucel plvodniho navrhu zékona a obsah a ucel
posuzovaného pozméfovaciho navrhu. Ustavni soud zjistil [...], Ze obsahem tohoto ptivodniho navrhu zakona bylo
prijeti zakona, kterym se méni zakon &. 178/2005 Sb., o zru$eni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o
pusobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zakon o zrueni Fondu narodniho majetku).
Jeho pfijetim navrhovatelé sledovali snahu ziskat finanéni prostfedky ve vysi 2 miliard K& za u¢elem jejich pfevodu
na Ministerstvo prace a socidlnich véci na vystavbu domu pro seniory. Navrhovana Uprava tak alespori ¢aste¢né
méla vyfesit nedostatek mist v téchto domovech.

68. Dale Ustavni soud zjistil, ze obsahem snémovniho tisku &. 1222/3, do néhoZ bylo zpracovéno znéni
posuzovaného pozménovaciho navrhu, byla zména zakona €. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, a ktery konkrétné méni a doplriuje Upravu tykajici se subjektll a zptsobu vyplaceni dodateénych nahrad
za vklady z prostfedkd Fondu pojisténi vklada [...] [Smyslem] pfedmétného ustanoveni zakona bylo zajisténi
zrovnopravnéni téch klientt bank nachazejicich se nyni v konkursu, kterym v minulosti byly pohledavky za bankami
uhrazovany jen do vySe stanovené zdkonem, zatimco v pfipadé jinych bank dochazelo k uhradé pohledavek
vkladatell i nad tento zakonny ramec. Dale, Ze ucelem této novely bylo poskytnuti jistoty Fondu, Ze osoba, popf.
jeji pravni nastupce, nebo postupnici pohledavek vzniklych z uspokojeni takovych pohledavek, ktera namisto Fondu
v nékterych pfipadech zajistovala uhrady pohledavek vkladatell bank, nebude vi¢i nému vznaset jiné naroky nez
narok na uhrazeni penéznich prostredk, které tato osoba pouzila na vyplaceni dodate¢nych nahrad vkladatelim
bank az do vySe 4 milion K&. V neposledni fadé bylo ucelem této novely poskytnuti jistoty Fondu, Zze uspokojenim
vkladateltl bank uvedenych v pfechodném ustanoveni budou jejich pohledavky za bankami uspokojeny v pIné vysi
a ze tito vkladatelé nebudou vi¢&i Fondu vznaset zadné jiné naroky. Smyslem této novely byla téZ garance Fondu,
Ze vyplata dodate¢né nahrady vkladatelim bank se vztahuje pouze na pfipady do minulosti, kdy jejim smyslem je
odstranéni shora popisované nerovnosti mezi vkladateli jednotlivych bank, zatimco v pfipadé jinych bank nebudou
jejich vkladatelé opravnéni se v budoucnu domahat v¢i Fondu Uhrady nahrady ve vysi nad zakonny ramec.

69. Po posouzeni obsahu a Gcelu jak pavodniho navrhu zakona, tak i pfedmétného pozménovaciho navrhu, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze obsahy i Géely obou zkoumanych predmét(l se zasadné lisi. UZ z tohoto dtivodu bylo
treba konstatovat, ze predmeétny pozménovaci navrh vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim
navrhim. Jinymi slovy, je zfejmé, Ze Slo jen o tzv. pozménovaci navrh, ktery jim mohl byt snad jen ve smyslu
formalnim, nikoli vS§ak ve smyslu materialnim.

70. Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze posuzovany pozméfiovaci navrh poslance M. Doktora se nevztahoval k
pfedmétu plvodniho navrhu zakona (tj. pfevod finanénich prostfedkd na podporu vystavby domova dichodct) a
rovnéz ani jeho fundamentalni Géel (4. zajisténi zrovnopravnéni téch klientll bank nachazejicich se nyni v konkursu,
kterym v minulosti byly pohledavky za bankami uhrazovany jen do vySe stanovené zédkonem, a dale poskytnuti
jistoty Fondu pojisténi vkladu pred urcitymi naroky a situacemi vzniklymi z poskytnuti dodate¢nych nahrad) nemél
uzky vztah k fundamentalnimu ucelu projednavaného navrhu zakona (ij. snaha feSit nedostatek mist v domoveé
dlchodct). Oba posuzované navrhy spolu obsahové viibec nesouvisely, coz mélo za nasledek, po schvaleni takto
pozménéného navrhu zakona, ze byl vydan zakon [...], jimZ jsou novelizovany zakony vzajemné obsahové
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bezprostfedné nesouvisejici [...], coZz predstavuje z dlvodu uvedenych v ¢asti Ill. tohoto nalezu poruseni
subprincipl plynoucich z principu demokratického pravniho statu (délby moci, demokrati¢nost legislativniho
procesu atd.). [...] Materidlné nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do
obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prava. Nelze totiz pfipustit, aby se vytracela sdélnost zakont jako
pramenu prava se vSemi negativnimi dusledky shora uvedenymi.

73. [...] Ustavné konformni vyklad ustanoveni, jeZ upravuji pravo podavat pozméfiovaci navrhy k projednavanému
navrhu zakona, vyZaduje, aby pozménovaci navrh skute¢né toliko pozménoval pfedkladanou pravni Upravu, tzn. v
souladu s poZadavky tzv. pravidla Uzkého vztahu, podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz pfedmétu
navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, by dany pozméfovaci navrh nemél vybocit z
omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim v podobé extenzivniho pfekroCeni pfedmétu
projednavaného navrhu zékona. Toto odpovida dle nazoru Ustavniho soudu Gstavné konformni interpretaci navéti
ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS. Tento pozadavek vSak nebyl dle Ustavniho soudu v daném pfipadé spinén. Tim mj.
doslo k poruseni délby moci, s disledky pro principy tvorby souladného, pfehledného a pfedvidatelného prava,
které Ustavni soud jiz dfive spojil s atributy demokratického pravniho statu, dale k obchazeni institutu zakonodarné
iniciativy podle ¢&l. 41 Ustavy a porueni prava vlady vyjadfit se k navrhu zakona podle &l. 44 Ustavy.

[.]

[Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadenou &ast zakona zrusil.]
Poznamky:

1. Jedna z vyhrad, kterd Ustavni soud dovedla k zavéru, Ze je praxe pfijimani "pfilepkii" nedstavni, se tykala
prehlednosti pravniho radu. Soud doslova rfekl, Ze "orientace adresata pravni normy v pravnim radu se bez pouZiti
pristrojt informacnich technologii stava zcela nemozZnou,” pficemz zatimco s tisténou Sbirkou zakont se podle
zakona kaZzdy adresat pravnich norem muze kdykoli seznamit mj. na obecnich Gradech, pravni informacni systémy
takto vefejné a zdarma dostupné nejsou. V soucasné dobé vsak stat zverejriuje iplna znéni vdech ucinnych zakond
na internetu, kde jsou zdarma k dispozici. Ma tato okolnost néjaky vliv na posouzeni ustavnosti prilepkd, nebo je
uvedena vyhrada i nadale platna?

2. Jinym argumentem v neprospéch pfilepkii je mozny rozpor s principem délby moci, tak jak je proveden v Ustavé.
Ktery ustavni organ je v dusledku jejich prijimani dotcen na svych pravomocich?

3. Jedno z moZnych zlepSeni legislativniho procesu, o kterém se v souvislosti s pfilepky hovori, je takova zména
jednaciho fadu, ktera by znemozZnila podavani pozmériovacich navrhu jednotlivymi poslanci. Pozmériovaci navrh
by tak napristé mohla podat jen skupina nejméné napf. dvaceti poslanct, anebo - tak jako dosud - vybor Poslanecké
snémovny. Posudte takovou Upravu jednak z hlediska jeji istavnosti, jednak z hlediska jejiho praktického pfinosu
pro Cistotu legislativniho procesu.

4. Doporucovali byste zavést néjaké dalSi zmény jednaciho radu Poslanecké snémovny, které by pfispély ke
zvySeni transparentnosti a/nebo efektivity legislativniho procesu?

5. B. Chrastilova a P. Mike$ v roce 2003 napsali: "Ustava prezidenta republiky neomezuje v diivodech pro vraceni
zakona. Prezident tak mdze ¢init, je-li zakon v rozporu s Ustavou, pro nejasnost zékona, z vécnych, politickych,
legislativné-technickych, ale napfiklad i Gisté moralnich divodi."™%) Nalez véak prezidentské veto vnima ponékud
restriktivnéji. Vysvétlete, v éem tato odliSnost spociva, a zaujméte k ni stanovisko.
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