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Uvod

Co vietko tvori nase historické vedomie? Co vietko sa na fiom podiel'a? Narodna historia,
narodné legendy a myty su neoddeliteInou sti¢ast’ou pri uvazovani o vzt'ahu k nasej minulosti.
Od malicka sa u¢ime spoznavat’ nasu kultaru, jazyk, geografiu, pracujeme so slovom narod,
stretavame ho skrz narodné institucie, prostrednictvom I'udi, s ktorymi toto spolocenstvo
vytvarame. K tomu vSetkému jestvuje tendencia k nadobudnutiu postoja, Ze Si interpretaciu
historie bez sentimentu ¢i pojem racionalita, zamieiame za nevludny pohlad alebo
nedostatocné ocenovanie svojho pdvodu, svojej vlasti. Akt rolu ma slovo narod ¢i maja
narodné dejiny v naSom vlastnom byti? Akym spésobom sa nechame opantavat’ mytologickymi
interpretaciami dejin? ,,Podmanivé a €asto tragické pribehy o hrdinoch, vitazstvach, porazkach
a utrpeni naSich predkov su stcast'ou kazdodenného Zivota a napriek svojej fiktivnosti redlne
posobia na spravanie ludi.“! Totiz ,,[...] Stenaf proziva mytus jako pravdivy a soucasne

neskuteény p¥ib&h.? Je mozné, ze myty nase dejiny v zasade istym spdsobom deformuju?

Inscenécia Mojmir II. alebo Stimrak rise®, reziséra Rastislava Balleka® a dramaturga Petra
Kovaca, sposobuje nesmierny vnatorny nepokoj, predovsetkym za pomoci nespocetnej spleti
aj uz spominanych otazok, prevazne bez odpovedi. Predlohou inscenicie je komorna hra®
slovenského dramatika Viliama Klimacka. Meno Mojmir II. aslovo riSa napovedaju stvis
s Vel'kou Moravou a jej poslednym znamym panovnikom. AvSak historia sa odrazu netyka len
minulosti. Ballek hl'ada, akym sposobom ju vieme aplikovat’ na dne$ny svet a jeho problémy,
konfrontuje a prepaja historicku skusenost’ s tou su¢asnou. Cena badania, v$ak so sebou prinasa
spochybniovanie obvyklych myslienok a tradicii ¢i demytizaciu nesmierne zndmych narodnych
mytologickych pribehov. Moézu nam teda narodna minulost’ a poznanie ,nasich® dejin

teoreticky poskytnut’ navod K uchopeniu chapania sudobej spolo¢nosti? Inscenacia prezentuje

1KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Myty nase slovenské. Bratislava :
Premedia, 2013, s. 7.

2 BARTHES, Roland. Mytologie. Prel. Josef Fulka. Praha : Dokof4n, 2018. s. 133.

3 Premiéra inscenacie sa konala 24.-25. 4. 2015, v Slovenskom narodnom divadle.

% Rastislav Ballek sa v pozicii reZiséra s narodnou historiu nestretava prvykrat v ramci inscenacie Mojmir II. alebo
Sumrak rise. V Slovenskom komornom divadle v Martine inscenoval v roku 2002 dramu Evy Maliti Frafiovej-
Krchen Nesmrtelny (postava akéhosi ,,slovenského Kral'a Ubu), zobrazujiucu zivot pred neznou revoluciou.
V Divadle Aréna inscenoval monodramu Tiso (2005) ¢i divadelnt hru Viliama Klimacka Holokaust (2012), ktora
mapuje slovensku realitu a pohl'ad na udalosti druhej svetovej vojny. V Divadle Andreja Bagara reziroval
inscenaciu Janosik (2017), podla predlohy- verSovanej dramy Janosik Marie Razusovej-Martakovej. Ballek sa
vSak venuje aj (v sucasnosti tak trochu zabudnutym) slovenskym spisovatelom: HOLLYROTH, anebo Robert Roth
spiva Jana Hollého (2009, inscendcia konfrontujuca herca Roéberta Rotha a slovenského katolickeho farara
a spisovatel'a Jana Hollého, autora eposu o Svétoplukovi), inscenuje aj Letiace tiene, Podivinov a Pustokvet od
Svetozara Hurbana Vajanského, Odchod z Bratislavy od Mikula§a Dohnanyho, Atémy Boha Gejzu Vamosa,
S Petrom Pavlacom zdramatizuju roman Ladislava Nadasi-Jégého Cesta Zivotom...

® Hra vznikla priamo pre dant inscenéciu.



dva ,,davnoveké* vzorce uvazovania, ktoré sa konfrontuji so skreslenymi vykladmi historie
a z nich vyplyvajuceho obskuarneho glorifikovania starobylosti naroda ¢i prostym hl'adanim
umiestenia ¢loveka v iom. V Mojmirovi II. mdme moznost’ pozorovat’ akysi archetyp dneska,
priepastny pohl’ad na fungovanie spolo¢nosti, ktorého chybné principy hl'adame (ako poucenie)
V minulosti. Mojmir II. uz nie je len posledny panovnik, ale Coby kategoria, do ktorej spada
stdoba verejnost, my vsetci, Mojmirovia druhi, ,,nositelia odkazu narodnych dejin®, pricom
taktiez treba podotknut, ze ,,mytologie sa teda neobmedzuju na systémy magickych pribehov

z davnovekého staroveku ¢i stredoveku, dopliiajti a vyvijaji sa dodnes.“®

Roc¢nikova praca sa zaobera analyzou tém a motivov v inscendcii ako aj sposobom, akym
Ballek historiu zobrazuje, respektive, ¢o v nas zrejme tato podoba dokaze vzbudzovat'. Skor
ako o identifikovanie konkrétnych odpovedi na (aplne) vSetky vyssie spomenuté otazky sa ale
usiluje pomenovat’ ich d’alSie pravdepodobné varianty, vyplyvajuce z viden¢ho a pocutého,
vytvarajuce priamy dopyt po hladani ich zmysluplného zodpovedania, ktoré uz inscenacia
ponechdva na nasom individudlnom poznani a skusenosti. VSetko sa nam navySe spija
s atypickym, no intenzivnym momentom, bytia uc¢astnikom tsvitu a simraku vlastnych dejin

v jednom momente, vV jednom kratkom ¢asovom useku.

8§ KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 10.



1. Vtedy a dnes

Pri neustalych, opakovanych névratoch k historii a jej osobnostiam ¢i udalostiam, sa na
jednej strane zvycajne objavuje tendencia pokusu o prehibenie znalosti, vztahujucich sa k jej
pozitivam aj negativam aich naslednému prehodnocovaniu. Na druhej strane, naopak,
k utvrdeniu sa v tom, ¢o sme si doposial’ mysleli. K podobnym vzorcom sa vSak v spojitosti
s premysl'anim o tom, ¢o bolo a o ¢lovek zazil, vnésa isty priliSny spomienkovy optimizmus,
ktory, z Casu na Cas, dokaze zahmlievat’ schopnost’ vnimat’ fakty. Od nepamiti sa stretavame
s informaciami o okolnostiach, ktorych t¢astnikmi boli ,,ti pred nami*“a tom, ¢o sa v minulosti
Vv spoloc¢nosti dialo. Tieto vedomosti sa ukazuju ako ¢im d’alej tym podstatnejSie a Uzito¢nejsie
najmé v situdciach, pri ktorych (stale) dochddza k akémusi druhu l'ubovolného nardbania
a prisposobovania si historie, k takému ¢i onakému hodnotovému presvedceniu. Avsak,
mantinely poniektorych zauzivanych interpretacii minulosti, oblas vytvaraju (striktne)
ustalené predstavy 0 konkrétnych historickych pomeroch, aj ked’ sa v skuto¢nosti mézu javit
ako diskutabilné, ale nasledne, predovsetkym aj 0 narodoch. Podobné ,narodné stereotypy*
Casto chcene ¢i nechcene preberajii tilohu zachrannych pilierov a stavaju sa pre nas, v istom
zmysle podprahovo smerodajnymi. ,,Konceptualizace dé&jin jako dé&jin narodnich, vedla
k v§eobecnému piesvédceni o tom, Ze jiz hluboko v minulosti existovali narody tak, jak je
zname dnes, Ze piedstavovali klicovou a samoziejmou kategorii sebezafazovani lidi [...].*’
Koniec koncov, ,,neposudzuju sa jednotlivci, ale posudzuju sa narody. Narod sa zaroven vnima
aj ako ,,posvitné*“ spologenstvo ludi.“® Z takychto tivah a tvrdeni potom vyvstavaju otazky,
akym spdsobom méame s naSou (narodnou) minulost’ou vstupovat’ do dialogu, akym spdsobom
onej diskutovat, ako sa voObec vymanit spod pevného stisku obvyklych konvencii
a porozumiet’ stvislostiam medzi tym ¢o bolo a ¢o sa deje prave teraz, nech sa v podruci

nevedomosti neocitdme v tej istej kaluzi, ktora nasi predkovia uz uspesne prekrocili.

O presnu historicku rekonstrukciu nejde ani v inscenacii Mojmir Il. Alebo Sumrak rise,
ktora sa pohybuje v lokalnych vodach slovenskych dejin z ¢ias Velkej Moravy. Hra Viliama
Kliméacka predstavuje akusi kolaZ mytov a historickych faktov, odkazov na sudoby Zivot,
»tradiéné® rozpravanie s osobitou zavaznost'ou ako aj ,,netradi¢né* zobrazenie dvoch znamych
,hrdinov naroda“ Sventopluka (Svitopluka) a Rastica (Rastislava) ve'mi I'udsky, zranitel'ne,
ako omylné osoby, zodpovedajuc sa za svoje uspechy aj pochybenia, hl'adajuc prosty, posmrtny

pokoj.

7 REZNIK, Milos. Formovdni moderniho ndroda (evropské ,, dlouhé* 19. stoleti). Praha : Triton, 2003. s. 28.
8 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 44.



Pri spominani mena Svétopluk, nam urcite napadne znama legenda o jeho bajnych troch
prutoch, ktoré by nam mali pravdepodobne pripominat’ ,,kolektivnu silu® a silie o uplatiovanie
tejto idei, sa niekedy objavuje v rétorike sebaprezentacie Slovakov. ,,.Dnes je az neuveritel'né,
aku udernu silu mala u Slovakov v sedemnastom, ale hlavne v osemnastom a v prvej polovici
devitnasteho storo¢ia mysSlienka cyrilometodska a spomienka na Velku Moravu. [...]
Slovenské narodnostné anarodné uvedomenie sa v ideologickej oblasti opieralo iba
0 nostalgické vzdychy nad zanikom davnej slovenskej slavy v ¢asoch Velkej Moravy.“® | Od
neskorofeudalnych apologii, cez narodné obrodenie a Starovcov [...] zije v podvedomi 'udu ako
doba najvicsej slavy a kultirneho vzostupu [...].“'°, ProtoZe ,kolektivni védomi neni ve
spole¢nosti nikdy Uplné¢ odstranéno, [...] moderni spolec¢nost dosud jesté zachovava urcité
mytické chovani: napiiklad ucast celé spolednosti na nékterych symbolech [...].“M
,Prostfednictvym spoleénych symbolt se jednotlivec podili na spolecné paméti a identité€. |...]
Nositelé této kolektivni paméti se vibec nemuseji znat, a pfesto si mohou Cinit ndrok na

spole¢nou identitu. Takovym spolo¢enstvim je narod [...].* 12

,Na zaciatku kazdej etnickej mytologie st predstavy o povode, predkoch a heroickom
obdobi (zlatom veku). Zlaty vek predstavuje v slovenskej mytologii Velkd Morava,“*® ako
neutichajici symbol archetypalneho sveta hrdinov a hrdinskych ¢inov naSich ,,priamych
predkov®, opradenych vSemoznymi mytologickymi interpretaciami smerujucimi k ich
nespochybnitelnej chrabrosti. Prave vd’aka tymto vykladom sa histdria stava eSte ohybnejsia,
nez samotné svitoplukove pruty. Avsak, Ballek s Klima¢kom vel’komoravsku tematiku nevolia
nahodne auz vobec bez uznania faktu, ze velkomoravské obdobie ajeho myty zasadne
prispievali ku konsStruovaniu moderného naroda v dobe obrodenia a podiel’ali sa, ako jeden

z viacerych faktorov, na budovani jeho identity.

Inscenacia ale nevzdychd, nenadchyna sa nad ,,zlatym obdobim* slovenskej historie, pyta
sa, ako sa na fiu mdézeme pozerat’ dnes. Casy Velkej Moravy ¢&i Franskej rise st preg, ,.etnika
vznikaju a zanikaji a pravdepodobne budu vznikat’ a zanikat’ aj nad’alej — dejiny nds ucia, Ze
su to nepretrzité procesy.“* Na konci toho vsetkého teda stoji spolo¢nost’ dne$na, ktora sa

historii jednostajne venuje, oZivuje ju, skima, nanovo vykladé, potvrdzuje, vyvracia, doplia.

9 PAULINY, Eugen. Na uvod. In Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava : Tatran, 1990. s. 7.

0 DEKAN, Jan. Velka Morava: Doba a umenie. Bratislava : Tatran, 1985. s. 158.

1 ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. Prel. Jiti Vizner. Praha : Oikoymenh, 1998. s. 14.

12 ASSMAN, Aleida. Prostory vzpomindni. Podoby a promény kulturni paméti. Prel. Jakub Flanderka a kol.
Praha : Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. s. 149-150.

13 KREKOVIC, Eduard - MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 16.

14 Op. cit., s. 21.



Myslienkovy svet dvoch zdanlivo protikladnych muzov v inscenacii predstavuje dva postoje k
sidobym ranostredovekym S$tatnym stratégiam, dva pohlady na to, Co vlastne narod
v skutocnosti spaja a odhal'uje divakovi rozli¢né témy a motivy, ktoré mozno vnimat’ v dvoch
rovinach — mytu a histérie, so sebou stvisiacich a navzajom sa dopliajucich. Na podoryse
historického nametu sa vSak eSte vyraznejSie skvie otdzka: Akym spdsobom sa teda my,

,2Mojmirovia Druhi®, identifikujeme dnes?

2. Narodna mytologia a mytus naroda

,Svdtopluk bol udatny a u susednych narodov obavany viladar. Mal troch synov. Pred
smrtou rozdelil svoju risu na tri casti- kazdu dal jednému synovi. Prvého vsak ustanovil za
zvrchovaného vidadcu, zvysni dvaja mu mali byt podriadeni. VSetkych napominal, aby zili
v zhode, svornosti a nerobili medzi sebou nesvare [...]. “¥°

Metafora ,,neohybnosti troch pritov* (osamotene vSak 'ahko zni¢iteI'nych) sa v spojitosti s
pozdvihnutim ,,slovenského narodného ducha“ zvykne viazat' skuto¢ne nezriedka. Narodné
mytologické pribehy sa v snahe 0 apel na prebudenie pocitu hrdosti ¢i spolupatri¢nosti
pouzivaju, ,,[...] aby vytvorili magickt jednotu komunity, aby ponukli prisl'ub zmyslu narodne;
existencie a aby zmengovali kolektivny pocit strachu [...],“!® ako aj, v kontexte istej miery
idealizovania uz spominané¢ho ,,ducha“. ,,Mytologie, at’ davna ¢i nedavna, mize mit pouze

historicky zdklad, nebot’ mytus je promluvou vyvolenou dé&jinami: nemuize se vynofit z

,.pfirozenosti véci“.“!’ | Ocitdme se u samotného principu mytu: mytus pieméiuje d&jiny na
pfirozenost.“'® ,Mnohé z mytov maju staré korene stivisiace s tisilim narodovcov 19. storocia

[...]. Vécsina z nich zohrala vyznamnt Glohu v sebaidentifikacnom procese Slovakov. Kazdy

narod si vistom S$tddiu vytvara svoju narodni mytologiu.“t®

»Mytus ma imperativni,
interpelativni charakter: vyvstal z uréitého dé&jinného konceptu, [...] ovSem vyhledava prave
mne: je obracen ke mné, podléham jeho intenciondlni sile, vyzyva mne, abych piijal jeho
rozpinavou nejednoznacénost.“?° Taktiez slovo narod, sa do podvedomia ¢loveka dokaze istym
spodsobom vndrat’ a evokovat’ v iom pocit spolupatri¢nosti a ,,bratského objatia®“. Prakticky od
detstva sa stretdvame s myslienkou, ze do tohto spoloCenstva, ktoré ma miestami az sakralny

rozmer patrime, sme jeho pevnou sucastou a nim vSeobecne uznavané nazory sa mnohokrat

stavaju zlozkou hladania nejakej tej nasej individualnej pravdy. ,,Spolecné sdilené vzory

15 FERKO, Milan. Velkomoravské zahady. Bratislava : Tatran, 1990. s. 166.

16 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit,, s. 15.
7 BARTHES, Roland. Op. cit., s. 112,

8 Op. cit., s. 131.

19 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena —- KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 7.
20 BARTHES, Roland. Op. cit., s. 126.



a hodnoty se pak stavaji pfirozenym fidicim mechanismem chovani, zaujimani postoji

«21

I kazdodenniho rozhodovani.“** , Beznému c¢loveku sa javi ako jedna z najprirodzenejSich

a najsamozrejme;j$ich veci.“%2

»Sme zvyknuti hovorit’ o ndrodoch ako zivych organizmoch, ako
0 celistvych a nedelitelnych celkoch.“?® To napriklad slovnymi spojeniami narod trpi, narod
oslavuje, narod vitazi atd’. Pripisujuc mu podobu jednotnej skupiny, sa neraz objavuje
tendencia priliSne a v zasade neobratne zovSeobecnit’ aj jej vlastnosti. Bez premyslania nad
uskaliami personifikovania zmienovaného slova, vnimanie iba jeho samozrejmej a zdanlivo
(podmanivej) absolatnej bezproblémovosti, tak navonok jasnej kategorie, mdézeme oznadit’ ako

jeden z ustrednych aspektov toho, v ¢om spo¢iva mytus naroda.

Ballek si fenomén tohto viackrat sklonovaného podstatného mena uvedomuje
predovsetkym kvoli (pretrvavajicej) sicasnej a rozsirenej ideologickej manipulacii s pojmami,
na ¢o sa pokusa reagovat’. Skrz postavu Mojmira (Daniel Fischer) sa na situaciu pozera o¢ami
suc¢asného mladého cloveka Studujuceho v Anglicku, spoznavajiceho kultirnu rozmanitost’
a slobodu, hladajuceho samého seba V spletitej sudobej spolocnosti a Svojho miesta v nej,
opisujic radost’ z pocitu nezatazenia narodnymi stereotypmi. Totiz, ,,Zvecnenim alebo
personifikovanim naroda mézeme aplikovat’ morélne kategorie na narody a na ich spravanie.

Tak si utvarame pevné stereotypy a obrazy o inych narodoch, ako i 0 tom vlastnom.“*

» L yto
nazory a postoje jsou relativné stabilni, jsou pfenaSeny mezi generacemi a jsou obtizné
zménitelné. Stereotypy a predsudky maji silny emociondlni néboj, zatimco racionalni obsah
v nich miize byt potladen.“?® V kontexte tendencie opakovania istych obdobnych vzorcov sa
inscenacia obracia k tomu, ako toto slovo mézeme interpretovat’ dnes, ked’ uz sa nam jeho

zauzivané definicie nemusia vzdy javit ako samozrejmé.

Nad hlavami divékov visi vel’k4 Zelezn4 konstrukcia konskej hlavy?, ktortt mozno chéapat’
ako symbol koruny, vlady, Statu ¢i zodpovednosti. Ponevierajlici sa Mojmir na scéne, snaziaci
sa napodobnovat’ konanie svojho otca, so zememeracskou palicou vymeriava zmensujuce sa,
jemu pridelené izemie. Vd’aka frekventovanym decentralizovanym vystupom postav (v ramci
ktorych, rézZia cielene prendsa pozornost’ divaka k dianiu ,,v pozadi® centralneho/ustredného

dialégu/konania k okrajovému jednaniu postav) mame moznost nazriet’ do hibky kazdej z nich.

21 REZNIK, Milos. Op. cit., s. 29.

22 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 42.

2 Op. cit., s. 46.

24 Op. cit., s. 47.

25 PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha : Portal, 2004. s. 67.

26 Autorom scény je Juraj Poliak, ¢len umeleckého zoskupenia pohybujtceho sa hraniciach umeleckych foriem
a zanrov S nazvom Med a prach, a vytvarnej skupiny Roznaki.



V momente, v ktorom Sventopluk ,,p6zuje* pohanskej bohyni Rune Vv suvislosti s vytvorenim
jeho reprezentativnej sochy, Mojmir na okraji javiska kl'a¢i pri makete romanskeho kostola,
symbolizujuceho krestanstvo, skiima ho, premysla. Kym jeden ma zivot v podstate za sebou
ajeho zéasluhy sa prave premietaji do pamitného predmetu, druhy sa zacina zoznamovat
S prostredim, premyslat, akym sposobom viest' krajinu. VSetky prvky inscenécie funguju

autonomne, st na rovnakej urovni a spolo¢ne zaroven tvoria celok.

Mlciaci Mojmir popri Sventoplukovi vyzera, respektive je akousi spomienkou na syna, ¢o
sa Vv zavere naopak obrati. V rdmci takmer simultanne odohravajicich sa dejov nastavaju isté
chvile, v ktorych sa osudy spdjaju. Mojmir sa tym padom pocas celej inscendcie akoby
v zrkadlovom odraze vidi, ako nositel’ odkazu svojho otca, pricom prebera zodpovednost’ za
jeho konanie, ako nositel’ odkazu historie. Zodpovednost’ je v tomto pripade zrejme slovom
kl'icovym. Sventopluk a Rastic ho nepriamo spominaji bezmadla neustdle v suvislosti
s riadenim krajiny. Ich zodpovednost’ sa vztahuje na I'udi, zoskupenie, narod, ktorého s sami
stcastou, prerastajic do roduvernych nalad prejavujucich sa prevazne vo chvilach jeho
potencialneho ohrozenia. Sventopluka trapi, ako narod ochranit pred nepriatelom
V pritomnosti, ¢o aj nalezite zddraziuje. Rastic sa zameriava na, pre neho podstatnejsiu, viziu

do buducnosti, ktora sa ukazuje ako privel'mi neurcita a nepredvidatelna.

S momentalnym stavom, mimochodom eskalujicim do nepokojov, sa poktsa vysporiadat’
Mojmir. Jeho zivere€ny monolog je koncipovany ako telefonat z (typickej) londynske;
telefonnej budky, z ktorej komunikuje svoj nazor a postoj otcovi. Na jednej strane, pochybuje
0 svojom budicom poslani/povolani vladcu a ochrancu krajiny, ktor uz paradoxne, Zijlic
Vv odliSnom prostredi, prakticky nepoznd. Naznacuje, Ze sam uZ vlastne netusi kam naozaj patri,
¢i patri ku krajine a 'udom, kde a medzi ktorymi sa narodil. NavySe nepriamo pomenuva
otazku, s ktorou sa v beznom Zivote mézeme stretnit, ato: Akym sposobom moédze byt
narodnostna prisluSnost’ urcujica pre moje hodnoty? Inscenécia sa diStancuje od predstavy
narod ,,vnimat’ ako absolutnu fundamentalnu hodnotu, ako nieco vrodené, prirodzené a odveké.
Ako nieco, ¢o ndm moze vopred uréovat, ako sa mame spravat’ k 'udom s inou narodnou
identitou.“?’ V sieti Sventoplukovej dobyvaénej politiky a hlavného bodu jeho mocenske;
stratégie — neprestajnej ochrany naroda pred cudzimi (nepriatel’skymi) silami a teda, obrany
pred ,,zlymi ostatnymi®, na druhej strane v inscenacii zaznieva ddlezita a odlisne polozena

otazka: kto nas vlastne ochrani pred nami samymi?

27 0Op. cit., s. 48.

~10 ~



Mojmir sa napriek tomu postupne zoznamuje s historiou jeho krajiny, so svojou historiou.
Prijima ju ako jej pokracovatel’, hoc plny pochybnosti, preberd zauzivané navyky a spravanie
podl'a v§eobecnych ofakavani (ako pokracovatel'a ochrancu diela- Velka Morava), symbolicky
sa potierajuc hlinou, ktora sa meni na ,,rodné bahno* (nim sa potieral aj Sventopluk). Otcov
mec¢ sa mu vraza do obidvoch chodidiel, pripominajic akési prikovavanie sa. Do konStrukcie
konskej hlavy, zostupujicej na javisko, navyse vstupuje postava Runy (Dominika Kavaschova).
Cela situécia evokuje akysi obraz, v ktorom jeho postavy vyzeraji uviznene, pretoze vsetci
V zavere ostavaju uzavreti v danom obdobi, ako reprezentanti svojej doby a danej spolo¢nosti

¢i v danych stereotypoch vtedajSieho kolektivneho myslenia.

Inscenacia ale Ciastocne odburava mytologické interpretacie spojené so slovom narod
najmé tym, Ze ho neprezentuje ako zdkladni samozrejmost’ a spochybiiuje ako sicast’ nasho
samovolného vrodeného inStinktu, nakol’ko jeho skuto¢nymi prislusnikmi sa stdvame zvycajne
az bode, v ktorom sa o nom skuto¢ne dozvedame. Neubera mu pritom na vyzname ani pojem
vobec vyrazne nezlahcuje. Poukazuje akoby na pozornejSie a opatrnejSie vnimanie
,magickosti“ tohto ,,osudového* spolocenstva, aj v stvislosti s poznanim jeho histdrie, aby (ak
by sme parafrazovali slova Mojmirove) nebola naSa malost’ v skuto¢nosti to, ¢o nas urputne
tlac¢i do zeme. ,,Sme to prave my, kto umoznuje, prezitie naroda ako spoloc¢enskej kategorie,
ako zakladného interpretaéného ramca, prostrednictvom ktorého chapeme nas Zivot v modernej
spoloc¢nosti a jeho zmysel.“?® Pokial’ sa vratime k legende o troch pratoch, inscenacia nas akosi
vedie a nabada k zamysleniu sa nad skor poupravenou metaforou (respektive jej inym
variantom) alebo teda tym, ze bez nejakej Ciastocnej individudlnej uvedomelosti potom

skupinovu zrejme Ziadat nemdZeme.

3. Me¢ alebo jazyk?

Sventopluk: ,, Risa si sama voli prostriedky, ktorymi sa udrziava! Ked vrazdit pyta, vrazdi!
Ked' oci vyklat treba, kole!“

Rastic: ,, Vsetko slovanské spolu puci, kvitne, nahor sa derie, pomaha si! Slovan Slovanovi
krv nepreleje! Kto rozumie v jazyku, neméze byt nepriatel. “*

Inscenacia zobrazuje dva odlisné pohl'ady tykajuce sa narodného bytia ako takého, dva
zivotné principy, Vv spojitosti S dvoma Casto sklonovanymi slovami a to: me¢ (v tomto pripade
ako mocensky symbol, symbol boja ¢i udrZania prava a jednoty) a jazyk (sprostredkovatel

komunikacie ¢i kultrno stmel'ovaci prostriedok). Tieto nastroje v oboch koncepciach funguja

28 Op. cit., s. 48.
2 Mojmir II. Alebo Sumrak rise. Slovenské narodné divadlo, prem. 24.1.2015, rézia Rastislav Ballek.
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ako narodné symboly vSeobecne a teda, me¢ moze v tomto pripade znacit’ vydobytie si teritoria
¢i konkrétneho krajinného priestoru. Oba ,,ako spolo¢ny majetok society neraz zohravali

vyznamnt ulohu aj pri upeviiovani celistvosti a jednoty etnika [...].«%

Podstatni  ¢ast samotnej inscenacie tvori rozhovor medzi dvoma panovnikmi-
Sventoplukom a Rasticom. Kazdy jeden si zvolil takpovediac vlastny vzt'ah k minulosti
a pritomnosti, priCom sa oba navzajom konfrontuju. Rastic (Robert Roth) pripomina akéhosi
slepého putnika, hl'adajiceho vecny pokoj a vnutorné zmierenie, tykajuce sa predovsetkym
bezpravia, ktorému priamo celil. ,,Vo Vychodofranskom kralovstve odsudili Rastislava na
smrt’, pricom sa nespominal ani len naznak odévodnenia; rozsudok nevykonali, ale Rastislava
oslepili, aby ho tym zbavili moZnosti za¢astiiovat’ sa na politickom Zivote.“*! Znivoceny muz
vyhl'addva Vinscenacii smrt rovnakym spOosobom v spojeni s totoznymi slovami Grofa
z Gloucesteru, zo Shakespearovho Krala Leara. Pri scéne zinscenovaného padu z itesov ho
vSak na javisku nesprevadza syn, ale Runa. InSpiracia Kralom Learom Sa priamo odraza aj
v Sventoplukovi (Emilovi Horvathovi), stelesiiujicom krala, velebiaceho troch synov
a vynachadzavé rieSenie chodu krajiny, neskor upadajuceho do Sialenstva, ktorého opédtovne

sprevadza Runa, v tomto pripade navySe V tlohe $asa.

Runa, vrtkava pohanska bohyia mnohych tvari a previlekov ale funguje predovsetkym ako
prostrednik dvoch (uz byvalych) panovnikov, ako aj zdruzujuci ¢lanok, oscilujuc medzi
ustrednym rozhovorom a Mojmirovou akoby mimovolnou ,realitou”. Ako jedind jeho
pritomnost’ (ponevieranie sa) totiz vnima. Jedina preto, pretoze stoji niekde mimo vsetkého
a vSetkych, sama je divdkom a rozpravacom zaroven. Je hybatel’kou celého deja, meni identitu
v zavislosti k danej situacii, sprevadza divaka pribehom 0 jeho historii. V jednom momente sa
ocitd vroli socharky, bojovni¢ky (pochoduje a ozrejmuje postoj porazenych uhorskych
vojakov), neskor $asa ¢i moderatorky (informuje o vojne, ktora vedie Mojmir II.). Kladie
tenden¢né otazky, provokuje Sventopluka. Jej konanie definuje zamer, ktorym je, nastavenie
zrkadla kral'ovi, v jeho vlastnom vedomi ¢i akomsi posmrtnom kral'ovskom sne, v ktorom mu
eSte mysel’ kratku chvil'u pracuje a ktory predstavuje ddlezity priestor, pre odohravajici sa
rozhovor. ,,Sen je projekciou toho, aké ma snivajici koncepcie seba, druhych I'udi, koncepcie
impulzov, zékazov a trestov, koncepcie problémov a konfliktov.“*? Vdaka nahl'adu do kralovej

mysle/nevedomia objavujeme nielen jeho spomienky na mladost’ ¢i nedavnu pritomnost’ ale aj

30 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 62.
31 MARSINA, Richard. Metodov boj. Bratislava : Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatelov, 2012. s. 110.
32 HERETIK, Anton — HERETIKOVA MARSALOVA, Andrea. Sny. Bratislava : Ikar, 2020. s. 55.
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jeho analyzy tsudkov 0 buducnosti naroda ¢i seba. Kral’ Sventopluk sa sam identifikuje ako
mudry, obozretny, silny a stato¢ny vladar, obranca suverenity ndroda, ochranca svojho l'udu,
jeho ciel'om je nepretrzité akcentovanie konania v prospech krajiny a konat’, v tomto pripade v
zmysle neohliadania sa za ,,moralnym aspektom® ¢i mravnou podstatou, jeho ¢innosti. Me¢ pre
neho zna¢i hlavny prostriedok prostrednictvom ktorého, dokaze viest' vojny so zdarnym
vysledkom, zjednocovat’ kraje, uzemie, I'udi, narod. V tom spociva podstata jeho koncepcie
narodného bytia. Celistvost’ spolo¢nosti dlie v akomsi mytickom bojovnikovi, dominantnej

veducej osobnosti, ktora vedie toto zoskupenie a spaja ho tak povediac mecom.

V inscenécii si vladar sada na torzo konského tela®® bez hlavy. Hlava, ktora symbolizuje aj
korunu sa ty¢i nad jeho hlavou v nedosiahnutelnej vyske. V tomto kontexte ju Sati d’alsi
vyznam, pre spresnenie, zelezna konstrukcia majtica podobu klietky (alebo vézenia), paradoxne
neevokujuc drahocenny klenot, ale skor nesmiernu tiahu, visi nad hlavami vSetkych stcasne,
dvoch mftvych kralov aich néslednika. Dedi¢stvo koruny v tomto pripade nadobtuda skor
charakter prekliatia. Sventopluk sa d’alej sa pyta, kol'’ko soch ma v kolkych krajinach. Naproti
tomu zist'uje, Zze v jednej iba jednu. S horlivostou sa dozaduje vidiet’ svojich troch synov.
Zacina disponovat’ tuSenim, o definitivnom konci jeho vlasti. Runa mu opét’ zdel'uje spravy
0 postupnom rozklade kazdej tretiny Velkomoravskej zeme, roztrha mapu riSe. Vladca
dychtivo hl'ada svoj mec, svoj vlastny symbol moci. Ma nutkanie opét’ zasiahnut’, N0 zaroven
uz nie je isté, do akej miery chce ubranit’ narod a do akej miery seba, pred svojim vlastnym
vedomim a prebudzajucim sa svedomim. Svitoplukov mec sa v inscendcii nestdva iba
nastrojom bajneho mytu 0 jeho neporazitelnosti. Naznakom odpovede pre divéka, je opat
Mojmir Il., ktory z meca pocituje nemaly strach a latentnt antipatiu, ¢im spochybnuje jeho
charakter. Ak si teda pripustime fakt, ze me¢ narody spaja, v takom pripade musime mysliet’ aj
jeho rovnocenntl schopnost’ narody rozdelit’, pretoze davne vitazstva znamenali zrod dejin, ale
rovnako ich zanik. Sen, je v tomto pripade akoby obraznou metaforou Sventoplukovho strachu,
jeho vlastného predvidania, Ze jeho strana uz nie je tou vitaznou. Leitmotivom tejto postavy je
aj otazka: , Kde je moja riSa?. Tato otdzka je zaroven konstatovanim (a nadobudne zmysel

V zavere inscenacie) o tom, ¢o sa stalo s vel’kolepo pdsobiacou Magnou Moraviou.

33 Biely ko v tomto pripade ironicky odkazuje na d’al§iu legendu (,,Ako Svitopluk II. predal ri$u za kofia.*),
podra ktorej, vyslanec mad’arského vojvodu k Svitoplukovi vyslal posla, ktory mu ponukol bieleho kona za
ktsok zeme, vody a travy. Panovnik mu vyhovel a mad’arské vojsko udajne toto sIibené izemie obsadilo.
,,Korene legendy (zem-voda-trava) ale siahaju jednak do antiky [...] a takisto aj do perzsko-indickych povesti.*
Viz FERKO, Milan. Op. cit., 176.
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Rastic, alebo teda Rastislav, miestami ako az fanaticky vizionar, prezentuje myslienku
spolocného néarodného jazyka ako vzneSeny ciel' k upevneniu suverenity Velkej Moravy.
,»V kontextu , kulturniho®, etnického naroda to byl vétSinou predevsim a prave jazyk, ktery se
staval podstatou narodni identity a p¥islusnosti.“** Ako Rastic, tak aj jeho historicky vzor si ,,v

(13

danej situacii nepochybne uvedomoval, ze“ rovnako ,kristianizacia predstavuje vo
vel'’komoravskom prostredi progresivny prvok a prinasa so sebou spoloc¢ensky poriadok, ktory
je vhodnej$im nastrojom presadzovania osobnych ambicii vlddcov aich pevnej ustrednej
moci.*®® Kdezto skutoéného (historického) ,Rastislava sotva zaujimali transcendentné,
metafyzické stranky krest'anstva, [...] skor h'adal mozZnosti praktického, Statnického uplatnenia
viery,“3® postava Rastica v inscenacii sa od tejto predstavy zlahka 1i§i®’ prave naopak-
podc¢iarkovanim sily idealov a ,velkych mySlienok®, ktoré robia vladcu dobrym,
ale predovsetkym jednotnej viery. Prave na tychto idealoch podl’a neho stoji budtcnost’ krajiny.
Tak ¢i onak, ,,proti monolitnému mocenskému chapaniu univerzalizmu postavil [...] jazyk, a to
ako znak narodnej suverenity, rovnocennosti a rovnopravnosti. [...] V protiklade s touto
koncepciou mozno [...] zhodnotit’ lesk i biedu Svitoplukovej politiky meda.“*® V tomto bode
nastava aj prichod Cyrila a Metoda, ako prejav Rastislavovho tspechu. Rastic 0 fiom
Vv inscenacii pojednava ako 0 najnadejnejSej koncepcii zachrany vlasti, pricom Sventoplukovi
jednostajne vycita, jej zniCenie. Je to v podstate jeho najsilnej$i argument a skutocne ma

tendenciu byt tispeSnejSim.

Jazyk a re¢ nepochybne suvisi s uritym jazykovym spoloCenstvom, s jeho kultarou,
s narodom, ktory zaru€ene spdja. ,,S jazykem narod stal a zanikal. Kazdé oslabeni, ohrozeni,
zatlaceni jazyka bylo ohroZenim naroda v tom nejzékladnej$Sim, mozno fici biologickém
smyslu.*3 Navyse ,takmer kazdy narod poklada svoj jazyk za krasny, dokonaly a uZito¢ny (¢o
mozno povazovat’ za nabeh na mytus) [...]. [...] Myticku prichut’ ma napr. aj viera v magicka
moc jazyka, ktora je stard ako samo l'udstvo.“*? Inscenacia zddraziuje trochu odlisna rovinu

problému, v prenesenom vyzname. Prostrednictvom zmiteného Mojmira*, ktory jazyk vidi

3 REZNIK, Milos. Op. cit., s. 151.

35 MARSINA, Richard. Op. cit., s. 34.

3% FERKO, Milan. Op. cit., s. 109.

37 Li8i sa, nakol’ko inscenécia nie je presnou historickou rekonstrukciou a zameriava sa v tomto pripade skor na
tie charakterové prvky realnych postav z dejin, ktoré byvaju sudobou verejnost’ou ucelovo ale aj inak,
nadnesené, dezinterpretované, obsahujuc nanosy mytologickych interpretacii v podruci idealizovania heroickosti
tychto postav.

38 DEKAN, Jan. Op. cit., s 167.

3 REZNIK, Milos. Op. cit., s. 152.

% KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 63.

41 Mojmir v inscendcii navyse v istom bode rozprava akymsi ,,slovensko-anglickym* prizvukom.
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predovsetkym ako nesmierne dolezity zdroj komunikécie no zaroven nedorozumeni, pocituje,
ze napriek spoloc¢nému kultirnemu zakladu si nerozumie s vlastnym otcom, no nerozumie ani
svojim krajanom a ani jazyk mu prosto nijakym spdsobom nesprostredkava ,,narodné citenie®.
Znepokojujucim faktorom sa zda byt’ aj to, akym spdsobom interagujeme s pouzitym jazyka.
K d’alSiemu pohl'adu na skuto¢nost, nas zrejme moéze viest kontext udalosti, v ktorom
inscenacia vlastne vznikd. Vroku 2014 dochadza kukrize na Kryme, Kk vyvrcholeniu
tamojSieho politického stavu a jeho anexii Ruskou federaciou. Prenesenim sa v Case, tym
padom veta: ,, Kto rozumie Vv jazyku, neméze byt nepriatel. *, vyznievala zo strany Klimacka (k

otazke jazykovej), zasa bezmala ironicky a provokativne.

4. Motiv mostu medzi Vychodom a Zapadom

Mojmir I1.: ,, Namyslame si, Ze sme mostom medzi dvoma kulturami, no prva armada, ktora

po tom moste prejde, jedno, ¢i v¥chodnd, alebo zdpadnd, ho okamZite spali.“*

Najvyraznejsi konflikt medzi dvoma panovnikmi nastdva a eskaluje vzdy v bode, kedy
dochadza k priamemu stretu dvoch myslienkovych koncepcii tykajucich sa toho, kde je
v skutoénosti spravne riSu definitivne ukotvit. Sventopluk je presvedCeny 0 nesmiernej
prospesnosti orientovania sa smerom na Zapad, ktory vraj mysli na pritomnost. Hovori
0 vystavnych mestach, dobrych zbraniach, najkrajsich Sperkoch ¢i izasnej hudbe, ako 0 stcasti
,»zapadného modelu® prosperujucej krajiny. Rastic zase zastdva nazor prirodzeného smerovania
k vychodu, ku korenniom. Synonymom pre Rasticovu predstavu Vychodu je duchovno, spéja ho
s vecnostou, pokorou, laskou. Vyzdvihuje taktiez ucel potreby vzdelanosti, ktoru vraj
Sventopluk bez uvazenia vymenil za slavu. Zdoraziiovanim miestami az romantizujlcej
predstavy spolo¢nych hodnét podtrhuje emociondlnu véazbu l'udi k spoloc¢enstvu. Mojmir 1II.
vnima podobné tézy odlisne. V telefonate otcovi naznacuje atraktivitu pocitu, ktory nadobudol
a teda samostatnost’ a jeho nezavislost’ od spolo¢enskych noriem a Standardov. Na jednej strane
st v8ak vizie oslepené¢ho panovnika uplne presné (vyhnanie metodovych ziakov z krajiny
viedlo, ako jeden zviacerych faktorov, K ozajstnému zaniku riSe) na druhej vyrazne
(upozoriiuji) podnecuji k pozastavenia sa nad tym ¢i akékol'vek idealizovanie, niekedy

nevyvstava len zo slepoty k spolo¢enskym javom.

Ballek s Klimackom V inscenacii reaguji na (nielen) sudobu, Castu ideu prirovnavania
krajiny k akémusi spojovaciemu c¢lanku. lde o ,,[..] mytické ponatie stredu ako sustredenia

najlepSich kvalit a hodnét, aj stredu ako ,,sprostredkovatela® — mytus geografického stredu

42 Mojmir II. Alebo Sumrak riSe. Slovenské narodné divadlo, prem. 24.1.2015, rézia Rastislav Ballek.
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Eurdpy, teda Slovenska ako strategickej kultirnej a obchodnej krizovatky, pripadne ako mosta
medzi Vychodom a Zapadom.“*® Toto ponatie predstavuje opak (a kontrast) k ¢astej myticke;
,,dramatizacii“ slovenskych trpitel'skych komplexov. Motiv mostu, na javisku symbolizuje aj
kratka biela lavka, fungujica eSte, ako uz zmieneny, koniec ttesu, pod ktorym sa nachadza len
prazdno, nicota. Tato lavka (alebo doska), je povodne sti¢astou tréonu, jeho operadlom. Pri
prichode Rastica a tym padom aj spomienky na Kons$tantina a Metoda, je umiestnena pred
tronom, pri¢om ten, disponuje uz iba podobou obycajnej stolicky. Nech uz na iom sedi jeden
alebo druhy panovnik, obaja na objekt pod ich nohami ¢asto nevstupuji. Motiv mostu medzi
Vychodom a Zapadom sa tak prejavuje, v ramci ideologického rozporu Rastica a Sventopluka,
opat’ vV podobe Mojmira, stelesiiujiceho buducnost, syna, ochrancu a aj most medzi ,,starym*
a ,,novym* svetom. On vyuziva lavku, avSak surfujic na tejto ,,prazdnote®, v priestore, pod
ktorym neexistuje pevna pdda, ni¢ ¢o by zaruCovalo stabilitu alebo bezpecie. Tento obraz
nového panovnika nadobtida demytizany charakter. V spojitosti s lavkou znadi totiz vskutku
tenk(i hranicu medzi pravdou arealitou, teda pokusu udrziavania mySlienky mostu,
pohybujicej sa na odtazitych, nekonkrétnych ,,vodach®, nejasnej konstrukcii zmyslu tejto
¢innosti.

K mystifikacii bajnej krizovatky (mostu) kultar prispieva ,potreba skratiek,
zrozumitel'nych zjednoduseni [...],* ktora ,,je pri¢inou, Ze mytus nevyhnutne osciluje medzi iba
¢astou pravdy a Gplnou nepravdou.“** ,Hladat’ vo Velkej Morave zagiatok akéhosi ,,mostu‘
medzi Vychodom a Zapadom, [...], je preto” v sucasnosti ,len mytologicka konstrukcia,

vytvorena nekorektnym interpretovanim historickych faktov.* #°

5. Zanik cyrilo-metodskej tradicie a Mojmir II. (Posledny)

Sventopluk: ,,Naco vymyslat nové znaky, ked' rise starSie nez my uz pismo poznaju?
Latinské!

Rastic: ,,Lebo my sme ini. My sme prisli z vychodu, tam mdame korene. Tam su pramene
slovanskej krvi! “

Sventopluk: ,,Naco sa stale vracat? Pamdtajme si to, dobre, spominajme na predkov,
ale teraz berme to najlepsie zo zdpadu. Ked' nds vymazii z mapy, 0 ¢o péjde potom?!“*®

43 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 16.

4 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., 5. 241.

4 Op. cit., s. 37.

% Mojmir II. Alebo Sumrak riSe. Slovenské narodné divadlo, prem. 24.1.2015, rézia Rastislav Ballek.
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Velkomoravska historia ma ,,vo svojom vnatornom obsahu [...]* predovsetkym ,,dve
zlozky: cyrilo-metodsku, ktord viac zachytdva problémy kultirneho a ndbozenského zivota,
atradiciu svitoplukovska ako tradiciu $tatnosti.“’ Casto zmietiovanou a diskutovanou
stCastou velkomoravskych dejin je vSak prave téma ich zavereénej pasaze, Ktorda ma
Vv stvislosti s vyhnanim Ziakov Metoda (po jeho smrti), pomerne negativny odtiefi a spaja sa so
zaujmom o podstatni otazku: ¢o bolo teda dalej?. Zaver epochy totiz znamenal Kkoniec
rozvijania takejto tradicie, pricom jej ,,vyraznejsie ozivenie [...] & postupne aj ich kultu sa viaze
na 17. storoCie. Cyrilo-metodska tradicia poskytovala vyznamnt oporu narodno-obrannej

argumentacii v obdobi narodného obrodenia,“*® no obnovujeme ju az dodnes.

To, €o si zvy€ajne v suvislosti s byzantskymi u¢encami a diplomatmi pripominame, je
prinos viery, zostavenie pisma podla gréckej abecedy, ateda vznik slovanského pisma
hlaholiky ako praktického pokusu $irenia gramotnosti, prinos v ramci prekladu bohosluzobnych
knih, liturgickych a biblickych textov do najstarSicho slovanského spisovného jazyka-
staroslovienskeho jazyka. Ozivovany odkaz progresivnych vierozvestcov sa neraz stretiva
s jeho redukovanim ,,len* na duchovnt ¢innost’. ,,Ich ¢innost’ bola omnoho §ir$ia a zaznamenala
ovela viac nez len rozSirovanie krestanského ndbozenstva. Svojim pdsobenim podstatne

ovplyviovali aj formovanie pravneho systému a zavadzanie novej cirkevnej organizacie, ¢o
49

¢

malo aj vel'ké politické dosledky.“* , K ich nespornym pozitivam moZzno pripocitat™ aj ,,[...]
zaloZenie cirkevného ugilista“ a ,,vypracovanie civilného zdkonnika.“*® Verejnost’ byzantskii
misiu vnima ako stiast’ kultirneho dedicstva zrejme aj pre jej ¢iastoéné mierenie kK humanizmu,
ako siritel'a vzdelanosti, ktora navySe zavedenim bohosluzieb v novom jazyku obyvatel'ov
a prekladmi, ucinila priamu cestu k zrozumiteI'nejSiemu a pochopitel'nejSiemu krest'anskému
uceniu pre SirSie skupiny obcanov. Tato perspektiva z ich odkazu vytvara trvalii spomienku,

schopnt SirSicho dosahu ako k veriacim tak i neveriacim.

,Na druhej strane priniesli na Moravu ideologické konflikty, [...].*“** Obmedzeny dosah
cirkvi mal navySe za nasledok jej postupné vytlacenie zapadnou, latinskou cirkvou. ,,Cielom
ich sudobej kritiky bolo teda znemozZnit’ byzantskej misii ¢innost’, aby sa uplnejsie prejavenie

jej vysledkov ¢o najviac spomalilo a oddialilo. V pozadi bol v§eobecny politicky aspekt celej

4 KUCERA, Matus. Kral Svitopluk. Martin : Matica slovenska, 2010. s. 7.

4 MARSINA, Richard. Op. cit., s. 11.

4 Op. cit., s. 9.

50 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 39.
51 Op. cit., s 37.
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problematiky.*®? Ostava tak kontinuita cyrilo-metodskej tradicie skor mytom a legendou, nez
historickou realitou? Inscenacia hovori ako o zmienenych prinosoch tak aj nevyhodach vplyvu
¢innosti vierozvestcov na uzemi Velkej Moravy. Totiz ideologické konflikty, ktoré prichod
Konstantina a Metoda sposobil, sa tykaju predovSetkym spustenia neprijemnych sporov
s latinskou stranou, ,,ked’ze Frankovia povazovali izemie smerom na vychod od svojich hranic

za vlastna sféru zaujmu [...].*>

Na zadnom prospekte sa na platne, pocas vd¢Siny Casu trvania inscendcie nachadza
vyjav, ktorého suhrn vonkajsich znakov by sa dal prirovnat’ jednoducho k takym, aké ma prosta,
obrovska ¢ierno-hneda Skvrna/$Smuha, akoby urobena z blata/bahna, znehodnocujtica svoj
podklad. Podstata jej existencie sa prejavi az vtedy, ked” si uvedomime, Ze nieco skuto¢ne
zakryva, rozmazava ¢i uchovava. Pocas celej inscenacie, je na pravom okraji javiska
umiestneny katafalk. V tivode sa nan zrati mitvy Sventopluk, no vzapiti vstava, neskor proces
lihania a vstavania opakuje, pretoze jeho mysel’ este pracuje a on sa nechysta na definitivny
odpocinok (neustale skusa ¢i eSte nahodou neprisiel jeho Cas). Katafalk vsak ,,0ziva“ a 0 jeho
obsahu sa dozvedame v bode, v ktorom je Sventopluk uz skuto¢ne pripraveny umriet’ a 'ahne
si nait naposledy. Divakovi kratko pred smrt'ou uz zrejme nepripomina statocného a mocného
vladcu z tvodu. Odchadza ako vetchy muz bez rise, i ked’ zmiereny s koncom, kedy sa stava
definitivne uz len spomienkou. Na javisku za¢ne prebiehat’ vyberanie kosti (ostatkov)
z katafalku, patriacich (v tej dobe uz) arcibiskupovi Metodovi. Cierno-hned4 $kvrna odhali
akysi napis v hlaholike®*. Medzitym babkoherec Ivan Martinka sklada kostru vel’kej babky, na
ktoru vrstvi arcibiskupské insignie, oblieka jej racho. Metod drzi v jednej ruke biskupsku berlu,
druhou, v sprievode akoby liturgického spevu, zehna vSetkym pritomnym divakom. Scéna ma
obradnu, duchovnti atmosféru. V pritmi babka urobi, pomalym krokom, jeden cely okruh po
javisku a odchadza, miznt aj mapy Velkej Moravy. V ramci celého procesu skupina muzov
rozmazava napis v hlaholike, az kym nenavratne nezmizne pred oami a V priestore nastava

tma. Vsetko popisované prebieha subezne.

Rychly proces zahladenia stop po hlaholike, je scénickou (a vytvarnou) metaforou, ktora

sa opiera o historicky fakt a to, ze ,,v budicej vzdelanosti Europy nezohralo toto pismo Ziadnu

«55

ulohu.*> | Bezprostredna kontinuita tej Casti diela KonStantina a Metoda, ktora predstavovala

52 MARSINA, Richard. Op. cit., s. 45.
53 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 37.
% L Akysi“, pretozZe je prakticky nemoZné ho konkrétne identifikovat’ aj pre ¢loveka ovladajaceho hlaholiku,

ked’ze sa ndpis v celom popisovanom procese zjavi iba vo vel'mi kratkom ¢asovom useku.
55 Op. cit., s 40.
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pouzivanie cirkevnoslovanského jazyka v liturgii, bola u nas vyhnanim Metodovych Ziakov
narusend a postupne fakticky zanikla.“*® Inscenécia sa opitovne pokusa o odburanie castej
podmanivej mytologickej interpretacii postavenej na tvrdeni o priamej nadvéznosti na cyrilo-
metodsku tradiciu a jej duchovné dediéstvo, mimochodom zakorenent aj v Ustave® Slovenskej
republiky. Po Metodovom odchode z javiska sa centrom pozornosti stava Mojmir, ako snad’ aj
najdolezitejsi fakt, Ze stoji na zaciatku svojho vlastného konca, rovnako ako konca svojej
krajiny. Divakovi naznacuje, ze ,,cyrilo-metodska tradicia sa nededila, lebo jednoducho ju
nemal kto odovzdavat’ mlad§im generaciam.**® Pohl'ad, ktory Ballek s Klima¢kom vnasaju do
diskusie, vsak vobec nespochybnuje vyznamné miesto vierozvestcov v dejinach, prave naopak
zdoraznuje, ze intermezzo byzantskej misie bolo pozoruhodnym a vyznamnym krokom nasSich
predkov. Pristupuje ale knemu, ako aj k narodnej historii (a jej spOsobu zobrazenia),

s dolezitym poznatkom a vedomim- potreby brania v tivahu ich komplexnejsieho obrazu.

%6 MARSINA, Richard. Op. cit., s. 144.

57 Preambula Ustavy Slovenskej republiky z 1. septembra 1992: My, narod slovensky, pamitajic na politické
a kultarne dedicstvo svojich predkov a na starocné skiisenosti zo zdpasov o narodné bytie a vlastnu Statnost’,
v zmysle cyrilo-metodského duchovného dediéstva a historického odkazu Velkej Moravy [...].

58 KREKOVIC, Eduard — MANNOVA, Elena — KREKOVICOVA, Eva. Op. cit., s. 41.
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Zaver alebo Mojmir I1. ako polemika nad koloritom narodnej mytologie

,, Tak slavné vposled Svatopluk vitaztvo dosdahna,/ oslobodi sa | sam i své od podlehy

Ludstvo,/ a viastnéj krvné pripojici narody berle,/ udatnych velké zalozi krdlostvo Slovikov. “>°

Tvorivy tym inscendacie si v ramci procesu problematizovania nasho vzt'ahu k historii
vybral cielene obdobie dlhodobo vzbudzujice vSeobecny pocit uznania, zaroven vsak obdobie
opradené nesmiernym mnozstvom roznorodych mytov a legiend, ktoré vtomto pripade
divakovi mozu odrazat’ ich zmysel ako prostriedok s tendenciou istej miery deformacie obrazu
davnej minulosti. Archetypalny svet hrdinov a takmer heroickych vykonov panovnikov (s
hlavnym dbérazom na Svitopluka), je V stucasnosti takmer neutichajicim fenoménom,
podobnym najfrekventovanejSiemu ,,janoSikovskému kultu®. ,,K popularizécii cyrilometodskej
mySlienky a spomienky na Velki Moravu podstatne prispel najvyznamnejsi bernolakovsky
basnik Jan Holly. [..], ktory ,vepose Svitopluk®® vyrazne zaktualizoval slavne
velkomoravské obdobie [...].“®* Holly, v pisani in§pirovany antickymi eposmi, vytvoril postavu
akéhosi Vvykupitel'a slovenského naroda, zakladatel'a ,kralovstva slovenského®, ktora
realizujlic sa Case, Stala integralnou sti¢ast'ou kultury a ¢asto rozsirovanym sidobym mytom.
Myty Casto potvrdzuja starobylost’ naroda, akysi ,,raz pdvodnosti®, ako nosnej témy, prispievaju
k identifikacii tohto spoloGenstva. ,,Cas je bytostnym pulzom kultary, [...] umozZiuje presahy
jej sociokultirnych obsahov v novych suvislostiach, podmienkach a moznostiach ich
opitovného prezivania a rozvoja.“®? Tento ,mytus tim & onim zpiisobem ,Zijeme* v tom
smyslu, Ze se nas zmociiuje posvatna, povznasejici moc udalosti, které si pfipomindme a které
znovu zpiitomiujeme.*®® Opakovanim sa zase utvrdzujeme v identite. ,,Mytus se vztahuje vzdy
k néjakému ,,stvofeni®, vypravi, jak néco zacCalo existovat, nebo jak bylo zalozeno n&jaké
chovénli, instituce, zpisob prace; [...].“®* Je systémom komunikacie, svojim sposobom dod4va
ramec ku kultivacii spolo¢nosti, podiel’a sa na kreovani a smerovani nasho myslenia aj vd’aka
svojej schopnosti- presahu, uspesného prekonavania staroéi. Co ale vidime, ked’ na histériu
nazerame skrze podobné paradigmy? Do akej miery je vlastne podobna snaha o demytizaciu
narodnych dejin nevyhnutnym ukonom k ich konstituovaniu do vyslednej podoby, ako istého

potencialneho oporného bodu nasho napredovania? Akym sposobom sa potom zmeni vztah

9 HOLLY, Jan. Svéitopluk. Bratislava : Slovenské nakladatel'stvo detskej knihy, 1956. s. 208.

0 Epos bol vydany v roku 1833 a jednako slizil ako zdkladn4 inpiracia pre tvorbu samotnej inscenécie.

51 BAGIN, Anton. Cyrilometodska tradicia u Slovakov. Bratislava : SAP — Slovak Academic Press, 1993. s. 21.
62 SULAVIKOVA, Blanka — VISNOVSKY, Emil a kol. Ludskd prirodzenost a kultirna identita. Bratislava :
IRIS, 2006. s 152.

8 ELIADE, Mircea. Mytus a skutecnost. Prel. Milan Lycka. Praha : Oikoymenh, 2011. s. 20.

5 ELIADE, Mircea. Op. cit., s. 20.
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k nasej historii a zmeni sa vobec? Inscenacia v snahe artikulovania reality koncipuje Mojmirove

o¢i ako tie nase, ako pritomnost’ pod tlakom minulosti.
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