PROTESTANTSKA ETIKA
A DUCH KAPITALISMU*

Problém
(G. A. R, str. 17-21)

Nahlédneme-li do statistiky povolani v zemi konfe-
siondlné smiSené, zjistime ndpadné éasto to, co se
zivé pretfdsalo v katolickém tisku a na katolickych
sjezdech: kapitalisté a podnikatelé, ale i vy$si kvalifi-
kované vrstvy délnictva a zejména vyssi technicky
a ekonomicky Skoleny persondl jsou charakterem
v prevazné vétsiné protestanti. A to nejen tam, kde se
prisludnost k urgité cirkvi kryje s narodnosti a tim
také s uréitym stupném kulturniho rozvoje, tak jako
ve vychodnim Némecku, kde Ziji Némci a Pol4ci. Ni-
koli, tento jev se potvrzuje v ¢islech konfesiondlnich
statistik skoro v§ude tam, kde mél kapitalisticky vy-
voj v dobé svého rozmachu naprostovolnou ruku, aby
si obyvatelstvo prevrstvoval a rozdéloval do povolani
zcela podle své potieby — a ¢im volngjsi ruku v tom

* Weberova stejnojmenni studie vyvolala ve své dobé (1905) znag-
ny rozruch i diskuse a rozhodné stoji za pretteni i prostudovani
v nezkraceném celku. Zde se omezujeme (délkou by sama presahla
rozmér nadi knizky) nejprve na vychozi konstatovani, Ze v rozvoji
kapitalismu v Evropé se vyraznym podilem tdéastnila protestant-
ska Cast populace, a na otazku po moznych pfi¢inach. Vypouitime
pak znaénou ¢ast textu, kde se jemné&ji vazi problematika statis-
tickychrozdild, odkazuje se na dobové prameny, reaguje na nazory
polemické, komentuji rizné rozdily v katolické a protestantské
mentalité, které jsou pro danou otdzku spife méné vyznamné,
cituji a komentuji se typické projevy ,kapitalistického ducha“
v protestantské spole¢nosti a rozebiraji se téZ lutherské koncepce
vztahujici se k hospodareni a k povolani ¢lovéka. Pasaz, kterou
jsme vybrali, se zamé&Fuje na jadro vykladu o etice povolani v as-
ketickém protestantismu, reprezentovaném predevdim kalvinis-
mem, jeZ mohla socidln& psychologicky ptisobit jako jeden z ¢inite-
14 k utvafeni mentality a Zivotniho stylu typickych pro kapitalis-
tické hospodareni zejména v ran&jsim stadiu.
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mél, tim zfetelnéji se to projevuje. Abychom si pak
vysvétlili, pro¢ maji protestanti mnohem silnéjsi po-
dil na vlastnictvi kapitdlu a na vy$sich stupnich fize-
ni préce ve velkych modernich primyslovych a ob-
chodnich podnicich (tzn. vétsi podil, nez je jejich podil
z po¢tu obyvatelstva), musime se trochu vratit do his-
torie. Ke skute¢nostem, které lezi hluboko v minulos-
ti a pfi nichz pfislusnost k uréité konfesi se jevi jako
pri¢ina ekonomickych jevi, nybrz do jisté miry jako
Jejichdiisledek. K ziskdni onéch hospodarskych funk-
ci je zapotiebi jednak kapitdl, jednak ndkladné vzdeé-
lani, pokud mozno oboji, a k tomu je dnes zapotiebi
zdédit znaéné bohatstvi, anebo aspoinn byt dosti za-
mozny. Mnoho prévé téch nejbohatsich, prirodou
a komunikaénim spojenim nejvyhodnéji poloZzenych
a hospodarsky nejrozvinutéjsich oblasti RiSe, zvldsté
fada bohatych mést, se v 16. stoleti pfiklonilo k pro-
testanstvi; protestantiim to jesté dodnes dava vyhodu
v boji o existenci. Opét tedy vyvstava historicka otdz-
ka: pro¢ se pravé na tizemich hospodérsky nejpokroéi-
lejsich projevily tak silné sklony k cirkevni revoluci?
Odpovéd neni tak jednoduchd, jak by se na prvni
pohled zdalo. Zajisté, rozleptat hospodafsky tradicio-
nalismus je také moment, ktery nemélo podnécoval
k pochybdm 1i o tradici ndboZenské a vibec k opozici
proti tradiénim autoritdm. Mé&jme v8ak na paméti,
na¢ se dnes ¢asto zapomind: Ze reformace vibec ne-
znamenala odstranéni panstvi cirkve nad Zivotem.
Jinou formou. TotiZ panstvi pohodlné, snesitelné, ten-
krat prakticky témér zanedbatelné, taktrka uz jen for-
madlni, nahradila panstvim pronikajicim v nejkraj-
néjsi myslitelné mite do vSech oblasti soukromého
i vefejného Zivota, nesmirné tiZivou a pfisnou regle-
mentaci veSkerého Zivobyti. Panstvi katolické cirkve,
»kacifepotirajici, nahfi§niky v§ak mirné“(coz platilo
jesté vic nez nyni), snaseji dnes nédrody se zcela mo-
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derni ekonomickou fyziognomii a snasely je také nej-
bohatsi ekonomicky nejrozvinutéjsi zemé, které znal
svét na sklonku 15. stoleti. Vladu kalvinismu, jak4 se
ustavila v 16. stoleti v Zenevé a ve Skotsku, na ptelo-
mu 16. a 17. stoleti ve znaéné ¢asti Nizozemi, v 17.
stoleti v Severni Americe a do¢asné v Anglii, bychom
dnes pocitovali jako krajné nesnesitelnou formu cir-
kevni kontroly nad ¢lovékem. Nejinak se musela jevit
Sirokym vrstvdm starého patricidtu v tehdejsi dobé
v Zenevé, v Holandsku nebo v Anglii. Jak to, Ze tyto
tak rozvinuté zemé a v nich ekonomicky nejprogresiv-
né&jsi sttedni vrstva nejenze nad sebou pripustily do
té doby neslychanou puritdnskoutyranii, ale dokonce
v jeji obhajobé prokazaly takové hrdinstvi, jaké mé3-
tanskd tiida nikdy predtim ani potom neukdzala?
»The last of our heroism*, tak to nazyva nikoli bezdu-
vodné Carlyle.

(G. A. R., str. 23)

Je fakt, ze protestanti (a zejména nékteré protestant-
ské sméry, kterymi se budeme zabyvat), at uz v po-
staveni vrstvy vladnouci anebo ovlddané, vétsiny ne-
bo mensiny, prokazuji specificky sklon k ekonomické-
muracionalismu, jaky u katol{ki tolik nepozorujeme,
ani dfive ani dnes. PFi¢inu tohoto rozdilného postoje
musime ziejmé hledat v trvalé vnit¥ni povaze konfesi
a nikoliv jen v jejich vnéjsi proménlivé historickopoli-
tické situaci.

(G. A. R., str. 37-38)

Dnesni kapitalismus, ktery ovladl hospodéafstvi, sijiz
vychovdva a cestou ekonomického vybéru vytvari
hospodarské subjekty — podnikatele a délniky —, jaké
potfebuje. Ale jenom timto ,vybérem*“ bychom sotva
vylozili historické jevy. Aby mohl byt ,vybran®, tj. aby
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mohl nad jinymi zvitézit pravé ten zpusob Zivota a ta
koncepce povolani, které odpovidaji specifice kapita-
lismu, musely zfejmé nejdfive poéit, a to nejen v né-
jakych zvlastnich jedincich, nybrZ jako smér, jehoz
nositelem jsou celé lidské skupiny. A to pravé mame
vysvétlit. Pfedstavou naivné chdpaného historického
materialismu, Ze takové ,jideje* vyvstaly jako ,odraz“
nebo ,nadstavba“ ekonomickych poméri, se budeme
bliZe zabyvat jinde. Na tomto misté postaéi, kdyz pou-
kazeme, Ze v rodné zemi Benjamina Franklina (Mas-
sachusetts) byl ,kapitalisticky duch“ d¥ive nez kapi-
talisticky vyvoj. (JiZ v roce 1632 se objevuji Zaloby na
projevy zistné vypocitavosti v Nové Anglii — na rozdil
od jinych ¢asti Ameriky.) Naproti tomu napf. v sou-
sednich koloniich - pozdéjsich jiznich statech Unie —
se tento ,duch® objevoval daleko méné, ackoli byly
tyto kolonie zakldadany velkymi kapitalisty k obchod-
nim uéelim. Kdezto kolonie v Nové Anglii zakladali
kazatelé a klerici spolu s maloméstaky, femeslni¢ky
a yeomany z pohnutek ndboZenskych.V tomto ptipa-
dé byl tedy kauzalni vztah opaény, nez by postuloval
se zda teoretikiim ,nadstavby“; nevyrustaji jako kvé-
tiny. ,Kapitalisticky duch“... se prosazoval v téZkém
boji proti svétu nepidtelskych mocnosti.

(G. A. R, str. 81-83)

Zkoumejme vztah mezi protestantskou etikou a kapi-
talistickym duchem. Vyjdéme z nazoruiJana Kalvina,
kalvinismu a jinych ,puritanskych“ sekt. Nema to byt
chépéno tak, Ze snad doufame nékterého zakladatele
nebo predstavitele téchto naboZenskych spolednosti
ptistihnout, jak hlasa v nékterém smyslu jako cil to,
co nazyvame ,kapitalisticky duch“. Nemyslime, Ze by
nékdo z nich usiloval o svétské statky, samoucelné
shromazdované, nebo je dokonce bral za etickou hod-
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notu. Konstatujme jednou provzdy: program mravni
reformy neni u Zadného z reformatora (poéitaje v né
i takové muze jako Menno, George Fox a Wesley)
stfedem zajmu. Nebyli zakladateli spolkt pro ,mrav-
ni kulturu“, ani reprezentanty humanitafskych so-
cialné reformnich snah ¢i kulturnich idealu. Uzlem
jejich zivota byla jen a jen spasa duse. V ni byly za-
kotveny jejich etické cile. A praktické uéinky jejich
uéeni byly ditsledky ryze naboZenskych motivi. Bu-
deme muset pocitat s tim, ze kulturni uéinky refor-
mace jsou z nemalé ¢asti — a v naem specidlnim
aspektu pievazné — nepfedvidané, ba nechténé na-
sledky dila reformatora ¢asto odlehlé, az i protiklad-
né viemu tomu, ¢im se obirali.

Nase studie mize proto, byt skromnym podilem,
prispét k objasnéni, jakou cestou viibec pusobi ,ideje“
v déjindch. Av§ak abychom rozptylili nedorozuméni,
v jakém smyslu tvrdime, Ze mohou v d&jinach pusobit
¢isté ideové motivy, budiZ ndm dovoleno pfipojit na
zavér uvodniho rozboru nékolik poznamek.

P#i takovychto studiich — to by se mélo mit na zie-
teli pfedevs§im — nejde viibec o pokus myslenky refor-
matort v jakémkoli sméru hodnotit, at socidlné ¢i po-
liticky ¢ nabozensky. Pro svij cil se zabyvame jen
jistymistrankami reformace, které jsou pronébozen-
ské védomi okrajové, ba vnéjsi. Pokousime se pouze
ponékud osvétlit, jaké misto mély nabozenské motivy
ve tkanivu vyvoje nasi novodobé kultury, zamérené
vyslovené na ,tento svét“, vyrostlé z mnoha raznych
historickych motiva. Ptame se pouze, co z charakte-
ristickych obsah této kultury by se snad mohlo p#i-
se musime oprostit od nazoru, Ze je snad mozno refor-
maci vyvodit z ekonomickych pfemén jako ,historicky
nutnou“. Aby se mohla nova cirkev viibec udrzet, spo-
luptisobi neséetné historické konstelace — nepodléha-
jici ,ekonomickému zdkonu“, ale ani ekonomickym
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zfetelim —, zejména procesy ¢isté politické. Na druhé
strané viibec nechceme prosazovat takovou bldhové
doktrinafskou tezi, jako ze ,kapitalisticky duch“ (st4-
le v nasem provizorné vymezeném smyslu slova)
snad mohl vzniknout pouze z jakychsi vliva reforma-
ce, anebo Ze snad dokonce cely hospoddrsky systém
kapitalismu byl vytvofen reformaci. Vzdyt jisté vy-
znamné formy kapitalistického obchodovéni jsou no-
toricky o hodné starsi nez reformace, a to samo vylu-
¢uje podobné nazory. Chceme pouze stanovit, zda a do
jaké miry pfi kvalitativnim utvéreni a kvantitativni
expanzi tohoto ducha ve svété byly spoluicastny na-
bozenské vlivy a které konkrétni stranky kultury spo-
éivajici na kapitalistickych zdkladech z nich vycha-
zeji. Vzhledem k tomu, Ze je zde cela splet’ vzdjem-
nych ptusobeni mezi materidlni zédkladnou, formami
politické a socidlni organizace a duchovni néplnf re-
formacénich kulturnich epoch, budeme postupovat tak,
Ze nejprve ohleddme, zdali se dé zjistit néjaké , pfibu-
zenstvi volbou“ mezi jistymi formami ndbozenské vi-
ry a etiky povoldni. Tim se snad i ozfejmi, jak
a v jakém asi obecném sméru diky tomuto pfibuzen-
stvi piisobi ndbozenska hnuti na vyvoj materialni kul-
tury. Teprve az to skuteéné jednoznaéné zjistime, mu-
Zeme se pokusit o odhad, do jaké miry moderni kul-
turni obsah vdéé¢i za svij vznik oném nébozenskym
motiviim a do jaké miry za néj vdééi motiviim jinym.

Asketicky protestantismus
a jeho etika povolani
(G. A. R, str. 87-88)

Virou, o kterou se v 16. a 17. stoleti svadély velké
kulturni a politické zapasy v kapitalisticky nejrozvi-
nutgjsich zemich, v Nizozemi, v Anglii a ve Francii,
byl kalvinismus. Zaénéme tedy u ného.
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Za jeho nejcharakteristi¢téjsi dogma se pokladalo
a poklada uéeni o vyvolenosti, o predestinaci.”

(G. A. R., str. 93-95)

Z lidsky pochopitelného ,nebeského otce Nového z4-
kona, ktery se raduje nad obracenym hf¥isnikem, jako
se zena raduje nad nalezenym groSem, stala se v kal-
vinismu transcencentédlni bytost vzdédlena lidskému
chapani, ktera od véénosti nevyzpytatelnym urad-
kem pridélila kazdému jedinci jeho los a kterad roz-
hodla pfedem i o té nejmensi véci ve vesmiru. Protoze
Jeho viile je nezménitelna, nemuze Jeho milost ztra-
tit ten, komu ji udélil, ani ji ziskat ten, komu ji upftel.

Toto uéeni svou patetickou nelidskosti muselo
v myslich generace, jez se oddala jeho grandiéznim
disledktm, vyvolavat hlavné pocit nesmirné vnitini
osamélosti kazdého individua. V zélezitosti rozhodu-
jici pro ¢lovéka reformacni éry, v zdlezitosti spaseni,
bylo ¢lovéku kracet osamocené svou cestou vst¥ic osu-
du, od véénosti danému. Pomoci mu nemohl nikdo.
Zadny kazatel — nebot jen vyvoleny miize slovu bozi-
mu rozumét spiritualiter, duchovné. Zadna svétost —
nebot’ svétosti jsou sice nafizeny Bohem k rozmnozo-
véani jeho sldvy a musi se tedy neporusitelné udrzo-
vat, aviak nejsou to prostredky k ziskani milosti bozi,
alejen ,externa subsidia“ subjektivniviry. Nepomuze
ani zadna cirkev — nebot’ sice plati véta ,Extra eccle-
siam nulla salus“ (mimo cirkev neni spéasy), totiz
v tom smyslu, ze kdo nevstoupi do pravé cirkve, jisté
nepatti k vyvolenym Pané, avsak k ,zevngjsi“ cirkvi
pat#i i odsouzeni, a maji k ni patfit a byt podrobeni

# Podle tohoto dogmatu Biih pfedem urdil (= predestinoval), kdo
Jje vyvolen ke spase a kdo bude zatracen. Spasy tedy &lovék nedo-
sahne zadnym svym p¥i¢inénim. M4 jen doufat (a snad oekavat
znameni), Ze je tim vyvolenym. Dikladnéjsi rozbor podava nasle-
dujici text.
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jeji kdzni, ne Ze by tak dosli spasy — to nelze —, ale pro
slavu bozi maji byt pfinucovéni zachovavat jeho pfi-
kézani. Koneéné nemuiZze pomoci ani Zadny Bih —
nebot’ Kristus zemfel také pouze pro vyvolené, kte-
rym Biih od véénosti rozhodl pfipsat jeho obét. To, ze
se anulovalo spasitelné ptisobeni cirkve a svdtosti
(v luterstvi nikterak dusledné), byla vibec hlavni
uchylka od katolické cirkve. Velky proces déjin na-
bozenstvi — proces odéarovdni svéta, ktery zapoéal
starozidovskymi proroky, ve spojeni s helénskym vé-
deckym mys$lenim a zavrhl vSechny magické pro-
stFedky blaZenosti — byl tak dovrsen...

(G. A. R., str. 102-106)

N4s zajimé — jak lidé sndseli takovou nauku v dobé,
neZ vSechny zdjmy Zivota na zemi. VSechny zajmy
tedy musely jit stranou a véFici se ptal: Jsem vyvole-
ny? A jak se mohu o své vyvolenosti ujistit? — Pro
samotného Kalvina to problém nebyl. On se citil byt
boZi ,,zbroji“ — byl si jist, Ze boZi milost m4. A tak na
otdzku, jak se miZe jedinec dovédét, zda je vyvolen,
mél koneckonci jedinou odpovéd: Spokojme se tim, Ze
vime, jak Bih rozhoduje, a Ze mame pevnou divéru
v Krista, opfenou o pravou viru. Zasadné nepfipustil,
Ze bychom na nékom jiném podle jeho chovani mohli
poznat, zda je vyvolen, nebo zavrZen... A také i viech-
ny subjektivni dojmy, Ze jsi vyvolen, miiZe§ mit,
i kdyZ jsi zavrzen; mohou byt ,ludibria spiritus sanc-
ti“ (pfeludy ducha svatého). S jedinou vyjimkou: s vy-
jimkou finaliter, vytrvalé duvérivé viry. Vyvolenijsou
a zustanou neviditelnou cirkvi bozi.

Jinak se oviem méla véc s epigony. S Theodorem
Belzou, a tim spi$e pak se §irokymi vrstvami obydéej-
nych lidi. Pro né musela byt ,certitudo salutis“ (jisto-
ta o spase) a tudiZ poznatelnost boziho omilostnéni
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dulezita nade vse. A tak vsude, kde se vyznava uéeni
o predestinaci, neutuchaji otdazky, zdali existuji néja-
kéjisté znamky, podle nichZ by se poznala pfislusnost
k vyvolenym. Tato otdzka méla trvale ustfedni misto
ve vyvoji pietismu, vyrustajictho pivodné na pudé
reformované cirkve, a byla pro néj v jistém smyslu
otdzkou konstitutivni. Ale nejen pro pietismus. Az
budeme pojednédvat o vérouéném a praktickém vy-
znamu Veéefe P4ané u reformovanych, povime, jak
i mimo pietismus hrala roli poznatelnost bozi milosti
v Elovéku, pravé kdyz $lo nap¥. o to, zdali ma byt pFi-
pustén k Vedefi P4ané, k obfadu hlavnimu a rozhodu-
jicimu pro socidlni postaveni uéastnika po celé
17. stoleti.

Jakmile si tedy €lovék kladl otazku, zdali je ve
stavu milosti, nebylo pfece jen moZné omezovat se jen
na Kalvintv odkaz, na svédectvivytrvalé viry, kterou
milost v €lovéku udrzuje — i kdyZz se ortodoxni doktri-
na tohoto omezeni nikdy formalné nevzdala. Ale ne-
vystacilo se s nim hlavné v praktické duchovni spra-
vé, kterd méla na kazdém kroku co délat s trapenim
véricich pochdzejicim z takové viry. Dostdvala se do
ruznych obtizi. Pokud dogma neponechévala bez vy-
svétleni, pokud dogma nezmiriiovala anebo viibecne-
opoustéla, nabizely se zejména dva spolu souvisejici
typy pastyiské rady. Jednak se rovnou uklddala po-
vinnost povazovat se za vyvoleného a zaplaSovat
viechny pochyby jako pokuseni d4blovo, protoze ne-
jistota by pfece znamenala nedostateénou viru, a te-
dy i nedostatek milosti. Z apostolova napomenuti
L2upeviiovat“ svou povolanost tak byla u¢inéna povin-
nost vybojovat si kazdodennim zapasem subjektivni
jistotu o své vyvolenosti a oprdvnénosti. Namisto
zkrouSenych h¥isnikd, kterym Luther ptislibil mi-
lost, budou-li v kajicné vife divéfovat Bohu, vychova-
vaji se sebevédomi ,svati“, jaké ztéleshuji puritdnsti
kupci v heroické dobé kapitalismu a jaci se v jednotli-
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vych exemplafich objevuji dodnes. Zadruhé se pak
jako nejlepsi prostiedek, jak dosdhnout zddouciho vé-
domi, doporucéilo netinavné pracovat v povoldni. Jedi-
né tak se zahdnéji nabozenské pochyby a dodava se
jistota.

To, ze se svétské praci prfizndvd schopnost byt tak-
fikajic prostfedkem k odreagovéni afektu naboZen-
ské uzkosti, ma pfi¢inu ve vyznamnych zvlastnostech
nébozenskych predstav péstovanych v kalvinismu.
Nejzietelnéji to vidime na tom, ¢im se lisi kalvinis-
mus od luterstvi, na nauce o povaze ospravedliiujici
viry.

(G. A. R., str. 108)

O tom, v éem je rozhodujici podstata omilostnéni ¢lo-
véka. Existuji dvé rozhodnéa pojeti. Podle nich muze-
me tato vyznani klasifikovat z hlediska jejich praxe.
Obdateny mutize svijj stav milosti prozivat bud tak, ze
se citi byt nadobou bozské sily, anebo tak, ze se citi
byt jejim nastrojem. V prvnim p#ipadé se ve své zboz-
nosti kloni ke kultivaci citu, v druhém p#ipadé k as-
ketickému jedndni. Luther ma blize k prvnimu typu,
kalvinismus nélezi typu druhému...

(G. A. R., str. 113-120)

Normalni stfedovéky katolicky laik zil jaksi ,z ruky

" dotist“. Pfedevsim svédomité plnil tradiéni povinnos-

ti. ,Dobré skutky“, jez vykonal nadto, byly obvykle
fadkou jednotlivych €inu, které spolu nemusely sou-
viset a hlavné nemusely tvofit racionalizovany Zivot-
ni systém. Konal je pfilezitostné, napiiklad k od¢iné-
ni konkrétnich h#icht, pfipadné z navodu duchovni-
ho spréavce, nebo ke konci Zivota jako jakési pojisténi.
Katolicka etika byla zajisté etika ,charakteru“.
Avsak §lo o konkrétni ,intentio* (imysl) jednotlivého
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skutku, a to rozhodovalo o jeho hodnoté. Skutek —
dobry ¢&i Spatny — se piivodci pripoéital a ovlivnil jeho
¢asny i vé¢ény osud. Cirkev poéitala zcela realisticky
s tim, Ze ¢lovék neni absolutné jednoznaéné uréitelna
a zhodnotitelna jednotka, ale ze jeho mravni zivot je
prosté chovani ovlivnéné navzajem se stretavajicimi
motivy, chovani namnoze velice rozporné. I stftedové-
ka cirkev zajisté jako ideal zadala, aby ¢lovék princi-
pidlné zménil svuj zivot. Ale tento pozadavek hned
(pro prumérné kfestany) mirnila svym velevyznam-
nym mocenskym a vychovnym prostfedkem: svatosti
pokani, jez funguje a je hluboce zakofenénym rysem
katolické religiozity.

K ,od¢arovani svéta“, k vyloufeni magie jako na-
stroje spasy nedoslo v katolické vife nikdy tak da-
sledné jako ve vife puritdnské (a predev$im zidov-
ské). Katolik mél nahradou za svou lidskou slabost
k dispozici sakramentdlni milosti své cirkve: knéz byl
méag, konal zdzrak proménéni a mél v rukou klice
k milosti. Bylo mozné litostné a kajicné se na ného
obréatit, on udélil pokani, nadéji, rozhfeseni, a tim
¢loveéku ulevil od tézkého napéii, v némsz zit bylo nei-
prosnym a ni¢im nezmirnitelnym osudem kalvinisty.
Pro toho takovéto pratelské a lidské utéchy nebylo.
Nemohl ani doufat, ze hodiny slabosti a lehkomysl-
nosti vynahradi zvySenou dobrou vili v jinych hodi-
nach tak jako katolik i luteran. Buh kalvinista nech-
tél na svych vérnych jednotlivé ,dobré skutky“, ale
ytrvale vysluhovanou svatost, vystupriovanou v sys-
tém. Nebylo ani feci o néjakém ithrnném saldu zivota,
jez se odpyka ¢asnymi tresty a vylepsi cirkevnimi
svatostnymi pomuckami. Etickd praxe obyéejného
¢lovéka byla zbavena bezplanovitosti a nesoustav-
nosti a upravena v daslednou metodu veskerého zi-
votnihokonani. Ne nahodou nositelim posledni velké
renesance puritdnskych myslenek v 18. stoleti ztsta-
lo jméno metodisté, tak jako jejich duchovni pred-
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chtidei v 17. stoleti dostali oznaéeni, které znamena
totéz: precisisté®. Jen fundamentalni pfeména smys-
lu celého Zivota v kazdé hodiné a v kazdém jednani
mohla totiz svédéit, Ze v lovéku plisobi milost. Ze jej
Bih pozvedl ze ,statusu naturae“ve ,status gratiae ™.
Zivot ,svatého” se zaméfoval vyluéné k transcenden-
tdlnimu cili, ke spase: ale prdvé proto byl ve svém
pozemském priubéhu veskrze zracionalizovdn a pfi-
tom ovlddédn jedinym zfetelem: rozmnoZovat slavu
boZi na zemi. A jesté nikdy se nehledélo ,,ad maiorem
Dei gloriam“ s takovou netprosnou vdznosti. Jen zi-
vot fizeny neustdlou reflexi mohl byt uznén za preko-
nani ,piirodniho stavu“. V takové etické reinterpre-
taci, v takovém prehodnoceni pievzali puritansti sou-
éasnici Descartesovo ,,cogito ergo sum“ (myslim, tedy
jsem). Takovouto racionalizaci nabyla reformovana
vira specificky asketického rysu, a tim se vnitiné spfti-
znila a zédroven specificky stfetla s katolictvim. Néco
podobného prece i katolictvi znalo.

Ano, kiestanskd askeze mivala navenek i uvnitf
velmi rizny obsah. V Okcidentu nesou vsak jeho
hlavni formy uz od stfedovéku, a v néfem uz od anti-
ky, raciondlni charakter. Ne ve viem vsudy, ale ve
svém obvyklém typu je mnissky zpusob Zivota na Za-
padé oproti mnisstvi orientdlnimu historicky vy-
znamny pravé tim. Jiz v feholi svatého Benedikta
a jesté vic u clunyjskych, jesté vic u cistercidku a ko-
neéné nejvic u jezuitd se ¥ad v principu emancipoval
od bezpldnovitého poustevnictvi a pfemriténého se-
betryznéni. Stal se soustavné propracovanou meto-
dou, jak vést zivot racionédlné a tim pifekonat status
naturae (pfirodni stav), vymanit ¢lovéka z moci ira-
ciondlnich pudd a ze zavislosti na svété a prirodé,
podfidit ho supremacii pldnovitého chténi, podrobit
jeho jednani trvalé sebekontrole a trvalému zvazova-

* Ze stavu ptirozenosti do stavu milosti.
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ni jeho etického dosahu, a tak vychovat — objektivné
— z mnicha pracovnika ve sluzbédch bozi fiSe, a tim
mu zas pojistit — subjektivné — spasu duse. Takovéto
aktivni sebeovladani sledovala exercicie svatého
Igndce a v tom se péstovaly nejvyssi formy racional-
nich mnisskych ctnosti viibec. Ale byl to rovnéz hlav-
ni prakticky zivotni idedl u protestantskych purita-
nu. Kdyz éteme zpravy o vyslesich jejich muéedniki,
které s hlubokym pohrdanim 1li¢i zbésilé sopténi
Slechtickych prelatia a drednika tvafi v tvar rezervo-
vanému klidu vyznavaélt puritanismu, vynikd zde
hodnoceni zdrzenlivé sebekontroly, typické jesté i pro
dnesniho anglického a amerického gentlemana. Tato
zdsada je proného béznd i dnes. Puritdnsk4 askeze —
jako kazda ,raciondlni askeze — hledi ¢lovéka
uschopnit, aby proti ,,afektim* prosazoval a uplatiio-
val své ,konstantni motivy“, jmenovité ty, v nichz ho
sama vycvi¢ila. Hledf ho tedy vychovat v ,0sobnost”
v obecné psychologickém smyslu slova. Zit bdéle, vé-
domae, jasné, to byl — na rozdil od populdrnich pied-
stav — jeji cil. Potlaéit volné pudové uzivani zivota, to
byl prvofady tkol. Zavést si do Zivotniho rezimu #dd
—tobylnejdulezitéjsi prostfedek askeze. Viechny tyto
hlavni aspekty obsahuji fehole katolického stFedové-
ku, ale rovnéz tak zivotni zdsady kalvinismu. Pravé
v tom, Ze takto totdlné zmetodiétily ¢lovéka, spodiva
velka moc stfedovékého mnisstvi i kalvinismu. A ze-
jména kalvinismu (v porovnani s luterstvim) umozni-
la uh4jit jako ,ecclesia militans“ existenci protestan-
tismu.

Cim se ligi kalvinsk4 askeze od stfedovéké, je na-
snadé. Tim, Zze nem4 ,consilia evangelica“ a Ze se pre-
tvarela v askezi svétskou. Ani v katolické cirkvi se
ovSem ,metodicky Zivot“ neomezil na kl4stery. Ani
v teorii, ani v praxi. JiZ jsme se zminili, Ze i pfi vétsi
morélnishovivavosti nemélo byt pro katoliky idedlem
zit bez mravniho systému. Ani ve svétském Zivoté ne.
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Terciafsky fad sv. Frantiska byl nap¥. rozsahlym po-
kusem rozsifit askezi do viedniho Zivota, a nebyl to
pokus jediny. Znaény ohlas takovych akei, jako bylo
,Nasledovani Krista™; ukazuje, Ze zpusob Zivota, jaky
hlasaji, se povazuje za vy$si, nez je pouhé plnéni po-
stadujiciho mravniho minima. Toho minima, které
nedostaduje méritkim, jez klade puritanismus. Kdyz
se pak praktikovaly jisté cirkevni instituce, jmenovité
odpustky —které se pravé proto pfi reformaci neposu-
fad —, nardzela takovd praxe opétovné na snahu
o systematickou svétskou askezi. Co v§ak bylo hlav-
ni: kdyz ¢lovék vedl zivot v ndbozenském duchu me-
todicky par excelence, byl stejné pordd mnich. A &m
vic se priklanél k askezi, tim vicjej to pudilo ven, pryé
z oby¢ejného zivota, protoZe zit svaté znamenalo pra-
vé zanechat svétské moralky. To potom odstranoval
Luther — ne jakovykonavaé né&jaké ,vyvojové tenden-
ce, ale po svych osobnich zku$enostech. Zpod¢atku
ostatné s praktickymi kroky nespéchal, dokud ho ne-
pobizela politickd situace. Kalvinismus to po ném
prosté prevzal. Jiz Sebastian Franck vystihl jadro
protestanské viry, kdyz shledal jeji smysl v zasadé, ze
kazdy kiestan musi byt po cely Zivot mnichem. Aske-
zi byla postavena hraz, aby neunikala ze svétského
Zivota. Zanicené introvertni vazné povahy, které do-
sud dodavaly nejlepsi reprezentanty mnisskym Fa-
dam, byly ted odkazdny péstovat asketické idedly ve
svétskych povolanich. Kalvinismus k tomu vsak éa-
sem dodal cosi pozitivniho: Ze viru mame osvédcovat
soustavnou svétskou praci. Tim dal pohnutku k aske-
zi1 §ir8i vrstvé véricich. A kdyz se k ni pfipojila etika
zaloZend na nauce o predestinaci, tu pak po mnisské
duchovni aristokracii mimo svét a nad svétem zauja-
la misto duchovni aristokracie Bohem od véku pre-
duréenych svatych ve svété.
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(G. A. R, str. 162-163)

I kdyZ se rtizné nabozenské spole¢nosti odvozené od
asketického protestanstvi v lecéems lisi a kladou na
uvedené stanovisko ruzné velky duraz, pfijimaji je
vSechny a pusobi ve vSech. Rozhodujici pro véticiho je
»byt v milosti“, to jest ve stavu, v némz je vynat ze
zatraceni vieho stvofeného a vydélen ze ,svéta“. Ta-
kova koncepce se opakuje téméf ve viech denomina-
cich a podle dogmatiky vSech denominaci si tento
stav nelze zajistit néjakymi magickymi a sakramen-
tdlnimi prostfedky nebo ulevujici zpovédi nebo jed-
notlivymi ndboznymi éiny, nybrz jediné tim, Ze se
osvéddujes v ziti zvlastné utvafeném, naprosto rozdil-
ném od stylu ¢lovéka ,naturalniho“. Jedince to pobizi,
aby metodicky kontroloval, zdali jeho zpusob Zzivota
svédéi o bozi milosti, aby tedy Zivot prodchl askezi.
Jak jsme vidéli, byla to takova askeze, pfi niz ¢lovék
celou svou existenci orientoval na vuli bozi a racio-
ndlné ji k tomu formoval.

Askezejiznebyla opus supererogacionis®, nybrz byl
to vykon doporuéeny kazdému, kdo se chce ujistit
o své spase. Nabozenstvi vyzadovalo na ¢élovéku zivot
svatého, zvlastni a jiny nez Zivot ,pfirozeny“. Ale ten
svétecky Zivot se neodehrédval — to je dulezité — stra-
nou od svéta v mnisskych kolegiich, ale uvnitf svéta
a jeho fadu. S ohledem na onen svét se racionalizoval
zivot na tomto svété. K tomu vedla koncepce povold-
ni, kterou formuloval pravé asketicky protestantis-
mus.

Krestanska askeze, zpo¢atku prchajici ze svéta do
samoty, posléze svétu vzdorujici, z klastera svét cir-
kevné ovladala. Pfitom celkem ponechavala vsedni-
mu svétskému Zivotu jeho pfirozeny nenuceny raz.
A tak nyni vykrocila na trzisté svéta, zabouchla za

*  Vykon ,navic, pro ,vy&&i prémii“.
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sebou vrata klasteru a zacala prosazovat svou meto-
diku préaveé do vdedniho svétského zivota, pietvaret jej
v racionalni kondni na tomto svété, a piece ne z toho-
to svéta a ne pro tento svét. S jakym vysledkem, to se
pokusime ukdzat v dal§im pojednani.

Askeze a kapitalisticky duch
(G. A. R, str. 164)

»Christian Directory“ Richarda Baxtera je nejob-
sahlejsi kompendium puritdnské teorie mravnosti,
pritom veskrze vychédzi z autorovy praxe duchov-
niho...

(G.A. R, str. 174-178)

»Kdyz ¢lovék nema pevné povolani, téka v piilezitost-
né préci, utrdci vic éasu v leno$eni nez v dilu, pise
Baxter v této knize a uzavira: ,,...zatimco on (pracov-
nik v povoléni) splni své dilo pofdédné, ten druhy vézi
ve vééném zmatku a jeho kondni neznd misto ani
¢as... " proto je pro kazdého nejlepsi, kdyZ mé pevné
povoldani (,certain calling“, na jinych mistech tomu
rika ,stated calling“). Prace nestal4, k jaké je ¢asto
nucen obyéejny nadenik, je ¢asto nezbytn4, ale je to
pofad jenom polovidaty stav. Zivotu ,bez povolani“
chybi systemati¢nost, metodi¢nost, to, co zad4, jak
vime, svétsk4 askeze. Také podle kvakerskéetiky ma
byt pravé povolani duslednym metodickym cviéenim
v ctnosti, osvédéenim spasy skrze svédomitost, jez se
projevuje v té pééi, v té metodé, s niz vykondvame své
povoldni. Ne jakoukoli préci, ale racionalni praci
v povolani Zdda Buh. Puritani v ideji povolani vzdyc-
ky zduraziiuji metodiénost, a ne jako Luther jen ra-

* Vynechava Max Weber.

264




dostné prijeti losu, ktery Bih &lovéku udélil. Proto
pFisvédéuji i na otazku, zdali mize nékdo kombino-
vatvicero povolani, vicero ,calling“: ,Muze, je-li to pro
obecné dobro anebo pro dobro jeho a nikomu ke $§kodé,
a nevede-li to k tomu, Ze je v nékterém povolani ne-
svédomity (unfaithful).“ Ani zména povolani se nevy-
luéuje, nedéje-li se lehkomyslné, ale voli-li se povol4-
néjsi.

A co je hlavni: Uziteénost, a tim i bohulibost povo-
lanf se sice méfi v prvni fadé méfitkem mravnim
a potom méfitkem dulezitosti produkovanych statk
pro ,celek“, nasleduje vsak jesté tieti, v praxi oviem
nosnost. Nebot' paklize Bih, jehoz prst tusi puritan
v kazdém momentu Zivota, ukazal jednomu ze svych
vérnych moZnost zisku, mél pfitom jisté né&jaky
umysl. Véfici kfestan m4 jeho pokynu nasledovat
a moznostivyuzit. ,Jestlize vim Bih ukéze cestu, na
niz muzete beze $kody pro svou dusi a beze 8kody pro
jiné zdkonnym zpusobem vydélat vicnezna jiné cesté,
a vy to odmitnete a date se cestou méné vynosnou,
pak maf#ite jeden z ticelit svého povoldni (calling),
zdrdhdte se byt bozimi sprdvci (steward) a prejimat
jehodary, jichz jste méli uzit pro ného, az o to pozada.
Ne zajisté k rozkosi a k hfichu, ale pro Boha smite
pracovat a bohatnout.“ Bohatstvi je nepravost pravé
jen tehdy, kdyz svadf k linému povalovani a k hiis-
nym pozitkiim; usilovat o né je nepravost pravé jen
tehdy, kdyZ se tim pFipravuje bezstarostny a rozmar-
ny zivot. Ale je-li to z povinnosti k povolani, je to
mravné piipustné, ba pfikdzané. Podobenstvi o slu-
zebnfkovi, ktery byl zatracen, protoze svéfenou h¥iv-
nu nezuroéil, zrovna napovidalo. Kdyz nékdo chce byt
chudy, argumentovalo se &asto, je to jako by chtél byt
nemocny. To je $patna svatost, $patné ,vyslouzena“,
a je na djmu bozi slavé. A aby ¢lovék schopny préce
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dokonce Zebral, to uz je opravdu h#i$na lenost a podle
apostolovych slov hresi i proti lasce k bliznimu.

Asketicky priostfenym zduraziiovdnim pevného
povolani dostalo eticky punc novodobé odbornictuvi.
Vztahem k boZi prozietelnosti nabyly etického
smyslu i kalkulace obchodnika na zisk. Noblesni uny-
lost seigneurt i procovskou okazalost parvenut ne-
navidi askeze stejnou mérou. Zato se dostava vrelé
etické pochvaly méstackému selfmademanovi. ,God
blesseth his trade“ (Pozehnej Buh jeho obchodim),
feklo se béZné o takovém svatém, ktery s uspéchem
nésledoval pokyny bozi...

(G. A. R, str. 184-206)

Pudové zazitky by odvadély od précei od zboznosti;
byly to nepfatelé raciondlni askeze. At uz to byl sport
panstva, nebo tancovacka a hospoda prostych lidi.

Nevrle a mnohdy nepratelsky se stavéli protestan-
§ti puritani i ke kulturnim statkiim, nedaly-li se zrov-
na vyuzit naboZensky. Ne snad Ze by k Zivotnim
idedliim puritant patfila zabednéna tmarska netcta
ke kulture. Alespont pokud jde o védu — s vyjimkou
zavrzené scholastiky —, opak je pravdou...

(G. A. R, str. 184)

Divadlo puritan zavrhoval. Vliteratufe a v uméni ne-
prestal jen na tom, ze vylou¢il z dovolenych namétu
erotiku a nudity. Vzdycky mél pohotové odsudky jako
Jidle talk, ,superfluities, ,vain ostentation® (tlachy
povaledl, zbytecnosti, darebnd parada), vSemozna
oznaceni prodila iraciondlni, beztéeln4, neasketick4,
neslouzici slavé bozi, ale jen lidem. Vzdycky byl proti
zameérum estetickym a vzdycky pro suchou téelnost.
Také kdyz Slo o osobni ozdobu, napiiklad o Saty.
Mocna tendence k uniformité Zivotniho stylu, které
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dnes prihrava kapitalisticky zdjem na standardizaci
vyroby, méla tehdy idealni divod: neuctivat ,véci
stvofené®. Jisté, nesmime pfitom zapomenout, Ze pu-
ritdnstvi byl svét plny rozpor, Ze smysl jeho pfedaka
pro nadéasovou velikost uméni sahal vys nez svétdc-
tvi ,kavaliri“ a Ze tak jedineény génius jako Rem-
brandt, tfebaZe za svij Zivot by u puritdanského Boha
sotva doSel milosti, byl ve svém uménidost podstatné
spoluuréovan svym sektafskym prostfedim. Ale to
mnoho neméni na skuteénosti, Ze teprve v pozdéjsich
pokolenich, a hlavné jen v literatufe, mohlo néco
uméleckého vzejit z toho zniternéni lidské osobnosti,
jez ¢asem v puritdnském ovzdusi dozravalo.

Nemuzeme se tu blize zabyvat vlivy puritanismu
ve vSech smérech. Jen jesté dodejme, Ze pokud si do-
volil radost z kulturnich statkt pfinasejicich pouze
esteticky nebo sportovni zazitek, tedy jenom v pfi-
znaénych mezich: nesmélo to nic stdt. Clovék je piece
pouze spravcem statkd, jez mu byly z bozi milosti
pridéleny. Jako ten sluzebnik v bibli musi o kazdém
svéfeném haléfi skladat 1iéty, a je na povaZenou, aby
néco vydal na tcel, ktery neni ke slavé bozi, ale jen
k vlastnimu potéseni. Kdo ma o¢i oteviené, nepotka-
va snad lidi tohoto pfesvédéeni dodnes? Myslenka, ze
¢lovék ma zdvazek ke svéfenému majetku a je mu
podfizen jako sluzebny spravce & dokonce jako ,ma-
ina na vydélek®, lezi na zivoté jako tézky pfikrov.
Cim mél kdo majetek vétsi, tim zavaznéji mél pFi
provérce asketickym svédomim citit zodpovédnost, Ze
ho ke slavé bozi neztenéené zachova a vytrvalou praci
rozmnoZzi. Také geneze tohoto postoje sahd nékterymi
kofeny az do stfedovéku, tak jako mnohé souédsti
moderniho kapitalistického ducha, ale teprve v etice
asketického protestanstvi nasla skuteény eticky pod-
klad.

Muzeme shrnout: svétskd protestanskd askeze
brénila v&i silou prostému uZivdni majetku, podvazo-
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vala konzum, zvl4sté luxusni konzum. Naproti tomu
vSak svym psychologickym téinkem zbavila vydélec-
nou ¢innost zdbran tradiéni etiky, vyprostila z pout
zi§tnost, nebot’ ji nejen legalizovala, ale i dokonce
(v uvedeném smyslu) prohlésila, Ze ji Zzdda Buh. Puri-
tani, a jim po boku i velky apologet kvakerstvi, vy-
slovné svéd¢ili, ze boj proti rozkoSem a proti oddanos-
ti hmotnym statkim nemd byt bojem proti rozumné-
mu zisku, ale proti nerozumnému zachdzeni s majet-
kem. To oviem padalo hlavné na okdzalé formy pie-
pychu, na onen proklety kult véci stvofenych, jimiz se
kocha feud4l, misto aby se jich utilitarné uzilo k Zi-
votni potiebé jedinch i celku, jak to chce Bih. Na
majetniku se neZddd flagelantské umrtvovdni vSech
zadosti; zad4 se jen, aby majetek vynakldadal na véci
nutné a prakticky uZiteéné. Ten piiznaény kruh,
v némz lezely mravné piistupné ucely, na néz se
mohlo jméni vynakladat, se oznaéoval pojmem kom-
fort. A neni jisté nahoda, Ze zivotni styl spjaty s timto
pojmem se nejd¥ive a nejzietelndji pozoroval u nejda-
slednégjsich predstavitela celého tohoto Zivotniho na-
zoru, u kvakert. Proti §vihu a lesku kavalereskni
néadhery, jeZ, opfena o nesolidni ekonomicky zaklad,
radéji voli oSumélou eleganci nez stfizlivou prostotu,
postavili jako ideédl solidni pohodli méstanského do-
mova, ,home*“.

Pokud jde o produkci soukromohospodaiského bo-
hatstvi, bojovala askeze proti nezdkonnosti a také
proti pudové chamtivosti. Tu zavrhovala — to byla zla
»covetousness®, to byl ,mamonismus® Chtit bohat-
stvijen pro né samo, jen abych byl bohag, to tedy ne.
Majetek je pokuSeni. Ano, askeze byla silou, ,jez
vZdycky chce dobro a vzdycky zpusobi zlo“. To zlo byl
majetek a pokuseni z ného. Pokud nékdo usiloval jen
o majetek, méli to reformovani za vrchol Spatnosti, ve
shodé se Starym zdkonem a s hodnocenim ,dobrého
dila“. Bohatstvi jako plod prace v povolani méli viak
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za bozi poZehnani. A co bylo jesté dilezit&jsi: kdyz
néaboZensky tolik ocefiovali netinavnou, neustalou, sys-
tematickou praci ve svétském povolani jako viabec
nejvyssi prostiedek askeze a zarovefi jako nejjist&jsi
a nejziejméjsi znamku omilostnéného ¢lovéka a pravé
viry, nutné to v Zivoté pasobilo jako mocna pdka k ex-
panzi toho, co jsme nazvali ,duchem kapitalismu®.
Konzum byl spoutan, snaha po zisku uvolnéna,
a kdyZ vechno se¢teme, vysledek je nasnadé: z nuce-
né asketické tispornosti se tvo¥i kapitdl. Co se musi
uspofit na konzumu ziskaného jméni, to pfipadne
k dobru produktivnimu vyuziti, kapitdlové investici.
Efekt tohoto plisobeni se samozfejmé neda presné
vyéislit. V Nové Anglii se jevila spojitost tak frapant-
ni, Ze neunikla tak znamenitému historikovi, jako byl
kdysi John Doyle. Ale i v Holandsku, kde pfisny kal-
vinismus panoval jen sedm let, v ndboZensky zanice-
nych kruzich vedlo opro$téni Zivota p¥i enormnim bo-
hatstvi k usilovné akumulaci kapitalu. Nepfekvapu-
je také, Ze puritanska antipatie proti feudalnim zpa-
sobim citelné zabrzdila tendenci k ,poslechtovani
méstanskych majetki, ktera kvetla za vSech dob
a leckde trva jesté dnes. Angliéti merkantilistiéti spi-
sovatelé 17. stoleti vysvétlovali pfevahu holandského
kapitdlu nad anglickym tim, Ze v Holandsku vydéla-
né jméni zpravidla neukladaji do pudy a nesnazi se
nobilitovat pfechodem k feudalnim Zivotnim zvykam
(a to je horsi nez sam nakup pudy) a Ze se tim finané-
ni prostfedky neod&erpavaji kapitalistickému vyuzi-
ti. Ani puritani, napf. Baxter, neSetfili chvalou ze-
médélstvi jako zaméstnani obzvlasté dulezitého, ale
jejich chvala neplatila landlordovi, nybrz yeomanovi
a farmari. A v 18. stoleti ne junkerovi, ale ,racional-
nimu“ zemédélci. Anglickou spole¢nosti se od 17. sto-
leti tahla trhlina mezi ,squirearchii (vladou ,pdana
barona“), dédi¢kou ,staré veselé Anglie“, a puritany,
jejichz spoledenska moc silné kolisala. Jesté dnes se
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v obraze anglické ,ndrodni povahy“ setkavaji oba ry-
sy: rys nezkalené naivni radosti ze zivota a rys pfisné
regulovaného a rezervovaného sebeovladani a vaza-
nosti moralni konvenci. A pravé tak nejstarsi déjiny
severoamerické kolonizace provazi ostry rozpor mezi
sadventures“ (dobrodruhy), ktefi si zafizovali plan-
tdze, méli ,inventured servants” (pfipsané sluzebnic-
tvo) jako pracovni sily a chtéli zit po kavalirsku,
a mezi puritdny s jejich specificky méstacky burzoaz-
nim zalozenim.

Kam jen sahala moc puritanskych zZivotnich zdsad,
vSude podporovala sklon k burzoaznimu, hospodai-
sky raciondlnimu pojeti zivota — a to bylo jisté mno-
hem vyznamnéjsi, nez kdyby nahravala pouze tvorbé
kapitdlu. Puritanstvi bylo hlavni a jediny dusledny
nositel takového pojeti. Pravda, v pfilisnych zatézka-
vacich zkouskach puritdnské idedly také selhavaly
pied ,pokusenim z bohatstvi“. To puritdni také zazili.
Nejopravdovéjsi pfivrzence puritdnského ducha na-
chéazime zcela pravidelné ve vrstvdch, které byly tepr-
ve na vzestupu: mezi drobnym méstanstvem a far-
mafi. Kdezto ,beati possidentes” (blazeni majetnici)
dokonce i mezi kvakery byvali ¢asto ochotni zradit
staré idealy. Stejny osud potkéval prece i pfedchud-
kyni svétské askeze, stfedovékou askezi klasterni.
Jakmile se ustupovalo v pfisném fizeni Zzivota
a vomezenich konzumu a rozmohly se u¢inky racionél-
niho hospodafeni, nahromadény klasterni majetek
bud rovnou propadl lechté — jako v dobé& rozkvétu —,
nebo hrozilo zhrouceni klasterni kdzné a musela za-
sahovat jedna reforma klastert za druhou. Ostatné
celé déjiny radovych feholi jsou z jistého hlediska jen
nové a nové potykani se sekularizaénimi uéinky ma-
jetku. Totéz plati v grandiéznim méfitku o svétské
askezi puritanské. Mohutnou ,,obrodu“ v podobé me-
todismu, ktery predchazel rozkvét anglického pru-
myslu koncem 18. stoleti, 1ze docela dobife srovnat
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s takovou klasterni ,reformou”“. Zde se hodi uvést
jedno misto z Johna Wesleye, které by mohlo docela
dobfe stat jako motto nad v§im, co jsme dosud fekli.
Je z ného patrné, ze hlavy asketickych hnuti si samy
uvédomovaly tyto zdanlivé paradoxni souvislosti
a zapletky a odhadovaly je pfesné tak jako my. We-
sley psal:
wJednoho se bojim: kde pofad ptibyva bohatstvi,
tam se stejnou mérou vytraci obsah viry. Nevidim jiz,
jak by bylo podle pfirozené povahy véci mozné, aby
jakdkoli obroda pravé zboznosti méla dlouhé trvani.
Na4boznost musi nutné plodit pracovitost (industry)
i spofivost (frugality); ty vSak nemohou nic jiného,
nez vytvaret bohatstvi. Ale kdyz roste bohatstvi, ros-
te pycha, vasné, svétactvi ve vSech podobach. Jakpak
by bylo mozné, aby metodismus, nabozenstvi srdce,
na takové pidé kvetl jako zeleny strom? Metodisté
jsou éim dal tim pilnéjsi a spotivéjsi, ¢ili rozmnozuji
jméni. Proto jim narusta pycha, vasné, télesné a svét-
ské choutky a zpupnost. Z nabozenstvi zustava for-
ma, ale obsah se pomaluvytraci. CoZ se nenajde zpu-
sob, jak zamezit pokraéujici ipadek ¢&istého ndbozen-
stvi? Ne, lidem nesmite branit, aby byli pilni a Setrni.
My musime vSechny kfestany pobizet, aby vydéldvali,
co jen mohou, aby sporili, co jen mohou, a to nakonec
znamend, aby bohatli.“ (Nasleduje napomenuti, aby
ti, kdo ,vyziskali, co jen mohli“, také ,dali vse, co jen
mohou®, a tim nabyvali milosti a shromazdovali sviij
poklad na nebesich.)
Vidime, Ze je to do puntiku to, co jsme vylozili.
Zcela tak, jak to li¢i Wesley. Ekonomické uéinky
velkych ndbozenskych hnuti, jejichz vliv na vyvoj hos-
podarstvi spoéiva v jejich vychové k askezi, se dosta-
vuji zpravidla az tehdy, kdyz uz ¢isté nabozenské na-
dseni piekroéilo vrchol a zaéina roztavat ve stfizlivou
viedni praci. Kdyz nabozenské kofeny pomalu odu-
miraji a popoustéji misto profannimu utilitarismu.
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Kdyz, podle slov Doedenovych, v lidové fantazii na-
misto Bonyanova,poutnika“, ktery ve vnitfni osamé-
losti chvatal skrz ,jarmark marnosti“ do kralovstvi
nebeského, nastoupi Robinson Crusoe, izolovany élo-
vék hospodd#, konajici misijni praci mimochodem.
A kdyz uz se nastolila zdsada ,to make best of both
worlds“ (vést si co nejlépe v obou svétech), tu se pak —
jak rovnéz postiehl uz Boeden — i dobré svédomi na-
konec pékné zaradi mezi zafizeni komfortniho més-
tanského zivota, jak to pékné fika i némecké prislovi:
,Dobré svédomi — mékky polstar.“

Coodkézalabouflivéndbozenska epocha 17. stoleti
své utilitdiské dédicce, bylo ndramné dobré svédomi.
Smeéle feknéme: svédomi pfi vydélavani penéz, fari-
zejsky dobré; postadi, Ze ma zdkonnou formu. ,Deo
placere vix potest“ (,To nestaéi, aby se Bohu libilo“) -
tato vyhrada zmizela beze zbytku. Povstal specificky
burfoazni etos povoldni. Burzoazni podnikatel se
mohl drat za svym ziskem s pfesvédéenim, Ze je mu
Buh milostiv a Ze mu zfejmé Zehnd, kdyZ piece nepte-
kro¢il hranice form&lni korektnosti, kdyz nezil ne-
mravné a kdyZ nespotfebovdval své bohatstvi po-
horslivé. A on se za ziskem drat mél.

Sila nabozenské askeze mu nadto ziskala pe¢livé,
svédomité, schopné délniky, pro néz byla prace ude-
lem Zivota, tak jak to chce Blih. Ak tomu ho uklidnila
ujisténim, Ze nerovné rozdéleni pozemskych statki je
dilem boZi prozietelnosti. Ze tim, stejné jako nerov-
nym rozdélenim své milosti, Biith sleduje tajemné,
nam neznamé cile. Uz Kalvin pronesl vyrok, Ze pokud
bude ,Jlid“ -~ to znamena masa délnikii a Femeslniki—
udrzovan v chudobg, ziistane poslusny Boha. Nizo-
zemci (Pieter de la Court a jini) pak vyrok ,sekulari-
zovali“ a prohlasovali, Ze lidskd masa pracuje, jen
kdyz ji k tomu dohéani nouze. Takovéto formulace jed-
noho ze zakladnich motivi kapitalistické ekonomiky
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vplynula pak do proudu teorie o ,produktivité“ niz-
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kych mezd. Tak se myslence nepozorované podsunula
utilitarni interpretace, zatimco ndboZenské kofeny
odumiraly. Zcela podle schématu vyvoje, jaky jsme
zde pozorovali.

Stiedovéka etika trpéla Zebrotu a také pfimo glori-
fikovala Zebravé Fady. I svétské zebraky chvilila, ze
dévali bohatym piilezitost k dobrému skutku almuz-
ny. Nékdy je dokonce fadila mezi ,stavy“. Asketické-
mu puritdnstvi pfipadla uloha, aby spolupracovalo
na anglickém tvrdém zdkonodarstvi proti chuding,
které pfivodilo uplny obrat. A puritdni se do toho pus-
tit mohli, protoZe jejich sekty a pFisné obce ve svém
stfedu Zebrotu neuzndvaly.

Kdyz se véc brala z druhé strany, ze strany délni-
ki, pak se zinzendorfovskou pietistickou notou ne-
malo velebilidélnici, ktefi nehledi tolik na mzdu jako
na to, aby zili po pfikladu apostold. P¥imo se obdafo-
vali svatozafi uéednikt Pané. Jesté radikalnéji se po-
dobné néazory razily mezi novokiténci. A tak je litera-
tura skoro viech asketickych konfesi prosycena nazo-
rem, Ze kdyz ten, komu Zzivot nedal jinou prFilezitost,
pilné pracuje i za nizkou mzdu, je to téz néco, co se
Bohu tuze libi. K tomu nedodala protestantsk4 aske-
ze vlastné nic nového. Zato vydatné prohloubila tento
néhled a opatfila jej nééim, co nakonec rozhodlo o je-
ho opravdové uéinnosti: dodala mu psychologickou
pusobivost tim, Ze prezentovala praci jako povoldni,
jakonejlepsi a nakonec snad jediny prostiedek, jak se
ujistit o své spase. Pfitom legalizovala vykofistovani
této specifické pracovitosti, povysila totiz i podnika-
telovo vydélavani penéz na ,povolani.

Snadno si pfedstavime, jak asi muselo popohdnét
produktivitu prace v kapitalistickém smyslu, kdyz
cirkevni kdzen nutila pravé nemajetné tiidy, aby si
kralovstvi bozi dobyvali vyhradné plnénim pracov-
nich povinnosti jakoZto povolanim — a pfisnou askezi.
Stalo se pfiznaénym, Ze moderni délnik povazuje pra-
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ci za ,povolani“ a Ze podnikatel zase povazuje za své
»povolani“ zisk. Tak bystry anglikdnsky pozorovatel,
jako byl sir William Petty, ve své dobé tuto tehdy
novou situaci dobfe vystihl: holandskou hospodafskou
moc v 17. stoleti vysvétloval tim, Ze tam jsou hojni
,dissenters“ (kalvinisté a baptisté) a tihle lidé Ze vidi
v prdci a v pili povinnost k Bohu. Proti ,organické-
mu“ spoleéenskému zfizeni v oné fiskdlné monopo-
listické podobé, k jaké se priklonilo anglikdnstvi za
Stuartovcd a zejména v koncepci Williama Lauda ~
proti tomuto spoléeni stdtu a cirkve s ,monopolisty*
na kiestanskosocialni platformé —, postavil purit4an-
stvi, jehoz predstavitelé vesmés patfili k vasnivym
odplrcim takové formy statem privilegovaného ob-
chodniho, ndkladnického a kolonialniho kapitalismu
a h4jili si své individualistické pohnutky k racional-
nimu legalnimu zisku, dosahovanému vlastni zdat-
nosti a iniciativou. A pravé oni se rozhodujici mérou
podileli na budovani prumyslu, vznikajiciho ¢asto
proti svrchované vladeé a bez ni, kdezto st4tné privile-
gované obchodni podniky v Anglii brzy zase Smahem
zmizely. Puritani (Pryne, Parker) odmitali vSechny
spolky s ,dvofeniny a koncipisty“ velkokapitalistic-
kého razeni jako se spoleénosti mravné pochybnou,
hrdi na svou lepsi méstanskou obchodni moralku,
kvuli niZ byli pravdépodobné pravé onou vrstvou §i-
kanovani. Jesté Daniel Defoe navrhoval potfit ,,dis-
sentery“ bojkotem bankovni smény a vypovédi depo-
zitnich vkladi. Rozdil obou typu kapitalistické akti-
vity provazel vérné rozdil ndboZenstvi. Jesté v 18.
stoleti hanéli protivnici nekonformni protestanty, ze
maji ,spirit of shopkeepers“ (duch kramaru) a Ze jsou
zkazou staroanglickych idealu. Tady nardzime i na
rozdil mezi hospodafskym etosem puritdnskym a Zzi-
dovskym; jiz tehdejsi souéasnici (Prynne) védéli, ze
burzoazni etos je ten puritdnsky, ne ten zidovsky.
Racionalni vedeni Zivota, zaloZené na ideji povold-
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ni — jedna z konstitutivnich slozek moderniho hos-
podaiského ducha, ale i moderni kultury —se zrodilo(to
maél dokézat nas vyklad) z ducha krestanské askeze...”

Myslenka, Ze prace v novodobych povoldnich ma
raz askeze, neni ostatné nova. O tom, Ze soustfedéni
na specializovanou préci, coZ znamena ztratu fau-
stovské lidské vSestrannosti, je v dnednim svété vi-
bec cenou za uéinné jedndni, Ze se tedy vzdjemné
podmifiuji ,,éin“ a ,,odfik4ni“ a Ze burZoazni styl Zivo-
ta m4 tento zdkladni asketicky motiv, ma-li byt praveé
stylem a ne bezstylovosti — o tom nds chtél pouéit
i Goethe na vrcholu své zivotni moudrosti v ,Létech
vandrovnich® a ke konci Zivota ve ,,Faustovi“. Pro né-
ho znamenal tento poznatek trpké rozlouceni s dobou
plného a krasného lidstvi, které se uz v nasi civilizaci
nevrati, jako se nevrati rozkvét starovékych Athén.

Puritani povolani mit chtéli — my uz ho mit musi-
me. Nebot jakmile se pfenesla askeze z mnisskych cel
do obéanskych zaméstnani a zac¢ala ovladat svétskou
moralku, pomdhala svym podilem budovat ohromny
vesmir novodobého ekonomického Fadu, technicky
a ekonomicky podminény mechanizovanou strojovou
vyrobou, ktery dnes neodolatelné vnutil Zivotni styl
vSem, kdo se do jeho zajeti narodili — nejenom tém,
kdo jsou pfimo ¢inni ve vydéleéném zaméstnani —,
a patrné ho bude vnucovat tak dlouho, dokud nebude
spalen posledni cent fosilnich paliv. Baxter si myslel,
Ze starost o hmotné statky bude na ramenou jeho sva-
tych spoéivat jen jako lehky plastik, ktery se da kdy-
koli odhodit. Sudba vsak u¢inila z plastiku ocelovy
krunyt. Askeze zacala pifebudovavat svét a prosazo-
vat se v ném. A hmotné statky tohoto svéta nabyvaly
stale duraznéjsi a nakonec nezdolné moci nad ¢loveé-
kem, jako nikdy dfive v d&jinéch.

* Weber se odvol4avé téZ na trakt4at BenjaminaFranklina, kterym
se zabyval na jiném mist& své studie.
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Dnes z toho ocelového pancife duch puritdanské as-
keze vyprchal — kdo vi, zda navzdy? Vitézny kapita-
lismus jiz koneéné stoji na mechanickych zdkladech
a tuto podporu nepotiebuje. I rizova ndlada osvice-
nosti, jeji smavé dédi¢ky, uz patrné definitivné vy-
bledla a jako strasidlo ideje kdysi ndbozenské obchazi
nasim Zivotem ,povinnost k povolani“. Kde se jiz toto
»pInéni povinnosti“ ned4 vztahnout k nejvyssim hod-
notdm duchovni kultury anebo kde se naopak uz pro--
sté nepocituje jako hospodaiské pfFinuceni, tam
o ném uz ¢lovék neuvazuje vibec. V zemi, kde se nej-
vic rozpoutalo, ve Spojenych statech, ma dnes honba
za ziskem, zbavena ndbozenského smyslu, tendenci
spéjet se se soutézivymi vasnémi, které ji neztidka
dodéavaji charakter sportu.

Nikdo jesté nevi, kdo v tomto nasem krunyfi bude
jednou vézet a zdali se vynofi na konci kolosalniho
vyvoje zcela nova proroctvi ¢i mohutné vzkiiSeni sta-
rych myslenek a idedl(, anebo snad — kdyz nic z toho
— zmechanizovana zkamenélost vysiiofena né&jakym
kfeéovitym zd4anim dulezitosti. Pak by se ,poslednim
lidem*“ této kulturni epochy nejspis mohla stat prav-
dou slova: ,,Odbornici bez ducha, pozivaéi bez srdce —
a tyto nuly si namlouvaji, Ze vystoupily na vrchol lid-
stvi, dosud nikdy nedosazeny.“

Tim v§ak zabfeddme do hodnoceni a do viry. V his-
torickém pojednéni bychom se toho méli vystfihat.
Ukolem by mélo byt spiSe néco jiného: po tom, cojsme
svou skicou naértli, zjistit, jak raciondlni asketismus
pusobi i na obsah socidlné politické moralky, tedy na
zpusob organizace a fungovani socidlnich ttvara od
nepocetné kliky az po stat. Pak by bylo tfeba analyzo-
vat jeho vztah k humanistickému racionalismu, k je-
ho zivotnim ide4dltim a kulturnimu pusobeni, a déle
k vyvoji filozofického a védeckého empirismu, k tech-
nickému pokroku a ke statkim duchovni kultury.
Dale by bylo potiebné historicky sledovat cestu racio-
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ndlniho asketismu od stfedovékych ndbéht ke svét-
ské askezi az k jejimu rozplynut{ v ¢iry utilitarismus,
a to na jednotlivych izemich, kde se rozsitila asketic-
k4 religiozita. Pak teprve mtzeme zméfit kulturni
vyznam asketického protestanstvi v poméru k jinym
plastickym elementtim moderni kultury. My jsme se
zatim pokusili jen v jednom, byt vyznamném bodé
najit motivy jeho utvafenf a ptisobenf.

Nyni by k tomu mél pfistoupit vyklad, jak byla pro-
testantskd askeze, jeji vznik a jeji povaha, naopak
ovlivnéna souhrnem socialnich a kulturnich podmi-
nek, zvl4sté téz ekonomickych. Moderni ¢lovek si i pfi
nejlepsi vilinebyva schopen predstavit, jak pronika-
vy vyznam kdysi mélo pro zpusob Zivota, kulturu
a pro narodni povahu nabozZenské védomi. Av§ak pro-
to bychom nechtéli nahradit jednostranny ,materia-
listicky“ kauzalni vyklad kultury a dé&jin stejné jedno-
strannym vykladem spiritualistickym. Mozné jsou
oba. Ale nemini-li se jako hledisko, nybrz jako jediny
z4vér zkoumani, Zadny z nich neposlouzi historické
pravdé.
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