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6. Psychologismus v sociologii:
napodoba, dav a masa
na historické scéné

Vek, do nehog vstupujeme, bude opravdu vékem daod.
(Gustave Le Bon, 1895)

Psychologismus

Zhruba od pocatku Sedesatych let 19. stoleti psychologové zjistovali,
ze mechanismy psychického Zivota nelze Gspésné vysvétlit jen na zakladé
cCisté fyziologickych procest. Ukazalo se, ze na lidskou psychiku vyznamné
pUsobi vlivy vychazejici ze spolecenské povahy lidského Zivota. Také so-
ciologové si uvédomili, ze spolecenské jevy nelze pochopit jen na zakladé
analogii s chovanim zivych organism(, protoze neumoznuji vysvétlit pro-
cesy, ve kterych hraje roli védomé rozhodovani aktérd. Sociologové tedy
zahrnuli do svych Gvah o spolecnosti i plisobeni psychologickych jeva.

V psychologismu se prirozené odrazily zmény ve spolec¢nosti, vyvolané
vzrustajici organizovanosti, vznikem novych, dfive nepozorovanych maso-
vych jevil a jejich, do té doby nevidanou, ,medializaci“. Slo predeviim
o vice nez stolety proces francouzskych revoluci (1789, 1830, 1871), véet-
né krvavého potlaceni Parizské komuny, ve kterych se poprvé demonstro-
vala ,moc lidu” a sila ideji.

Francouzskéa revoluce naplno ukazala, ze vyvoj spolecnosti Ize nejen
vykladat a vysvétlovat, ale také ovliviovat na zakladé ptsobeni ,,pouhych®
(vhodné zvolenych) ideji. K dramatickym ekonomickym a socidlnim zmé-
nam doslo nejen v disledku rychlé industrializace a urbanizace, ale i vzniku
socialistického hnuti a vzrastajiciho vlivu odbord. Zdéseni ze sily ,pou-
hych® lidovych davt (&i obdiv) k ni vedly k intenzivnimu studiu tzv. psy-
chologie davli a k zdjmu o studium skupinového ¢i masového chovani
v raznych spolecenskych podminkach vibec.
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Jednotlivé sméry psychologismu se shodovaly v tom, ze lidska mysl méa
kolektivni nadindividualni zaklad a je jak formovana, tak i ovlivihovana
spolecenskym dénim. Ideje, pravidla a normy vznikaji v rdmci dusevnich
vztah( mezi lidskymi bytostmi. Shoda panovala i v tom, ze fungovani spo-
leCnosti nelze vysvétlit jen na zadkladé racionalniho jednani jejich clend.

Naopak zastanci psychologismu zd(raznovali, ze individualita kazdého
jedince je spise vysledkem vlivl iracionalni povahy. Osvicenecka predstava
spoleénosti (a také celého vesmirného univerza) jako racionélné fungujici-
ho stroje dostala vaznou trhlinu, protoze se ukazalo, ze jedinci velmi ¢asto
nejednaji racionalné€ ve shodé se svymi zajmy a se zajmy celé spolecnosti.

Rdzné sméry psychologismu se lisily v mire ddlezitosti, jakou prikladaly
jednotlivym psychickym procestim (od vrozenych instinktt az po ,védomé
touhy“) a v hodnoceni vlivu skupinového formovani a ovliviiovani mysli.
Neékteri, jako napriklad C. H. Cooley ¢i vyznamny predstavitel psychologis-
mu Gabriel Tarde, v tomto faktu vidéli jev pro spolecnost pozitivni. Ostre
negativné naopak vnimal tento fakt Gustave Le Bon.

Gabriel Tarde

Podle Tarda jedinecnost kazdé spolecnosti vytvareji vedle jejich clentd
i vSechny procesy, které je navzajem propojuji. Za zakladni povazuje pro-
cesy opakovani (ndpodoby), opozice (vedouci k moznému konfliktu)
a adaptace.

Jeho vyklad lidské psychiky a spole¢nosti je postaven na fenoménu na-
podoby, ktery mu elegantné umoznuje vysvétlit déje ve spolecnosti. Tarde
tvrdi, Ze ¢lovéku je vlastni pud, ktery ho nuti, aby napodoboval chovani
druhych lidi. Napodobu povazuje za zéakladni spolecensky sjednocujici
princip a vyklada ji jako sponténni socialni akt, stojici v pozadi (socialniho)
déni ve spole¢nosti. Socialni fakty jsou podle ného zalezitosti prevazné
psychologické podstaty, protoze jsou zalozeny na védomych cCinech jed-
notlivca.

Tarde klade ddraz na to, ze ustavovani socialnich faktl je predevsim vy-
sledkem aktu napodoby. Vymezuje je na zakladé akci a reakci jedinct ve
vzajemné komunikaci.

Samotny akt napodoby ale vyzaduje vhodny vzor - vynalez, ktery by
mohl byt napodobovan. ,Uspé&sny“ vynalez se pak procesem napodoby §ii
nejprve ve svém socialnim okoli, kde se stretava s jinymi inovacemi. V mis-
tech stretd pak vznikaji ,,konflikty zajma“, jejichz vysledkem je jakasi forma
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vzajemného prizplsobeni. Tim ale vznika ,,novy“ vynalez, ktery se SiFi stej-
nym zpUisobem. Procesy opakovani, stfetu (moznych) protiklad( a adapta-
ce se neustale opakuji; nékteré inovace jako vysledek napodoby preziji,
jiné nikoliv.

Tarde proces napodoby podrobné analyzuje a zjistuje fakory, které
ovliviuji Gspé€snost inovaci a jejich sifeni. Své zakony napodoby formuluje
a rozebira ve stejnojmenné knize Les lois de [ ‘imitation z roku 1890.

Tardav vyklad socialniho déni ve spolecnosti umoznuje vysvétlit vyvoj
jak statické a konformni, tak i dynamicky se rozvijejici spole¢nosti.

Prevlddnuti procesu pouze ,slepé” (neinovativni) masové ndpodoby
uspésnych vzora vede ke spole¢nosti konformni. Jestlize se prdmérny jedi-
nec snazi predevsim opakovat své Uspésné vzory, pak je vznik inovaci, ve-
doucich k pokroku, samoziejmé obtiznéjsi.

Je-li ale spolecensky diraz kladen na roli inovaci a vynalez(, které jsou
procesy napodoby Sifeny, tedy na individualni invenci, inovativnost a tvo-
fivost (objev je vétdinou dilem jednotlivce nebo malé skupiny, nikoliv tedy
»davu ¢i masy“), mizZe vzniknout spoleénost zcela jina - rychle se rozvijeji-
ci, ve které je osobni iniciativa ve vyse uvedeném smyslu doslova spolecen-
sky nutna.

Dvacaté stoleti ukazalo opravnénost obou moznych vykladd, které spo-
lu v jistém slova smyslu koexistuji. V plném rozsahu se objevil fenomén
masovosti a vznikly konformni spole¢nosti. Na druhé strané je ale dnesni
spoleénost neustéle ,hnana kupredu“ celou fadou vynéleza (i ve smyslu
hodnot a vzorc( chovani) a objevd, které jsou pfimo ,,zdkonité” nasledova-
ny inovacemi a dal$imi objevy.

Tard@v pohled na vyvoj moderni spolec¢nosti byl v podstaté optimistic-
ky. Véril v racionalitu verejnosti a v moznosti demokracie. Domnival se, ze
jim popsany proces vyvoje spolecnosti povede k dokonalejsimu symetric-
kému vztahu mezi individuem a spolecnosti.

Dalezitou roli v tomto procesu prikladal Tarde verejnosti, verejnému
minéni a pdsobeni novin (masovych médii). PovaZzoval je za vyznamné pro-
stredky pro racionalni debatu, nutnou k souc¢asnému rozvoji jak solidarity,
tak i individualnich svobod ve spole¢nosti.

Tarde striktné oddéloval verejnost od davu, ktery existuje jen chvilkové
a ve vymezeném prostoru. Verejnost se naproti tomu tvori dlouhodobym
neustavajicim procesem ,tiibeni“ nazorl a postojd, ve kterém hraji ddlezi-
tou roli média. Tento proces neni — na rozdil od davu — prostorové ani Ca-
sové lokalizovan. Stejnym zplsobem Tarde oddéluje verejné minéni, jako
projev racionalni verejnosti, od projevi minéni, vzniklého na zakladé davové



70 Dé¢jiny sociologie

psychiky ndhodné shromazdéného davu. Svym Gvaham knihu L’Opinion et
la foule (Minéni a dav, 1901), kterou koncipoval jako polemiku s Le Bo-
nem. Na rozdil od ného nenahlizi na 20. stoleti jako na ,stoleti dava®, ale
jako na ,stoleti verejnosti®.

Svymi Gvahami o vyznamu verejného minéni a o zasadnim vlivu médii
na jeho formovani Tarde predbéhl svoji dobu. Tardovo dilo je dnes znovu
objevovano a studovano. Svéd¢i o tom i nové francouzské vydani jeho kni-
hy L’Opinion et la foule (Minéni davu) v roce 2006.

2ivotopis

Francouzsky pravnik, psycholog a sociolog Gabriel Tarde (1843-1904) pasobil
nejprve jako reditel Ustavu statistiky p¥i ministerstvu spravedinosti v Pafizi. Pro-
ved| radu kvantitativnich vyzkuma v oblasti kriminality a vézenstvi. V roce 1900
se stal profesorem na Collége de France. V sociologii polemizoval s organicis-
mem a evolucionismem. Ved| také dlouholeté spory s E. Durkheimem o jeho
napodoby Les Lois de ['imitation (1890) a o davovém chovéni L’Opinion et la
foule (1901). Z dal$ich jmenujme alespon Les Transformation du droit. Etude
sociologique (1891), La Logique sociale (1895).

Ukazka z dila

Ndapodoba vedomda ¢i nevédomd, chytrd nebo hloupd, kultivovand
nebo rutinni, to je nepodstatné. Mluoit, modlit se, pracovat, vdlcit, ko-
nat jakékoliv socialni dilo znamend opakoovat to, co jsme se naucili
zase od nékoho jiného a tak ddle [...] aZ po proni autory kazdého 7 ritu-
ald, kazdého pracooniho dkonu, kazdého bojového ukonu, ... prechdze-
jiciho po delsi ¢i kratsi casovy uspéch ze ¢lovéka na clovéka.

(G. Tarde, Transformace prava /Les Transformation du droit/, 1891)
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Klasicka teorie davového chovani Gustave
Le Bona

Civilizace byly az dosud vytodreny a vedeny malou aristokracii
ozdéelancd, nikoliv vsak davy. Davy maji pouze ni¢ivou moc.
Jejich vlada predstavuje vzdy obdobi zmatka...

Bude tomu i tak s nasi civilizaci?

(Gustave Le Bon)

Jestlize Tarde véril v moznost a silu racionalni spoluprace individui,
v moc individualniho rozumu a vidél vliv masové verejnosti na vyvoj spo-
lecnosti v podstaté optimisticky, Le Bon na zakladé svych pozorovani tak
optimisticky nebyl.

Ve své nejznaméjsi teoretické, z dnesniho hlediska ale spise popisné
nez analytické praci Psychologie daod (1895) jako prvni konstatoval, Ze
zacala ,doba davi“. (A¢ Le Bon &asto vyslovuje svoje tvrzeni velmi katego-
ricky, prilis se nezdrzuje jejich logickym ¢i historickym vyvozenim, natoz
pak specifikaci podminek jejich platnosti.)

Vstup lidovych trid do politického zivota a jejich postupnou proménu
v tridy vladnouci, povazoval Le Bon za jeden z dllezitych priznakd
19. stoleti. Zndmkou tohoto vstupu podle n€j nebylo zavedeni vseobecné-
ho hlasovaciho prava po francouzské revoluci, ale spiSe Sireni ideji rovnos-
ti a socialni spravedlnosti, vedouci ke sdruzovani jedincl za Gcelem jejich
prosazovani a uskutecnovani. Toto sdruzovani umoznovalo daviim vytvo-
rit si ,velmi urcité minéni o svych zajmech a uvédomit si svoji silu®.

Vzristajici vliv sily mas vidi Le Bon predevsim jako nasledek retézce re-
voluci a jimi vyvolaného Gpadku tradi¢ni politiky statt a soupereni jejich
panovnikd. A¢ u davll v zdsadé nepopiral moznosti pozitivnich nasledk
davového chovani, znepokojovala jej destruktivni role, kterou davy sehraly
pri rozpadu starovékych risi.

Esenci Le Bonovy teorie davového chovani |ze prehledné vyjadrit v na-
sledujicich odstavcich.

Podle Le Bona individualita a individualni rozum nehraji v lidské spo-
lecnosti prilis vyznamnou roli: Za prvé se v lidském chovani projevuje pre-
devsim vliv ,,rasy®“. Rasu ale chape spise jako narody ¢i etnické skupiny
s vlastni kulturou, historickymi institucemi a specifickymi narodnimi sen-
timenty. Le Bon konstatuje, Ze u rozvinutéjsich narodd se béhem vyvoje in-
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telektualni rozdily mezi lidmi neustale zvysuji a spolecenskd mentalita se
diferencuje.

Za druhé v moderni spole¢nosti mimoradné vzrista vyznam pUlsobeni
davu. Le Bon pouziva terminu psychologicky ¢i organizovany dav, aby zd -
raznil, ze nejde o zcela nahodné vzniklou skupinu jednotlivcd. Pro kazdy
dav (a to i z hlediska profese, intelektu, véku ¢&i pohlavi vysoce heterogen-
ni) je charakteristickd eliminace individualnich rozumovych odli$nosti
a prevladani nalad a pocittd. V davu se inteligence snizuje a sentimenty ze-
siluji. To vede ke vzniku ,kolektivni ,duse’ dava®, ktera, jak Le Bon rika,
zpUsobuje, ze ,lidé citi, mysli a jednaji naprosto odlisné od toho, jak by
kazdy z nich jednotlivé citil, myslel a jednal, kdyby byl sdm*®.

Specifickym rysem davového chovani je to, ze dav m4 jiné vlastnosti,
nez je souhrn vlastnosti jedincd, kteri dav tvori. V anonymnim davu jedi-
nec snadno ziskava pocit neprekonatelné moci ¢i nadrazenosti, soucasné
ale prichazi o pocit odpovédnosti. Navic rezignuje na své vlastni osobni za-
jmy, coz vede k jednani (¢asto aZ zlo¢innému), ke kterému by se sdm jen
tézko odhodlal. Je ale mozny i pravy opak: ,Pouhéa pritomnost davu dava
velmi Casto i Gplnym darebakim schopnost nabyt na okamzik velmi pris-
nych mravnich zasad.“ Pro davy jako celek pak plati, ze ,,stejné tak jako se
davy nékdy oddavaji nizkym puddm, stejné tak zase podavaji priklad vzne-
senych mravnich skutkd®.

Rasa méa vyznamny vliv na chovani davi. Homogenni dav, slozeny z pri-
slusnik( jedné rasy, se bude chovat jinak, nez dav heterogenni, jehoz ¢leny
jsou jedinci ras rtznych.

Dav nema vlastni vili, je neobycejné lehkovérny, nestaly a impulzivni.
Lehce podléha iluzim a je snadno ovlivnitelny sugesci. Je také nesnasenli-
vy, autoritativni a konzervativni. City, projevované davem, jsou kratkodo-
bé, velmi jednoduché a prehnané.

Za hlavni prostredek pisobeni na davy povazuje Le Bon vedle sugesce
i neustalé opakovani téhoz jednoduchého tvrzeni bez dikazu. Nasledkem
opakovani vznika nekriticky prijimany myslenkovy stereotyp, ktery se ve
spolecnosti $iti jako ,ndkaza“. Nakaza nevyzaduje pritomnost ,nakaze-
nych® jedinc na jednom misté, coz umoznuje vysvétleni vzniku sympto-
m0 davového chovani i u Gzemné rozsahlych skupin individui.

Vidcové davu jsou podle Le Bona zpravidla spise autoritarsti muzi ¢inu
nez myslenky, obdareni silnou vili a pevnym, hlubokym presvédcenim ve
spravnost ideji, které haji a prosazuji. Nepripoustéji si zadné pochybnosti
a pud sebezachovy u nich byva potlacen.
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Le Bonovy teorie byvaji dnes povazovany za zastaralé a prekonané. Byly
ale dalezitym a silnym impulzem ke studiu davového chovani. Le Bon si ale
jako jeden z prvnich uvédomil mozné dasledky promény lidovych trid ve
tridy vladnouci a obéaval se vlivu diktatu ,mas“ na politicky a kulturni Zi-
vot.

Zivotopis

Francouzsky lékaF a publicista Gustave Le Bon (7. 5. 1841 - 3. 12. 1931) se ved-
le mediciny a socialni psychologie zabyval mimo jiné také antropologii, archeo-
logii Ci fyzikou. Studiem moderni spolecnosti se zacal zabyvat v osmdesatych le-
tech 19. stoleti. Jeho nejznaméjsi knize Psychologie daoii (La psychologie des
foules, 1895, ¢esky 1897, 1994, 1997) predchazely knihy o vyvoji spole¢nosti
L’homme et les Sociétés leurs origines et leur histoire (Clovék a spoleénost, je-
jich pavod a déjiny, 1881) a Duse davd (Les Lois psychologiques de I’évolution
des peuples, 1894, ¢. 1897). Z dalsich dél zmifime jesté Le Bon(v ,,Gtok” na ide-
je socialismu Psychologie du socialisme (1896). Je tfeba poznamenat, ze s vy-
jimkou Psychologie davli je vétsina Le Bonovych praci dnes vice ¢i méné zapo-
menuta.

Ukazka z dila

Predstaoy vyvolané v jejich mysli néjakou osobou, udalosti nebo ndho-
dou maji témér Zivotnost skutecnych véci. [...] Jak je vidét, nepiisobi na
predstavivost dav( ani tak udalosti samy, jako to, jak jsou predklada-
ny. Je treba, aby sogm seskupenim, smim-Ii se tak vyjadrit, utvorily
ndpadny obraz, kterg by zaujal a uchodtil mysl. Kdo ovlada umeni pd-
sobeni na predstavivost davd, znd také uméni jim vladnout.

(Gustave Le Bon, Duse davu, 1894)

Vzpoura davi podle José Ortegy y Gasseta

»Pro soucasny evropsky verejng Zioot je nejdaleZitéjsi, at uz v dobrém,
¢i ve zlém, fakt, Ze davy dosdahly plné spolecenské moci. ProtoZe vsak
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davy, prdvé proto, Ze jsou davy, nemohou a ani neumé;ji ridit svou
olastni existenci, tim méné vladnout spolecnosti, trpi nyni Evropa
nejoainéjsi krizi, jaka mohla zemé, ndrody a kultury potkat.”
(José Ortega y Gasset, 1930)

Jestlize se Tarde a Le Bon zabyvali davy v dobé, kdy byly davy ,,vpusteé-
ny na scénu”, Ortega je ve svém vyznamném dile s priznacnym nézvem
Vzpoura davd podrobil zkoumani v okamziku, kdy jiz naplno platilo Le Bo-
novo proslulé ,Vstupujeme do stoleti dava®.

Pro Ortegu spociva vzpoura davi v roli, kterou ve 20. stoleti zacaly hrat
davy (a masy) jako takové. Tato vzpoura, zavriujici Le BonGv ,vstup lido-
vych tF¥id do politického Zivota“ (neboli prechod od vlady vybranych k vla-
dé davu), podle néj ohrozuje samu podstatu demokratické spole¢nosti.

Vseobecny vzrist zivotni Grovné znacné zvysil kvalitu zivota prameérné-
ho clovéka, ale toto zvyseni zaroven prineslo nové nebezpecné tendence.
Davy sice ziskaly moznost a schopnost ,naplno zit, ale ne cit pro velké his-
torické Glohy“ a byla jim ,naockovana pycha a moc moderniho prostredi,
ne vSak jeho duch®.

Ortega dav charakterizuje jako ,,vSechno to, co si ze zvlastnich divodu
neceni sama sebe ani ve zlém, ani v dobrém, ale co se samo citi byt ,jako ti
druzi‘, aniz se ho zmocnuje tzkost, a naopak se ze své totoznosti s ostatni-
mi primo raduje“. Dav rozliSuje od elitnich ,mensin oybrangch®, jejichz
hlavnim znakem je naopak ,skutecna shoda jejich ¢len na néjaké touze,
myslence nebo idealu®. Ortegovo déleni na davy ¢ masy (masu chépe jako
celek osob bez uréitého znaku) a skupiny vybranych jde napfi¢ hierarchii
spolecenskych trid, protoze autenticky dav a elitni mensinu lze najit uvnitr
kazdé socialni tfidy. (Jedinci ,nizkého® postaveni nemusi automaticky
patfit do Ortegova davu.)

Vzpoura davi je nasledkem jakési ,hyperdemokracie®. Tak Ortega na-
zyva stav vlady ,mnoha a nekvalifikovanych®, kdy je moc vice ¢i méné roz-
prostrena v rliznych Grovnich v celé spole¢nosti, kdy si dav ,mysli, Ze ma
pravo vnutit a ucinit zakonem své hospodské rozumy® a kdy se primérny
svulgarni ¢lovék, dfive vedeny, rozhodl vzit sdm do rukou otéze svéta“.

Sam aristokraticky duchem, byl Ortega presvédcen, ze fungujici lidska
spole¢nost nutné musi byt aristokratickd v duchovnim slova smyslu a ze
tedy vlada a rizeni spolec¢nosti musi byt vyhrazeno jen pro nemnohé. To je
ovSem v primém protikladu s hyperdemokracii a radikalnim rovnostar-
stvim vlady davd, protoze ,,dav drti vSe, co je jiné, vyborné, kvalifikované
a vybrané®.
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Vzpoura davu je ve skutecnosti vzpourou hlouposti proti rozumu pri
spravé verejnych zalezitosti. Jadrem problému hyperdemokracie je prede-
v8im prekrouceni padvodniho smyslu rovnosti — z rovnosti pred zakonem
na rovnost ekonomickou a spoleéenskou. (Jak poznamenal jiz Alexis de
Tocqueville: ,,..demokratické spolecnosti maji prirozenou zalibu ve svobo-
dé; ponechany samy sobé o ni usiluji, miluji ji a citi opravdovou bolest,
kdyz je o ni nékdo pripravuje. Ale pro rovnost citi opravdovou vasen, nena-
sytnou, vé¢nou, neprekonatelnou; touzi po rovnosti ve svobodé€, a neni-li
to mozné, preji si ji tedy v otroctvi. Snesou chudobu, zotroceni, barbarstuvi,
ale nestrpi aristokracii.”)

Z toho pak vyplyva nespravné uplatnovani rovnosti ve spolecenské sfé-
re, které si davy vynucuji. Ortega konstatuje proménu ,suverenity nekvali-
fikovaného, obycejného jedince” z predstavy a pravniho idealu ,na zaklad-
ni dudevni stav pradmérného c¢lovéka.“ Stejné tak ,,zasady rovnopravnosti
[...] se promé&nily z tuZeb a ideald na podvédomé chuti a predpoklady.”

Ortega analyzuje proménu ,,obycejného” ¢lovéka ve zcela novy druh
»Clovéka davového®. Podle ného davovy ¢lovék sice neni schopen vlddnout
sam sobé, natoz pak ridit spolecnost, je ale tim, kdo ve skutecnosti spole-
censké procesy ridi. Jeho analyza je nasledujici:

Davovy clovék stoji v primém protikladu clovéka vybraného, jenz na
sebe klade vysoké pozadavky ve snaze o ziskani Siroce pojimané dokona-
losti. Davovy Clovék je ¢lovék obycejny ve své pramérnosti, polovzdélany
a vzdy sam se sebou spokojeny. Ale ani jeho polovzdélanost mu nebrani
v pocitech nadrazenosti, vsevédoucnosti a vSemohoucnosti. Naopak ,,vsed-
ni duch, védomy si své vSednosti, si troufa hajit pravo na vSednost a vSude
ji vnucuje®.

Davovy clovék se bytostné citi byt panem. VSechno, co neni v souladu
s pranim vétsiny, oznacuje za zbytec¢né a vadné. Bez rozmyslu se bere za
sva prava a odmita na sebe vzit jakoukoliv zodpovédnost. Veskeré civili-
zacni vydobytky povazuje za néco, na co ma prirozené pravo.

Nema moralku, protoze ,ta je vzdy svou podstatou pocitem podléhani
nécemu, zejména vSak védomim sluzby a povinnosti®.

Davovy c¢lovék neni ochoten cinit nic, co by pro néj bylo momentalné
nevyhodné, a snazi se ze vSeho vytézit co nejvice pozitk. Nenasloucha ni-
komu nez sobé a neuznava zadnou vyssi instanci, ktera by mu mohla dik-
tovat néco, co by nebylo v souladu s jeho momentalnimi zajmy. Ve své ma-
losti si vynucuje ,,pravo na vulgarnost a vulgarnost jako pravo®.

Ma vlastni nazor na vsechno, co se okolo d€je a dit ma. Jeho véci je,
»aby soudil, vynasel nazory a rozhodoval. Neexistuje jedina verejna otazka,
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do niz by pri své hluchoté a slepoté nezasahoval a nevnucoval své mys-
lenky.”

Davovy ¢lovék vidi ve statu anonymni moc a — cité se sam anonymnim -
si ,mysli, Ze stat mu patii“. O¢ekéva od néj okamzité reseni véech problé-
mU verejného Zivota a ma tendenci vyuzivat jej k ,potirani vsech tvircich
mensin, které mu v jakémkoli oboru - v politice, v priimyslu a kulture (vlo-
Zeno autorem) - vadi svymi myslenkami®.

Ortegovu brilantni analyzu davového ¢lovéka vice nez potvrdil soudoby
vyvoj, kdy jednim ze znak( dnesni spole¢nosti je mimo jiné i presun z ddra-
zu na povinnosti na ddraz na prava a pozitky, manifestovany masivnim
rozsitenim fenoménu konzumerismu. Jeho obavy z diktatu davového ¢lo-
véka se potvrdily mimo jiné i v oblasti kultury, kdyz si masa zacala osvojo-
vat estetické soudy na zakladé ,uméni nerozumim, proto na uméni nesej-
de“, a soudasné vznikla tzv. populérni kultura.

Ortega v jistém slova smyslu preved| tradi¢ni vyznam davu do moderni
podoby masy. Jiz Le Bon si povsiml, ze ke vzniku davového chovani neni
nutné viditelné seskupeni jedincd na jednom misté a ze davové chovani
muUzZe rovnéz vyvolat vhodné forma indoktrinace (Le Bon samozfejmé ho-
vofil o ndkaze). Jak v pFipadé tradiéniho davu, tak v prfipadé Le Bonova
psychologického Ci organizovaného davu vsak slo vice méné o davy lidové.

Ortega naproti tomu ,rozsitil“ dav a davové chovani napfi¢ hierarchii
spolecenskych tiid a vrstev a ukazal, ze masu spiSe nez cokoliv jiného vy-
tvari stejny zvulgarizovany pristup k zivotu, zalozeny na presvédceni, ze
,masa ma pravo vnucovat svdj zivotni styl a postoje jinym®.

Ideji ,,diktatu masy* jako socialniho ohrozeni se dale zabyvali napriklad
spisovatel Elias Canetti (Masa a moc, €. 1994, 2007) nebo francouzsky so-
cialni psycholog Serge Moscovici (Stoleti dao(i). Za zminku stoji i to, Ze ob-
dobné problémy jako Ortega, ovsem z Castecné jinych pozic, resili i rusti fi-
lozofové Dimitrij Merezkovskij (Prichdzejici chdm, 1912, ¢esky 1928) ¢&i
Nikolaj Berdajev (filozofie nerovnosti).

2ivotopis

Vlyznamny Spanélsky filozof, sociolog a esejista, otec ,madridské” filozofické
Skoly, José Ortega y Gasset (9. 5. 1883 -18. 10. 1955) ziskal doktorat z filozofie
roku 1904 v Madridu a v dalsim studiu pak pokracoval na univerzitach v Némec-
ku. V letech 1910-1936 Ortega pusobil jako profesor metafyziky na madridské
univerzité. Cesky vysla dila Vzpoura davd (La rebelion de las masas, 1930),
Meditace Quijotovi (Meditaciones del Quijote, 1914), sbirka eseji Meditace
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o Zendch a ldsce (1927), Ukol nasi doby (El firma de nuestro tempo, 1923)
a Evropa a idea ndroda. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila dale patii posmrtné vyda-
né Leibnitzovo pojeti principu a evoluce deduktioni teorie (La idea de principio
en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva).

Ukazka z dila

Lidskad spolecnost je aristokratickd vZdy, at chce, ¢i ne, svou vlastni po-
vahou, a to az do té miry, Ze je spolecnosti, jen pokud je aristokraticka;
pokud sodj aristokraticky raz ztrdci, prestaod ji byt.

Tato spokojenost (masového &lovéka) se sebou samgm ho nutkd
uzaorit se vsemu zasahovadni zonejsku, neposflouchat, nemyslet na cizi
minéni a nedbat na ostatni. Jeho niterny pocit vlady ho neustadle vybi-
Zi, aby tuto vladu provozoval. Proto bude rozoijet svou ¢innost tak,
Jjako by na sveté existoval pouze on a jemu podobni... Bytost, ktera se
ted vyskytuje vsude a vsude vnucuje své vnitrni barbarstoi, je vskutku
rogmazlengm déckem lidskygch déjin.

(Ortega y Gasset, Vzpoura davd, 1930)




