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Terezie Smejkalova

SROZUMITELNOST PRAVA

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd pojmem srozumitelnosti v prdavu. Odrazovym miistkem pro tento text bude
zakotveni srozumitelnosti v Ceské prdvni tiprave. V ndvaznosti na tuto prdvni tipravu je srozumitelnost
diskutovdna v Sirsim teoretickém kontextu jako pozadavek kladeny na prdvni komunikaci a jsou analyzo-
vdny jeji misto, role a obsah v systému prdva jako kulturneé-diskursnim celku. Zdkladem pro diskusi o sro-
zumitelnosti prdva je srozumitelnost v kontextu pouzité formy komunikace prdva, tedy prdavniho jazyka.

Pruni, teoretickd cdst tohoto cldnku se tedy zabyvd prdvnim jazykem, jeho charakteristikami a funkcemi.
Na tuto teoretickou cdst navazuje praktickd analyza pojmu srozumitelnosti a jejiho chdpdni predevsim
v judikature Ustavniho soudu CR. Tato analyza ukazuje, Ze tak, jak srozumitelnosti rozumi Cesky prdvni
systém prostrednictvim judikatury vrcholnych soudi, se nejednd pouze o pojem, ale o koncept, ktery je jak
praktickym pozadavkem kladenym na prdvni komunikaci, tak nabyvd charakteru principu.

Kli¢ovd slova: srozumitelnost, prdvni jazyk, prdvni text, presnost, Ustavni soud CR, adresdti prdva

Tento ¢lanek se zabyva pojmem srozumitelnosti v pravu. Ukazuje, Ze podle toho, jak mu
rozumi Cesky pravni systém prostrednictvim judikatury vrcholnych soudt, se nejedna
pouze o pojem, ale o koncept, ktery je jak praktickym pozadavkem kladenym na pravni
komunikaci, tak nabyva charakteru principu. Odrazovym mtistkem pro tento text bude
zakotveni srozumitelnosti v ceské pravni tipraveé. V ndvaznosti na tuto pravni dpravu je
srozumitelnost diskutovana v §ir$im teoretickém kontextu jako pozadavek kladeny na
pravni komunikaci a jsou analyzovény jeji misto, role a obsah v systému prava jako kul-
turné-diskursnim celku. Na tuto teoretickou ¢ast navazuje prakticka analyza pojmu sro-
zumitelnosti a jejiho chapéni predevsim v judikatufe Ustavniho soudu CR.

1. POJEM SROZUMITELNOST V CESKYCH PRAVNICH PREDPISECH

Ceska pravni uprava neobsahuje pfimy imperativ, ktery by nafizoval parlamentu tvo-
fit srozumitelné pravo! nebo soudim vydavat srozumitelnd soudni rozhodnuti. Srozu-
mitelnost si do vyslovné pravni tipravy nachézi cestu nepiimo, pfes ,nesrozumitelnost,
kterd mtiZze byt ddvodem pro zruseni soudniho rozhodnuti, pravni normy nebo neplat-
nosti pravniho tkonu. Ustanoveni § 219a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisli, oznacuje nesrozumitelnost jako jeden z moZnych
diivodd, pro které miiZze odvolaci soud zrusit soudni rozhodnuti. Podobné ustanoveni
obsahuje i zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v § 76 odst. 1 a), ktery zmi-
nuje nesrozumitelnost jako jednu z vad rozhodnuti sprdvniho orgénu, pro kterou je
mozné podat kasacni stizZnost.

L ... mimo ¢l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, cozZ na jedné strané neni zdvazny normativni pravni akt,
na strané druhé ale — vezmeme-li v tivahu Siroké vymezeni prava, se kterym pracuje tento ¢lanek — jej je
mozné povazovat za soucdst pravniho systému, i kdyz pfimo vaZze pouze jeden ze subjektti, ktefi mohou
tvofit pravo.
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Tento zdanlivy nedostatek ve vyslovném zakotveni poZadavku srozumitelnosti v psa-
ném pravu ale nesvédci o chybé ¢i nedostatku v pravni tprave; jak ukaze dalsi text,
vypovida spiSe o chdpani srozumitelnosti a jeji povaze v ceském pravnim systému.

2. SROZUMITELNOST PRAVA

Nejen pravni teoretici se zabyvali otazkou, jaké pozadavky musi byt splnény, aby
vilibec bylo mozZné oznacit urcity text (v nejsirsim slova smyslu) ¢i jiné slovni vyjadreni
za pravo. Jiz napiiklad Bentham?2 mél za to, Ze pravo by mélo byt srozumitelné ob¢antim —
tedy $ir$i neodborné verejnosti — protoZe i tito jsou jeho adresaty. Lon L. Fuller v ramci
svych vysvétleni vnitini morélky prava uvéadi i jedno pragmatické: aby bylo pravo viibec
schopno regulovat spolecenské vztahy, musi byt nélezit€ komunikovéno svym adresa-
tm. Pro Fullera je otdzka srozumitelné a jasné komunikace prava natolik zdsadni, Ze
tvrdi, Ze bez splnéni této podminky nelze Zadny ptikaz autority povazovat za rad, a tedy
ani za pravo.3 Vyjdeme-li tedy z této premisy, je nutnou podminkou existence a efekti-
vity prava jeho jasnd a srozumiteln4d komunikace; zdroje prava a suverénni moc vyhla-
Sujici pravo této podmince podléhaji. Jejich prikazy, at uz ve formé pravnich text, nebo
jakychkoli formulaci, v nichz se pravo nachazi, tomuto pozadavku podléhaji také. S timto
nézorem se ztotoZnuje i autorka tohoto ¢lanku, podle které bez ohledu na formu vyhla-
Seni pravniho pravidla nelze nesrozumitelné pravidlo povazovat za pravo. Fundamen-
talnost pozadavku srozumitelnosti se promité i do pravnich fadt demokratickych préav-
nich stétd, i kdyZ - jako tomu je pravé v ceském piipadé — pfedevsim na principidlni,
nepsané rovineé.

Pokud tedy pfijmeme tento Fullertiv predpoklad, podle kterého je na srozumitelné
komunikaci zaloZena sama povaha prava jako fadu, a tedy i pfedpoklad, Ze srozumitel-
nost prava je de facto otazkou samotné existence Ci platnosti prava, problematika prav-
niho jazyka a pravni komunikace obecné, kterych se srozumitelnost tykd predevsim,
se nam dostava do popredi.4

2.1 Pravni jazyk

Povaha pravniho jazyka je pfedmétem mnoha diskusi a analyz. Zfejmé nejdikladnéji
je tato problematika rozebirana v anglicky mluvicich pravnich systémech. Pravni ang-
lictina je odbornym jazykem s dlouhou tradici, kterému se v pribéhu staleti podarilo

2 Viz BENTHAM, Jeremy. The Rationale of Judicial Evidence, Vol. 4, Book 8, 1842, s. 290, 294-5. Citovano podle
ASSY, Rabeea. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain Language. In: Journal of Law
and Society, Vol. 38, €. 3, 2011, s. 377.

3 Viz napiiklad FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. Harvard Law Review,
71,1958 nebo FULLER, L. L. Anatomy of the Law. New York, Washington. London: Frederick A. Praeger, Pub-
lishers, 1968.

4 Tato problematika komunikace v pravu souvisi kromé vlastnosti pravniho jazyka samotného i s ti¢innosti
zvolenych prostfedki komunikace. Otazka ti¢cinnosti zvolenych prostiedki komunikace jiZ ale jde nad rdmec
tohoto textu. V souvislosti s technologickym vyvojem poslednich desetileti se vztahem tcinnosti sdéleni
a zvolenych forem / médii sdéleni (napfiklad tedy s rozvojem internetu a jeho vlivem na komunikaci prava)
zabyvaji naptiklad SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUPB, 2008, TIERSMA, Peter M. Parchment,
Paper, Pixels. Law and the Technologies of Communication. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2010 nebo POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012.
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zakonzervovat urcitou formu a takové charakteristiky, které z néj ¢ini velmi specificky
pripad odborného jazyka. Ve 20. stoleti se tak pravni anglictina ocitla pod naporem kri-
tiky, a to pravé z thlu pohledu jeji srozumitelnosti a pifstupnosti laické verejnosti.
V Sedesatych letech prichazi Mellinkoff s obsaznou studii, ktera analyzuje pravni jazyk
a jeho specifika a zaroven nékteré tyto vlastnosti tvrdeé kritizuje. Podle néj pravo neob-
sahuje zadné zvlastni, skryté vlastnosti, které by vyZadovaly, aby bylo psano nesrozu-
mitelné.5 Rzné odnoZe tzv. plain language hnuti, které se v druhé poloviné 20. stoleti
v anglicky mluvicich pravnich systémech zacala rozvijet, maji v linii tohoto tvrzeni za
to, Ze pravo by mélo byt sdélovano takovym zptisobem, aby bylo pfimo srozumitelné
a piistupné tém, na které se vztahuje, bez nutnosti dalsi pravni pomoci,$ a Ze dosaZeni
tohoto cile je skutecné mozné; tedy Ze vedle jazyka pravnik( a prava, ktery je zmateny
a zbytecné komplikovany, existuje i jasny a pristupny jazyk, kterym lze pravo sdé€lovat.?
PrestoZe se jedna o predstavu nepochybné zZadouciho stavu, jeji redlna dosaZitelnost je
mnohymi zpochybrnovana,s jak bude jesté uvedeno dale.

2.1.1 Povaha pravniho jazyka?

Ve vztahu k jeho uZiti 1ze pojmenovat tii zdkladni charakteristiky pravniho jazyka:10

1. Normativita. Pravni jazyk je prostfedkem vyjadieni pravni regulace, jejimz ticelem
je normativné ptsobit na subjekty préva a jejich vzajemné vztahy. Pravni jazyk je
tak pouzivan k tomu, aby svym adresatiim stanovoval a garantoval prava a ukladal
povinnosti.

2. Performativita. Pravo je specifickym ptikladem performativniho uziti jazyka, tak
jak mu rozumi J. L. Austin a J. R. Searle v kontextu teorie feCovych akti anebo
jejich pozdéjsi kritik P Bourdieu. Promluvou — uzitim jazyka — dochézi ke zméndm
v redlném svété.!! Typickym piikladem performativniho uziti pravniho jazyka je
vyhlaseni soudniho rozhodnuti, Gstni uzavieni smlouvy nebo uzavieni manzelstvi.

3. Technikalita / odbornost. Tato charakteristika vymezuje pravni jazyk jako zvl4stni
odborny jazyk s vlastni terminologii, stylistickymi rozdily atd.

[&]

MELLINKOFE David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 424.

Viz ASSY, Rabeea. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain Language. In: Journal

of Law and Society. Vol. 38, €. 3, 2011, ISSN: 0263-323X, s. 377-378.

SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. Vagueness in Legal Language. In: Michal Araszkiewicz et al. [eds.] Argu-

mentation 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 102.

Viz napft. ASSY, R. Op. cit., nebo MYSKA, M. et al. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Lan-

guage Simple. In: AICOL III. AI Approaches to the Complexity of Legal Systems — Models and Ethical Challenges

for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents, Springer, 2012,

v tisku (viz <http://www.springer.com/computer/ai/book/978-3-642-35730-5>) a problematika kontextual-

niho porozuméni.

9 Nésledujici ¢ast tohoto textu tykajici se pravniho jazyka vychdzi a stavi na pfedchozich pracich autorky, prede-
v§im pak na bakalafské préci zabyvajici se pravnim jazykem, obhajené v roce 2009. Viz SMEJKALOVA, Terezie.
Translating Contracts. [online] 2009. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/auth/th/77065/ff_b/translating contracts_smejkalova.pdf>.

10Viz CAO, Deborah. Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 13-20; podobné viz i vy3e cito-
vana bakalarské prace autorky.

11 Vice viz napt. AUSTIN, J. L. How to do Things with Words. Oxford : Clarendon Press, 1962 nebo v kontextu ¢es-

kého préavniho prostiedi SEJVL, M. Jak udélat spravedInost slovy. In: Problémy interpretace a argumentace
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Prvni dvé charakteristiky se tykaji ndsledkt pravniho jazyka v realité, tfeti se tyka spe-
cifik pravniho jazyka samotného. Je to prave tato tieti charakteristika — tedy lingvistické
a konceptudlni vlastnosti pravniho jazyka — kterd ovliviiuje ony prvni dvé. Pravé odbor-
nost pravniho jazyka vyvolava pochybnosti ve vztahu k jeho srozumitelnosti. Je-li prdvo
existencialné zavislé na srozumitelnosti svého sdélovani, pak je mozné tvrdit, Ze pravni
jazyk (pouzitd terminologie, syntax, struktura atd.) ovliviiuje dopad a efektivnost prava
ve spolecnosti.!2

Pravni jazyk byva definovan rtiznymi zptisoby. Definice a klasifikace pravniho jazyka
se pohybuji na skéle od odborného jazyka pfes registr, dialekt,3 podjazyk!4 az po jazyk
sui generis.15 At jiz pfijmeme kterékoli z téchto vymezeni pravniho jazyka, je tfeba si uve-
domit, Ze pravni jazyk neni jeden jediny, homogenni diskursni celek, ale mnoZina souvi-
sejicich a vzajemné se prekryvajicich a dopliujicich diskursti.1¢ Jedno z moznych vyme-
zeni téchto diskurst je moZné ¢init praveé na zdkladé pouZivaného registru / dialektu /
podjazyka této $irsi pravneé-jazykové rodiny. Surmajova a Balog uvadéji jejich prikladmy
vycet jako jazyk pravni profese, jazyk pravnich text nebo jazyk pravni védy.1”

Pro tcely tohoto textu budeme préavni jazyk chépat velmi Siroce, a sice jako jazyk vy-
mezujici sféru pravals, a naopak pravo jako zvlastni, sociolingvisticky vymezenou speech
community.’9 Pravni jazyk je prostfedkem pravni komunikace, at uz se bude jednat o ja-
zyk pravnich textli (pravnich pfedpisti nebo smluv, podéni a dalSich ,oficidlnich“ textt
s riznou mirou normativnich nasledk®) nebo o ,jazyk pravnikd“ (tedy urcity zargon),
které 1ze povazovat za dialekty v rdmci pravniho jazyka.20 Jazyk prava a jazyk pravnika
jsou navic dvé strany téZe mince: jazyk pravnich predpist ovliviiuje jazyk komunikace
mezi pravniky a naopak neologismy slovni a frazeologické pochazejici z pravni praxe
maji tendenci pronikat do pravnich textli. A podobny vzdjemny vztah maji jazyky prava

v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 183-194. Austinovy pfedstavy o per-
formativni povaze slov kritizuje naptiklad Bourdieu, pro kterého je sice jazyk v pravu diilezity, nicméné jeho
»performativita“ je nasledkem autority svéfené tomu, kdo tento jazyk za urcitych okolnosti pouziva. V tomto
kontextu by se dalo polemizovat o tom, nakolik se vlastné jejich pojeti 1isi, kdyz i Austin vysvétluje, Ze pro to,
aby urcitd promluva byla performativni, musi byt naplnény tzv. felicity conditions, tedy urcité spolecenské
okolnosti, které je mozné povazovat za ne nepodobné Bourdieové social insititution of symbolic power.
Viz BOURDIEU, P. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press, 1992, zejména pak s. 107-116
a163-170.

12 SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. op. cit., s. 97.

13 CHARROW, V. 1982. Linguistic Theory and the Study of Legal and Bureaucratic Language. In: L. Obler, L. Menn
(eds.) Exceptional Language and Linguistics. New York.

14 Viz termin , sublanguage” uzivany napiiklad v CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. Making Legal Lan-
guage Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions. In: Columbia Law Review, Vol. 79, €. 7,
1979, s. 1359.

15 James Boyd White jde tak daleko v provéazani prava s jeho jazykem, Ze tvrdi, Ze pravo jejazyk. Vice vizWHITE,
James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. In: 60 Tex. L. Rev., 1981-1982.

16 Srov. ROSZOWSK], Stanislaw. The Laguage of Law as Sublanguage. In: Aspects of Legal Language and Legal
Translation. [Ed. Jerzy Tomaszczyk] Lodz: Lodz University Press, 1999, s. 8.

17 SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. op. cit., s. 96-97.

18 Srov. WHITE, James Boyd. op. cit.

19 GOODRICH, Peter. Law and Language: A Historical and Critical Introduction. In: 11 J. L. & Soc’y 1984, s. 173.

20 Toto tvrzeni je mozné zpochybrovat — podle toho, zda a do jaké miry pfijimame pfedstavy o pravnim jazyce
jako specidlnim, vymezitelném jazyce, nebo jeho charakteristice jako odborného jazyka, nebo subdialektu
daného prirozeného jazyka, od kterého je odvozen.
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a pravnikd i s jazykem pravni védy. Jak uvadi Goodrich, sama pfedstava pravniho jazyka
jako urcitého zvlastniho jazyka, ktery je vzdaleny bézné mluvé, je vlastné produktem
spolecnosti, ve které pouze urcita skupina tzv. ,pravné kompetentnich“ lidi je schopna
¢ist a rozumét pravnim textCim.2! Budeme tedy vychézet z toho, Ze jazyk, kterym je
komunikovéno pravo, je jazykem, ktery se od jazyka bézné komunikace lisi. Roviny této
odli$nosti budou diskutovany déle.

Pro bliz$i vymezeni pravniho jazyka je tedy tfeba vymezit a pojmenovat
1. zakladni charakteristiky pravniho jazyka jako odborného jazyka a

2. ,subjekty” pravniho jazyka — mluvci a adresaty.

2.1.2 Zakladni charakteristiky pravniho jazyka

Préavni jazyk jako odborny jazyk vykazuje nasledujici charakteristiky v téchto rovinach:
v roviné stylu, roviné pojmoslovi a rovin€é syntaxe.

Rovina pojmoslovi / slovni zdsoby

2%

Pravni ¢eStina vyuziva nejen Ceské slovni zasoby, ale i vyrazli odvozenych ¢i pievza-
tych z latiny, francouzs$tiny a v posledni dobé predevsim nasledkem evropské integrace
i anglictiny.

O obecnou klasifikaci c¢eské pravni slovni zasoby se pokusil ve dvou svych publikacich
Knapp,?2 na jejichz zékladeé lze predstavit tuto klasifikaci slovni zdsoby pravniho jazyka:

1. specifické pravni pojmy,

2. polysémy, které maji jak specificky pravni vyznam tak i bézny, nepravni vyznam,

3. polysémy, které vedle béZzného a pravniho vyznamu maji jesté jiny, specificky

vyznam v dal$im odborném jazyce,

4. polysémy, které maji specificky pravni vyznam a vyznam v jiném odborném jazyce,

5. slova s neutrdlnim vyznamem.

Kromé jednotlivych slov pouZiva pravni jazyk i ustélené fraze, které maji fixni struk-
turu (jako napriklad ,vynést rozsudek), ale nemaji piesnou definici a jazykové sablony,
viceslovné formule, které jsou jednotné uzivany v urcitych situacich (naptiklad ,... pod
trestem penéZité pokuty“).23

Rovina syntaxe

Dlouha a komplexni vicetiroviiova souvéti jsou povazovana za jednu z charakteristik
pravniho jazyka, kterd je spojend s potfebou presnosti vyjadfovani v pravu a zarover se
sniZenim obecné srozumitelnosti. Pravni jazyk se ve snaze o autoritativnost a objektiv-
nost snazi byt neutralni a odosobnény, coz vede k ¢astému uzivani pasivnich vazeb na
ukor aktivnich. Dal$imi ¢asto jmenovanymi charakteristikami jsou pak vicendsobné

21 GOODRICH, Peter. The Role of Linguistics in Legal Analysis. In: 47 Mod. L. Rev., 1984, s. 534.

22 KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie. In: Stdtni sprdva: Bulletin Ustavu stdtni sprdvy. €. 4, 1978,
s. 17-20; KNAPBP Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.

23 Viz TOMASEK, Michal. Preklad v prdvni praxi. Praha: Linde Praha, 2003, s. 48 a 52.
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zéapory, jmenné fraze, zdvojeni vyrazi (napf. spolené a nerozdilné€), nominalizace nebo
vsunuté véty.2¢ Jak uvadi napiiklad Cechov4, ¢asté je také uziti sekundarnich predlozek
a predlozkovych vyrazt (,vlivem*, , v disledku®, ,vzhledem k“ atd.) nebo riznych spo-
jovacich vyrazi, které jsou Casto jiZ zastaralé (,stran“, ,potazmo*; ,zatimco*, ,a tudiz®,
»jakoz i“ atd.).2s Uzivani dlouhych a komplexnich podfadnych souvéti s nékolika trov-
némi vét vedlejsich ke srozumitelnosti textu prili§ nepfispiva. Navic zvySuje nebezpeci
toho, Ze jedind opomenutd ¢arka miize zménit vysledny vyznam véty, coZ v pravnim
kontextu znamen3, Ze napftiklad chybéjici ¢arka pred spojkou ,,nebo* v hypotéze pravni
normy muze podnitit interpreta¢ni problémy.26

PrestoZe dlouhd a komplexni souvéti srozumitelnosti textu nepfispivaji, Charrow
a Charrow v kontextu pravni anglictiny dokazuji, ze samotna délka vét nema na troven
jejich porozumeéni zasadni vliv: je to gramatickd, sémantickd a kontextualni komplexita
pravniho diskursu a nikoli délka vét, kterd urcuje, jak sloZité bude pro laiky tomuto dis-
kursu porozumét.2” Problematické gramatické struktury vsak nejsou pouze vymyslem
pravniho jazyka, jsou vlastni i jazyku béznému. Pravni jazyk jich ale vyuziva castéji;
a je to prave toto specifikum, které ¢ini pravni jazyk méné srozumitelnym.28
Rovina stylu

Napriklad Knapp zastava nazor, Ze v prostiedi ceského jazyka nic takového jako jed-
notny pravni styl neexistuje, protoZe mezi stylem jazyka pravnich predpisti, soudnich
rozhodnuti nebo jazyka pravnika existuji podstatné rozdily.2® Jsem presvédcena, Ze i pies
tuto riznorodost je mozné alespon pojmenovat pozadavky, které lze na jazyk pravni

komunikace v obecném slova smyslu klast v kontextu principti demokratického préav-
niho statu:3o

A) presnost

B) urcitost

C) struc¢nost

D) srozumitelnost

E) stabilita

F) neutralnost / neexpresivnost
G) ucelnost.

24 Obecné viz CHARROW, Robert P. a CHARROW, Veda R. op. cit., podobné i MELLINKOFE David. The Langu-
age of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963.

25 Viz CECHOVA, M. et al. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 234.

26 prikladem takové situace v Ceském pravu budiz § 64 zdkona ¢. 377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs 80/2009 — 45, kde
NSS sice fesil principielni otézky, ale zapomnél zminit gramaticky zéklad interpretacniho problému, kterym
v tomto pifpadé byla pravé chybéjici c¢arka, kterd by vnesla do pouzitého souvéti jasnéjsi vyznam.

27 CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study
of Jury Instructions. In: Columbia Law Review, Vol. 79, ¢. 7, 1979, s. 1320.

28 CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study
of Jury Instructions. In: Columbia Law Review, Vol. 79, €. 7, 1979, s. 1359.

29 KNAPP, Viktor. Prdvo a informace. Praha: Academia, 1988, s. 96.

30 Tento vycet je inspirovan Tomaskovym a Mellinkoffovym vyctem. Viz TOMASEK, Michal. op. cit., s. 28
a MELLINKOFE David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 285.
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Podobné pozadavky uvadi i Mellinkoff: pfesnost, stru¢nost, srozumitelnost a stabi-
litu.3! Pro tGcely tohoto textu nas budou zajimat pifedevsim presnost a urcitost a jejich
vztah ke srozumitelnosti.

Ad A) a B) pfesnost & urcitost

Pozadavek na pfesnost pravniho vyjadfovani souvisi s principy pravni jistoty a rovnosti
pred pravem: i Fuller uvadi poZadavek vyjadfeni piikazii a zékazu tak, aby o nich nebylo
pochyb, jako jeden ze zakladnich stavebnich prvki jakéhokoli fadu.32 Pravni jazyk tedy
obsahuje prvky vice ¢i méné tspésnych pokusti o co nejpresn€jsi vyjadieni. Pro tyto ticely
vyuziva specifické terminologie, frazeologie a kompozic¢nich prvkd, jako napiiklad déle-
ni na paragrafy a odstavce, ¢islovani apod.33 Piesnost a jednoznacnost pravniho vyjadio-
véani jako takové nepochybné patii mezi hodnoty, ke kterym by mélo byt sméfovano.

Nejen literarni piiklady newspeaku €i ptydepe nés ale piesvédcuji o tom, Ze pokusy
o maximalni pfesnost a jednoznacnost vyjadfeni mohou mit za nasledek sniZeni vlastni
srozumitelnosti. Tuto situaci nazyva Holldnder paradoxem pravniho jazyka: ,ZvySovani
presnosti, exaktnosti [pravniho jazykal, vede k jeho nesrozumitelnosti, a opacné, zvy3o-
vani srozumitelnosti vede ke sniZovani presnosti,“3 tedy zvyseni stupné doslovnosti
préavniho jazyka vede k nekoherenci a redukci informac¢ni hodnoty prava, zatimco zvy-
Seni jasnosti/srozumitelnosti vede k poklesu presnosti. Na tomto paradoxu stavi i Myska
et al., kdyz upozornuji na zvlastni vztah mezi srozumitelnosti a presnosti pravniho jazy-
ka, kde ¢im presnéji se snazime popsat néjaky pravni jev, tim méné srozumitelnd tato
komunikace je.35

Tento paradox Ize vysvétlit, pokud budeme povazovat pravo a pravni jazyk za dva do
jisté miry odlisitelné systémy, které jsou ale nerozlucné a existen¢né propojeny. Pravni
jazyk je moZné povazovat za urcité uZivatelské rozhrani, které umoznuje préci s pravem
a zaroven i pravo spoluutvéri, a naopak pravo predstavuje divod pro existenci pravni-
ho jazyka. Tato vzdjemna propojenost implikuje fakt, kdy v situaci, kdy dochazi pouze
ke zméné pravniho jazyka bez sou€asné zmény prava, ¢i naopak, nartistd mezi obéma
systémy napéti. Uzivatelsky prijemnéjsi rozhrani pravniho jazyka nemusi umoznovat
pristup k celému komplexu pravniho systému a miize tak mit za nésledek informacni
ztraty. Naopak snaha o co nejpfesnéjsi vyjadieni rozhrani pro velice komplexni systém
préava jej mtze ucinit tak komplikovanym, Ze jej bude moci vyuzivat pouze omezen4,
speciadlné vyskolena skupina 1idi.36 Snaha o maximalni presnost vyjadfovani v pravu

31 Viz MELLINKOFE David. op. cit., s. 285 a nasl. Mellinkoff tyto poZadavky uvadi v kontextu kritiky odtivodiio-
vani nékterych specifik pravniho jazyka. V kontextu pravni anglictiny 60. let 20. stoleti Mellinkoff tvrdi, Ze
slozitost a nesrozumitelnost tehdejstho pravniho jazyka nelze jakkoli odtivodnit tim, Ze tento jazyk spliiuje ony
Ctyti charakteristiky, a ve své kritice dokazuje, jak v nékterych piipadech pravé opak je pravdou a , legalese
neprispiva k vétsi presnosti, strucnosti, srozumitelnosti ani stabilité pravni komunikace.

32 FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. In: Harvard Law Review, Vol. 71, 1958,
s. 371.

33 MELLINKOFE David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 22.

34 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk, s. 217.

35 Viz MYSKA, M. et al. op. cit., s. 276.

36 Tato metafora vztahu prava a pravniho jazyka je prevzata z MYSKA, M. et al. op. cit. a stavi na Floridiho roz-
pracovani tzv. trovni abstrakci (Levels of Abstraction), na nichz Ize studovat rtizné systémy. Pro vice informaci
viz FLORIDI, Luciano. The Method of Levels of Abstraction. In: Minds & Machines. Springer Science+Business
Media B.V,, 2008.
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tedy mtiZe ve svém extrému vést aZ jeji nesrozumitelnosti, respektive ke srozumitel-
nosti pouze pro urcity, velmi omezeny, okruh osob, coz zcela jisté neni v pravnim staté
zadouci situace.37

Problematika pfesnosti vyjadfovani v pravu je navic ovlivnéna jednou protichtidnou
tendenci, ktera je pravu vlastni podobneé jako snaha o presnost. Pravo vyuZziva tzv. neur-
¢itych pojmi, které sviij konkrétni obsah ziskdvaji az v kontextu konkrétniho pfipadu.
Tuto vagnost nékterych pravnich pojmt lze omezovat pomoci zdkonnych definic. Nic-
méné prebytek legdlnich definic mtize vést k nartstu délky pravnich texti a potazmo
ik onomu vySe zminénému poklesu srozumitelnosti a i tyto definice mohou byt formu-
lovany natolik vagné, Ze pfesnéjSimu pochopeni pojmi nepfispéji. Hart38 navic upo-
zornuje, Ze jazyk préava je jazykem s otevienou texturou, a tedy pocita s tim, Ze se obsah
préavnich pojmil bude v ¢ase ménit. Pravni definice, prestoZze mohou pfispivat k pravni
jistoté a predvidatelnosti prava, konzervuji vyznamy pojmt a mohou tak vést k rigidité
préva, kterd neni vzdy zZadouci. Neurcitost, ¢i vidgnost pravnich pojmu, kterd je praveé
vyjadienim této oteviené textury konceptt, je mozné chipat pozitivné, protoze umoz-
nuje jazyku (a tedy i jazyku prava) reagovat na spolecensky vyvoj.3® K pfedstaveé o otev-
fené texture prava se hlasi i Wroblewski, ktery feSeni ,problému* neurcitosti pravniho
jazyka vidi v jeho kontextudlni interpretaci.40

Ad D) Srozumitelnost

Pravni jazyk, pres vSechna svoje specifika, je zaloZen, a tedy i Gzce propojen s pfiroze-
nym jazykem. Stavi na stejnych gramatickych strukturach, neobsahuje fonetické odlis-
nosti.4! Vyraznéji se ovsem odliSuje v rovinach stylu, pojmoslovi, sémantiky a do jisté
miry i v roviné syntaxe, jak vyplyva i z vySe naznacenych charakteristik pravniho jazyka.

Jak jiZz bylo zminéno, otédzka srozumitelnosti préva je otdzkou, kterd tizce souvisi
s pravnim jazykem a pravni komunikaci viibec.42 Srozumitelnost prava je tedy propo-
jena s otdzkou, ktera se nachdzi na mnohem zékladnéjsi roviné uvazovani: je-li pravo
vyjadfovano pomocijazyka, pak podléhd i jinym, neZ pouze pravnim pravidliim. Pravo
tedy podléha nejen pravidltim, kterd si samo generuje a ktera ovliviiuji jeho pravni plat-
nost,® ale i dalsim vnéj8im, gramatickym a stylistickym jazykovym pravidlim. Porozu-
meéni pravnimu jazyku je tedy zavislé na srozumitelnosti jeho lingvistickych kvalit. Tim
se ovSem pojem srozumitelnosti v pravu nevycerpava. Jak uvadi Bix, doslovny; ¢i, grama-
ticky” vyznam slov neni zcela nutné objektivni kategorii, protoze i tento jejich vyznam

37 Tato rovina uvazovéni zapadd i do Fullerova chédpani ,vnitini moralky“ préava.

38 Viz HART, H. L. A. Pojem prdva. [Piel. Petr Fantys] Praha: Prostor, 2004, s. 132.

39 Srov. QUINTON, A. Introduction. In: E Waismann Philosophical Papers, B. McGuiness, ed., Holland: D. Reidel,
1977, s. Xiii,

40 WROBLEWSKI, J. Rozumenie prawa i jego wykladania. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1990,
s. 32-38. Citovdno podle SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. op. cit., s. 103; Kontextualni interpretace
a dilezitost kontextu pro porozumeéni pravu je cestou, ke které se hldsi ve svém c¢lanku i Myska et al, a tedy
i autorka tohoto textu.

41 Viz SKOZEN, Izabela. Law, Language and Their Influence on Cognition. In: M. Araszkiewicz et al. [eds.] Argu-
mentation 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 119.

42V tomto ohledu by bylo mozné zacit diskutovat i o jinych, neverbalnich rovindch pravni komunikace a jejich
specifikach, nicméné takova diskuse by $§la jiZ nad rdmec obsahu tohoto ¢lanku.

43 Jsem presvédcena, Ze neni diivod zcela odmitat tento pozitivisticky ¢i autopoieticky pohled na pravo. Nicméné
ve svétle dalsi diskuse tohoto ¢lanku nelze u tohoto pohledu zfistat.
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je zavisly na porozuméni mluvcich kompetentnich v daném jazyce, dialektu nebo Zar-
gonu.* Vyznam slov se tak miiZe ménit s ohledem na kontext a jeho chdpani zavisi na
znalosti tohoto kontextu mluvcich ¢i adresatu.

Porozumeéni pravnimu jazyku ma tedy dva podstatné rozmeéry: lingvistickou srozumi-
telnost a pravni (konceptudlni) srozumitelnost. Zatimco podle Knappa praxe ukazuje, Ze
pravni jazyk muze byt z lingvistického hlediska , srozumitelny“, z hlediska porozuméni
pravnim nasledkim takového textu nebo promluvy uz tomu tak byt nemusi. Jak uvadi
Hutton, problém pravni komunikace spociva v tom, Ze normativni nasledky (tedy per-
formativitu) nelze jednoduse vycist z ,povrchu® pravniho textu.s5 S timto zavérem se
ztotoZiuje i jiz citovany Assy, kdyZ dochazi k zavéru, Ze nesrozumitelnost pradvniho dis-
kursu casto spociva pravé v neporozumeéni komplexnimu konceptudlnimu podhoubi.46
Pro pravo je totiz podstatné tzv. konceptualni mysleni, tedy mysleni, které jde za fyzické
objekty a kofenové vyznamy slov a které rozpoznéva, Ze pravni pojmy a vyrazy obsahuji
vice, neZ co naznacuji jejich slovnikové definice, a Ze tyto obsahy nelze pochopit bez
jejich pravniho kontextu a vyvoje.4? Text, ktery je srozumitelny z hlediska svych gramatic-
kych struktur, nemusi byt nutné srozumitelny i z hlediska svého kontextového zakotveni.
Kdyby tomu tak bylo, nesetkédvali bychom se s pocetnymi interpretacnimi problémy
aneexistovala by cetnd judikatura, kterd specifikuje vyznam pojm v riznych kontextech
nebo prednost pouZiti nékterych pravnich pfedpist. Tato pravni srozumitelnost tedy
nepiedstavuje problematickou polozku pouze pro laického adresata pravni normy;, ale
i pro odbornou pravni vefejnost. Lze tedy souhlasit s Assym, ktery uvadi, Ze piesnost
(prévni jasnost/ziejmost) a lingvisticka jasnost se nemusi nutné prekryvat.48

Vztah presnosti / preciznosti a srozumitelnosti

Presnost / preciznost a srozumitelnost v pravni komunikaci predstavuji dvé razné,
v nékterych pripadech protikladné, tendence. Vztah mezi presnosti a srozumitelnosti do
urcité miry pfipomina vztah nepfimé imeéry: ¢im presnéji se snazime urcitou situaci
postihnout, tim méné srozumitelné nasSe snaZeni mtiZe byt, a ¢im srozumitelnéji a jedno-
duseji se snaZime néco vysvétlit, tim méné piesné toto vysvétleni je.49 Koncepty srozu-
mitelnosti i pfesnosti Ize vymezit ve vztahu k libovtili, resp. nahodilosti v rozhodovéani.s0
Pro dosazeni idedlu pravni jistoty je tfeba z pravniho rozhodovani vyloucit nahodilost.
Podle toho, zda je existence nahodilosti komunikovéana adresatovi, resp. zda jsou si adre-
sati této nahodilosti v rozhodovani védomi, je mozZné rozliSovat mezi nahodilosti sku-
tecnou a vnimanou. Skute¢nou nahodilosti rozumime takovou situaci, kdy rozhodovani
autority neni zaloZeno na zadném objektivné pozorovatelném diivodu. Vnimanou naho-
dilosti pak chdpeme situaci, kdy se sice zd4, Ze neni rozhodovano na zakladé néjakych

44 BIX, Brian. op. cit., s. 73-74.

45 Viz HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 65.

46 ASSY, Rabeea. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain Language. In: Journal of Law
and Society, Vol. 38, €. 3, 2011, ISSN: 0263-323X, s. 394-395.

47 ASSY, R. op. cit., s. 402.

48 ASSY, R. op. cit., s. 392; Assy pouZivd pojem pfesnost ve vjznamu pravni srozumitelnosti.

49 Viz MYSKA, M. et al. op. cit., s. 276.

50 Viz MYSKA, M. et al. a jejich vymezeni konceptii actual a perceived arbitrariness; rozhodovani je zde chapano
v §irsim slova smyslu jako rozhodovani o pravech a povinnostech subjekt(i obecné. Viz MYSKA, M. et al.
op. cit., s. 272.
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pevnych pravidel, ale ve skutecnosti tak u¢inéno je. Nejvy3sitho stupné pravni jistoty
je pak dosazeno v situaci, kdy je z rozhodovani vylou€ena jak vniman4, tak skute¢na
nahodilost.5!

Srozumitelnost je pak provdzana s mirou vnimané nahodilosti: ¢im méné je pravni
komunikace srozumitelnd, tim vyssi je stupent vhimané nahodilosti. Naopak, ¢im méné
presnd/precizni je pravni komunikace, tim vyssi je stupen skute¢né nahodilosti. Jak tvrdi
Myska et al., pro dosazZeni maxima préavni jistoty je tfeba nalézt urcity optimalni bod ¢i
rozmezi, kde mira srozumitelnosti nenarusuje presnost pravni komunikace.

Nektefi autofi ale upozornuji na to, Ze srozumitelnost nesmi byt zameénovéana za jed-
noduchost. Komplexita sdé€leni, tedy i pravni sloZitost otazky, nutné neimplikuje nejas-
nost a nesrozumitelnost takového sdéleni. Lotcher se domnivd, Ze vySe popsany napjaty
vztah neni mezi srozumitelnosti a prfesnosti, ale mezi jednoduchosti a presnosti: jedno-
duchost i pfesnost predstavuji ideély, ke kterym by mély pravni texty smétovat. Jak
naznacuje vySe popsany paradox, téchto ideélt ale nikdy nelze dosdhnout zarover.52
Cim presnéji se snazime zachytit urcity problém slovy, tim vice se vzdalujeme jedno-
duchosti sdéleni. Srozumitelnost je sice také idedlem, ke kterému by pravni texty mély
sméfovat, nicméné neni tak nedosaZitelnym jako soucasné docileni jednoduchosti
a presnosti. BEZné konverzacni situace vyuzivaji riznych technik a postupd, jak ucinit
sdéleni srozumitelnéjsim: Gcastnici konverzace se mohou odvoldvat na kontext, dopl-
néni a shrnuti textu, opakovani jinymi slovy, dodatecné vysvétleni a uvadéni piiklad,
nebo i metajazykové komentare, které sdéleni dotvareji.53 Psané texty mohou téchto
technik vyuZzivat pouze velice omezené. A povaha pravnich text nékteré z nich neumoz-
nuje vyuzivat viibec.54

Pokud v prévu nelze z riznych diivodi dosdhnout jednoduchosti, nic to neméni na
tom, Ze bychom meéli prdvni sdéleni ¢init srozumitelné. Létscher tedy k vy$e jmenova-
nému pozadavku lingvistické srozumitelnosti dodava tzv. jasnost (transparency) textu,
ke které se podle néj da dospét lepsi formalni organizaci textu. Rozvrzeni textu, které
kopiruje logiku sdéleni, konzistentni uzivani terminologie a frazeologie a prehlednou
vétnou strukturu’s lze povazovat za faktory, které prispivaji k lepsi orientaci v textu,
a tedy mohou napomoci i jeho lepsi srozumitelnosti.

Vedle tohoto kroku k vétsi srozumitelnosti, ktery je v pravnich textech tfeba povazovat
za nutnost, je stdle tfeba smétovat k onomu optiméalnimu bodu mezi pravni presnosti
a vyse naznacenym konceptem srozumitelnosti. Tento optimalni bod ¢i rozmezi se viak
meéni s ohledem na adresaty dané pravni komunikace: mira srozumitelnosti komuni-
kace bude zavisla na adreséatech, jejich kompetenci co do pouzivaného jazyka a jejich
znalostech relevantniho kontextu.

51 Viz vysvétleni vnimané a skute¢né nahodilosti podle Myska et al, které stavi na a rozviji Bixtiv piistup. Viz
MYSKA, M. et al. op. cit., s. 272 a BIX, Brian. op. cit., s. 106.

52 LOTSCHER, Andreas. Conceptual and Textual Structure in legislative Texts. In Anne Wagner and Sophie Caccia-
guidi-Fahy (ed.) Obscurity and clarity in the law: prospects and challenges. Ashgate, Aldershot, 2008, s. 131.

53 Lotscher pfi vyjmenovéavani téchto technik vychézi piedev§sim z Griceovych konverzacnich maxim.
LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 131-135.

54 Metajazykové komentéfe se obcas objevuji v poznamkéch pod ¢arou, stejné tak jako shrnuti podstaty soud-
niho rozhodnuti se v pfipadé publikace (a nebo ne, v pfipadé NSS) se vklada do tzv. pravnich vét.

55 LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 137-138.
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3. KDE SROZUMITELNOST DAVA SMYSL: PROBLEMATIKA ADRESATA*®

Rozumét jazyku pravni normy a pravni normeé samotné nejsou dve stejné véci. Knapp
tvrdi, Ze praxe ukazuje, Ze i lidé bez pravniho vzdélani rozumi jazyku pravnich norem.
Ale to neznamen4, Ze rozumi kontextu, ve kterém pravni normy davaji smysl. Ptame-li se,
zdali je préavni text srozumitelny, musime se také zeptat: srozumitelny pro koho?

Vyjdeme-li z vy§e naznacenych pozadavki formulovanych Fullerem, odpovéd se zda
byt snadna: pravni text by mél byt srozumitelny svému adresatu. Kdo je ovSem adresatem
pravniho textu v konkrétnich pfipadech, nemusi byt Gplné zfejmé. Jedna se o obcana
s pramérnym vzdélanim, ktery je vazan pravnimi predpisy? Nebo je to odborna (tedy
pravneé vzdélana) verejnost?

V kontextu problematiky adresata a srozumitelnosti komunikace se nabizi dvé otazky:
1. Komu by méla byt pravni komunikace srozumiteln4?

2. Komu je pravni komunikace skutec¢né srozumitelna?

3.1 Komu by méla byt pravni komunikace srozumitelna?

Mélo by byt pravo srozumitelné i primérnému ob¢anu? Na tuto otazku bychom ve
svétle vyse uvedenych Fullerovych pozadavkli méli odpovédét, Ze ano. Nicméné hned
vzapéti sije ale tfeba uvédomit, Ze ,pravo“ zahrnuje mnoho druhi textd, z nichz nékte-
ré nejsou urceny neodbornému publiku. PfestoZe nelze dojit k zavéru, Ze by pravo jako
forma garance préav a ukladani pravnich povinnosti mohlo, nebo snad i mélo byt prameér-
nému obcanu nesrozumitelné, je tfeba si uvédomit, Ze komplexita spolecenskych vzta-
ht1 a styl soucasné pravni upravy dosahuje takové sloZitosti, Ze ani nelze pfedpokladat,
Ze by snad primeérny ob¢an mél konkrétni znalosti celé pravni Gpravy.5’ Princip ,nezna-
lost zdkona neomlouvd“ (ktery implikuje, Ze okamzikem platnosti pradvniho pfedpisu
je nutné aplikovat pravni fikci, Ze subjekt znd prévo a vi, k ¢emu je opravnén a jaké ma
povinnosti) ziskdva novy rozmeér, pokud subjekt nedostane ani teoretickou moznost se
s pravem seznamit. Pozadavek srozumitelnosti pravni komunikace je tedy tfeba pova-
Zovat na obecné roviné za soucast obsahu principu pravniho statu.58

56 Nasledujici text je pouze zédkladnim naznacenim této problematiky, ktera by si zaslouZila podrobné;jsi ana-
lyzu, ktera jde bohuZel nad rdmec tématu tohoto ¢lanku.

57 Nelze predpokladat, Ze béZny obcan bude ¢ist pravni predpisy pfimo z jejich pravnich zdrojti. V linii této pred-
stavy existuji nazory, podle kterych pravni texty nejsou viibec primdrné adresovany béZnym obc¢antim, proto
neni rozumné ani pfedpoklddat ani o¢ekédvat u téchto druhti text(i takovou troveil srozumitelnosti, kterd by
odpovidala primérné vzdélanému subjektu daného pravniho systému. Napiiklad podle Stevensona jsou
pravni texty primarné adresovany statu samotnému a jeho institucim (policii, soudim, statni spraveé), jejichz
tkolem je pravo realizovat a aplikovat ve spolecnosti. Pokud zné ob¢an pravo, tak je to pravé diky témto nepii-
mym formam komunikace realizovanym predevsim prostfednictvim médii, ktera informuji ne pfimo o platném
pravu, ale prévé o jeho realizacich aplikacich. Stevenson toto svoje presvédceni vysvétluje mimo jiné tim, Ze
formulace zdkonti mnohdy ani neobsahuji pfimy ptikaz, zékaz nebo dovoleni, jako tomu je napiiklad v trestnim
pravu. Viz STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed? Yale Law and Policy Review, Vol. 21, 2003.

58 Princip neznalost zdkona neomlouvd ma kromé rozméru srozumitelnosti jesté rozmér efektivni komunikace
(kterou je moZné nazyvat napiiklad tzv. komunikaéni p¥istupnosti, viz SMEJKALOVA, T. Communication of
Law and Acces to Courts. In: COFOLA 2011: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 1587-1595, 9 s. Tato efektivni komunikace souvisi mimo jiné s pouzitymi komunika¢nimi kanaly: tisténé
sbirky zdkonti pfedstavuji nepfehlednou sumu informaci, u které je mozné vyslovit pochybnost, zdali je viibec
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Bez srozumitelné komunikace nemtiZe pravo plnit svou regulativni (podle vyse uve-
dené klasifikace ,normativni“) funkci.’ V. dobé osvicenstvi, za vlady Marie Terezie se
v Uhersku pouzival pro zjisténi srozumitelnosti prava test precteni prava obycejnému
¢lovéku s primérnym vzdélanim (buta ember). Pokud tento buta ember dokézal navrho-
vany zakon parafrdzovat a vysvétlit s dostatecnou presnosti viddnimu vyboru, mélo se
za to, Ze je dostatecné srozumitelny. Pokud tomu tak nebylo, musel byt ndvrh zdkona
pfepracovén.so

Nicméné rtizné pravni texty plni rizné funkce a z téchto funkci je mozné odvozovat
pozadavky na droven jejich srozumitelnosti. Ne vS§echny pravni texty jsou ur¢eny k tomu,
aby je cetl laik, a tomu odpovidé droven jejich odbornosti. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CR o dovolani (tedy rozhodnuti v fizeni, kdy je tfeba, aby mél tcastnik pravni zastou-
peni) plni jiné funkce nez ustanoveni ob¢anského zakoniku. I samotny fakt, Ze pravni
systém piedvida v nékterych pfipadech nutnost zastoupeni pravnikem, indikuje droven
komplexity pravnich problémt, a tedy i pravni komunikace, kterd nemusi byt laikovi
piistupna. U nékterych druht pravnich textd je ovSem nutné pfimo trvat na urcité
obecné Urovni srozumitelnosti, a to napiiklad u spotfebitelskych smluv, obchodnich
podminek, nebo v posledni dobé u tzv. privacy policies online socialnich siti.

V nékterych situacich sama povaha obsahu pravni regulace pfimo predpokldd4 adre-
sovanost pravniho textu konkrétnimu, specializovanému publiku. Vedle §irsi, laické ve-
fejnosti a odborné pravnické verejnosti je tedy mozné v pripadech, kdy pravo reguluje
specializovanou oblast spolecenského zivota (zdravotnictvi, letectvi, energetiku apod.)
jako zvlastni skupinu adresati pojmenovat urcitd specializovand publika, kterym je
vlastni urcita specializovana terminologie. V téchto pripadech tedy srozumitelnost
pravni komunikace nabyva dal§ich rozmérti: kromé samotného pravniho jazyka musi
obsdhnout i jazyk ¢i registr dané oblasti regulace s jeho vlastnimi specifiky.

3.2 Komu je pravni komunikace skutecné srozumitelna?

Komplexita a mira srozumitelnosti pravnich textt mtze predstavovat voditko pfi
odpovédi na tuto druhou otazku: Pravni texty si Grovni své srozumitelnosti urcuji své
Ctenéare. Vyraz adresat zde neni pouzit proto, ze implikuje intenci ptivodce textu néco
sdélit konkrétnim (u) adresattim(ovi). Komplexni pravni texty uZivajici odbornou termi-
nologii budou srozumitelné jen tomu, kdo je nejen obeznamen s danou terminologii,
ale také i s §irSimi spojitostmi, které tvoii relevantni kontext, na jehoz zakladé je mozné

Y2

textu porozumeét. Takovy text tedy klade na ¢tendre mnohem vy3si naroky. Tyto tivahy

moZné tento princip uplatiiovat. Cesky Ustavni soud se v tomto smyslu vyslovil v ndlezu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. 77/06, ve kterém v kontextu tzv. prilepkti uvadi, Ze orientace adresata v pravni tipravé se neobejde
bez pouziti informacnich technologii a princip neznalost zdkona neomlouva jiZ nelze interpretovat pouze
k tizi adresati prava, ale jako ,zavazek vefejné moci viibec ucinit pravo poznatelnym, protoze jen takovym
pravem se lze fidit"“.

59 CAO, Deborah. Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007; HOLLANDER, P. Paradox pravného
jazyka. [13. 5. 2010] Dostupné z: <http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#paradox-prav-
neho-jazyka>.

60 Viz HOLLANDER, Pavel. Paradox pravného jazyka. [13. 5. 2010] Dostupné z: <http://www.juls.savba.sk/
ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#paradox-pravneho-jazyka>, podobné i MATTILA, Heikki E. S. Comparative
Legal Linguistics. [Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 96.
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néas mohou zavést do rtiznych koncti. Na jednom dospéjeme k vysoce teoretickému ché-
péni textu jako aktivniho Cinitele v, tvorbé“ svych idedlnich ¢tenédi,6! na tom druhém
vSak dospéjeme k zavéru, Zze komplikované a mélo srozumitelné pravni texty (a neza-
lezi na tom, zda se jedna o komplikovanost lingvistickou nebo pravni) vytvareji v rdmci
pravniho systému elity.62 Elity, které jsou jediné schopné zprostredkovat pravni regulaci
jejim adresatim.

4. ZAVERY

Vyjdeme-li z vy$e naznacenych dvou ,srozumitelnosti“, lingvistické a pravni, je tfeba
uzavrit, Ze pravo nemd diivod k lingvistické nesrozumitelnosti a Ze pravni komunikace
podléhd jazykovym (gramatickym, stylistickym a dal$im) pravidlim. Vzdyt i jazykova/
gramatickd metoda vykladu patii k zakladim pravni interpretace; gramatickd nesrozu-
mitelnost vede k praktické nemoznosti pravni text interpretovat a ve svétle Knappova
presvédceni, Ze az teprve interpretovany pravni text je pravni normou, takto gramaticky
nespravny text ani pravni normu neobsahuje. Nehled€ na to, Ze nesrozumitelné pravni
texty narusuji pravni jistotu a predvidatelnost prava a jako takové jsou tedy v nesouladu
se zédkladnimi principy pravniho statu.

Préavni a lingvisticka srozumitelnost jsou velmi tizce spjaty: pfestoZe by lingvisticka
srozumitelnost méla byt ve sluzbach srozumitelnosti pravni, nelze bez ni o srozumitel-
nosti pravni ani mluvit. Jak ovSem spravné upozornuje Assy, srozumitelnost prava nelze
redukovat na otazky jazyka a styluss a sloZitost pravniho textu ke cteni a porozumeéni
nemusi byt nutné nésledek jazykové kompozice, ale komplexity upravované tematické
latky samotné. Je tedy rozdil mezi ,nesrozumitelnosti“ zapri¢inénou problematickym
pfedmétem textu (tedy urcitou sloZitosti ke ¢teni, které se v danych pifipadech praktic-
ky nelze vyhnout) a ,nesrozumitelnosti“ zptisobenou nekompetentnim pouzivinim
jazyka.64

V préavu tedy nejde pouze o srozumitelnost pravniho jazyka, ale i o porozuméni
pravu. PfestoZe porozuméni pravu neni zaloZeno pouze na porozumeéni jazyku,% je na
ném existencialné zavislé, a to pfedevsim proto, Ze pravo je komunikovano predevsim

61 Pro koncept idedlniho ¢tenafe v souvislosti s pravnimi texty viz WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading
Law and Reading Literature. In: Tex. L. Rev., Vol. 60, 1981-1982. White navazuje v tomto ohledu mimo jinéiza-
kladni vymezeni dtlezitosti ¢tenéfe pro interpretaci a porozuméni textim obecné. Viz BARTHES, Roland.
Death of the Autor. In: Music — Image — Text. [Ed. and trans. Stehen Heath]. New York: Hill and Wang, 1977,
s. 142-148.

62 Vedle zvaZovéni této elitistické funkce prava je také mozné diskutovat, Ze jazyk pravnikd, jako jazyk profesni
skupiny, mize mimo jiné plnit i roli pfinalezitosti k urcité skupiné. (Viz MATTILA, Heikki E. S. Comparative
Legal Linguistics. [Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 52) Znalost a pouZzivani tohoto
zargonu pak tedy miize pfedstavovat i konstitutivni prvek pro existenci pravniki jako komunity. Goodrich
pravni jazyk charakterizuje tim zptisobem, Ze jej povazuje za , unity to be understood as the social image of the
argot or language of elite or professionalised power; it is the language of authority, which takes the discursive
form of monologue, distance (temporal and hierarchical), and specialisation*. Viz GOODRICH, Peter. Law and
Language: A Historical and Critical Introduction. In: J. L. & Soc’y, Vol. 11, 1984, s. 185 a 187.

63 ASSY, R. op. cit., s. 378.

64 Srov. ASSY, R. op. cit., s. 92.

65 Jazykem se zde rozumi jakykoli dorozumivaci systém, ktery je ke komunikaci prava pouzivan, tedy jako systém
symbolii, ktery mé sva vlastni vnitfni pravidla.
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prostiednictvim jazyka. Pfi hledani vyznamu pojmu srozumitelnosti prava je tedy tfeba
brat v tiivahu vedle porozuméni sloviim i porozuméni konceptudlnim souvislostem.
Srozumitelnost prava je tedy i srozumitelnosti kontextudlni a konceptudlni, ktera je
zavisla na dal$ich specializovanych znalostech, jako je naptiklad povaha a role daného
konceptu v daném pravnim systému, jeho misto v systému prava, jeho vztah k dal$im
konceptim atd.

Prestoze je mozné analyzovat pojem srozumitelnosti pravni komunikace na relativné
obecné roving, nikdy bychom neméli zapominat na problematiku prijemce, i adresa-
ta, kterému je dané sdéleni ur¢eno, protoZe jediné od adresata je odvozena odpovéd na
otazku, zda je ¢i neni dany text srozumitelny:.

Knapp vymezuje ideél srozumitelnosti jako situaci, kdy adresat normy ji bude rozu-
meét stejné jako jeji tviirce.%6 Je ale dosazeni takového idedlu viibec mozné?s7 Je v pravu
mozné dosdhnout takové pfesnosti a jednoznacnosti komunikace, kdy adresat rozumi
normé stejné jako jeji tviirce? PiestoZe se — pfedevSim v pravu a v kontextu vy3e citova-
ného Fullerova presvédceni —jisté jedna o idedl pravni komunikace, existuji ndzory, které
vysvetluji skepsi, ktera se s dosazenim tohoto idedlu poji.68 Navic pravo pfimo piedpo-
klada, Ze naptiklad legislativni texty budou v budoucnu pouzivany v novych, nepiedvi-
danych situacich a Ze ten, kdo bude tento text pouzivat, bude mit k dispozici vice infor-
maci, nezZ mél normotvurce. Jazykova podoba prava ma povahu tzv. oteviené textury,
tedy automaticky predpoklada, Ze se pravni text (a tedy ve svém diisledku pravo samo)
se bude ménit v ¢ase, protoZe i vyznam slov se v ¢ase méni.6

Vzhledem k rozmanitym druhtim pravni komunikace se lisi okruh jejich adresatt:
jinému publiku je urcen pravni predpis, smlouva o dilo, metodicky pokyn ministerstva
nebo prvostupnovy rozsudek. Pro tispéSnou komunikaci je tak tfeba si ono publikum
(adresaty) pojmenovat a prizptisobit mu styl komunikace.? Tviirci pravnich textt ale celi
zdsadnimu problému naznacenému vyse, a sice vyvaZenosti pravni pfesnosti a srozu-
mitelnosti. Mellinkoff ma za to, Ze pro komunikaci s laickymi adresaty by se mél pravnik
vyvarovat nékterych pravnich pojmt nebo zZargonovych vyraz, a to i za cenu sniZené
pravni preciznosti takového sdéleni.’2.72 § timto tvrzenim Ize souhlasit potud, pokud se

66 KNAPBP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 126.

67 Obecné teorie komunikace maji za to, Ze dosazeni tohoto idedlu je prakticky nemozné. Neni tedy dtivod, proé
by v pravu méla z této obecné vlastnosti lidské komunikace existovat vyjimka. Ten, kdo normu pouziva a apli-
kuje, méa obvykle mnohem vice informaci, neZ mél na pocatku normotvtirce. Je dale mozné tvrdit, Ze obecnost
jako jedna ze zakladnich charakteristik pravni normy vlastné predpokladd, Ze se vyznam ¢i snad i obsah
normy miiZe v ¢ase zménit. Jazykova povaha normy tedy automaticky pfedpokldda zménu, protoZe vyznam
slov se v ¢ase méni.

68 K tomu v ¢eském pravnim prostiedi vice viz napiiklad SMEJKALOVA, Terezie. ,Smrt autora“ jako cesta k poro-
zuméni teleologickému vykladu. Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ¢. 1,
s.84-92. Navic se tento idedl zcela jisté poji s problematikou pfedporozuméni a vzdélani jak autora, tak adre-
séta textu, a tedy i s problematikou znalosti relevantniho kontextu, ve kterém dany pravni text dava smysl.

69 Pro Harta maji obecna pravni pravidla tendenci si uchovavat uréitou troven vagnosti a ,,nepfedvidatelnosti*
co do mozného budouciho chapani. Viz HART, H. L. A. op. cit. Bix diskutuje tento Hartiv pohled v kontextu
Waismannovy oteviené textury konceptti (z jehoz dila Hart vlastné vychazi): oteviena textura je otdzkou jazy-
kové neuzavienosti, kterou je tfeba chdpat pozitivné, protoze umoziuje dynamicky vyvoj jazyka a jeho pfi-
zpusobovani vyvoji spolecnosti. BIX, Brian. Law, Langauge and Legal Determinacy. Oxford: Clarendon Press;
New York: Oxford University Press, 1993.

70 Podobné viz MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢dk a Schrodingerova kocka. In: Jiné prdvo (online).
13. 2. 2011 Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pavel-molek-ke-komu-soudy-mluvi-aneb.html>
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nebude jednat o sdéleni s normativnimi nasledky. Prdvné problematické bude toto tvr-
zeni tehdy, kdy se jedna o texty Ci sdéleni, které normativni nasledky predvidaji; v tom
pfipadé by pro tucely naplnéni principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prdva méla
dostat pfednost piesnost vyjadieni pfed jeji srozumitelnosti laikovi. V tomto ohledu je
tedy tfeba souhlasit s Molkem, ktery se zabyva problematikou vztahu srozumitelnosti
a presnosti odiivodnéni soudniho rozhodnuti ve svém postu na Jiném pravu a ktery ma
za to, Ze v piipadé pochybnosti mezi srozumitelnosti a piesnosti pravniho vyjadienti je
tfeba dat prednost piesnosti.”? Nepfesnd komunikace miize mit v pravu v nékterych
pfipadech mnohem zdvaznéjsi nasledky, nez které by mohla mit komunikace nesrozu-
mitelnd.” Pravni jazyk nelze povaZovat za pouhy zptlisob, kterym je prdvo popisovdno
nebo sdélovano. Je tfeba jej povaZovat za integralni soucast systému prava, ktery tento
systém vymezuje a vytvari jeho komunikacni prostor.

Jiné adreséaty ma tento ¢lanek pojedndvajici o konceptu srozumitelnosti v pravu a jiné
bude mit rozsudek rozhodujici o vin€ a trestu, lii se tak svym stylem a pouzitym pojmo-
slovim, pfesto jsou oba tyto texty soucdsti diskursivniho prostoru prava.

4.1 Co ovliviiuje srozumitelnost pravniho textu?

Z vyse uvedeného je mozné pojmenovat zakladni skupiny faktord, které ovliviuji
srozumitelnost pravniho textu:7s

1. Gramaticka spravnost a presnost.

2. Uziti takovych gramatickych struktur, které jsou obtiZnéjsi pro porozuméni’s (uZziti
jmennych vazeb, vicendsobné negativy, pasivum). Charrow a Charrow uvadéji, ze
jejich odstranéni nebo zména mély za nasledek statisticky vyznamné zlepseni
porozuméni danému textu.

3. Uziti specifické pravni terminologie, jejichZ porozuméni vyzaduje znalost speci-
fickych konceptti.

71 MELLINKOFE David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 431-432.

72 Tento ptistup vyZadujici pro riizné adreséty riizné styly komunikace je mozné vysvétlit i za pouziti Floridiho
method of levels of abstraction. Jakykoli systém je vZzdy mozné vnimat pouze na trovni urcité tirovné abstrakce,
kterd ma rliznou granularitu - a tedy i riiznou miru rozliSeni. Mira rozliSeni systému prava komunikovana
laikovi bude jind, neZ kdyZ bude stejny pravni koncept komunikovén pravnikovi. Viz FLORIDI, Luciano.
The Philosophy of Information. Oxford, New York: Oxford University Press, 2011. V ndvaznosti na Floridiho
podobné i MYSKA, M. et al. op. cit., s. 274 a 278.

73 MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢ak a Schrédingerova kocka. In: Jiné prdvo (online). 13. 2. 2011
Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pavel-molek-ke-komu-soudy-mluvi-aneb.html>

74 Jako piiklad dusledku, které mtize mit piehnany diiraz na jednoduchost a srozumitelnost na presnost sdélent,
je mozné uvést licencni platformu Creative Commons, pro kterou Ize tvrdit, Ze prestoZe do jisté miry zjedno-
dusila komunikaci tak sloZité pravni oblasti, jakou je pravo dusevniho vlastnictvi, zaroven tato zjednoduseni
vedou k nezamyslenym porusenim préva ze strany laikd, ktefi Creative Commons vyuzZivaji. Viz MYSKA, M.
et al. op. cit., s. 278 a nasl.

75 Nékteré z nich se v ur¢ité modifikované podobé objevuji i v jiz citovaném ¢lanku Charrow a Charrow. Tento
clanek, ktery obsahuje vyzkum zaméfeny na srozumitelnost jury instructions (instrukci pro ¢leny poroty),
uvadi nekolik faktort, které maji vliv na srozumitelnost téchto instrukci. Tyto faktory jsou ze své velké ¢asti
faktory obecné lingvistickymi, jejichZ odstranéni, resp. zména, mély Casto za nésledek statisticky vyznamné
zlepSeni porozuméni danému textu. Viz CHARROW, Robert P, CHARROW, Veda R. op. cit.

76 Davody pro jejich uZiti /pojmenované pro piipad pravni anglictiny / jsou napfiklad: snaha o autoritativnost
prava a snaha udélat dojem na laika, ¢i nutnost vyjadfovat napiiklad pravni normy dostatecné obecné.
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4. Kontextudlni komplexita (kterd vyplyva ze vzdjemnych vztaht mezi raznymi
pravnimi texty, jejich dtsledky; obsahova komplexita).

5. Informacni hustota textu.??

Prestoze je nezbytné nutné se pokusit pravo a jeho jazyk smérovat tak, aby ve svych
zékladech byly do urcité miry srozumitelné i osob€ s primeérnym vzdélanim, pro tento
koncept srozumitelnosti je tfeba pochopit vztah mezi pfirozenym jazykem s jeho béZznou
slovni zasobou a jazykem odbornym.”8 Odborné jazyky vyuzivaji specifického pojmo-
slovi a dal$ich moznosti, které jim jazyk dava k dispozici pro to, aby dokézaly vyjadfit
onu specifickou komplexnost systému, kterému slouzi. Dalo by se tedy fici, Ze soucas-
nd podoba pravniho jazyka odrazi vlastnosti soucasného systému prava s mnoha jeho
pokusy o maximalni presnost a jednoznac¢nost, anebo naopak koncepty oznacovanymi
neurcitymi pojmy, ale i neSvary, které se projevuji predevsim v nekonzistentnosti pouZi-
vani nékterych pojmt nebo v gramatickych nedostatcich ve vyjadfovani.

4.2 Srozumitelnost v pravu: disledky nesrozumitelnosti

Predchozi text se zabyval otdzkou pravniho jazyka a jeho srozumitelnosti. JiZ na jeho
zacatku bylo naznaceno, Ze srozumitelnost lze povazovat za jeden ze zdkladnich obsahti
principu pravniho statu a za poZadavek, bez néhoZ neni mozné pravni piedpis, ¢i obec-
néji jakykoli piikaz autority povazovat za pravo. Ceské pravni predpisy srozumitelnost
nikde nedefinuji a ani neobsahuji obecny vyslovny pozadavek srozumitelnosti pfi tvorbé
pravnich pfedpisi; nicméné srozumitelnost prosakuje do prava ve formé formulace
pravnich nasledkt pro pripady nesrozumitelnosti rtiznych druht pravni komunikace,
at uz se bude jednat o tkon Gcastniki fizeni, nebo odévodnéni rozsudku.

Legislativni pravidla vlady obsahuji ve svém druhém ¢ldnku obecné pozadavky na
tvorbu pravnich predpist, ¢l. 2 odst. 2 pism. d) pak vyslovné vyzaduje, aby byl pravni
predpis ,koncipovan pfehledné a formulovan jednoznac¢né, srozumitelné, jazykové
a stylisticky bezvadné“. Tento vycet by se dal vykladat tak, Ze zdkonodérce chape srozu-
mitelnost jako takovou vlastnost pravniho predpisu, ktera je odliSna od prehlednosti,
jednoznacnosti nebo jazykové a stylistické bezvadnosti. Ve shodé s vyse fecenym lze tedy
tvrdit, Ze srozumitelnost je specifickou vlastnosti pravnich text(, kterd neni rovna jednot-
livym pozadavkim kladenym na danou pravni komunikaci, nicméné ji ale neni mozné
od téchto pozadavki oddélit, protozZe bez dostatecného stupné prehlednosti, jednoznac-
nosti ¢i stylistické a jazykové bezvadnosti nelze mluvit o srozumitelnosti prava.

PrestoZe se nejedna o dokument préavni sily pravniho predpisu, je mozné Legislativni
pravidla vlady povazovat za urcitou zédkladni gramatiku pro jazyk pravnich predpisti:
obsahuje smérnice, které vysvétluji, jak pouzivat a jak rozumét pouzivani nékterych
strukturdlnich prvk, zkratek a terminologie, ale i preferovanych tvart sloves (zptisob
a cas).”™

77 Pro problematiku information overload viz naptiklad MATTILA, Heikki E. S. Comparative Legal Linguistics.
[Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 72.

78 ASSY, R. op. cit., s. 398.

79 Viz ustanoveni ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady. Podle znéni dostupného z: <http://www.vlada.cz/assets/
ppov/lIrv/legislativni_pravidla_vlady.pdf>.
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VySe byl naznacen vztah mezi srozumitelnosti a nahodilosti v rozhodovéni. Vylou¢eni
nahodilosti z rozhodovani je otdzkou principt pravni jistoty a predvidatelnosti soud-
niho rozhodovani. Princip préavni jistoty je jeden ze zakladnich principti pravniho statu.
Jakékoli nasledky nesrozumitelnosti, tedy vnimani nesrozumitelné pravni komunikace
jako komunikace vadné, maji svou podstatu v dilezitosti téchto principt. Pokud je prav-
ni komunikace nesrozumitelnd, sniZuje se pravni jistota jejich adresatt a je tedy de facto
narusen ten princip, na jehoZ zakladé Fuller povaZuje srozumitelnost za jeden z konsti-
tucnich prvka jakéhokoli fadu.

Pokud mame za to, Ze nesrozumitelné pravo zvysuje tzv. voimanou nahodilost v roz-
hodovéni, pak v takovém piipadé podryva pravni systém svou autoritu a negativné tak
ovliviiuje svou legitimitu. Podobné zavéry by se daly vyslovit i pro pfipad soudnich roz-
hodnuti: nesrozumitelné soudni rozhodnuti maji negativni vliv na legitimitu soudnictvi
jako celku, protoZe soudnictvi predstavuji pfedevsim jako nepfistupné a jeho rozhod-
nuti mohou byt vhimana jako nahodila.80

5. POJEM SROZUMITELNOSTI PRAVA V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR

JestliZe je judikatura jednim ze zptsobt, jakym v daném pravnim systému ziskavaji
obecné koncepty sviij konkrétn€jsi vyznam, pak je namisté se obratit k ceské judikature
a ptéat se: Co Ceska judikatura rozumi pod pojmem srozumitelnost prava? Jakym zptiso-
bem soudnictvi prostfednictvim svych vystupt — soudnich rozhodnuti — vymezuje obsah
tohoto pojmu v pravu?

V nésledujici ¢asti tohoto ¢lanku se tedy zaméfim na to, jak je pojem srozumitelnosti
chapén judikaturou Ustavniho soudu CR. Metodou zvolenou pro zjisténi odpovédi na
tuto otazku je obsahova analyza, a sice jeji kvalitativni ¢4st. Soubor zkoumanych soud-
nich rozhodnuti byl vybrén na zakladé vyhledavani pomoci klicového slova v databazi
nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR NALUS <http://nalus.usoud.cz>. Na zéakladé
analyzy textového okoli vyskytu tohoto klicového slova dospéjeme k obrazu, ktery judi-
katura Ustavniho soudu tvoii o tomto pojmu, a pfedevsim zda a jaky obsah tomuto
pojmu prisuzuje.

Databédze NALUS rozliSuje mezi vyrazy srozumitelny a srozumitelnost. Pri pouZiti
clusteru ,,srozumit*“, ktery by do vysledné skupiny zahrnul jak rozhodnuti, ve kterych se
vyskytuje vyraz (ne)srozumitelnost i (ne)srozumitelny, pro fulltextové vyhledavani bylo
nalezeno 4254 rozhodnuti.8! Pro tcely ztizeni tohoto souboru bylo jako klicové slovo
zvoleno ,srozumitelnost®. Ne vZdy samotné pouziti vyrazu (ne)srozumitelnost/ny sou-
visi s vysvétlenim obsahu konceptu srozumitelnosti. Nékdy se tento vyraz objevuje
v rekapitulaci vyjadieni tcastnikd, jindy jako hodnoceni kvality vyjadreni Gcastniki.

80 Naopak existuji autofi, ktefi maji za to, Ze nesrozumitelna (rozuméj obsahujici specializovanou pravni termi-
nologii, formulace a struktury, tedy nesrozumitelnd pro laika) soudni rozhodnuti podporuji autoritu prava
a pravniho systému préavé diky své ritualni ¢i magické nepfistupnosti pro laika. Viz napfiklad ALLEN, Jessie.
A Theory of Adjudication: Law as Magic. Suffolk U. L. Rev., No. 41, 2007-2008.

81 Podle vysledkti vyhledavéni k 6. 10. 2012. Pro vyraz ,srozumitelny* bylo nalezeno 1526 rozhodnuti, pro ,srozu-
mitelnost” 231 rozhodnuti, ,nesrozumitelnost” 434 a ,nesrozumitelny“ 1881.
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Tyto vyskyty nelze povaZovat za autoritativni vymezeni pojmu srozumitelnosti prava
Ustavnim soudem. Proto tedy z nalezenych 231 rozhodnuti, ktera tento vyraz v nékte-
rém z jeho gramatickych tvarti obsahovala, byla eliminovana nasledujici rozhodnuti:

— ta, kde se vyraz ,srozumitelnost“ vyskytuje pouze v rekapitulaci vyjadieni ticastni-
kt, a tedy jej neni moZné povazovat za autoritativni vymezeni Ustavnim soudem;

— ta, kde se srozumitelnost tykala pravnich tkont nebo tkont G€astniki v fizeni,
a tedy nejedna se o srozumitelnost prava ve smyslu pravnich predpisti a judikatury.

Kone¢ny zkoumany soubor obsahoval 83 rozhodnuti Ustavniho soudu.

Na zakladé tematickych souvislosti, ve kterych je vyraz srozumitelnost v judikature
Ustavniho soudu poufZit, je moZné kontexty jeho vyskytti rozclenit do dvou skupin:

1. ty, které spojuji srozumitelnost s dalsimi pravnimi principy, a
2. ty, které vymezuji praktické poZzadavky na srozumitelnost.

Tyto vyskyty v mnoha piipadech nebyly vyskyty origindlnimi: judikatura Ustavniho
soudu ¢asto, pokud odkazuje na svou vlastni tzv. ustdlenou judikaturu, do svych rozhod-
nuti kopiruje slovo od slova paséze z jinych rozhodnuti. Pfestoze tedy lze tvrdit, Ze se
urcité rozhodnuti ve svém pojeti srozumitelnosti kloni k jeho pojeti jako principu, ¢ini
tak prakticky prostfednictvim neorigindlniho textu prevzatého obvykle z prvniho (mohli
bychom tedy fict precedentniho) rozhodnuti, které danou formulaci obsahuje. V tomto
kontextu Ize tedy pojmenovat nékolik zasadnich rozhodnuti, na kterych Ustavni soud
déle stavi a jejichZ formulace doslovné piebira.

Ve zkoumaném souboru rozhodnuti Ustavniho soudu se jako zdsadni jevi tato roz-
hodnuti, a to pfedevSim proto, Ze jsou bud sama, nebo jejich obsah ¢asto citovan,
respektive doslova opisovan:

a. Nalez sp. zn. PL. US 21/01:82 Toto rozhodnuti se tykalo tzv. legislativnich piilepkt
a Ustavni soud v ném prohlasil, Ze mezi principy pravniho statu ,patfi zdsada
predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zadsada jeho vnitini bezrozpor-
nosti. JestliZe totiz jednim zékonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do ma-
terie upravované nékolika zdkony jinymi a tyto zadkony spolu nejsou obsahové
a systematicky provazany, vznika neziidka znacné nepiehledny pravni stav, ktery
princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zédkona jiz
nerespektuje“.

b. Nalez sp. zn. Pl. US 77/06:83 Toto rozhodnuti se také tykalo problematiky tzv. legis-
lativnich pilepki a od jeho vyhlaseni Ustavni soud odkazuje pouze na néj. Piesto-
Ze doslovné necituje prave toto rozhodnuti, ale de facto jeho interpretaci obsaze-

nou v ndlezu sp. zn. 1. US 420/09, na kterou se potom dale vazi dalsi formulace,
které zahrnuti principu srozumitelnosti do principu préavniho statu rozvijeji.

82 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. P1. US 21/01. In: NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustav-
niho soudu. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>. Viechna rozhodnuti Ustavniho soudu, na kterd je v tomto
¢lanku odkazovano, byla ¢erpana pravé z této databdze, nadale tedy budou citovdna pouze prostfednictvim
svych dat rozhodnuti a spisovych znacek. V pripadé delsich vyct pak pouze prostfednictvim svych spisovych
znacek.

83 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06.
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c. Usneseni sp. zn. Pl. US 24/02:84 Toto rozhodnuti do judikatury Ustavniho soudu
vnasi judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), a to rozhodnuti ve véci
Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi,85 podle kterého obecné pozadavky
kladené na tvorbu zdkont zahrnuji i podminky dostupnosti zédkona, jeho srozu-
mitelnosti a pfedvidatelnosti nasledki, které vyvola.ss Toto rozhodnuti Ustavniho
soudu cituje vySe zminény rozsudek ESLP: ,Za ,zdkon* Ize tedy povazovat pouze
normu formulovanou dostate¢né pfesné na to, aby obanovi umoznila pfizptisobit
chovani.“

d. Rozhodnuti, kterd odkazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Kruslin vs. Francie: Tam, kde Ustavni soud spojuje srozumitelnost s ur¢itymi
praktickymi pozadavky na kvalitu textu, se jevi jako zdsadni rozhodnuti US sp. zn.
IV. US 50/02, které jako prvni prebira nazor Evropského soudu pro lidskd prava
uvedeny v rozhodnuti ve véci Kruslin proti Franciis” a které dale odkazuje na roz-
hodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 42/94. Toto rozhodnuti se sice neobjevilo
ve zkoumaném souboru ziskaném na zdkladé vySe popsaného vyhledavani, ale je
na né ve vyhledanych rozhodnutich ¢asto odkazovano. Toto rozhodnuti se vyslov-
né nezabyva srozumitelnosti prava, ale obsahuje nékteré pozadavky kladené na
tvorbu pravnich predpisi.

Ad 1. Srozumitelnost prava jako jeden z principli pravniho statu

Judikatura Ustavniho soudu mé tendenci v obecné roviné (a to piedevsim tam, kde se
jednd o otdzku srozumitelnosti pravnich predpist) spojovat srozumitelnost predevsim
s principem pravni jistoty, coZ odpovidd i vySe diskutovanym teoretickym vychodisktim
pravni tdpravy tak, jak jsou formulovany Fullerem. Srozumitelnost je v prvé radé pova-
Zovana za princip, jehoz naplnéni je na jedné strané podminkou naplnéni dalsich prin-
cipti (jako napiiklad principu pravni jistoty nebo piistupu k soudu), na strané druhé ale
on sam je cilem, kterého lze dosahnout vyvarovanim se nejasnosti, netiplnosti a neurci-
tosti pravnich predpisti.s

Z analyzovaného souboru rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze srozumitelnost
préava je chapéna jako soucast nékterého z pravnich principti, v pfipadé tvorby prava
predevsim principu pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpor-
nosti, v pfipadé soudnich rozhodnuti pfedevsim prava na spravedlivy proces.

V nejobecnéjsi roviné tedy mtiZeme sledovat zasazeni pojmu srozumitelnosti soud-
niho rozhodnuti, respektive jeho odtivodnéni, do souvislosti predevS§im s pravem na
spravedlivy proces. Ustavni soud ¢asto odkazuje na svou ustdlenou judikaturu, ve které
formuloval poZzadavky na tdplnost, srozumitelnost a presvédcivost odtivodnéni rozhod-

84 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. PL. US 24/02.

85 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 25. 11. 1999, stiZ. ¢. 25594/94 ve véci Hashman a Harru-
pova vs. Velka Britanie. In: HUDOC [databdze dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/
echr/en/hudoc>.

86 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. Pl. US 24/02.

87 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, stiz. ¢. 11801/85 ve véci Kruslin vs. Francie.
In: HUDOC [databédze dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>.

88 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06 nebo nalez ze dne 28. 2. 1996, sp. zn.
PL. US 9/95.
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nuti obecnych soudd, kde povinnost soudu rozhodnuti odtivodnit je tfeba povazovat za
jeden z principt predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
a vylucujicich libovtili pfi rozhodovéani.8? Srozumitelnost neni chdpéna jako absolutni
charakteristika textu, ale je povazovéna za otazku stupné, ¢i miry: napiiklad nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 2188/07 pfi hodnoceni srozumitelnosti napadeného soudniho
rozhodnuti uvédi, Ze , [m]ira srozumitelnosti odéivodnéni krajského soudu neni poru-
Sena natolik, aby byla zplisobilé pravo stéZovatelky na spravedlivy proces porusit®.

Pravo na spravedlivy proces pak predstavuje ramec pro dal$i principy, s nimiz je
dévana srozumitelnost do souvislosti. Témito principy jsou napiiklad pravo na pristup
k soudu, princip vylouceni libovtile v rozhodovéni nebo princip predvidatelnosti prava.
Pravo na pristup k soudu dava do spojitosti se srozumitelnosti napiiklad usneseni
sp. zn. 1. US 478/02, podle kterého je toto pravo tieba interpretovat tak, Ze procesni
podminky pfistupu k soudu musi byt stanoveny zdkonem a tyto ,podminky musi
odpovidat pozadavku srozumitelnosti®.

Podle rozhodnuti sp. zn. III. US 83/94, I11. US 2245/10, I11. US 271/96 nebo nélezu
sp. zn. PL. US 41/97 je srozumitelné pravo a potazmo i srozumitelné odtivodnéni nutné
k dosazeni naplnéni principu vylouceni liboviile. Pro srovnani je mozné uvést, Ze podob-
ny zéavér obsahuje i judikatura Nejvyssiho soudu CR (viz napiiklad rozsudek sp. zn. 8
Tdo 357/2009,% ktery stavi na judikatufe Ustavniho soudu, konkrétné pak na jiz vyse
zminéném nélezu sp. zn. III. US 271/96 nebo nélezu sp. zn. I. US 639/03).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdsadnim se v otdzce vymezeni konceptu srozumitelnosti
préva jevi nalez sp. zn. PL. US 77/06, na ktery odkazuje relativné poc¢etna?! judikatura
Ustavniho soudu. Tento nalez navazuje na dalsi judikaturu Ustavniho soudu (viz rozhod-
nuti sp. zn. PL. US 21/01 a IV. US 690/01), podobné formulujici princip srozumitelnosti
jako princip pravniho statu. Podle zavérti uvedenych v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 zasa-
da predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho vnitini bezrozpornosti
patii mezi zdkladni principy pravniho statu. Tato a dalsi formulace tak spojuji srozumi-
telnost prava predevsim se zdsadou pfedvidatelnosti prava. Pouze takovy pravni predpis
(a analogicky 1ze podobny zaveér ucinit i ve vztahu k soudnim rozhodnutim, tedy k inter-
pretaci pravnich norem), u néhoz lze jeho dtsledky jasné predvidat, totiZ odpovida uve-
denému pojeti demokratického pravniho statu. Lze predvidat pouze disledky jen tako-
vych pravnich predpisti, které jsou formulovany srozumitelné.??

Tato argumentace je v souladu i se zahranic¢ni judikaturou, na kterou v tomto kon-
textu Ustavni soud také odkazuje. Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) uvedl v rozhod-
nuti ve véci Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi, Ze ,za zdkon lze povazovat
pouze normu formulovanou dostatecn€ piesné na to, aby ob¢anovi umoznila prizptiso-
bit [ji své] chovani“.»3 PfestoZe ESLP zde vyslovné mluvi o ,pfesnosti“, nikoli srozumi-
telnosti, ¢esky Ustavni soud davé tento jeho nazor do pfimé souvislosti s obecnymi

89 Viz naptiklad usneseni US ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. II. US 149/05 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997 ve véci sp. zn. 111. US 271/96.

90 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 8 Tdo 357/2009.

91 Na zékladé vyhledavani v databazi NALUS odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 77/06 k 7. 10. 2012 48 rozhodnuti.
Viz napiiklad rozhodnuti sp. zn. II. US 635/09, 1. US 3168/09, II. US 2087/08, II. US 2048/09, I. US 420/09.

92 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I. US 2853/08 a nélez ze dne 31. 1. 2001, sp. zn.
PL. US 6/2000.
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pozadavky kladenymi na tvorbu pravnich predpisti, jednim z nichz je pravé i srozumitel-
nost: ,podminky dostupnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a predvidatelnosti nasledk,
které vyvola“.o4

Ad 2. Co znamena srozumitelnost v praxi

Druhou skupinu zavéri ¢eskych soudii ve vztahu k pojmu srozumitelnosti je mozné
povazovat za urcité vice ¢i méné obecné praktické pozadavky kladené na srozumitelné
pravni texty. Na obecné roviné Ustavni soud opakuje predeviim nutnost takzvané
»seznatelnosti“ préva, podle které pravo stdtu musi jasné a presné definovat jedndni,
které je zakazané.% Tyto vyskyty nepiedstavuji Zzadny podrobny popis toho, jak by mély
srozumitelny pravni predpis nebo soudni rozhodnuti vypadat, nicméné je vhodné je
spiSe nez za obecné principy povaZovat za urcité praktické pozadavky, kladené na sro-
zumitelné pravni texty. Tyto pozadavky se tykaji predevsim struktury a usporadani prav-
niho predpisu nebo rozhodnuti a jeho od@ivodnéni, urcitosti a pfesnosti sdéleni a kohe-
rence sdéleni. Z dile uvedenych formulaci soudu vyplyvé, Ze nejenZe si ne vZdy spojuje
srozumitelnost s vySe vysvétlenou lingvistickou srozumitelnosti, ale ¢asto ji nespojuje
ani se srozumitelnosti pravni, tak jak byla vySe vymezena. Je mozné tvrdit, zZe ji spiSe
chépe jako obecny koncept, ktery je tizce provazan s obsahovymi poZadavky na pravni
predpis nebo odiivodnéni soudniho rozhodnuti v §ir§im slova smyslu, s prezkoumatel-
nosti rozhodnuti, respektive s dalsimi podobnymi koncepty (naptiklad s jiz vySe zminé-
nou ,seznatelnosti“). Vzhledem k povaze jeho role nelze predpokladat, Ze Ustavni soud
bude obsahovat podrobné navody na to, jak zZformulovat srozumitelné pravni texty. Proto
bylo v tomto bodé pouzito doplnujici hledéni, tentokrat v databazi judikatury v systé-
mu ASP], jehoZ vysledky umoznily pojmenovat i nékteré dalsi ,praktické pozadavky“
na srozumitelnost pravniho textu.

1. Strukturalni pozadavky

M X2

a. rozcleneni na vyrok a oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ads 58/20039%);

b. srozumitelnost je i otdzkou technického uspordddni (prdvniho ptedpisu) (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PL. US 10/08);

c. jasné oddeleni piivodnich znéni citovanych ndlezii od jejich interpretaci. Pfestoze
se tento nazor objevuje v odliSném stanovisku ElisSky Wagnerové k rozhodnuti
sp. zn. PL. US 20/05, Ize jej povaZovat za zajimavé doplnéni pohledu na praktické
rozméry srozumitelnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, a to pfedevsim
v kontextu toho, co bylo uvedeno vyse o doslovném opakovani nékterych pasazi

93 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1999, stiZ. ¢. 25594/94 ve véci Hashman a Harru-
pova vs. Velka Britdnie. In: HUDOC [databédze dokument( ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/
en/hudoc>. Citovano podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. I. US 664/02.

94 Viz jiz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 664/02.

95 Viz nalezy sp. zn. Pl. US 1/08 sp. zn. PL. US 66/04. ,Seznatelnost“ jako koncept, ktery je oznacen vyrazem,
ktery Slovnik spisovného jazyka ¢eského vedeny Ustavem pro jazyk ¢esky ani nezn4, by si zaslouZil zvla§tn{
posouzeni. V kontextu této prace jiz ale pro né€j bohuzel neni prostor.

96 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, podobné i rozhodnuti
sp. zn. SJS 6 A 63/93 Vrchniho soudu v Praze.
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vrozhodnutich US. Wagnerové je presvédcena, Ze by, srozumitelnosti odéivodnéni
také prospélo, kdyby v pasazich dovolavajicich se predchozich nalezi byly citace
z nich vymezeny uvozovkami tak, aby byl autenticky text pfedchozich nalezl
oddélitelny od jeho interpretace®.9

2. Urcitost a pfesnost sdéleni

Ustavni soud ma za to, Ze

a.

nepiesnost a neurcitost sdéleni vede k mensi srozumitelnosti (viz napiiklad roz-
hodnuti sp. zn. I. US 222/2000 nebo P1. US 40/95),

. ptilisné stru¢nost (odtivodnéni) implikuje mensi srozumitelnost (viz usneseni

sp. zn. 1I1. US 3138/08),

odtivodnéni, které spoc¢ivd pouze v odkazani na obsah spisu, je nesrozumitelné
(naptiklad nalez sp. zn. I11. US 271/96),

. prilisnd komplikovanost a vagnost (neurcitost) sdéleni miize mit za nasledek

nesrozumitelnost takového ustanoveni (viz nalez sp. zn. P1. US 83/06),

vyslovné citace zpresnuji vyrok soudniho rozhodnuti (viz usneseni sp. zn. II1. US
209/06).98

3. Obsahové a terminologicka jednotnost

a.

Obsahovd koherence. Tzv. prilepky a situace, kdy je jednim zdkonem soucasné
novelizovano vice pravnich predpist, trpi nedostatky systémové provazanosti,
a tedy sniZuji srozumitelnost prava obecné (napiiklad rozhodnuti sp. zn. PL. US
21/01 a PL. US 77/06).

. Terminologickd jasnost. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/95 patfi

mezi obsahové poZadavky na srozumitelnost pravniho pfedpisu i soulad obsahu
pouzitych pojmiu ¢i pravnich institut( s pravnimi predpisy, terminologicka pres-
nost, srozumitelnost a jasnost. Podle nalezu sp. zn. P1. US 24/07 je pak narusenim
principu srozumitelnosti a ,seznatelnosti“ prava situace, kdy zakon ,,uziva termi-
nologii, ktera nejenze neodpovida skutecnému stavu, ale dokonce jej ticelové
zastir4, kdyz dosavadni ujasnéné pojmoslovi znejasniuje a zamlzuje“.

. Soulad vyroku a odiivodnent a jasnost vyroku. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu CR (NSS) sp. zn. 2 Ads 58/2003 piimo obsahuje pravni vétu, podle které
»z]a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové roz-

97 Je otazkou, zdali je tento piispévek k poZzadavkim na srozumitelnost soudniho rozhodnuti pozadavkem
yjudikatornim* nebo cisté doktrinalnim, a to ze stejnych dtivodd, ze kterych byly vySe vylouceny ze zkouma-
ného souboru nélezti ta rozhodnuti, ktera zmirnovala srozumitelnost jenom v souvislosti s rekapitulaci vyjad-
feni ticastnikd fizeni. Ani ndzor vyjadreny v odliSném stanovisku nelze povazZovat za souc¢ast ndzoru soudu.
Do vyse uvedeného vyctu byl ale zahrnut piedevsim proto, Ze se stéle jedna o nazor jednoho ze soudct US
aiproto, Ze neni vylou¢eno, aby Ustavni soud dfive nebo pozdgji tento nézor jednotlivého soudce pfijal jako
nézor vlastni.

98 V tomto ptipadé se jedna o hodnoceni krokd, které podnikl vrchni soud, kdyz ,z diivodi vétsi srozumitelnosti
vrchni soud skutkovou vétu rozsitil o vyslovné uvedeni jednotlivych obchodnich pfipadt podle faktur zalo-
Zenych ve spisovém materidlu, aby tak zpfesnil ptivodni vyrok, ktery uvadi, Ze jedndni se stézovatel dopustil
v deseti pfipadech*.
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hodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhod], tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou G€astnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavédzan“. Podobné i rozsudek NSS
sp. zn. 2 Ads 33/2003 pojmenovava jako neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
takové rozhodnuti, kde dochézi k vnitini rozpornosti vyroku a vzdjemné rozpor-
nosti vyroku a odtivodnéni.?

d. Existence ustdlené aplikacni a interpretacni praxe.V tomto pripadé se vyslovné ne-
jedné o prakticky pozadavek kladeny na pravni text, ale spiSe na zachazeni s timto
textem. V rozhodnuti sp. zn. III. US 783/06 Ustavni soud uvadi, Ze , [ploZadavek
presnosti a srozumitelnosti zdkonného pravidla neznamena, Ze by z Gstavniho
hlediska byla bez vyznamu ustélend aplikacni a interpretacni praxe, praveé naopak.
Tam kde panuji nejasnosti, musi k ni organy vefejné moci ptihliZet, nebot praxe je
Zivotem a vlastnim naplnénim prava. Proto zakon v materidlnim smyslu zahrnuje
i judikaturu jako typicky vystup aplika¢ni praxe (...)“.100

Mimo tyto zminéné souvisejici tematické okruhy Ustavni soud uvadi jesté nékolik
dal$ich zajimavych vymezeni, kteréd se se srozumitelnosti poji. Napfiklad rozhodnuti
sp. zn. PL US 1/08 uvadi, Ze ,[z] hlediska seznatelnosti a srozumitelnosti zdkona neni
podle nazoru Ustavniho soudu podstatné to, jak je ten ¢i onen institut nazvan, ale to,
zda lze ze zdkona pochopit, jaka préva a jaké povinnosti maji i€astnici pravnich vztaht
zdkonem upravovanych, resp. jak je naplnéna moZznost osvojit si znalost zadkona (...)“
V tomto vymezeni Ustavni soud zcela zfetelné sméfuje k uréitému obsahovému pojeti
srozumitelnosti: je mozné piehlédnout urcité strukturdlni ¢i koheren¢ni nedostatky,
pokud Ize z pravniho textu stéle jeSté poznat, jak se maji subjekty prava chovat. Na dru-
hou stranu Ize napiiklad v rozhodnutich sp. zn. I11. US 43/0610! nebo sp. zn. I11. US 222/05
vysledovat pojeti srozumitelnosti jako urc¢itého formdlniho kritéria (naptiklad odtivod-
néni soudniho rozhodnuti).

V kontextu vyse diskutované problematiky srozumitelnosti prava laické verejnosti je
tfeba na zavér konstatovat, Ze ve zkoumaném souboru nebyl nalezen ani jeden zaveér
soudu, ktery by kritizoval nebo se jinak zabyval nesrozumitelnosti soudniho rozhodnuti
pro ucastnika samotného. I v pfipadech, kdy to byli icastnici sami, ktefi namitali nesro-
zumitelnost. V rdmci tohoto vyzkumu tedy nebylo nalezeno rozhodnuti, které by pfimo
adresovalo problematiku srozumitelnosti odtivodnéni (laickému) tcastniku a pfedsta-
vovalo tak odpovéd na otazku, zda by soudni rozhodnuti (a konkrétné pak jeho odt-
vodnéni) mélo byt srozumitelné i osobé bez pravniho vzdélani.

99 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003.

100 Soud zde odkazuje na dalsi judikaturu US: nélez ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. IV. US 469/04 nebo nalez ze dne 8. 6.
2006 sp. zn. I1. US 93/05. US se v tomto piipadé hlési i k jiZ citované judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, stiz. ¢. 11801/85 ve véci Kruslin
vs. Francie. In: HUDOC [databaze dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/en/
hudoc>.

101 V tomto rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze v pripadé, Ze soud nezohledni urcity diikazni nédvrh, musi tento
svij postup zdtivodnit. A toto zdtivodnéni musi napliovat formalni a materialni kritéria, kde mezi kritéria
formalni patfi srozumitelnost a soulad s pravidly logiky.
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5.1 Shrnuti

Je pravdépodobné, Ze iplnou analyzou vSech rozhodnuti obsahujicich clusteru srozu-
mit* bychom mohli dospét i k jinym rozmértim nebo obsahim pojmu srozumitelnosti
prava v chapani Ustavniho soudu. Uzity soubor byl vSak vybran a ztiZen tak, aby byla
ziskdna zpracovatelné rozsdhla mnozina rozhodnuti, kterd umozni analyzu kontexto-
vého okoli vyskytu pojmu ,srozumitelnost“. Analyzou tohoto kontextového okoli pak
bylo mozné ucinit zakladni zavéry o tom, jakym zptisobem judikatura Ustavniho soudu
pojem srozumitelnost pouZziva, a tedy i jak jej chédpe. Doslo tedy k analyze vSech rozhod-
nuti Ustavniho soudu, kterd k ur¢itému datu obsahovala tento pojem / klicové slovo ve
zvoleném kontextu.

Je tedy mozné shrnout, Ze Ustavni soud chdpe pojem srozumitelnosti jednak na
principialni roving, tedy jako princip srozumitelnosti prava, ktery je soucasti obsahu
principu pravniho stétu, jednak na roviné praktické jako prakticky pozadavek kladeny
na pravni texty.

Jak bylo uvedeno vyse, srozumitelnost 1ze povaZovat za obecné kritérium tvorby préav-
nich predpist.12 Nesrozumitelnost pravnich predpist tedy miize mit nasledky pro jejich
dalsi existenci: takové predpisy, pokud doséhnou urcitého stupné nesrozumitelnosti
(Ustavni soud tento stuperi dale prakticky nespecifikuje, pokud za ,,specifikaci“ nepova-
Zujeme velmi obecné vyjadieni v nalezu sp. zn. I. US 2188/07, podle kterého nesrozumi-
telnost musi dosdhnout takové miry, kterd bude zptisobila porusit pravo na spravedlivy
proces)103, mohou byt Ustavnim soudem zru$eny pro jejich netistavnost. Na tuto nézo-
rovou linii Ustavniho soudu navazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které pokud je préavni predpis formulovdn nesrozumitelné, a tedy i nepfedvidatelné,
»musi jit negativni nasledky této pravni dpravy k tiZi autora, a nikoliv adresata pravniho
predpisu*“.104 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/05 pak vyslovné uvadi, Ze
nesrozumitelnost nebo nejasnost pravnich predpisti nelze opravovat prostfednictvim
judikatury.105

V kontextu soudnich rozhodnuti je srozumitelnost jednou z podminek prezkouma-
telnosti. Nesrozumitelnost je takovou jejich vlastnosti, kterd ma za nésledek nepfezkou-
matelnost, coZ predstavuje zdkladni vadu soudniho rozhodnuti. Aby mohlo byt prezkou-
matelné, musi byt soudni rozhodnuti srozumitelné a transparentni pro dalsi soudy
v soudni hierarchii. Pfezkoumatelnost je tedy konceptem a vlastnosti, jejimz cilem je
srozumitelnost soudniho rozhodnuti pro dalsi soudy v hierarchii soudnictvi.

102 iz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. PL. US 27/06.

103 Ustavni soud v tomto nalezu hodnoti odtivodnéni krajského soudu: , Lze sice pfipustit, Ze odtivodnéni roz-
hodnuti odvolaciho soudu nepatii mezi nejsrozumitelné;jsi, avsak je z ného mozné vyvodit konec¢ny zavér,
shodujici se se zdvérem vyslovenym v rozhodnuti soudu prvniho stupné; tedy, Ze stéZovatelka neunesla
diikazni bfemeno, které ji tiZilo. Mira srozumitelnosti odtivodnéni krajského soudu neni porusena natolik,
aby byla zptisobila pravo stézovatelky na spravedlivy proces porusit.“

104 Viz rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 122/2004-69 navazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001 sp. zn. IL.
US 487/2000.

105 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. PL. US 56/05.
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6. ZAVER

Srozumitelnost v pravu ma nékolik rozmeéri: jednak se jedna o vlastnost pouzivaného
jazyka a stylistické prehlednosti textu, jednak se jedna o otazku pravni srozumitelnosti,
konzistentniho pouzivani pojmi a znalosti systémového kontextu daného pravniho sdé-
leni. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu Ize formulovat jesté jeden rozmér tohoto
pojmu, a sice srozumitelnost prava jako princip.

Préavni komunikace je komunikaci, ve které jde predevsim o sdéleni obsahu, proto je
nutné povazovat srozumitelnost za zakladni nutnou vlastnost takového sdéleni. Srozu-
mitelnost je nicméné tieba povazovat nikoli za néjakou objektivni vlastnost textu, ale
spiSe za relativni vztah mezi textem a jeho adresatem.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze srozumitelnost pravniho textu z praktického uhlu

pohledu ovliviiuji:

a. Jazykové charakteristiky textu: Kvalita textu musi sledovat tcel textu. Pro pravni
texty to plati predevsim; kvalita textu musi odpovidat funkcim, které ma text plnit.
Jednou z funkci pravnich textti je nepochybné i zvySovani pravni jistoty (ve Fulle-
roveé slova smyslu). Snahu o maximalni pfesnost ve vyjadieni tak je moZné povazo-
vat za vyjadieni pravée této funkce. Nadbytecné tivahy a formulace ¢ini text nepres-
néjsim.106

b. Pravni srozumitelnost: Pravni srozumitelnosti se lze priblizit napriklad konzistent-
nim pouzivanim terminologie. Pravni texty nejsou poezie a variace v pouzivané
terminologii vedou k nejasnostem, sniZuji srozumitelnost textu a ve svém dusled-
ku snizuji pravni jistotu. Pravni texty by mély naplnovat maximu, podle které je pro
jeden koncept tfeba pouzivat jeden pojem, ze které potom naopak vyplyva, Ze
rtizné pojmy implikuji odli$né koncepty.107 TotéZ plati i pro ustdlenou frazeologii.

c. Adresat pravniho sdéleni: zda je nebo neni text srozumitelny, zavisi na trovni kon-
textovych a dal$ich znalosti adresata. Bez odpovédi na otézku, kdo je vlastné pri-
marnim adresatem daného druhu pravniho sdéleni (at uz se bude jednat o pravni
predpis, soudni rozhodnuti atd.), nem1tiZe autor text tomuto adresatovi prizptisobit.

Cilem pravni komunikace je tedy kiehka rovnovédha mezi pfesnosti, ktera implikuje
sniZeni srozumitelnosti, a srozumitelnosti, kterd minimalné v pripadé laického adreséta
(se kterym je nutné v pravu vzdy pocitat) mliZe vést k nepfesnostem.

Pravo je ve své existenci zavislé na jazyce, kterym je sdélovdno svym subjektiim. Nic-
méné jazyk je pouze nedokonalym néstrojem pro popis i regulaci reality, 108 ktery ve svém
disledku ¢ini pravo zavislé na mimopravnich faktorech. Jak bylo uvedeno vyse a jak vy-
plyva z judikatury ¢eskych soudt, nesrozumitelnost prava nesmi byt k tiZi jeho adreséata.
Pokud tedy pravni text neni dostatecné srozumitelny svym adresattim, bud jej pfimo
nelze povazovat za pravo, nebo musi pravni systém obsahovat ti¢inné néstroje k tomu,
jak takovy {pravni pfedpis, soudni rozhodnuti} zrusit.

106 Srov. zdvéry, ke kterym dochazi LOTSCHER, Andreas. op. cit.
107 viz LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 139.
108 Viz BIX, Brian. op. cit., s. 138.
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Y%z

Soudni rozhodnuti - a to pfedevsim ta vyssich soudt — maji, co se ty€e terminologie,
znacny vliv na dal$i pravni praxi i pravni doktrinu. Jejich tdlohou je interpretace a apli-
kace pravnich predpisti a soucasti této tlohy je tedy i nalézdni obsahu v pravnich pred-
pisech obsaZenych konceptti. Jsou to tak ¢asto soudy, které v rdmci daného pravniho sys-
tému prichazeji s novymi pojmy nebo jejich novymi definicemi. Tato jejich dynamicka
dloha by méla jit ruku v ruce s urcitou roli pfikladnou: zavadim-li novy pojem, je tieba
jej nejen opatfit srozumitelnou definici, ale je tfeba jej nadale i konzistentné pouzivat.

Soudni rozhodnuti, kterd obsahuji zminky o srozumitelnosti, neposkytuji detailni
vysvétleni obsahu pojmu srozumitelnosti. Co ovSem obsahuji, je opakované zasazeni
tohoto konceptu do zékladniho principidlniho rdmce pravniho systému demokratické-
ho pravniho statu. Srozumitelnost préava je tedy jak prakticka vlastnost pravniho textu,
tak princip, ktery je tieba pravni komunikaci naplnit. Ze zkoumanych rozhodnuti Ustav-
niho soudu tedy vyplyva, Ze srozumitelnost je chdpana predevsim jako samostatny
princip (princip srozumitelnosti prava), pfipadné soucést principu (princip predvida-
telnosti zadkona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti).

Pokud ceskd judikatura vymezuje bliz§i pozadavky na srozumitelnost prava, pak tak
¢ini pouze nepiimo, prostfednictvim konstatovani, zda je ¢i neni dané ustanoveni prav-
niho predpisu ¢i soudni rozhodnuti srozumitelné. Dalsi moznou cestou, jak docilit bliz-
§tho vymezeni obsahu konceptu srozumitelnosti, respektive urcité praktické pozadavky,
které musi srozumitelny text naplnit, by mohl byt dalsi vyzkum, ktery by dal do souvis-
losti a do hloubky analyzoval ta soudni rozhodnuti, jez byla zrusena vy$simi soudy pro
jejich nesrozumitelnost.

Tento cldnek vznikl v ramci projektu ,Srozumitelnost prava“ na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
(MUNI/A/0942/2011).

Mgr. Bc. Terezie Smejkalova
Pravnicka fakulta Masarykovy university
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