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Nad knihou o Zidech

a Ceském nacionalismu'



IVO CERMAN

IVO CERMAN: On a Book about the Jews and Czech Nationalism

The review article discusses the new collective work on the history of the
Jews in the Bohemian Lands, which has been written by a Czech-Ameri
can-German team. Its achievements are assessed within the context of re
cent historiography on the Jews in the Bohemian lands. The review
reveals flaws in the chapters on early modern history and intentional
manipula tions of facts plus anti-Czech bias in the chapters on the 20
century. The reviewer argues that this interpretation imitates the way US
historians are writing about Central Europe. This book aims to
strengthen the xenopho bic stereotypes about East-European peoples.
Keywords: Historiography — Jews — Eastern Europe — Czechoslovakia —
Antisemitism

Psat o této knize je tézké. Zacnéme tim, ze dilo ,,mezinarodniho tymu® o
déjinach Zida v Ceskych zemich mélo bezprecedentni mezinarodni propagaci.
Od ledna do tnora 2020 bylo postupné predstaveno ve Styrském Hradci za

ucasti

1 Katefina CAPKOVA — Hillel J. KIEVAL (eds.), Zwischen Prag und Nikolsburg. Jiidisches 1.eben in
den bihmischen Ldndern, (= Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 140), pteklad
z anglictiny Peter Groth. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2020, 428 s., ISBN 978-
3-525-36427-7.

118 | 2020 75 Ivo Cerman

zastupce Ceského velvyslanectvi, dale v Mnichové, v Hamburgu, ve Vidni, na
ceském velvyslanectvi v Berling, poté na némecké ambasad¢ v Praze, pak v
Sudetendeutsches Haus v Mnichove a nakonec na Central European University
v Budapesti. Predkladana némeckojazycna verze je jenom prvni z fady
planovanych jazykovych mutaci. Bude nasledovat anglicka verze, pak ceska a
také hebrejska. Knihu, jez mé byt ,,prvanim védecky fundovanym piehledovym
dilem o dé¢jinach zidovského zivota v ceskych zemich®, finan¢né podpofila
dlouha fada instituci od Collegia Carolina, némeckého Spolkového ministerstva
pro kulturu a média, GACRu, Rothschild Foundation az po Fritz Thyssen



Stiftung.”

Mezinarodni tym dilo pfipravoval pfinejmensim od roku 2016, zejména
tim, ze se néktefi clenové schazeli na teoretickych workshopech. Vzhledem k
zjevnym  koncepénim a vécnym nedostatkim dila se pfirozene nabiz{ otazka,
co bylo pfedmétem téchto porad. Podle vefejného sdéleni ¢lena tymu Michala
Frankla pfi prezentaci knihy na némecké ambasade v Praze 4. unora 2020 bylo
jednim z témat utvrzovani o nutnosti vypravét pifbéh o ceské viné za
holokaust. Také editorka Katefina Capkové uvedla predtim v rozhovoru pro
Salon deniku Privo, Ze pravé vina Cecht za holokaust je zamltovana a
piekryta tzv. nacionalistickym vykladem dé&jin protektoratu.’ Z knihy samotné
vyplyva, ze tato perspektiva zptsobila i posun v pohledu na celé obdobi od
vzniku republiky Ceskoslovenské az do roku 1945, Podle vzoru americkjch
historiki je doba po zaniku monarchie vylicena jako epocha, kdy Zidé Zili
obklopeni bytostné nesnasenlivimi Cechy, jejichZ nenavist k Zidam se stale
stupnovala, az vyvrcholila v dobé némecké okupace. Na druhou stranu je tieba
uvést, ze ne cely autorsky tym se na této teoretické praci podilel. Na zaklade
textu knihy i vefejnych sdéleni Ize konstatovat, ze myslenkovou orientaci dila
urcovali piedevéim Katefina Capkova, Michal Frankl a americky historik
Benjamin Frommer, jenz zpracoval kapitolu o holokaustu. Ten jiz tuto
perspektivu  predstavil vefejné na 11. Sjezdu ceskych historika v Olomouci v
roce 2017 a na fad¢ piednasek v USA.* Vedle téchto uréujicich ¢lend jsou zde

vsak také tfeba

2 Vychazime z Gdaja na pfedsadce a v dedikaci knihy. Citat je z pozvanky na prezentace knihy
a z pro pagacnich textd. Srov.
https:/ /prag.diplo.de/cz-cs/themen/05-Wissenschaft_cz/3_Deu-CzeZusa
mmenarbeit/zwischen-prag-und-nikolsburg. Anglické verze se ponese titul Prague and Beyond. The
History of the Jews in the Bobemian Iands Philadelphia: Pennsylvania U.P. (vyjde v roce 2020).

3 Upirané déjiny Romii. Rozhovor s Katerinon Capovon, Helenon Sadilkovon a Paviem Balonnem, Pravo,
Piiloha Salon, 12. 4. 2018; online 11. 4. 2018: https://www.novinky.cz/kultura/salon/
clanek/upirane-dejiny-romu-rozhovor-s-katerinou-capkovou-helenou-sadilkovou-a-pavlem-b
a lounem-10948 (9. 9. 2020).

4 Ptednaska 13. 9. 2017, panel J2 P51 II, Benjamin FROMMER, Holocaust bez Cechni? Prispévky
k& novym déjindm perzekauci Zidsi za Protektordtn. Podobné pojaté prednasky podnika Frommer
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autorky posledni kapitoly knihy o demografickém vyvoji, Helena Klimova a
Lenka Matusikova, jez byly k tymu pfibrany az pozdé¢ji a na poradach se
nepodilely. Jejich jména nejsou kupodivu uvedena ani v seznamu autort kapitol
(s. 426), ani v seznamu na obalce a bylo na né¢ zapomenuto i pfi prezentaci v
Praze. Z hlediska odborného zametfeni vzbuzuje udiv i vybér autoru, kteti méli

sepsat déjiny raného  novoveéku. Tato epocha byla svéfena Verené



Kasper-Marienberg, jez pusobi na North Carolina University v USA a ¢eskymi

.

d¢jinami se nikdy nezabyvala, a asistovat ji mél Joshua Teplitsky ze Stony
Brook University v USA, ktery sice napsal biografii Davida Oppenheima, ale
ceskymi d¢jinami se také nezabyva. Konecné neni v této syntéze zadna
bibliografie k dé&jinam Zidt v ceskych zemich, ani bibliograficka esej. Jen u
kapitoly o demografii je dil¢i seznam literatury k demografickému vyvoii.

Metodické zdsady a historiografie

Podle propagacniho textu na obdlce se ma dilo vyznacovat inovativnimi
metodologickymi postupy a fadou prvenstvi. Ma to byt prvai dilo, které vylici
déjiny Zidu jako ,,integrilni a neoddélitelnou soucast déjin stiedni Evropy®. Ma
to byt prvni dilo, které se neomezi na Prahu, ale bude se védomé soustiedit na
regiony. Teoreticky uvod Katefiny Capkové a H. Kievala v knize (s. 1-26) pak
dopliyje jesté jednu metodologickou inovaci: vyklad ma védomeé ignorovat
déjiny spravy a misto toho se soustiedit na ptipady jednotlivich Zida (neboli
»judische Erfahrung®). Editofi se totiz domnivaji, Ze prave vyuzivani prament
z provenience statni spravy byla velkd chyba starsiho ceského badani ateprve
novéjsi vyzkum pry tento nedostatek nahradil (s. 11). V kapitole o prvni
republice k tomu spoluautofi  doplnili vytku, Ze ceskoslovensti historici
zidovskych déjin se pry soustfedili jen na rany novovék a hospodarské déjiny
(s. 262).

Poeticky vycet novych témat, ktera se maji badateli oteviit v okamziku,
kdy opusti téma statni spravy (s. 11), ovsem zaroven ukazuje, Ze editorka
Katefina Capkova chee z vykladu vypustit i stit sam. Snad by bylo mozno
piipustit, ze je toto metodologické snéni snahou umoznit vyklad z hlediska
aktért, ne z hlediska vnéjsich pozorovateld, ale v syntéze, kterda ma za cil
zpracovat déjiny pocetnéjstho obyvatelstva, jej uplatnit nelze. Nelze totiz stavet
jen na subjektivnich pohledech, je tieba také védét, jak byly véci organizovany.
Ignorovani dé¢jin statu, prava a statni

na raznych americkych institucich jiz od roku 2013. Srov. profesni Zivotopis na
https:/ /www. history.northwestern.edu/documents/people/faculty/cvs/cv-frommer.pdf
(31. 7. 2020).
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spravy muze mit tragické nasledky, zvlast’ kdyz autofi chtéji konstruovat
obvinénf  z kolektivni viny. Nastésti se kapitoly o starsich déjinach

metodologickymi pokyny z Uvodu viibec nefidily, ale v kapitole o holokaustu



byla tato zdsada bohuzel dodrzena s tragickou duaslednosti. Do jisté miry to
plati i o jeji vlastni kapitole o postoji k Zidam v CS(S)R po roce 1945, kde je
silné podcenéna role socialistického statu v $ifenf antisionismu.

Editorka Capkové v uvodu zaroven zastava nazot, ze pravé novi autofi a
autorky, kteff se zacali zajimat o ,,zidovskou zkusenost®, se spojili k praci na
této knize. To je mozna pravda v pifpad¢ H. Kievala a Martiny Niedhammer,
ale steézl to lze fici o vsech clenech autorského tymu i dilech uvadénych v
historiografickém piehledu (s. 12). Editorka Capkova zde uvadi prace Michala
Frankla o antisemitismu’, které se vibec nevénuji déjinim Zidé, ale
antisemitismu a ukazuji nam, jak se na Zidy divali jejich nepfatelé. Déle uvadi
bizarni praci Jana Lanicka o dobé protektoratu’, kterd se rovnéz zabyva
pohledem ze strany vnéjsich pozorovatelt, a nakonec i svou vlastni praci o
Zidech za prvni republiky, kteri rozhodné nebyla zkreslujici, ale vnimala Zidy
arepubliku jako antagonistické strany.’ Z této star§i prace jsou pro piitomnou
knihu dulezité dva rysy. Jednak je to jednostranna koncentrace na téma
narodnosti a ignorovani nibozenské identity Zida. Zadruhé je to ignorovani
zidovskych spolutvirct ¢eskoslovenské demokracie, z ¢ehoz pak v kruhovém
argumentu odvozuje krajné negativni zavéry o charakteru prvorepublikové
demokracie. Shriime, e price, které editorka Capkova uvadi, sleduji spise
vztah Zida k vétsinovému obyvatelstvu a apriorné jej li¢i jako konflikt. Zcela
jiste nelze pfijmout jeji tvrzeni, Ze tyto prace nove zduraznuji pratelské ,,stykani
a spojovani (,, Verflechtung und Verbindung®, s. 11).

Naproti tomu je v historiografickém ptehledu (s. 6—12) ignorovana fada
novéjsich ceskych praci, které se skute¢né pokousely sledovat d&jiny Zida, ne
antisemitismu, a ve vztahu k majorité sledovaly ,,stykani a spojovani®. Je to

treba programova prace o hebrejském censorovi Karlu Fischerovi, prace z déjin

5 Michal FRANKL, Emancipace od %idi. Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha-Litomys]
2007 (nemecky ,,Prag ist nunmehr antisemitisch*. Tschechischer Antisemitisnus am Ende des 19.
Jabrbunderts, Betlin 2011).

6 Jan Lanicek, Czechs, Stovaks and the Jews, 1938—48. Beyond Idealisation and Condemnation,
Basingstoke, New York 2013 (Cesky Ve stinu soa. Ceskoslovenska exilovi viada a Zidé béhem druhé
svétové vilky a po ni, Praha 2018).

7 Katetina CAPKOVA, Cesi, Némei, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechich 1918—1938, Pra
ha-Litomysl 2005 (anglicky Czechs, Germans, Jews? National Identity and the Jews of Bohemig New
York — Oxford 2012.)
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hebrejského knihtisku, nebo z déjin vzdélanosti.® I v regiondlni historiografii,
ktera byla casto psana pod vlivem mistopisnych lexikont zidovskych obci od
Hugo Golda, se ¢asto sledovalo oboustranné stykani.” Novinkou doby po



Sametové revoluci je spiSe téma antisemitismu a pogromu, které nyni jiz nebylo
spojovano jen s némeckymi nacisty 20. stolet, ale i se starsimi obdobimi a s
Ceskou majoritou.'’ S rehabilitaci T. G. Masaryka pfisel i vétsi zdjem o &esky
antisemitismus dob  hilsneriady."! Vizkum dé&jin Zida viak musel pokryt vicero
témat, a v udrzeni komplexniho zaméfeni hralo zasadni roli Zidovské muzeum
v Praze a jeho ¢asopis Judaica Bohemiae, jejichz polistopadova ¢innost zde neni
vibec zohlednéna.

Vzhledem k tomu, jakou vahu piikladaji editofi epose holokaustu,
zarazi, ze v pfehledu chybi Miroslav Karny i jakykoliv vyklad o ¢eském piistupu
k tématu.” Je zminén az ve Frommerové kapitole o holokaustu, s
manipulativnim  komentafem, ktery sugeruje, ze Frommer jen rozviji Karného
podnéty (s. 268). 'V polistopadové dobé vznikla fada praci k antisemitské
agitaci za druhé republiky, z nichz nejplisobivéjsi je price Jana Rataje”, a
Zidovské muzeum vydalo i kvalitni sbornik k ceskému antisemitismu
povale¢nych let 1945-1948, kde jsou ostré avsak podlozené piispévky Jana
Rataje, Radky Cermakové a Blanky Soukupové.'* Koneéné zarazi, ze Capkova v
ptehledu nezminuje Blanku Soukupovou, ktera

8 Tveta CERMANOVA — Jindtich MAREK, Na rozhran éeského a Sidovského svéta. Pizbéh hebrej
ského cengora a Rlementinského knihovnika Karla Fischera 1757—1844, Praha 2007; Alexandr PU
TIK (ed.) Cesta rota. Rabi Jehuda I eva ben Becalel kol. 1525—1609, Praha 2009; David GANS,
Ratolest Davidova, eds. Jifina Sedinova, Pavel Sladek, Daniel Bouéek, Praha 2016; Pavel SLA
DEK (ed.), Mali encyklopedie rabinského judaismn, Praha 2008; TYZ. (ed.), Jehuda Leva ben Besal'el
Maharal, Lampa prikdzani | Ner micva, Praha 2019; Olga SIXTOVA (ed.), Hebrejsky knibtisk
v Cechich a na Moravé, Praha 2012 (angl. Hebrew Printing in Bohemia and Moravia, Praha 2012);
v nakladatelstvi Sefer vychazi Edice Judaika.

9 Hugo GOLD, Die Juden und Judengemeinden Mdbrens in Vergangenheit und Gegemwart, Brno 1929;

TYZ, Die Juden und Judengemeinden Bihmens in Vergangenheit und Gegemwart, Praha 1934. 10 Napf.

Lenka VESELA-PRUDKOVA, Zidé a éeska spolecnost v zreadle literatury, Praha 2003; Alexandr

PUTIK, The Tumuit of Mladi Boleslav (Jungbunzlan, Bumsla) in the Messianic Year 5426/ 1666, Judaica

Bohemiae 34, 1996, s. 4-1006. Srov. piispevky v ¢asopise Judaica Bobemiae a v sérii sbornika Zidé a

Morava (bibliografie https://www.muzeum-km.cz /30. 7. 2020/). 11 Jitif KOVTUN, Tajup/nd

vragda. Pripad Leopolda Hilsnera, Praha 1994.

12 Miroslay KARNY, ,,Koneiné reseni. “ Genocida Geskych Sidii v némecké protektordtni politice, Praha
1991. Srov. Jaroslava MILOTOV A, Mirosiav Kdrny (1919-2001), Terezinské studie a dokumen
ty 2002, s. 22-39.

13 Jan RATA], O autoritativni ndrodni stat. ldeologické promény ceské politiky v drubé republice
1938—1939, Praha 1997.

14 Blanka SOUKUPOVA, Peter SALNER, Miroslava LUDVIKOVA (eds.), Zidovska mensina
v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce. Od osvobozeni k nové totalité, Praha 2009,
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provedla jiz pfed ni systematicky vyzkum k tématu, které zde zpracovava
Capkova. Jde o zivot Zida za socialismu, jejz Soukupova dokonce dovedla k



shroujici  syntéze.” Pfed zahrani¢ni vefejnosti to pak vypadd, jako by
»mezinarodn{ tym® Cechiim state¢né oteviral nové tabuizovana témata, ackoliv
tomu tak nenf.

Editorka Capkovﬁ vyjadfila v avodu interpretacni pokyny (s. 12-25), v
nichz piinasi hlavni teze k jednotlivym epocham dé¢jin od 16. stoleti po
soucasnost. Tyto teze popisuji ve starsich déjinach takika vyhradné cinnost
statu, zato ve 20. stoleti povazuji za jediného aktéra jakési bezstatni majoritni
obyvatelstvo, . Cechy. Mezivileéné Ceskoslovensko — charakterizuje
jednostranné jako ,,narodni stit“, ne jako republiku (s. 4), a jeho demokraticky
charakter oznacuje za vyplod ceskoslovenské propagandy (s. 4). Jejim dikazem
je Casto citovand kniha americké autorky Andrey Orzoff, ktera se pfitom opira
o nacistickou propagandistickou praci Tajné fondy III. sekce z roku 1943.'
Capkova si bohuzel zdroje této legendy vitbec neovéiila a nekriticky ji opsala.

Ve srovnani se star$i praci Katefiny Capkové je dalsi liceni prvni
republiky, jez podava v teoretickém tvodu, vyraznym posunem k negativnimu
obrazu. Pod vlivem praci Ines Koeltzsch, ¢i Wolfa Grunera je zde zdtraznén
vyznam holeSovského pogromu z roku 1918, ktery je tu povysen na jakousi
definujici  udalost. Pfitom zde ale neni uvedeno, Ze pachatelé byli souzeni,
republika takové pogromy nepodporovala (s. 19)." Je zcela chybné, vyvozovat z
této udalosti néco o charakteru republiky. V rozporu s Gvodnimi tezemi o
pratelském ,,stykani a spojovani® je pak jiz v tomto tvodnim piehledu jasné, ze
hlavnim tématem kapitol o 20. stoleti, bude nepf¥atelstvi majority viici Zidam.

15 Blanka SOUKUPOVA, Zideé v éeskych zemich po soa. Identita poranéné pameéti, Bratislava 2016. 16
Andrea ORZOFF, The Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Enrgpg Oxford — New
York 2009, s. 69; Rudolf URBAN, Tajné fondy I11. sekce, Praha 1943. Zde se tvrdi, ze pozitivni
obraz ¢s. demokracie vytvofili zahrani¢ni zidovsti novinafi za uplatky, které jim stédie platilo
ministerstvo zahrani¢i. Orzoff pouze vynechala, 7e by mélo jit o Zidy.

17 Zdenék FIgER, Posledni pogrom, Kroméiiz 1996. Srov. Ines KOELTZSCH, Antijiidische
Strafiengewalt und die semantische Konstruktion des ,Anderen* im Prag der Ersten Republik, Judai ca
Bohemiae 46, 2011, ¢. 1, 73-100; Wolf GRUNER, Die Judenverfolgung in Protektorat Boh men
und Mdhren, Géttingen 2016, s. 24.
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Starsi déjiny (ag po 1918)



Po tomto tvodu pfichazeji na fadu kapitoly o ranénovovekych déjinach, jejichz
obsah nema smysl detailné rozebirat. Po strance koncepcni je tfeba konstatovat,
ze kapitoly nemajf stejnou tematickou strukturu. V nékterych je tsek o pravnim
ramci, nebo hospodaftstvi a geografii, v jinych ne.

O durovni vykladu ke star$im déjinam vypovida pozoruhodny omyl
editorky Capkové v teoretickych Gvodnich tezich. Zde sdéluje ¢tenaiam mylné,
7e v Cechach byli Zidé v 16. stoleti vyhnani z krdlovskjch mést kromé Prahy
(s. 13). Ve skute¢nosti byl oviem Zidam v Cechach zapovézen pobyt jen v
hornich méstech (tj. méstech s hornickym pravem)', ne ve vSech kralovskych
méstech. Zajimavéjsi je ovsem zdroj tohoto omylu. Je jim zfejmé populatizacni
prace Tomase Pékného,"” kterou ma pfitom tato ,,prvni fundovana ptehledova
prace” nahradit. Sledujeme-li téma mést dal, zjistime, Ze ani v kapitole o raném
novoveku nezjistili autofi Kasper-Marienberg a Teplitsky zminénou skute¢nost
o hornich méstech (s. 30). Stejny omyl pak opakuje i H. Kieval v kapitole o 19.
stoletf, kde mluvi o zakazu sidlit v kralovskych méstech (s. 121). V kapitole o
druhé poloviné 19. stolet{ je metafyzicky vyklad o ,,zidovskych prostorech®,
ktery mluvi o nesidleni ve velkych méstech a rozptyleni na venkovée, aniz by
rozlisoval mezi Cechy a Moravou. (s. 164). Nedavno vydané edice soupisa
zidovského obyvatelstva od Ivany Ebelové nikdo z autort nepouzil.”

V kapitole o raném novoveku autofi sice zanedbavaji tak zakladn{ téma ta, jako
jsou obvinén{ z ritualni vrazdy, nebo uspofadani obci, zato vénuji dispro poréni
pozornost ceské pobelohorské slechté azejména Janovi Adolfovi ze

Schwarzenbergu. Volbu tohoto tématu nelze pochopit, zvlast’ kdyz autofi

postupné prechazeji do jednostranného vykladu o hospodatské dloze Zida.
Dopoustéji se tudiz stejné chyby, kterou Michal Frankl aspol. ve své kapitole na
s. 262 neopravnéné vytkli starsimu ceskoslovenskému déjepisectvi. Kdyz se
autofi Marienberg-Kasper a Teplitsky pokusi vylozit konkrétni piipad zidovské
obce v Ceské Lipé, vychazeji z Goldova starého lexikonu Zidovskych obci, coz
vskutku

18 Frantisek DVORSKY (ed.), K historii Zidii v Cechéch, na Moravé a v Stezskn 906 ag 1620, sv. 1,
Praha 1900, s. 509-510, dokument ¢. 713 (1568).

19 Tomas PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 1993, s. 60 a 394. Ani Pékného vy
klad, jenz je mozna dvousmyslny a nezmifiuje horni mésta, vsak netvrdi, Ze by se vyhnan{
Zida L,z kralovskych mést* vztahovalo na Cechy. Vyhnani z r. 1454, jez nafidil Ladislav
Pohrobek, se vztahovalo na Moravu.

20 Ivana EBELOVA a kol., S onpis Zidovskych rodin v Cechich g roku 1793, 1-V1, Praha 2002-20006;
TAZ (ed.), Soupis Fidovskych familiantii v Cechich 3 rokn 1783, Praha 2008.
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neni nikterak originaln{ pfistup (s. 44). Skutecné tragického omylu se vsak autofi
dopustili v pasazi o mesia§ském hnuti, kde vénuji centralni pozornost praporu
mesianisty Seloma Molcha (s. 63).2' Ve skute¢nosti si ho véak spletli s praporem,
ktery byl nosen v zidovskych pravodech v Praze.

Na stru¢né kapitole o 18. stoleti, kterou sepsal Michael L. Miller (s.
84-111), je sympatické, Zze zacind nastinem pravni Gpravy ze strany statu.
Nespliuje tim sice zasady stanovené v tuvodu, ale je to jen k dobru. Jadro
kapitoly se vsak soustfedi na mesiasska hnutf $abatianismu a frankismu, jez
autor kompiluje na zikladé praci Pawla Maciejka.”” Je pfitom patrna snaha
zduraznovat exotické momenty (véetné  domnélych ,orgii) a vyrazné
pfecenovat rozsah téchto herezi v ¢eskomoravském zidovstvu (s. 99-101).
Nicméné v dalsim vykladu je jiz statnfho ramce piili§ azcela zde chybi
deklarovany zajem o ,jidische Erfahrung obyéejnjch Zida. Haskala je
tragicky stru¢né odbyta na dvou stranach textu (s. 110-112). Pod vlivem
autorova zajmu o Moravu byla vyznamna prazska haskala véetné rodiny
Jeittelest zatlacena do strucné uvodni zminky. Ignorovana zustala spole¢nosti
ucenct kolem Barucha Jeittelese, nebo cinnost hebrejského cenzora Karla
Fischera ve zprostfedkovani mezi Zidy a kiestanskymi uéenci. Zrovna tak byl
ignorovan vyznam prazského Tandlmarktu a Univerzitni knihovny jako mist
setkavani kfest'anského azidovského svéta v obdobi  po josefinskych
reformach. O zivot¢ venkovskych obci zde nenf také nic.

V kapitole o predliberalnim obdobi 1790-1860 od H. Kievala je sice
vénovana pozornost mistim vzajemného setkavani (s. 120—121), zato zde zase
chybi vyklad o statnim ramci zidovského zivota. Kvuli chybné koordinaci
kapitol tak zcela vypadla jakakoliv zminka o Zidovském systemalnim patentu z
roka 1797, i pfeméné¢ zidovskych obci v zidovské nabozenské obce po
josefinskych ~ reformach, takze ctenaf si nemlze ucinit pfedstavu o
dlouhodobém vyvoji. Zde by také bylo dulezité rekonstruovat prechodné
obdobi, kdy obce sice jiz nemély zidovské soudnictvi, ale stile mely nekteré
samospravné funkce. Po roce 1867 jiz tzv. politické nabozenské obce existovaly
jen na Moravé.” Naproti tomu jsou tu opakovany nékteré vyklady o haskale a
obou radikalech Herzi Hombergovi a Peteru Beerovi. Drtiva vétsina kapitoly je
vénovana Skolstvi a univerzité, po niz nasleduje struc¢na pasaz o udalostech
revoluce 1848. Jen na konci je strucna zminka o konci

21 Prapor i roucho jsou vystaveny ve stilé expozici Zidovského muzea, v Maiselové synagoze

v Praze. 22 Pawel MACIE]JKO, The Mixed Multitude. Jacob Frank and the Frankist Movement

1755-1816, Philadelphia 2015.

23 Peter URBANITSCH, Die politischen Israelitengemeinden in Mabren. Entstehung und legistische
Grundlagen, ibre politische Rolle im Nationalitatenstreit, Trennung ibrer sikularen und religivsen
Aufgabenbereiche, Judaica Bohemiae 53, 2018, ¢. 1, s. 39-64.
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prazského ghetta a o venkovskych obcich tu nenf nic. Na ,,jiidische Erfahrung®
se opét nedostalo.

Kapitolu o liberalnim obdobi 1860-1917 i kapitolu o obdobi prvni
republiky zpracovala trojice autort Michal Frankl, Ines Koeltzsch a Martina
Niedhammer. Kapitola o liberalnim obdobi jedina poskytuje komplexni vyklad,
vyvazen¢ vénuje pozornost geografii osidleni, pravnimu postaveni obcdi,
literarn{ reflexi, antisemitismu a vyznamnym zidovskym osobnostem doby. Je
zde vyklad o zakonu z roku 1890, ktery definitivné upravoval statut zidovskych
nabozenskych obci. 1 v pasazi o antisemitismu (s. 189-195) sleduje jeji autor
Michal Frankl vyvazené cesky, némecky a katolicky antisemitismus. V dalsich
kapitolach vsak posledni dva antisemitismy bez vysvétleni zmizi. Pravaimu
postaveni ,,osvobozenych Zida po roce 1867 se autofi vénuji, ale redukuif je
jen na svobodu pohybu, zatimco pravo vlastnit pozemky zistava nezminéno.

Vzhledem k zavaznym obvinénim, ktera pfichazeji v néasledujici kapitole
o prvai republice je ale tfeba upozornit na to, ze autor pasize Michal Frankl
neposuzuje miru zidovské svobody na zakladé dobové tGpravy obcanskych a
nabozenskych prav, ale na zakladé voln¢ konstruovaného ,diskursu® v
publicistice.  Jelikoz jej vSak zajimaji pouze antisemitsky pisici publicisté, je
vysledek takového vyzkumu pfedem jasny. I Masaryk pry teprve pii hilsneriadé
opustil ,,dfivéj$i antisemitské tendence® (s. 195).** Proti této diagnéze ceské
kultury je tfeba namitnout, ze v obdobi 1890-1914 se uz ke spolecenské situaci
vyjadfovali z ceské strany nejen publicisté, ale 1 spolecenské veédy. Pokud se
n¢kdo z téchto éeskych védct vyjadfoval obecné k nacionalismu®, rovnosti
ob¢anti v pravnim systému®, nebo nekonspirativnimu vykladu hospodéiského
zivota”, vztahovaly se jejich zavéry i na postaveni Zidd, ackoliv nebyli
konkrétné zminéni.* Vedle toho se

24 Masaryk mél pozitivai pohled na Zidy jiz piedtim, protoze v nich v ramci svjch ndzort na
spolecnost vidél piiklad kupeckého naroda, jenz funguje jako zprostiedkujici pojitko.
Ocenoval 1 jejich piinos veéde. Srov. T. G. MASARYK, Universitni predndsky 1. Praktickd
filozofie, ed. Jiti Gabriel a kol., Praha 2012, s. 164—167; TYZ, Ernest Renan o Sidovstvi jako
Dlemenn a nabogenstvi (1883), in: Vasil Kapralek Skrach (ed.), Masarykiv sbornik T, 1924—1925,
Praha 1925, s. 61-68.

25 Napt. Emanuel CHALUPNY, Urod do sociolggie s obledem na éeské poméry, sv. 11, Praha 1905,
Dodatek II1, s. 469-488.

26 Napt. Frantisek WEYR, Zuwz Problen: eines einbeitlichen Rechtssystems, Archiv fir 6ffentliches
Recht 23, 1908, s. 529-580.

27 Zdenék V. TOBOLKA (ed.), Ceskd politika. Dil 4: Moderni stit a jeho sikoly, Praha 1911. 28

Nékdy zminéni byli, napt. Frantisek KREJCI, O filosofii pritomnosti, Praha 1904, s. 450-451; TYZ,

Positivni etika, Praha 1922, s. 388-392; Emanuel CHALUPNY, Havliiek. Obraz psychologicky a



sociologicky, Litomysl 1908, s. 209-211; TYZ, Sociologie. Dil V, Praha 1917, s. 123. Vzdor
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judaismu muselo tykat silné monistické hnuti proti nabozenstvi, které vysoce
ctilo Zida Barucha Spinozu.?’ T mezi Zidy probihala sekularizace. Myslim, Ze
pfed 20 lety stacilo drzet se pii diskuzi o ¢eském antisemitismu zurnalistické
publicistiky”’,  protoze to bylo nové téma, ale dnes bychom si jiz mohli
uveédomit, ze v této debaté nejde o biografii antisemitismu. Jde o to, zjistit, jaké
byly nazory na uspofadani statu a spolecnosti, jinak nelze ¢init obecné zavéry o
tom, ze se Ceska spolecnost ¢i  vznikajici stat spoléhaly na feSeni, jez

vycletiovala Zidy.

Zidé v ,,narodnim staté”

V soucasné americké historiografii je totiz zanik monarchie a vznik republiky
licen jako pfechod z mnohonirodnostni fife’ do ,nirodntho statu (s.
213-214), ktery v zesilujici mife utla¢oval mensiny véetné Zidd, a2 v roce 1945
dospél k vytvofeni ,etnicky distého prostoru®.’” Tuto perspektivu pfevzali
iautofi kapitoly o prvni republice (s. 209-263). Je pfitom nasnade¢, ze na roviné
faktické reality byla  mnohondrodnostni jak habsburska monarchie, tak
republika Ceskoslovenska. Na roviné normativni pak monarchie neméla zadny
garantovany mnohonarodnostni charakter a republika Ceskoslovenska nebyla
po pravai strance konstruovana jako ,narodni stit“, ale jako republika s
prioritou individualnich prav. Zakladem nebyla kolektivni prava narodd, ale

prava jednotlivea. Kapitola o prvnf republice

zidovskému pavodu byli viadéimi autoritami ¢eskych vedea tohoto obdobi Georg Jellinek,
Henri Bergson, pozdé¢ji Hans Kelsen.

29 Frantisek V. KREJCI, Svétony nizor nibosensky a moderni. Die predndsek porddanych Svazem
socialistickyeh monistii, Praha 1914, s. 46—47.

30 Srov. Michal FRANKIL, The Background of the HilsnerCase. Political Antisemitism and Allega tions of
Ritual Murder 18961900, Judaica Bohemiae 36, 2001, s. 34-118.

31 Kidealizaci habsburské monarchie v USA srov. Pieter JUDSON, The Habsburg Empire: a New
History, Cambridge, MA, 2016; Paul MILLER-MELAMED, What the Habsburg Empire Got
Right, The New York Times, 10. 9. 2019.

32 Napi. Benjamin FROMMER, National Cleansing. Retribution against Nazi Collaborators in Postwar
Cxechoslovakia, Cambridge 2005; Tara ZAHRA, Kidnapped Souls. National Indifference and the
Battle for Children in the Bobemian Lands 19001948, Ithaca, NY 2008; ORZOFE, Battle; Istvan
DEAK, Europe on Trial, New York 2015; Melissa FEINBERG, Elusive Equality:  Gender,
Citizenship and the Limits of Democracy in Czechostovakia 1918—1950, Cambridge 2017; David W.
GERLACH, The Economy of Ethnic Cleansing. The Transformation of German-Czech Borderlands after
World War II, Cambridge 2017; John CONNELLY, From Peoples into Nations. A History of
Eastern Europe, Princeton 2020. Podobné v Evropé Mary HEIMANN, Cgzechosliova kia: The



State that Failed, Cambridge 2009; Victoria SCHMIDT (ed.), The Politics of Disability in Interwar
and Socialist Cechoslovakia. Segregating in the Name of the Nation Amsterdam 2019.
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se viak vitbec nezabyva charakteristikou normativni Gpravy postaveni 7/Zida
jako obcant, ani judaismu jako nabozenstvi, zato k obojimu pfinasi kategoricky
odsuzujici soudy.

Jejich prvnim argumentem o nesnasenlivé spolecnosti je fakt, ze v
obdobi nepokoji na konci valky a zacatku republiky, doslo i k dtokém na Zidy,
cemuz autofi propujcuji vyssi definujici vyznam (s. 214-218). Pfitom udalosti
lief tak, jako by ¢cesti politici méli situaci pod kontrolou jiz od roku 1917 a
veédome pry ,,pouzili nasili jako nahradni prostfedek k vyjadfeni principu, podle
kterych bude v budoucnu organizovana narodni pospolitost.” (s. 215) To, ze v
téchto socialnich nepokojich stali také Cesi proti Cechim, mésto proti
venkovu, nechavaji bez poviimnuti. Ctenaf je ponechin v domnéni, e se
konaly pouze ttoky na Zidy. Nejsou zde zvazeny motivy socidlni, nebo — jako
v Holesové — motiv pomsty za domn¢lé udani mistniho obc¢ana za valky.
Nejsou zde totiz nikde vylozeny boje o charakter stitu, nic o Kladné, ani o
komunistech. Misto toho jsou nepokoje wvyliceny jako koordinované
celonarodni  tazeni, jehoz cilem bylo vytvofit spole¢nost vyélenujici Zidy.* To,
ze takova spole¢ nost, ani takovy stat nevznikly, zde uvedeno neni. Obcanské
postaveni 2/Zidu je nasledné konstruovano na zikladé publicistického diskurzu
o logjalite” (s. 218— 230). To je podobné postupu uplatnénému v piechozi
kapitole.

Ignorovan zistal fakt, ze Zidim byla zarucena rovnost pied zdkonem i
volebni pravo. Vyklad vénuje jednostranné pozornost nove uznané identité
Zida jako narodnosti (s. 218, 230—237) asleduje pak problematiku nastinénou
iz v starsi knize editorky Katefiny Capkové.* Stejné jako ona pak ignoruje
rovnéz staitem uznanou identitu zidd jako vyznavaca zidovského ndbozenstvi. 1
pfesto, ze vztah republiky k ndbozenstvi autofi ignoruji, pfinaseji kategoricky
soud: ,,Na rozdil od ostatnich zemi, nebyla Zidtm nikdy pfiznana ani ¢astecna
kulturni autonomie...”  (s. 218). Hruznost této véty vysvitne, pokud si
uvédomime, ze k ,,ostatnim zemim* té doby patiilo i nacistické Némecko,
které Zidim v norimberskych zakonech skute¢n¢ vnutilo |, kulturni
autonomii, protoze cilem nacistickych ideologt bylo odlisit asimilovaného
Zida a vyclenit je jako narod zcelku 1olksgemeinschaft.>® Takovy

33 Tato pokfivena interpretace vznikla tim, ze Ines Koeltzsch, ktera antisemitsky charakter téchto
ranych bouif zacala vyzdvihovat jako prvni, je nezasazovala do realného kontextu mista
a ¢asu, tedy do souvislosti se socidlnimi nepokoji let 1918-1921, ale do teoretického
konceptu ,,exclu sionary riots*. S pomoci tohoto metafyzického oblouku pak ,,dokazala“



vyclenujici charakter statu, ktery teprve vznikal, aniz se zajimala o to, jaky tento stat byl. Srov.
1. KOELTZSCH, Anti jiidische Strafiengewalt, s. 77.

34 K. CAPKOVA, Ces, s. 33-46, 197-206.

35 Ernst FORSTHOFFE, Der totale Staat, Hamburg 1933, s. 38—42; Hans GLOBKE — Wilhelm
STUCKART, Kommentare zur dentschen Rassengesetzgebung, Minchen — Berlin 1930, s. 1-34.
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druh  kulturni autonomic republika Ceskoslovenska —skute¢né  Zidiam
neposkytla. Zato byl zakonem chrianén judaismus, stejné jako za monarchie,
zidovské nabozenské obce navic dostaly pravo vymahat pohledavky exekuci,
mohly se sdruzit v péti svazech dle své volby a v roce 1937 byla pfipravena

jednotnd uprava.”

V nabozenském vzdélani republika uznavala slovenské
rabinské skoly jako nekontrolované skoly ndbozenské a navic udélila pravo
vefejnosti proslulé bratislavské jesive, ktera slouzila k nabozenskému vzdélani
budoucich rabint.”’ To je ovsem v knize zamléeno.

V zévéru (s. 262—264) oznacuji autofi spokojenost Zidi se Zivotem v
republice za ,,pozitivnl myty*, které si pry zidovst historici jako Hugo Gold,
vytvoiili ex post v exilu jako falesnou vzpominku na slavnou minulost. Pfi tom
znovu zarazi, ze pisatelé téchto fadkt nevzali v potaz, ze ceskoslovenskou
demokracii spoluvytvafeli a branili i zidovsti pravnf védci a publicisté v dobe,
kdy v Ceskoslovensku Zili. Zmiime Alfréda Meissnera, (spolu)tviirce obou
ustav, zminme publicistu Alfréda Fuchse, propagandistu ceskoslovenské
demokracie, zminime Franze Adlera, autora kritickych komentata k ustavnimu
pravu,  zminme sociadlntho  demokrata  Emila  Strausse, autora
»proceskoslovenské® historie  rolnictva, zmifime Arnosta Krause, historika
némecké literatury v Cechéch... To nebyli snilci, védéli, o ¢em pisou, sami
tento stat spoluvytvareli a s véedomim rizika své dilo branili proti némeckym
nacistim. Vétsina z nich za to zaplatila Zivotem. Nyni pfichazeji tito historici s
tvrzenim, ze to byly pozitivni myty a ze je tfeba je védecky vyvratit. Charakter
republiky vsak posuzuji jako souhrn mravnich postoja jejich ceskych obyvatel.
Misto aby sledovali, zda byla pravné uznana a zajisténa nabozenska tolerance,
spekuluji o tom, zda byli tolerantni jednotlivi obyvatelé. Dochazeji vsak k
zavéru, ze nikoliv. ,,Jak dokazaly nejnovéjsi vyzkumy,” pisi v zavéru, ,,nebyla
divodem pro pokles antisemitismu ani nabozenska, ani etnickd tolerance
[obyvatel]“ (s. 263). Dtkazem je opét voln¢ konstruovany dobovy ,,diskurs®,
tentokrat o uprchlicich, coz je dokdzano odkazem na dilo spoluautora knihy
Michala Frankla (s. 264). Na druhou stranu pfipust'me, ze v této kapitole je
velmi dobra pasaz o organizovani obcf (s. 237-250).



36 Véclav VALES, Prdvni iiprava postaveni cirkvi a naboenskych spolecnosti v obdobi proni éesko slovenské
republiky 1918—1938, Praha 2013, s. 31-34.
37 Josef GRUNSFELD, Noé déjiny jesivy, in: Hugo GOLD (ed.), Zidovskd niboSenska obec v Bra
tislave v minulosti a sicasnosts, Bratislava 1932, s. 22-25; Oskar EPSTEIN, Zidovské skolsti v CVSR,
in: Otakar CHLUP a kol., Pedagogickd encyklopedie, sv. 1, Praha 1938, s. 254-255.
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’ Ce&kj holokanst”

Na tento pfesun perspektivy navazuje kapitola o holokaustu (s. 267-318),
kterou napsal americky historik Benjamin Frommer.™ Ten také uplatnil v
mnohem vétsim  rozsahu metodu dokazovani pomoci jednotlivych piiklady,
zatimco spravni ramec némecké okupace zde neni popsan ani v zakladnich
rysech. Zahrani¢ni ¢tenat se z jeho vykladu vibec nedozvi, ze i nafizeni
protektoratni vlady byla platna az po schvaleni némeckou okupacni moci,
nedozvi se o paralelni némecké aceské spravni soustavé, ani o dvojim pravu,
odlisném pro Némece a pro Cechy.” Uvadi-li Frommer, Ze pfijeti norimberské
definice Zida v zdkoné o majetku z 21. VI. 1939 pry ,,ukoncilo snahy ceskych
Gradic (s. 280), aze ,Berantv kabinet v bfeznu 1939 vyclenil Zidy zfady
povolani, vypada to, jako by protektoratni vlada byla sama inicidtorem vynosu,
které mély vyclenovat Zidy ze spolecnosti. Neuvede vibec, e navrh
protektoratni vlady nevstoupil v platnost.”’ Neuvede ani, Ze ,,éeska definice*
byla mirnéjsi nez norimberské zakony. Pfitom se dopustil chyby, protoze pii
neznalosti dvojtho prava si neuvédomil, ze pro ,,némecké Zidy platila
norimberskd natfizeni okamzit¢ po vyhlasen{ protektoratu. V emotivaim popisu
vyclenovani déti z¢eskych skol, jez lici jako ceskou akei (s. 291), neuvede, ze
protektoratn{ ministr skolstvi se snazil zachranit povinnou $kolni dochazku pro
zidovské déti.”! Vysledkem je védecky styl, ktery autorovi umoziuje pfisoudit
hlavni iniciativu ceskému obyvatelstvu, aniz by se musel namdhat s
vysvétlovanim, jak by to bylo v podminkach okupacni spravy mozné. Chybeéjic
spravai ramec nahrazuje Frommer pfib¢hem o silicim nepfatelstvi ¢eského
obyvatelstva proti Zidam, které stile sililo, a7 vyvrcholilo v holokaustu. Pravé

tento ptibéh poskytuje jeho vykladu zdanlivou koherenci.
Frommerav vyklad je stylizovan tak, jako by autonomie protektoratu byla
skute¢na a Cesi se stali spole¢né s Némci arijskjmi pany nad zdejsim
Zidovstvem.*” Protizidovské opatieni li¢, jako by je okupaéni moc zavadéla jen
pod tlakem



38 K tématu ptipravuje knihu The Ghetto without Walls: The Identification, Isolation, and Elimina tion of
Bohemian and Moravian Jewry, 1938—1945.

39 KARNY, Konecné resent, s. 47-49; Pavel MARSALEK, Veerejnd sprava Protektoratu Cer/y' a Mo rava
v letech 1939—1945, Praha 1999; TYZ, Pod ochranon hitkového kiize. Nacisticky okupaini rezim
v Ceskyich gemich 1939—1945, Praha 2012, s. 64-84.

40 KARNY, Konecné reseni, s. 29-34; Jaroslava MILOTOVA, K historii Nenrathova narizent
0 Sidovském majetfen, Terezinské studie a dokumenty 2002, s. 63-94; Helena PETRUV, Zdkonné
bezpriv. Zidé v Protektordtu Cvet/y a Morava, Praha 2011, s. 70-76.

41 Dana KASPEROVA, Viichova a vzdélini Sidovskych déti v protektoritu a v ghettn Terezin, Praha
2010, s. 50-70.
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ceskych pouli¢nich boufi a ,,mistnich ufada“. Jako by opakoval Grunerovu
pfedstavu o tom, Ze holokaust prosadily ceské ,lokalni iniciativy*.” Timto
obratem obesel jiz Gruner skutecnost, ze za protektoratu zanikla samosprava,
tedy volena zastupitelstva, ktera za prvn{ republiky zahrnovala obce, okresy a
zemé. Nejen, ze mistni urady neodrazely vuli lidu ani ve spravé vlastnich véci,
ale uz viibec nemohly iniciovat ,,zdola* rozhodnuti vrcholnych organu. Teze o
iniciativach ,,zdola® neni ani u Frommera podloZena novymi objevy o lokalni
sprave, ale manipulativni stylistikou. Frommer védomé pouziva vyrazy jako je
»Ceskoslovenska  vlada“, ,,vlada®, ,mistni afady®, ,,ceské vedouci kruhy* (s.
272), aby vzbudil zdani skute¢né autonomie a navaznosti na prvai republiku.
Tak naptiklad ve vykladu o protizidovskych opatfenich Beranovy vlady dne 17.
III. 1939, tedy po okupaci, tvrdi, Ze $lo pouze o ,,pfiostieni opatieni, ktera
iniciovala ,,ceskoslovenska vlada® (s. 275-2706), u paleni synagog a bourani
zidovskych objekta vzbuzuje Frommer zdani kontinuity s republikou tim, Ze
zacne mluvit o dobé ,,pfed okupaci (s. 288— 289), aby pak navazal vykladem o
bourani téchto objektd v dobé okupace. I zde poméhaji detaily bez kontextu,
nynf{ to jsou opakovana sdéleni, Ze to ¢i ono mésto zaplatilo za zbourani, nebo
za pozemek, coz znovu budi dojem, jako kdyby tato mésta akce sama iniciovala
z protizidovskych motivi.

Kontinuity a obecnosti dosahuje také tim, ze aktéry poulicnich proti
zidovskych boufi z dob druhé republiky a prvnich let protektoratu oznacuje
obecnymi oznacenimi jako ,,esti fasisté®, ,radikalové®, ,,mistni urady* anebo
dokonce ,,tschechische Faschistenbanden® (s. 275). Ve skute¢nosti $lo ovsem u
jim uvadénych piipadtd o Vlajku a Narodni tabor fasisticky. Frommer viak
umyslné nekonkretizuje, aby vzbudil zdani vSeobecnosti. Vlajku zmini
konkrétn¢ jen v souvislosti s utokem na prazdny zidovsky hibitovni obiadni



dim v Plzni z 6. IIL. 1939 (s. 274).® Tento pfipad je vybran imyslné, aby
podpofil zdani vseobecnych protizidovskych nepokoju jiz pfed némeckou

okupaci. Frommer

ceskych nucené nasazenych. V nazoru na ceské arijstvi se shoduje s nacistickym
sympatizantem Beerem. Srov. Luka§ BEER, Hitlerovi Cesi, Brno 2014.

43 Wolf GRUNER, Die Judenverfolgung, s. 7-22, 138-270. Kniha vysla v anglickém piekladu The
Holocaust in Bohemia and Moravia. Czech Initiatives, German Policies, Jewish Reponses, New York —
Oxford 2019; cesky Prondsledovini Zidii v Protektoritu Cechy a Morava: mistni iniciativy, centrlni
rozhodnuts, reakee Zidi, Praha 2019. Srov. recenzi Vojtécha Blodiga ( Judaica Bohemiae 52,
2017, ¢. 2, s. 141-152).

44 Udaje o bouranjch synagogich prevzal z clanku Jakub MACHALA, Unbearable Jewish Honses of
Prayer. The Nazi Destruction of Synagogues Based on Examples from Central Moravia, Judaica
Bohemiae 44, 2014, ¢. 1, s. 59-88.

45 Srov. Véra SPIRKOVA, Zidovska komunita v Plzni, Domazlice 2000, s. 78.
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ale neuvede, ze Vlajka byla jiz za druhé republiky zakdzana organizace, a to jiz
od 11. XI. 1938.%  Ceska“ policie zasahovala proti jejim demonstracim za
druhé republiky, i v prvnich letech protektoratu. Frommer cilené budi dojem,
ze poulicni akce vlajkatt a fasistt za druhé republiky a okupace byly jakymsi
vyrazem prevazujictho ceského postoje a ze mély podporu ,,ceskych vedoucich
kruht“ (s. 272). Frommer pfitom nebere v potaz, ze vlajkate nepodporovala
vlada nikdy, fadisticky tabor se pocatkem okupace rozlozil a popularita vlajkatt
a fadistd v ceské spolecnosti slabla, nesilila. Masovou organizaci se jim
nepodafilo vybudovat nikdy."’

Druhou vjraznou udalosti, ktera ma ilustrovat tlak Cechd, jsou tGtoky na
Zidy v Brné v 1ét¢ 1939. Jde zaroven o jediny Frommertv pokus rekonstruovat
onen mechanismus, ktery mél vést od lokalni iniciativy k pfijeti protizidovského
opatfen{ (s. 281-282). Frommer zasazuje brnénské demonstrace do kontextu
»tlaku némeckych i ceskych uradt na okresni dfedniky, aby vydali dal$i omezeni
[vaci Zidam]“, ale neiekne, Ze §lo ve skutecnosti o demonstrace Narodniho
tabora fasistického. Slo o celou sérii demonstraci, které souvisely spise s
mocenskymi boji uvnitf fasistickych organizaci, a protektoratni policie proti
nim vzdy zasahovala. Frommer se ale chytd proslulého utoku na Café
Esplanade 15. srpna 1939, pii  kterém policie zasahnout nemohla, protoze se
ho zacastnili i pfislusnici SA a SS.* V podani Frommera §lo o pochod davu
800 ,,ceskych fadistt a Némcu“ v centru Brna, kdy pry zbili 14 Zida azpusobili
smrt prokuristy Paula Drexlera. Ve skute¢nosti tedy slo o akci jedné fasistické
frakce, ktera neméla podporu  protektoratni vlady, ve Frommerové
nekonkrétnim podani to ale vypada jako vsudypfitomné ¥adéni Cecha, ktei
touzili po vynosu oddélujicim Zidy a Cechy ve vefejném prostoru. Vysledkem



mélo byt skutecné vydani takového nafizeni ze strany protektoratniho ministra
vnitra. Frommer ma zfejmé na mysli vynos o vztazich arijského a nearijského
obyvatelstva z 3. VIIL. 1939.” Je vSak nasnadé, ze aktivisticky ministr vnitra
Josef Jezek, jenz jej vydal, spolupracoval s Némci ze strachu pfed nimi, ne ze
strachu pfed hrstkou brnénskych demonstranta.

46 J. RATAJ, O autoritativni ndrodni stit, s. 36

47 Srov. Tomas PASAK, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945, Praha 1999. 48 Tomas

PASAK, Pod ochranon fise, Praha 1998, s. 127—128; Michal KONECNY, Bryo nacistické, Brno 2013,

s. 42-43.

49 T. PASAK, Pod ochranon, s. 128. Domnénku o ,lokilnich inciativich Frommer opsal z ¢clanku
Wolf GRUNER, Protektorit Cechy a Morava a  protiidovska politika v letech 1939-1941,
Terezinské studie a dokumenty 2005, s. 25-58, zde s. 34; souhlasn¢ s Grunerem H. PETRUV,
ZLdkonné bezpravi, s. 89-91.
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Navic ani toto nafizeni nemohlo vstoupit v platnost bez schvaleni némeckymi
okupac¢nimi tfady.

S podobnymi metodami pfistupuje Frommer k vyli¢eni vztahu Cechi a
Zida, které li¢f jako stupniované nepratelstvi a utlak, jez kupodivu sililo i béhem
okupace. Frommer pfitom zamléuje ¢eské projevy solidarity se Zidy zlet
1939-1941. 1 toto obdobi li¢i jako silici nepfatelstvi (s. 271-272 a 275,
280-283, 299-300).

Jako dtkaz pifi tom pouziva citace z pameéti prezivsich, z nichz ale
selektivné  vybird jen néco. Pii pohledu do originalu pak zjistime, ze zcela
prekroutil smysl ptavodniho sdéleni.

Z paméti Hedy Kaufmannové dokazuje ,explozivni nepiatelstvi
aantisemi tismus® Cechi ,,hned po Mnichové® (s. 271-72 a 273). Ta zde sice
popisuje trpkou  zkugenost s propusténim z Ustavu pro socialni 1ékaistvi UK,
ale zaroven k tomu pfipojuje vlastni tvahu nad ¢eskym antisemitismem, kterd
Frommerovy sugesce vubec nepotvrzuje. Popisuje slusné chovani ze strany
svych ceskych kolegh a na otazku svych zidovskych pratel, jak se k ni ted
chovaji Cei, odpovida: ,,Inu, stejné jako pfedtim a jesté lépe, pomahali nam v
bryndé, jak mohli. V§ak o nich jesté povim.«”

Dalim svédectvim o véudyptitomném nepiatelstvi Cecht maji byt
vzpominky Dagmar Lieblové. Jejimu otci mél neznamy pachatel pfilepit na
dvefe ordinace plakat s napisem ,,Zidovsky lékat — Zivotu nebezpecno®. (s.
272) Tuto pithodu Dagmar Lieblova skute¢né zminuje, ale k tomu pfidava
celkovy obraz si
tuace, ktery je znovu uplné jiny. ,,V Kutné Hofe se nase rodina ale az na nékolik
tiskovin a provokaci nesetkala s vyhranénym antisemitismem.*”' Co se pomoci



Cecht Zidam tyc¢e, Frommer uvadi jen piipad ,,jednoho tfednika®, ktery byl
zatcen, protoze ,,byl pitelem Zida“ (s. 299). V jeho podani se to jevi jako
vyjimka z ¢eského chovani. Naopak neopomene uvést, ze v Ivancicich spachal
16. bfezna 1939 jisty Otto Ehrlich sebevrazdu ,,jako reakci na pokus mist nich
ceskych fasistd o ovladnuti meésta® (s. 275). O tom, zda hral néjakou tlohu sam
fakt némecké okupace, neuvazuje. Navic o par dni pozdéji v témze mésté
spachal sebevrazdu tovarnik Friedrich Placzek, protoze ho po okupaci zacali
sikanovat jeho vlastni némectf zamestnanci. Prace regionalnfho historika
Silvestra Novacka, z niz Frommer ¢erpal, uvadi oba piipady.” Naskyta se
otazka, pro¢ americky historik

50 Heda KAUFMANNOVA, I.éta 1938—1945. 1V aleiné vzpominky, ed. Antonin SLAVICEK,
Praha 1999, s. 28.

51 Marek LAUERMANN (ed.), Prepsali se — tak jsem tady. Pribéh Dagmar Lieblové, Brno 2013, s. 34.

52 Silvestrt NOVACEK, Nacistické ,, konecné reseni” Fidovské otazky v Ivandicich, Brno 1984, s. 24, 26.
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zdtraznil zrovna ten, ktery souvisel s bizarni akef ¢eskych fasistd, ktera nemeéla
zadny dalsi dopad? Placzkav pfipad zminil Frommer bez uvedeni jména a
bagateli zoval ho jako ,,hadku s némeckymi zaméstnanci (s. 275). V provedeni
deportaci hral dulezitéjsi dlohu mistni udava¢ Heinrich Ottava a mistni
némecka komunita.”

Zamér vylicit Cechy jako spoluutla¢ovatele, nuti Frommera k tomu, aby
nezmitioval situace, kdy némecké represe dopadly na Cechy i na Zidy spolecné.
Takovou metodu uplatnil pfi liceni represi v Kladné po ,,zavrazdéni jednoho
némeckého distojnika® (s. 279). V jeho podani slo o jednostranna opatieni pro
ti Zidam, zatimco ve skute¢nosti bylo po zabiti strazmistra Wilhelma Kniesta v
cervanu 1939 vyhlaseno civilni stanné pravo nad celym Kladnem. Jeho obétf se
stal i starosta Kladna Frantisek Pavel.”

Piipravnou fazi holokaustu bylo vyclefiovani Zidi z vefejného Zivota, jez
Miroslav Karny trefné pfirovnal k ,,ghettu beze zdi*.”” Frommer k tomu pfidiva
vyliceni nékolika piipada, kdy byli Zidé soustfedéni na nékterjch mistech jiz
pfed vznikem Terezina. O téchto mistech se ceskoslovenské historiografii
védélo jiz od 60. let, ale je pravda, ze Karny je do své syntézy nezallenil.
Frommer ale 1i¢i vznik téchto shromazdist’ jako tstupky Cechim, jejich vili
mély v tomto piipadé vyjadrovat ,,mistn{ ufady a mésta. Frommer se soustfedi
na tfi udajna ghetta, jez vznikla jiz pfed Terezinem (s. 287). Predné je to
Miladoboleslavsky hrad, kam byli Zidé soustfedéni uz v roce 19407, pak jde o
Trest na Vysocing, kam byli vystéhovani Zidé z Jihlavy™, a kone¢né o Uhersky



Brod, kam méli byt vystéhovani Zidé ze ,,zlinského regionu®. Ve viech tiech
piipadech sice Frommer uvadi, ze ghetta vznikla na pifkaz oberlandratd, ale
vie ramuje vykladem o vycletiovani Zida z vetejného zivota, které li&f, jako by
mélo jen zpétné potvrdit a sjednotit opatieni, kterd pry v ceskych meéstech
vznikla uz predtim, zfejmé ze svobodné vile Cechti (s. 281-282). Zfizeni
ghetta v Mladé Boleslavi li¢i, jako by $lo o uUstupek ceskym méstam, kterd pry
nyni pochopila, Ze maji povoleni k tomu, aby se zbavila Zida (s. 287). ,,Mistni
ufady* v Mladé Boleslavi a Uherském Brodé byly pry pozdéji

53 Tamtéz, s. 29—35.

54 Marie HROSOVA — Olga SEBELOVA, Kladenskd trestni akee 1939, Slansky obzor 113, 2005,

5. 33—49; Jaroslav VYKOUK, Huédy mrak nad Kladnem, Kladno 2013, s. 103-110. 55 KARNY,

Koneiné resent, s. 50.

56 Rizena BUBENICKOVA, Ludmila KUBATOVA, Trena MALA, Tibory utrpeni a smrti, Praha
1969, s. 135-167. Dnes jsou seznamy shromazdist’ i online, napt. projekt
https://zapomnicky. pamatnik-terezin.cz/ (30. 7. 2020).

57 Srov. Ivo CERMAN a kol., S#edni Cet/)y 1918-2018. Priivodce historiz, Praha 2018, s. 154.

58 Srov. Romana VITKOVA, Zidé na Dadickn, diplomova prace, PeFF UK, 2009.
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nadtvané, e se transporty zdrzely a oni museli Zit s Zidy déle, nez v jinjch
mestech (s 308). V piipad¢ ghetta na Mladoboleslavském hrad¢ ovsem
Frommer nefekne, Ze tam byli Zidé svezeni, aby se jejich byty uvolnily pro
Némece. Zidé za né navic nadale museli platit najem...* Slo rozhodné o kroky
ve prospéch Némct, nafizené némeckymi ufady. Bez vykladu o existenci dvoji
spravy vsak zahrani¢ni ctendf ani nepochopi, Ze oberlandraty byly soucasti
nadfazené némecké spravni soustavy.

Provedeni transporti a masové vrazdy ceskych Zidi v letech 1941-1945
(s. 297-318) lici Frommer také jako cinnost, ktera se stala pfinejmensim se
silnym  souhlasem ¢eského obyvatelstva. Pii liceni raného pokusu o transport
Zida z Ostravy do Niska v roce 1939 (s. 300) Frommer dokonce zamlcuje, Ze

60

probihaly ceské protesty.” Jen v piipadé transportu z Prahy pfipousti, ze pry
,byly vnimany znepokojive,“ ale jen proto, e se Cesi bali sami o sebe. Vidéli
zde totiz ,zloveéstné znameni toho, co by pozdéji mohlo potkat ceskou
majoritu.” (s. 304) Frommer nebere v potaz, ze Ceska vefejnost se vyjadfila k
nacismu i nacistickému antisemitismu odmitavé jiz pfed okupaci, v dobé¢, kdy
jesté byla mozna svobodna diskuze.”'

Pro organizaci transportt z regiont (s. 302—300) pfinasi Frommer ba
nilni obecni konstatovani, Ze ,,Zidé cestovali vlakem, autobusem, konskym
povozem anebo pésky z vesnic a mést...” (s. 303) do ,,centralnich mist™ (s.
306). Nadale totiz dodriuje zésadu ignorovat déjiny spravy. Role Cechi je



kupodivu  zapomenuta i ve vykladu o konci valky v Tereziné¢. Frommer
zduraznuje, ze tabor, kde se rozsifil skvrnity tyfus, byl pfedan ,,do spravy*
Cerveného kifze (s. 318), ale nefekne, Ze jménem této organizace vykonaval
lékafskou péci cesky lékar Karel Raska, ani to, Zze dulezitym ¢lenem samospravy
byl v onéch dnech vézen Alfréd Meissner, nckdejsi (spolu)autor obou

prvorepublikovych tstav.” Nenf zde nic

59 Vzpominky Otto Seidlera. (https://www.pametnaroda.cz/cs/seidler-otto-1930, nahravka
22.6.2016 /26.7.2020/).

60 KARNY, Konecné resent, s. 44.

61 Kromé novinovych ¢lanka a piekladi napt. Jan B. KOZAK, Nérod jako sikol, in: TH prednasky
o nacionalismu, Praha 1932, 48-70; Josef Ludvik FISCHER, T7e# /ise. Uvodem do sonéasného
politického stavu, Brno 1932, s. 13-17; Vaclav KijKA, Hitler a hitlerismus, Brno 1932; Franti
sek BAUER, Hitlerova Treti 1ise a nds stat, Praha 1933; Josef MEISNER, Rasismus hrozi kulture,
Praha 1934; Karel WEIGNER a kol., Rovnocennost evropskych plemen a cesty k jejich zuslechtova ni,
Praha 1934; Emanuel CHALUPNY, Pozaha evropskych narodii zejména Néweii, Praha 1935;
Frantisek M(,)DRACEK, Fasistické prevraty, Praha 1937, s. 24-28, 40, 82-93; Josef FISCHER,
Vincenc PERTH, Vaclav PATZAK, Jejich boj, Praha 1937; Frantisek BAUER, Muj boj: Hitler
0 $0b¢ a svych dilech, Praha 1936 (2. vyd. 1937).

62 Miroslava BENESOVA, Situace v Tereziné po skonéeni vilky, Terezinské listy 18, 1990, s. 7-31; B.

SOUKUPOVA, Zidé, s. 32-36 (pfetisk zpravy Frantiska Fuchse o situaci v Terezing).
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o Ceské pomocné akci pro Terezin, ani o svépomocné péci o prezivsi dét,

kterou organizoval Pfemysl Pitter.”

1 socialistickém Ceskoslovenskn

Pokud se rozlouéime s pfedstavou vrozeného ceského antisemitismu, pak
teprve komunistické obdobi pfineslo delsi éru, kdy se antisemitska obvinén{
stala soucast! ideologie, kterou sifila nase ceskoslovenska vlada. Teprve toto
obdobi znamenalo dlouhodobou medialni manipulaci obyvatelstva v duchu
antisemitskych pfedsudkd. Hlavnim tématem tohoto statniho antisemitismu se
viak stal postoj ke statu Izrael, do kterého se promitla i tradi¢ni obvinéni Zida
z hamiznosti, ze svétovlady, ze zabijeni déti a nove i z napodobovani nacistické
tret] fise. Vyznam zahrani¢népolitického tématu byl o to vétsi, ze zde zistal jen
maly zlomek Zidovského obyvatelstva.” Mnoho pfeziviich migrovalo do
Izraele.

V podani Katefiny Capkové, kterd v ptedposledni kapitole zpracovala
obdobi od roku 1945 do soucasnosti (s. 320-375)%, viak dlouhodoby postoj



staitu k Izracli neni sledovan. Autorka si klade za cil pfedevsim vyvratit
predstavy o pratelstvi Cecht k vznikajicimu Tzraeli (s. 337-338). Je to pry jen
narativ, ktery se rozplyne po ,,dukladnéjsi analyze dokumenta®, ktera ukaze, ze
hlavnim motivem vlady pfi umoznéni migrace bylo zbavit se zidovskych
uprchliktt z Polska, ktefi prochazeli pfes ceskoslovenské tzemi. Dalsim
motivem byla pry touha prezidenta Edvarda Benese vytvofit cisty ,,narodni
stat (s. 329, 339).° V navaznosti na bizarni prace Jana Lanicka pak Capkova
konstruuje paralelu s odsunem Neémcu (s. 339). Vojenskou podporu Izraeli

vysvétluje jen snahou zbavit se tdajné nadprodukee

63 Lenka LAJSKOVA (ed.), Piemysi Pitter: ,,Necekejme velké chvile.“ Akce zambky (1945-1947) v 2r
cadle korespondence let 1946—1990, Praha 2015; 1. CERMAN a kol. Stedni (fef/yg s. 184. 64 Srov. Paul
LENDVAIL Anti-Semitism without Jews. Communist Eastern Europe, New York 1971. 65 Tato kapitola
je visledkem grantu GACR 16-01775Y, Zaclenéni 7idovského obyvatelstva do pova le¢ného
Ceskoslovenska a Polska, ktery Katefina Capkové a spolupracovnici fesi od roku 2016. 66 Zde
odkazuje na dva clanky Edvarda Benese ve Foreign Affairs 23, 1944, ¢. 1, s. 35-47; 24, 1946, ¢. 3,
5. 397—410. V prvnim ¢lanku ale Benes nefika, e ve stat¢ budou smét Zit jen Cesi a Slovéci,
nybrz zdvofilostné mluvi o nadéji, ze budouci stat bude ,,domovem Cech, Slovika a Karpato
rusi® a uzavira, ze predvale¢né poméry nejde obnovit. Nic o etnické ¢istoté zde neni. Ve druhém
sni o stfedoevropské federaci a konstatuje probihajici odsun, pficemz tvrdi, Ze uvnitt bude lepsi
mit ,,narodni stat“, bez Némct a Madard. Zidy zmifiuje jako obéti nacistd, které je tieba odskod
nit (s. 408). O odsunu Zidd zde nic neni. Ziejmé jde o vysledek nekritického prejimani citati

7 knihy Jana LANICKA, Cgechs, s. 47-53.
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zbrojntho prumyslu a prebytkt kofistnich zbrani (s. 339). Po téchto odhalenich
nasleduje kratké pfiznani ideologickych motivii v nepfatelstvi proti Izraeli (s.
340), &m7 je téma ukonéeno. Z arabsko-izraelskych valek zmini Capkova jen
sestidenni vélku, ale jen v souvislosti s jednanim IV. sjezdu spisovatela a se
zrusenymi oslavami tisice let Zida v Cechach (s. 362). Kapitola je napsana tak,
ze vyrazné tlumi vyznam komunistické ideologie a socialistického statu v $ifeni
antisemitskych obvinéni, které trvalo az do roku 1989. Stejné jako ve
Frommerové kapitole zde chybi zakladni informace o kontextu, které by
umoznily ¢tendfi vytvofit si piehled. Ctenaf je vmanipulovan do piedstavy, Ze
antisemitismus vychazel pfirozené z domactfho obyvatelstva.

Z toho duvodu je disproporéné dlouhd pasiz vénovana kratkému
obdobi let 1945-1948, tj. pfed Vitéznym dGnorem (s. 320—341). Autorka pfinasi
pocity tif pfezivsich na zakladé tif interview (s. 321-322), po nichz nasleduje
vyklad o potizich némecky mluvicich Zida, kteff se z nesnasenlivého prostiedi
rozhodli zachranit odchodem do Némecka (s. 329-332). Autorka tvrdi, Ze
Cechim bylo utrpeni  Zidi Thostejné, protoze ve velkém retribu¢nim dekretu
nejsou Zidé jmenovité zminéni (s. 333), pficem? zapomnéla zminit, ze v
ceskoslovenskych podkladech pro norimbersky proces tvofily zlociny proti



Zidam samostatnou kapitolu.” Jelikoz zde chybi prehledny vyklad o restitucich
a komunistickém vlivu, ¢tendf je ponechan ve vife, Ze za vsechny kiivdy mohli
nesnasenlivi Cesi kolektivné azvlastni vinu mél prezident Bene§ jako hlavni
hybatel (s. 329-339). Nedozvi se o pravnim zakladu k restitucim pfipraveném
exilovou vladou v Londyné, ani o raném ideologickém odporu komunista k
restitucim velkého majetku ,kapitalistim®, ani o protizidovskych projevech
ministra informaci Vaclava Kopeckého, ministra  vnitra Vaclava Noska a
obstrukcich ministra zemédélstvi Julia Durise.”® Nedozvi se o objektivnich
potizich danych némeckymi opatfenimi (zabiti ptivodnich majiteld, nepiijatelna
norimberska definice Zida, strhavani transportnich &isel z predmétd) anebo
sovétském zabavovan{ zlata a zafizeni tovaren jako vale¢né kofisti. Nedozvi se
o ideologickém pozadi sporu o varnsdorfskou textilku, kterou soud pfifkl
zidovskému restituentovi, ale odbory restituci zabranily stavkou. Nedozvi se, ze

1'69

ceska pravni vefejnost kritizovala praxi restituci” a komunisticky ministr vnitra

67 Ceskoslovensko a norimbersky proces. Hiavni dokumenty norimberského procesu o Zlocinech nacistii proti
Ce:éas/ovemé%, Praha 1946, s. 111-118.

68 Srov. Jan KUKLIK a kol., Jak odskodnit holokaust? Problematika vyviastnéni Zidovského majetkn, jebo
restituce a odskodnéni, Praha 2015, s. 135-194.

69 Jan KRCMAR, Poguim#ky k dekretn prezidenta republiky ze dne 19. 5. 1945, & 5/45 a k zdkonn ze
dne 16. 5. 1946 &s. 128/46, Pravnik 85, 1946, s. 257-261.
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Nosek byl presto donucen vydat v za# 1946 vynos, ktery uznaval, ze Zidé byli
obéti nacismu, a dalsf vinos, kterj vytazoval némecky mluvici Zidy z odsunu.”
Capkové nehovofi o téchto kiivdach vécné, ale s dirazem na detaily, jako je
sdéleni, ze migranty vozili ,,dobytéimi vagény*. Pfitom opomene zminit
komunistického ministra vnitra Noska a misto toho oznacuje za vinika
,,¢eskoslovenskou vladu®, nebo celé ,,Ceskoslovensko“ (s. 339). V tomto
vykladu muize za vse cesky nacionalismus actenaf se nedozvi, ze souhlas ¢asti
nekomunistické vefejnosti se znarodfiovanim neplynul z nacionalismu, ale ze
zavera, které obcané ucinili o chybach prvorepublikové demokracie stran.
Misto toho kfivdy vysvétluje mj. konfliktem mezi ,,transnacionalné
zapojenymi® Zidy a ,,ostfe nacionalistickou ceskou, resp. ceskoslovenskou
spolec¢nosti® (s. 336).

Poté nasleduje Slanského proces, kde se autorka soustfedi na vyliceni
idealistickych motiva, které pry vedly Zidy véetné Slanského ke vstupu do KSC
(s. 341-342). Zdavodnuje to touhou uniknout utlaku azabranit navratu
nacismu, ackoliv v§ichni hlavni obZalovani byli v KSC uz pied vilkou. Slansky

a Geminder dokonce od 20. let. Proces pry tyto idealisty zaskocil. Vezmeme-li



v uvahu Slanského ulohu v kolektivizaci venkova, cirkevnich procesech i
dalsich represich, znf tato teze skute¢né velmi nepfesvédcive.” Naproti tomu v
motivaci procesu Capkova zaml¢uje obvinéni ze spoluprace udajnych spiklenci
s Izraelem, které je oviem dulezité pro pochopeni cild procesu.”” Mél vysvétlit
ndhlou zménu politiky vuci Izraeli i domaci hospodatské netspéechy, a to za
pomoci starého stereotypu  Zida, kteff méli ve vefejnych funkcich zradné
pracovat pro vlastni dobro a pro  lzrael. Proces zpétné omlouval i
nerestituovani varnsdorfské textilky, o niz Capkové v knize viibec nemluvi.”
Capkova ignoruje propagandistickou masinérii a misto toho tvrdi, Ze
antisemitské projevy vefejnosti vychazely pfirozen¢ z ¢eského antisemitismu,
nebyl to pry ,,sovetsky import™, coz dokazuje hlasenimi StB o chovani obyvatel
a prozitky dvou némeckych komunistd (s. 343).”* Dodejme, ze jiz v Gvodu

Capkova tvrdi, Ze povalecny antisemitismus mél domaci kofeny (,,...es

70 J. KUKLIK a kol., Jak odskodnit, s. 176.

71 Karel JECH, Soumrak selského stavn 1945—1960, Praha 2001, s. 38; Karel KAPLAN, Nekrvavd
revoluce, Praha 1993, s. 73-75, 294; Vaclav VEBER, Tre# odboj. CSR v letech 1948—1953, Pardu
bice 2014 (passim).

72 Proces 5 vedenim protistdtniho spikleneckého centra v iele s Rudolfens Skinskym, Praha 1953, s. 26, 30,
67,77, 117 aj.

73 Tamtéz, s. 30.

74 Jde o Louise Fiirnberga a F. C. Weiskopfa. Capkova v tom nekriticky parafrizuje knihu Jan
GER BER, Ein Progess in Prag. Das 1/olk gegen Rudolf Slinsky und Genossen, Gottingen 2017.
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handelte sich um hausegemachte Vorurteile®, s. 24). Jinymi slovy sugeruje, ze
Cesi méli antisemitské nazory vrozené nezavisle na pisobeni statni
propagandy. Této tezi zuistava vérna i v nasledujicim vykladu, kde paralelné
ignoruje veskeré faze antisionistické statni propagandy azaroven na zaklade
redukénfho ¢teni prace cesko-kanadské sociolozky Aleny Heitlingerové
sugeruje, ze Cesi se chovali antisemitsky sami od sebe a diky jejich projeviim
nenavisti si pry diskriminovana osoba uvédomila svou zidovskou identitu (s.
353).” Pii éteni takovychto kniznich klisé se nelze zbavit dojmu, Ze Capkovi se
snazi vyjit vstiic stereotypum o vychodni Evropé. Takovato interpretace
zbavuje komunistickou stranu a angazované publicisty odpoveédnosti za $ifeni
antisemitismu. Zpusob, jakym Capkova uchopila toto téma, navic budi
podezfeni, ze se zfejmé vibec neseznamila se skute¢nymi argumenty
komunistické propagandy.” V prvni fazi let 1952 az 1967/1968, kdy se
kombinovala stars{ hospodatska obvinéni s obvinénimi z pfisluhovani

mezinarodnimu imperialismu, se pfeci komunisticka propaganda neomezovala



na jednostranné pozitivni predstirani, Ze Zidy u nas nediskriminujeme, jak tvrdi
Capkova (s. 340). Myslim, 7e je dalezité uvést, ze ministr informaci Vaclav
Kopecky, ktery v jeji knize vibec nefiguruje (1), dokazal na jednu stranu tvrdit,
ze antisemitismus je jen na Zapadé, ale zaroven vefejné odmitat navracen{
majetku zidovskym , kapitalistim*, hrozit Zidam vysetfovanim jejich ¢innosti
za valky a pfitom vem litovat zidovské obéti holokaustu. ”/

Od toho musime odlisit druhou, rasistickou fazi, kterd se prosadila v
dobé¢ normalizace, kdy propaganda zacala licit Izraelce jako ndstupce nacista,
kteti se povazuji za nadfazenou rasu, Araby povazuji za ménécenné a valky
vedou, protoze jsou vrozené krvelacni. Zaklady tomuto pfistupu polozil jiz
komunisticky novinat Ladislav Mnacko, kdyz byl v roce 1961 vyslan jako

reportér k procesu

75 Alena HETTLINGEROVA, In the Shadows of the Holocanst and Commmnism. Czech and Slovak. Jews
since 1945, New Brunswick — London 2006 (Cesky Ve stinu holokanstu a kommnizmmn. Cesti
a slovensti Zidé po roce 1945, Praha 2007). Pro stovnani Blanka SOUKUPOV A, Modely Zivot nich
osudi Geskych Zidii po Soa, in: B. Soukupovd — P. Salner — M. Ludvikové (eds.), Zidovska
mensina, s. 81-91.

76 Texty antisionismu jsme zpiistupnili v materidlech USTR pro $kolni vyuku jiz v roce 2018
http:/ /antisemitismus4589.dejepis21.cz/kapitola/uvod/ (28. 7. 2020).

77 V knizné vydaném projevu z roku 1945 Kopecky slibil, Ze Zidovskym bohacim se majetek
vracet nebude a dodal ,,U kagdého obéana Zidovského piivodu se bude stejné piisné vysetrovat, jak se
choval - naciondlné v minulosti a (...). Stejné tak se bude prisné vysetiovat, jak se v dobé drubé republiky,
v dobé  nimecké okupace choval ke svjm vlastnim Fidovskym somvércim.“ Vidar KOPECKY,
Antisemitismus - posledni Zbrani nacismn, Praha 1945, s. 15; dalsi projevy z let 1951-1952 v Karel
KAPLAN, Mariec BULINOVA (eds.), Ceskoslovensko a Izrael 1945 — 1956, dokumenty, Praha
1993.
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s Eichmannem.” Capkova v knize uvadi a2 Miackovy proizraclské projevy z let
1967-68, které vsak piisly az po obratu zplsobeném sestidenni valkou. (s. 362)
Z nepochopitelnych divoda pak mléi o komunistické snaze interpretovat
prazské jaro jako spiknuti zorganizované Izraelem, v jehoz c¢ele mél stait Eduard
Goldstiicker, coz opét vede k omlouvéani komunistického statu.” Neuvadi ani
demonstraci ¢eskych Zidi na podporu Izraele na prvniho maje 1968, ktera sice
nenf pili§ znama, ale pracovnice Ustavu soudobych déjin, ktera se nyni na tuto
dobu specializuje, méla $anci se to dovédét.” Takovéto ,,mezery* ve vykladu je
tfeba oznacit za vazné nedostatky, protoZe tyto projevy podpory pro Zidy
alzrael jsou v rozporu s obrazem lidového ,,spontinnfho® antisemitismu, ktery
tu li¢i Capkova. Zahrani¢ni ¢tenaf asi nevi a nepochopi, ze Cesi vidéli v osudu
Izraele paralelu k osudu Ceskoslovenska v dobé Mnichova. Myslim, Ze
sympatie Cechu pro Izrael dokazuje i ideologicka brozura Frantiska Kolara



,»olonismus a antisemitismus®, ktera vznikla po prazském jaru, aby tyto
sympatie vymytila.”! Obsahuje dokonce i oti§téné dopisy ¢tenaiti Rudého Prava,
v nichz vyjadiuji podporu Izraeli na zikladé paralely s Mnichovem.*” Dodejme,
ze 1 tento autor dokazal zaroven bojovat proti antisemitismu alitovat obéti
holokaustu.* V pribéhu 70. a 80. let pak u nas psala proti Izraeli cel4 fada
publicistd (Milan Madr, Milan Jelinek, Josef Skydanek, Jiff Bohatka, Alexej
Pludek, Josef Sebesta) a ve stejném duchu se délalo televizni a novinové
zpravodajstvi.

7 této psané publicistiky, jiz Capkova zamléuje, mizeme vidét, e
antisionistické argumenty nevznikaly spontanné ,,z lidu®, ale byly vytvafeny a
$ffeny  komunistickymi novinafi a angazovanymi intelektudly. Brzy se pfidala
vizudlni publicistika produkovana Ceskoslovenskou televizi.* Tato propaganda
Cerpala svij obsah z arabsko-izraelského konfliktu. Na jednu stranu byl
zamlcovan palestinsky

78 Ladislav MNACKO, Ja, Adolf Eichmany Praha 1961, s. 189-212.

79 Jevgenij JEVSEJEV, Doslov, in: Jurij IVANOV, Sionismus, Praha 1970, s. 154—189; Pouceni 3 kri
z0vého vjvoje ve strané a spoleénosti po XII1. Sjezdu KSC, Praha 1971, s. 19; Jiti BOHATKA,
Sionismus bez masky, Tribuna 8. 3. 1972. Srov. LENDVAL _Anti-Semitism, s. 260-300; SOUKU
POVA, Zidé, s. 213-230.

80 Za upozornéni na tuto udalost dékuji Martinu Borgesovi, ucastniku udélosti. Je doloZena

zabeéry, které byly pouzity v sovétské propagandistické reportazi o roku 1968 (v drzeni autora).

81 Frantisek J. KOLAR, Sionismus a antisemitismns, Praha 1970; Jan NOVAK, Zidovsk otdzka

7 nas neexcistuje, Pravda 27. 7. — 28. 7. 1970. O Kolarovi SOUKUPOVA, Zidé, s. 242—-250. 82

KOLAR, Sionismus, s. 83—84.

83 TYZ, Antisemitismus a sionismus, Rudé Pravo 9. 4. 1970.

84 Na webu USTR (http://antisemitismus4589.dejepis21.cz/) jsme v rimci vjukového materidlu
zvetejnili ukazky z dvou snimké z Archivu CT' (Pravd tvdf sionismn, konec 60. let, neznamy
autor; Obycejny sionismus, asi 1982, neznamy autor).
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terorismus, na druhou stranu byly izraelské reakce liceny jako bezdtvodné
nasili. Na jednu stranu byl relativizovan teror na olympijskych hrich v
Mnichove roku 1972, na druhou stranu byla izraelskd armada kritizovana za
obrannou valku na Jom Kippur roku 1973, ktera byla licena jako agrese.”
Vzdor mirové rétorice byl odmitin egyptsko-izraelsky mir, zalozeny na
dohodach z Camp Davidu z roku 1978. Propaganda uméle vytvarela paralely s
nasi historii, zejména s vyvrazdénim Lidic. V dob¢ normalizace byl Deir Jassin
oznacen za palestinské Lidice™, za vilky v Libanonu v roce 1982 byla pak
izraelska arméada obvinéna ze smrti civilisti v tiborech Sabra a Satila, které
zpusobily libanonské falangy. Dusledné se pouzival vyraz ,,okupace®, coz mélo
v$e podpofit asociaci mezi Izraelem a nacisty. Posledni velkou udalosti pfed
padem rezimu byla intifida let 1987-1989. Obrazy vytvofené v téchto



kampanich jsou s nami dodnes. Nic z této tvorby socialistickfch médif, ani z
tvorby levicovych intelektualti neni v knize uvedeno.

I obraz Charty 77 je tu ponckud idealizovan. Je tu zatajeno, ze ani disent
se nedokazal osvobodit od ptsobeni antisionistické propagandy, takze autorka
chartisty li¢i jako jednoznaéné piatele Zidovstva (s. 367-368). Cituje piitom
dokument o zidovskych pamatkach z 5. IV. 1989 podepsany pravicovym Sasou
Vondrou a dal§imi dvéma mluvéimi®’, ale nezmini protiizraelské zaméfeni
krajné levicového kiidla Petra Uhla,” ani protiizraelské ¢lanky v nezavislych
Lidovych novinach, jez podporovaly intifidu.”’ Vysledkem je zjednoduseny
obraz cCeské reality, ktery vyhovuje stereotypnim pfedstavaim zapadniho
ctenafe.

V liceni vnitinfho zivota zidovskych obci je patrny nekriticky dsudek o
politice socialistického statu. Tvrzeni, Zze obce prozily v padesatych letech
neobvykly rozkvet (s. 345), lze stézi uvetit, pokud vezmeme v potaz, ze to byla
doba zanikani venkovskych obci, kterym se nedostavalo clent. Autorka se v
epose  socialismu soustfedi prekvapivé na zbozné Zidy, a sice uprchliky z
Podkarpatské

85 Napt. Jitif BOHATKA — Svatopluk DOLEJS, Svétory sionismus a mir na Stiednim vichods, Rudé
Pravo 22. 8. 1973; Milan MADR, Vinik se jmennje Izrael, Rudé Pravo 20. 10. 1973; Milan
MADR, Vychova k nadrazenosti, Rudé Pravo, 20. 10. 1973.

86 Milan MADR, Deir Jassin — palestinské Lidice, Rudé Pravo, 20. 10. 1973; Milan MADR, Stopa mi
tragédie, 1982, s. 17.

87 Probliseni 28/89, z 5. IV. 1989, in: Vilém PRECAN (ed.), Charta 77. Od mordlni k demokratické
revoluci, Scheinfeld-Schwarzenberg — Bratislava 1990, s. 349-370.

88 Petr UHL a kolektiv, Program spolecenské samospravy, Kéln 1982, s. 225. Po sametové revoluci
Uhl podepsal antisemitskou petici Dapis Palestincii Havlovi ze zati 2010, ktera byla zaméfena
proti Vaclavu Havlovi.

89 Napt. [-mp-|, Bezwychodny blizky vichod?, LN kvéten 1988, s. 13; [-ir-|, Palestina: stat bez, sizent,

LN prosinec 1988, s. 15.
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Rusi. Dotyka se konfliktu mezi nimi a nabozensky vlaznymi ¢eskymi Zidy, ale
v jejim podani to vypada jako piibéh o tézkém souziti uprchlikd s netolerantni
eskou spole¢nosti. Dodejme, ze totéz téma zpracovala jiz Blanka Soukupova™,
jejiz fundované studie zde nejsou ani jednou citovany. Zatimco v pracich
Blanky Soukupové je Zivot obci za socialismu zasazen do systematického
vykladu o organizaci, cirkevni politice, vnitfnim Zivot¢ obci a paméti, v podani
Capkové nalezneme neforemné nahromadéni udaji z kulturniho a
nabozenského Zivota, které jsou vybrany tak, aby nadale podporovaly obraz
nepfatelské nacionalistické ceské spolecnosti. O oblibé povidek Oty Pavla se tu
tieba nedozvime.



Ani v dobé po Sametové revoluci nesleduje Capkova kontinudlné vztah
k Izraeli a o stanoveni periodizacnich meznikt zidovského zivota se uz vibec
nepokousi. Novou migraci do Izraele, kterda nastala po otevieni hranic,
nezminuje, protoze by ji uz stézi mohla vylozit jako snahu vlady po vytvoreni
setnicky  distého prostoru®. Ani prételitéjsi postoj vlady CR k Izraeli, ani
iniciativy Véclava Havla na tomto poli zde nejsou uvedeny. Capkova misto
toho vénuje pozornost vnitfnimu konfliktu ve vedeni prazské zidovské
nabozenské obce v roce 2004, jehoz kulturni vyznam poné¢kud pfecenuje. Na
druhou stranu nevénuje pozornost zasadni zméné kulturniho klimatu v Ceské
republice, ktery nastal zhruba po valce Izraele s Hizballdhem v roce 2006.
Domnivam se, Ze tento navrat k antisionismu souvisel s paralelnim pozitivnim
prehodnocenim socialismu, které se projevovalo zejména ttoky na Ustav pro
studium totalitnich rezimi a odmitanim jakékoliv ~ kritiky socialismu jako
»hevedecké”. Novinka spocivala v tom, ze argumenty komunistického
antisionismu se nyni spojily s protiizraelskymi argumenty zapadni levice, které
byly zaloZzeny na kritice kolonialismu.”" Tato kulturni zména byla zpdsobena
levicovymi intelektudly, novinami a vefejnopravni televizi, ne prostym lidem.
Celilo ji jen mélo z nés historika a humanitnich védci.

Posledn{ kapitola o demografii pfinasi encyklopedicky vycet nékolika
zidovskych obcf (s. 377—410). Je zalozena na kvalitnim vyzkumu, ktery k tématu
dlouhodobé¢ provadi spoluautorka Lenka Matusikova.

90 B. SOUKUPOVA, Zidé, s. 204.

91 K nové legitimizaci antisionismu piisp¢l zejména politolog Pavel Barsa, ktery navazoval na
komuni stickou propagandu a zaroven napodoboval Normana Finkelsteina. Srov. Pavel
BARSA, Doslov — humanistické Sidovstvi proti kultu holocanstu, in: Norman FINKELSTEIN,
Primysl holocaustu, Praha 2006, s. 107—126; TYZ., Pamé?’ a genocida. Uvaby o politice holocanstn,
Praha 2011.

Ivo Cerman
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Zavérem

Zavérem lze konstatovat, ze v pfipadé této knihy zcela jist¢ nejde o ,,fundované
prehledové dilo k dgjindm Zidd v ceskych zemich. Kvali $patné koordinaci
jsou zde velké mezery, které pfehled znemoznuji. Kapitoly o 20. stoleti maji
pak charakter vykonstruované propagandy. Jejim cilem je vylicit Cechy jako
predstavitele vrozeného antisemitismu, ktefi védome vytvofili etnicky ¢isty stat.



Vedlejsim  disledkem této argumentace je politovanihodnd dehonestace
demokratické éry prvni republiky. Tento vyklad neni novy, je napodobenim
stylu, jakym se o na$i zemi pise v USA, a neni ani zalozen na novych
pramenech, jen na manipulativni  stylistice. Vychdzi vstiic xenofobnim
stereotypum o obyvatelich vychodni Evropy. Pii poctivém piistupu by se
empiricky historik mél snazit spise konkretizovat fakta a zobecniovat by mel,
jen pokud lze vysvétlit, jak by technicky doslo k zapojeni vétsiho kolektivu (tj.
pouziti médii, koordinaci ze strany stdtu, tvorbu prava atp.). V této praci se
setkavame spiSe s neuspésnou snahou zobecniovat na zakladé spekulaci o
podobé¢ vétsinového smyslenf 1 pfed rokem 1945, kdy se u nds jesté vefejné
minéni védecky nezjist'ovalo. Udajné antisemitské smysleni celého naroda je
pak dokazovano za pomoci diskutabilnich prament (napf. citity z paméti,
»diskurzy“ o pojmech, zprav StB). Pro historickou obec je tato kniha varovanim
pfed hrozicim nédvratem propagandy do historiografie.
750
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Ringhofferové, jejichz pfedkové piisli v druhé poloviné 18. stoletf do Prahy pfes Viden z
Burgen landu, byli mimotadné ekonomicky aktivni rodinou. Velmi rychle se etablovali ve
zdejsim spole cenském prostiedi. V prvai a druhé generaci zalozili cechovni dilny. V tfeti a
ctvrté generaci se cechovni mistfi promenili v pramyslniky a velkostatkatre. Dosahli zna¢ného
jmeéni a také deédiené nobilitace. Pifslusnici paté generace vytvofili koncern Ringhoffer-Tatra.
Po druhé svétové valce byli vydani Sovétim a odsunuti do Rakouska. Ringhofferové vlastnili
firmy, které dnes de iure jiz neexistuji, ale z jejich podstaty a tradice Zily a Ziji Tatra Smichov,
Tatra Kopfivnice, Strojmetal Kamenice, Vyzkumny tstav kolejovych vozidel, Zamek Stifin ¢i
Pivovar Kozel ve Velkych Popo vicich.

Co ma byt pfedmétem historického zkouman{ u tak Zivého, aktivniho a mnohotvarného
or ganismu jako je rodinna firma? Ma to byt rodina, podnikatelské strategie, samotna vyroba,
osobni zaliby ¢i kulturni, socialn{ a politicka angazovanost podnikateli? Podle nazoru autort
monogra fie na takto spletity, zivy a neustale promenlivy pfedmeét vyzkumu existuje jediny
badatelsky a me todologicky pfistup: k uchopeni takto ¢asove, tematicky a
historicko-antropologicky rozsahlé latky je vhodny jen koncept Family business history, tedy
d¢jiny rodinného podnikani. Ty jsou v zahranici jiz znac¢né rozvinutou, uznavanou a v
posledni dobe¢ i velmi dynamicky se rozvijejici disciplinou, ktera je velice ¢asto uzce spjata s
marketingovou a propagacni politikou samotnych firem. D¢jiny rodinného podnikani spojuji
zdanlivé dva nesourodé svéty: rodinu a podnikani. Pfedmétem vyzkumu Family business
history je tedy interakce mezi rodinou a jeji ekonomickou aktivitou.

Monografie o vyznamném prazském podnikatelském rodu Ringhoffert je koncipovana
do tfech soubéznych rovin. Tyto tii roviny psani se vzajemné¢ dopliuji, prekryvaji a neustile
prohlu buji. Vyslednym efektem by mélo byt archivné podlozené védéni, odhaleni rodinnych
vztahu, nastinéni ekonomickych motivaci jednani jednotlivych aktéra, kterymi jsou
pfedevsim pifslusni ci hlavn{ (frantiskovské) ringhofferovské linie, a nakonec také nahlédnut{
do originalntho znéni zasadnich archivnich prament, na nichzZ je tato monografie predevsim

zalozena.
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