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Pravda metafory

Ricoeurova ZIVA METAIORA sestivi z osmi Ka-
pitol, vyplnénych prevdzné podrobnymi analy-
zami riznych interpretact fenoménu jazykové
metafory (Aristoteles, klasickd rétorika. F. de
Saussure, E. Benveniste. R, Jakobson, francour
sk «novid rétorikar. Fada anglosaskych autort.
filosofickd problematika metafory u Tomuiise
Akvinského, M. Heideggeraad.). Takovyto 7pu-
sob pojedndni (ématu snemoziuje oviem jaky-
koli pokus o struéné podin «obsahu» dila; 7a-
méfim se proto jen na licoveé body autorova
my&lenkového postupua vynasnazim se ukdzal
jejich vnitini souvislo: je7 nemusi byt na prvni
pohled zcela zjevni. Zpusob, jimz autor vede sve
skoumdni. neni din. jak by se mohlo klamné
zdit, pouze historickym ¢i encyklopedickym zi-
jmem o danou problematiku; perspektiva jeho

tazdni je ryze . icOoCUTUY Zajeimn na
{ fenoménu bisnicke metafory sméfuje vpostedku |
k zodpovézeni fundamentdlnd otd ky po povaze |
skutetnosti, pravdy. byt -
—ATe prog se tedy autor ubird tolika oklikami.
proé se «zdriujes wteorii o koncepel. které
posléze ukdzi pro fesent jeho vlastniho problému
jako «neschidné»? Vzdyt by se mohl utkat se
svym fenoménem printo, L ‘Topitjej svymi viast-
nimi pojmy. nezdvisie na vykladech predchiide .
Mam za to, Fe metoda zkoumdni, kterou autor
v tomto piipadé zvolil. neni jen zilezitosti for-
mdlniho postupu argumentace: odpoviddjistému
postupu mys klery je pro Ricocura priznac-
Y: ZIVA METAFORA 8 3 LOMILO ohledu g od jeho
diivéjsich praci jen tim, 7¢ metoda mysleni zde
uréuje samu struktur text Nejobheenéji lze tuto
metodu charakterizovat jako sili o vyklad feno-

ménu 7 ného samého, Tim se Ricoeur zaclenuic
To iradice Tenomenologické filosolie: jeho pri-

stup k fenoménu se viak podstatné HSLod pristu-
cerlovekého i heideggerovského.

e

Mivlozit fenomén 7 ncho samcého Znamenid 1oz

7 pojmy ¢l katege-
rie budou corpat svij siavsh 2 nche. ikoli na-

vinout o nént takovou fed.

o Paul Ricoey
Seuil. P

opak. Proto svého casu fenomenologic siméfova-
la k nalezeni pidy. na niz se fenomen Jdvaji
samy, piede viim pojmovym & spekulativoim
vykladem(Husserl).a pozdéjiu Heidegoerak po-
chopeni této plivodni plidy jako enteinaického
dejiste. Této piidy mélo byt dosazen. rdikdlni
atdzkou: veskerd vyklady. které :qfiu ¥ .w::::
ohledu sdostatek radikdlni, které jiz nncky ope-
rovaly uréitymi samoziejmymi kategeriemi, ur-
citym pojetim jsoucnil, a které tak sta's naurci-
tych metafyzickych piedpokladech. mély byt
piedem vylouceny, jejich platnost méla byt
suspendovina. Fenomenologicky vyklad mélza-|
Cinat s Cistym Stitem. V
Ricoeur viak v takovou privodni pidu vykladu
nedoufd, nehledd ji zprw. Vychdzi 7 toho, 7e
nemime piimeého cr\ﬁw_g prameni nageho po-
ozumeni svetu a vecem, a nezbyvi ndm tedy
ne7 ubirat se «dlouhou oklikou», picemz neni
cesty, kterd by jiz nebyla dldzdéna «metafyzic-
kymi» koncepty. Konkrétné to znamend, #e kaz-
dy fenomén, cheeme-li o ném néco Fici. musime
zanéco chytit, nécim jej uchopit, a to nelze udinit
jinak nez v kategoriich. ktere mdme po ruce. Tim
aviem dany fenomén vzdy do jisté miry znd-
silaujeme. Podaif se nam sice postthnout wréity
jeho rys. ale zirover tim neutralizujeme feno-
mén jako pivodnf celek smyslu: lapime ho do
piedem pripravend sité vyznamil, zatimeo prvot-
né promlouvajici ma byton. Vychodiskem z 1éto
fenomenologické nouze je pro Ricoeurd prive
ona dlouhd oklika «konfliktu interpretaci. Ne-
di-li se fenomeén uchopit primo, beze zbytku, di.

se zato vyklddat 7 mnoha stran, nebot je ho vidy

vice. je vidy 7iveja nez jeho zachycené rysy.
Budeme-li pii takovém vykladu dostatené po-
zorni, budeme-Ti dbidt, abychom nepiehlédli, kde
s nadi teorie fenomén «piecnivix, kde se do ni
nevejde, kde je tedy nutno ddle se ptit a ddle
sozlidovat, kde je tieba volit jinou perspektivu.
iy tihel pohledu. — zaCnou se zdkladni pojmy.
o s se diskursivai myslenf zprvu nutné opiri.
pod tihou takto nashromdzdénych postiehd vik-
i\ neochabneme-li predéasng, neustrneme-li
na nekteré 2 podstatng nedostacivych, protoze
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vzdy do jisté miry neadekvitnich, Zivému feno-
ménu cizorpdych distinke, vyviklaji se docela.
Tehdy budeme nuceni - a to znamen, 7e teprve
tehdy ndm to bude dovoleno — formulovat pro
nasi teorii také zdklady, které by ji unesly; tehdy
budeme s to pochopit nové zdkladni pajmy, po-
chopit pojmy z fenoménu. V Ricoeurové zkou.
mani, o némz budu ddle referovat, jsou takto in
ultimo «rozviklany» pojmy skuteCnosti, svéta,
pravdy.

Srovndvime-li Ricoeurovu fenomenologii me-
tafory s projekty fenemenologické filosofie, lze
snad fici, Ze to, k cemu ».95:6:95@9 uréend
silou radikalismu Husserlova, sméfovala ja-
ko k pocdtku, piichdzi u Ricoeura podstatné na
konec.
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Rekl bych, Ze stéejni otizkou Ricoeurova
pojedndni o metafofe je otizka po povaze prave
Ay Vjistém smysTu je tato otazka polozena tra-
dicné: pravda se ukazuje v feéi. Ale kde v fect,
v jaké feli? Pravda se ujimd slova v feci metafor.
To je tvrzeni zardZejici, netradicny,

A~ rn
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Jak rozumi filosofickd tradice fenoménu azy-
kové metafory? V zdsads tak, jak ji urdil Aristo-
teles, juko pfenosu jména na zdklads podobnosti.
O metafore se hovoif tam, kde je pro uréitou véc
uzito jiného jména, ney je jejil jméno viastni.
\ Tohoto nevlastniho, vypijceného jména je uzito
na zdkladé jisté podobnosti, kterou miZerme kon-
Statovat mezi véci, o niz metaforického pojme-
novani uzivame, a véci, s toto pajmenovani

e e
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které
ndleZi ve vlastnim smyslu.

Za touto definici stoji urcité POTrOZUMENT juzy-
ku Jazykje v podstaté jakymsi inventdiem jmen
(slov), kterd ndlezeji urcitym vécem, presndji
rodiim a druhéim véci. Mluvit pravdu znamena
.,.f\,m@??,._L.EQSS: vEci jejich viastnim jménem. Pravda
h spogivi v adelvaci jména a véei.

Metafora pak podle této koncepee spocivi
priveé v tom, 7e wréité véei neddame jejt vlastn{
jméno, ale pojmenujeme ji jinak, néjakym jmé-
nem nevlastnim, vyplijéenym{Tak nyni rozumet
fenoménu metafory vzhledem k pojeti pravdy
Jako adekvace mezi jménem a mySlenkou, resp.
véci? P

Tomuseddrozumét jedinym zplisobemiFunk-
ci metaforicky uzitého terminu nenf primdraé
Fici pravdu. A je otdzka, zda je metafora jako
Jazykovy tropus s touto pretenci Jazyka viibec
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shucitelnd. Vidyt k tomu, abychom fekii pravdu,
staci uzit ndleZitych jmen, netieba se dopoustét
takovych jazykovych vystiednosti, jakymi jsou
metatory.

Co je tedy metafora, neni-1i vlastninm. jménem
véci, o které mluvi? Je to jazykovd ozdoba, cosi
navic. Md oviem v jazyce také uréitou funkei:

nipadnosti, neobvyklosti na se afora
upozoriiuje, a zvyraziiuje tak fet, doddvd ji na
pusobivosti. A zajisté i jako ozdoba miize meta-
fora stit ve sluzbdch pravdy. Takovy je aspon
wledl Klasické rétoriky. | metafora miize byt prav-
divd nebo nepravdivd; aviak s Jjistotou to pozni-
me az tehdy, kdyz ji prelozime do «normélnihos
Jazyka, nejlépe tak, e na misto metaforicky
uZitého terminu dosadime ndlezity termin viast-
Viztah metaforické vypovédi k pravds ie zde
podminén tim, Ze metaforu lze vyEerpavaiicim
#plisobem prevést do nemetaforického jazyka.
" Profose rozlisuje mez prencsenym (kupi. me-
taforickym) a vlastnim smyslem slov. Podstata
preneseného smyslu spodivd v tom, Ze jej lze
beze zbytku redukovat na smysl viasti. Podsta-
touviastniho smysluslov je sama pravda: adekva-
ce mezi slovem a véci. Z toho plyne, e vztah
mezi pfenesenym smyslem a pravdou je vztah
nepodstatny. Ma-li preneseny smys! slov vi-
bec néjaky vztah k pravdg, pak pouze potud.
pokud lze tento vztah zprostiedkovat smyslem
vlastniin,

Zkusme viak domyslet, co 7 tohoto vykladu
plyne pro pojem pravdy. Vysli jsme 7 toho, 7¢
pravda prichizi ke slovu v feci. Rec tedy mize
bytpravdivi, nebo nepravdivi. Ale to neniviech-
no. Reé je také dobri, nebo Spatnd; vyrazna, nebo
primeérnd; poutavd, nebo bandlni. To jsou dis-
tinkee, jejichZ platnost predpoklidi kazdy pro-
jektréroriky. (A definice metafory jako jazyko-
vého tropu je klasickd definice rétorickd.) Juzyk
Je tedy jednak jazykem pravdy a nepravdy, a to
JakoZto jazyk viastniho smyslu slov; a jednak je
to jazyk dobry nebo §patny, zdobny nebo obycej-
ny, jazyk, ke kterémulze kromé viastniho smyslu
slov pfidat je§t& néco navic.

V predstavé klasické rétoriky, kde dobri re¢
méstitve sluzbdch pravdy, tvofijazykovy tropus
pojitko mezi touto dvoji strankon fedi: sprevne

uzitd metafora doddva pravdé na pisobivosti. To

je smysl jazykovych tropii a to je také smysl
rétoriky jako umeéni uZivat spravne jazykovych
figur: uéinit fed zajimavou, dodat ji na pisobi-
vosti, a tim dodat na plisobivosti pravde, kterou
cheeme v fedi vyslovit,

Co to viak znamend, 7e pravda se dd v iedy
nejenom fici, ale Ze se da fedf také posilit? Ze

s



jazykovytropus je zplisobem, jak zvyraznit prav-
du? To musi znamenat. 7Ze pravda sama je ze svié
povahy nevyraznd. Pravdu je nutno zyvyraziiovat:
vyrazng, dobrd fe¢ neni pravda sama, nybrz zvy-
raznénd pravda. Ale coZpak je pravdanéco, co je

em Sl ! 3
ol tiebazvyraziiovat, k Cemu je treba néco doddvat?
At Coz je pravda néco indiferentniho, nemohouci-

ho, co se v jazyce nedokdze prosadit samo?

Fenoménu jazykové metafory lze rozuméti ji-
nak. Tu oviem je tieba opustit model jazyka, na
némz stoji rétorické pojeti metafory jako jazyko-
; . vé ozdoby, a pfidrZet se fenoménu samého.
st hon) w:;m c_&oﬁzoam nejprve, o jaky fenomén m_nom@

?&g&? Tovi jde Jetofenoménuoyé metafory, metafory,

se kterou se v jazyce setkdavime po prvé. Novid

) , metafora — to je paradox jazyka. Je to néco, co se

z ného vymykd, ale Cemu je pFesto rozumét, co

v jazyce pfesto ddvasmysl. Paradoxem metafory

je, ze neni nesrozumitelnd. Metafora ddvd uréity

smysl, ale tento smysl se objevuje za hranicemi

béZné vyznamuplnosti naeho jazyka.' .N toho

plyne, Ze je-lijazyk urcitou konstituovanou plnosti

vyznamu, je nova metafora mistem, kde se vy-
znam rodi.

Najdeme néjaké takové pojeti jazyka, které
nam umozni pochopit smysl jako smysl novy, ti.
vznikajici, rodici se? Ricoeur je nachazi u Emila
Benvenista. Zakladni jazykovou jednotkou, pra-
_vi Benveniste, neni slovo nebe jméno, nybri
<o§%wo§<o z celkoveého smyslu véty dostdvi se
“uréitého smyslu jejim komponentdm. Zdkladnim
rysem veéty pritom je, Ze je predikdtem. Predikace
jeviak nekoneénamohutnostjazyka. Vidytzkou-
mdme-li jazyk, mdame pred sebou vidy nejprve
nekoneénou rozmanitost ritznych sdélent. Tepr-
ve abstrakel 7 této plivodné nepieberné riznosti
a mnohosti smystu, ktery je s kazdou novou vé-
toujiny, lze vy&lenit lingvistické jednotky mensi
neZ véta, VAC vete jako prvotnd jednoté smyslu
jsou pak podstatné formdlni, véta se z nich ne-
sklddd jako ze samostatnveh jednotek smyslu,

~tyto mensi jednotky dostavajf naopak svij smysl
teprve z vétného cetku. S /i se_tedv-rodi-he
drovni vety i pochoepit :dnotky mensi nez
véta nelze. ?m:,}m eni .u.cm:m n
a vyCerpdvajicimsystému jozyka, nybrz je /,.\:7
‘_m%"o:_i:_ dineénou udilosiifes
fika: ninil est in lingaa gueod non
oratione.

Jak tedy

metafory |
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ce. nez z jaké vzesla kontinent:
Ricoeur reprodukuje vyklady I
Maxe Blacka a Monroe Beardsleyvhao.

Prvnifikd, Ze v kazdé metaforicke v ?;\mai
nutno rozlifovat renor a vehiculum sﬁ omje ja-

arje j
kysi podmét metafory, to, ) hlavnim

co je je|

tématem, co ji nese; wxmm.taﬂ#mﬂww v metafofe to,
co celou vypovéd jaksi vyvidi z konceptu. Smy-
sl metaforické vypovédi se rodi ve vztahu téchto
dvou komponent. Jsou to dva &lenv. z nichZ
jeden kazdy musi druhému v nécem ustoupit,
aby mohly stdt vedle sebe. Tenor nemuze vedle
vehiculazbstattim, ¢imbyl, a vehiculum mdsvij
smysl priavé v tom, Ze plisobi na tenor. Metalora
spoivd v tom, Ze podmét metaforicke vypovedi
musi ustoupitmetaforicky uZitémutermimu, a tim
se sam promeéni.

Druhy autor hovoii o tom, Ze kazd: metafora
sestdvi z urCitého rdimee a uritého ohniska. Oh-
nisko, to je metaforicky uZity termin. Ramec, to
je celek véty. Metafora spodivd v tom, Ze ce-
lek véty, «rdmec», vidime jakoby v tomto ohnis-
ku - jako skrze néjakou clonu, kterd zbytek véty,
cely ramec vypovédi, uréitym zplsobem odstind,
proméni.

Tteti autor ukazuje, Ze metaforickd m_‘m&wuom
znamend pfedeviim logickou kontradikci, Pravé
proto, Ze se tuhroutilogickd souvislost véty, jsme
nuceni hledat pro nesluditelné komponenty me-
taforické vypovédi néjaky jiny smysl. Tak se ve
vEété dostdva ke slovu novy smysl.

Viichni tito autofi opiraji své vyklady o ur¢ité
zdsadni distinkce. Tak posledni z nich vychdzi
z rozlifeni mezi primdrnim vyznamem slova (de-
notace) a jeho vyznamy sekunddrnimi (konota-
ce). Pravé tento druhotny, konotativn{ vyznam
slov ndm dovoluje hledat a nalézat smysl dané
<m€ vzdor tomu, Ze natirovni primédrnich vyzna-
‘il se jeji smysl zhrou(il.1Siln€ji: smys! metafo-

#_ ické vypovédi musi nejprve selhat, aby se mohl
wr slovu dostat konotativnf potencidl slov, kitery
lobnowi g

Prostiedn( 7 citov: :énr autortl se opird o po-
dobnou piedstavu: fikd, Ze ke kazdému slovu se
vedle jeho hlavniho vyznamu poji jelté cely
«systém asociovanyeh loci communes», tj. uri-

‘ch wiedstay, minéni a predsudka, jez sdilf kaz-
kdo hovoll jazykem ur¢ité komunity. Tak
napi. xe slovufiSdkfndlezi urCité predstavy o po-
.;:2: \S:w:u o tom, ,:w se c_.::,..w jak

-
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vidime ka skree tato HSCH toci comunmes. |
A onegné prvai autor stavi svaj vwklad na
53&;&5? .
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vzdy proplijCen kontextem, v némz slova vyslu-
puji. Kontextemn v nej8irSim smyslu se piitom
_.owzm:@oo_ww viech celkl, konstituovany
prazdkladnf situaci otdzky a odpovédi.

Pokazdé se tak postuluje $irsi souvislost sinys-
lu, kterd je né&jak pfipjata k primarnim vyzna-
miim slov a ke které se obracime v piipadé. kdy
se ve vété ocitnou vedle sebe dvana prvni pohled
nesourodé vyznamy.

Ale jsou tyto pripjaté nadrze smyslu opravdu
zdrojem nového smyslu? Snazime-li se fenomén
druhotného vyznamu slov v jazyce néjak vyka-
zat, {j. opravdu ho tam jasné uvidét, ukdze se ndm
jako fenomén lexikalni pelysémie: pro jedno
slovo EXTstuje vice vyznami. Nékteré jsou hlav-
ni, nékteré vedlejii. Jediné takto Ize zachytit
zpusob, jimZ by ke sloviim byly pfipjaty rpzné
kontexty, loci communes nebo wo:oSR@h(
viak fenoménem polysémie vyloZit zrod nového
smyslu ve véte? Nikoli. Nebot polysémie zname-
wid vidy uz zachycenl, sedimentaci nového
smyslu v sémantickém poli daného slova. Vy-
znamaové bohatstvi slov je bohatstvi nastradané,
ulozené. WEEE VZit zrod nové me-
tafory, slova uzitého v uréitém vyznamu poprve:

vely si ze sémantického bohatstvistov, kterd jsou
v ni obsazena, vybird vzdy urdity jejich vyznam,
ten, ktery je v souladu s ostatkem véty. V meta-
forické vypovedi dochdzi viak prive k tomu, Ze
si kontext nemiize z nastiddanych vyznami vy-
brat zdadny takovy, ktery by mu néjak odpovidal,
néjak s nim souznél. A nemdZe-1i si kontext vy-
brat jeden uréity vyznam, nezbude pak nez podr-
zetveskervpotencidl smysludanychslova v ném
naleztnéjaky novy .,.E.«_,.w.mm\amm_\_ mezi tim, kdyz |
si kontext vybere urcity vyznam, ktery je ve své
uréitosti a odligitelnosti od ostatnich vyznamu
daného slova pohotové, amezi tim, kdyZ jsme | *

nuceni nalézt novy smysl, novou identitu pravé

v Tozmanitost, pluralité veskerého sémantické-
ho obsahu dancho slova [Profo7e nebylo mozno
si z dané plurality vybrat, musela byt podrzena
celda v této rhznosti bylo nutno zahlédnout néco
totozného, identického, uréitou podobu. Ze jsme
ji tam zahlédli, k tomu nds prinutil kontext, totiz
predikativoi riamec, nebotf predikace, véta, nenf
nic jiného nez ndrok na jednotny smysl, na smys-
luplnou zc:im#:ﬁww_.c contextu zde tedy zna-

mend, ze hledame Gréity smysl; pojem polysémie

z O v urcités po znamend, Ze existuje ur€itd potencidlni souvis-
T sTova, u néhoz se v dané predikativni souvistosti  lost, v niZ hleddme: pojem nového smyslu zna-
i zddny z kodifikovanych, zndmych vyznamine-  mend, Ze jsme nalezli néco, co nebylo pohotove,
¢ hodi, a které v této souvislosti piesto ddvi dobry  co muselo byt dotdzino v potenci, aby se mohlo
: siysl. ukdzat v aktualité.
” Proto je nutno domyslet anglosaské vyklady Tomuto novému smyslu fikd Ricoeur «podo- \dvp.ﬂ,.:
: ! i hloubgji. Maji v podstaté dvé Cdsti. Hovofl pfe-  ba». Presnéji bychom snad méli preklidat «po-
j {A A,.da,.w:: o napéti, vzdjemném plisobeni, interakci  dobnost», ale mcn_,..m Ammmm..@a_“wwvnmm_wﬁ.: dobie vy-
t ~ ¢itransakei mezi jednotlivymi ¢leny metatorické  stihuje to, emu RiCoetr KA «ressemblance de .

2

predikace, o zhrouceni logického smyslu véty.
To znamend, zhruba fedeno, Ze predikace je
urcity ndrok najednotny smysla Ze v metafore se
1ento ndrok ozyvd zvlaste naléhave, protoze jed-
nony smyslje v ni ohroZen. Ozyvi se tak, Ze nut{
rednotlivé Eleny této ohroZené jednoty, aby se
spolungjak srovnaly, aby ze sebe vydaly viecko,
€0 by mohlo zachrdnit smysl celé véty. To je
L.Q»;; Cast vykladu. Z ni viak jesté neni patrno,
kde by se v jednpglivych slovech mohl takovy
goasny smysl vzitHDruhd &dst anglosaskych vy-
Liadije v podstate vénovinalexikalni polysémii
wkvzto zdroji tohotonového smyslu, Vidime ale,
e polysémie neni nez lofiskem vzniklého smys-
i sedimentemnékdejiichnovych vyznami. Nu-
e, mysleme nyai tyto dvé poloviny vykladu
_um_:.:mzmn_m” jak funguje polvsémie ve vétném
ragmict’

Sleva je urity potencial smyslu, je mu viastni
c_.mmwﬂmn_zm:mnwm rozpéti, miZe mit vice vyzna-
v Ve vatd se uplatni obvykle jen jeden z nicl.
i Jeaktualizovin diky kontextu véty: kontexy

TFiguroval v klasické definici metafory: pfenos

famille». Vzpomindme si, Ze pojem podobnosti

e ————— A
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vyznamu na ziklad€ podobnosti. Tehdy §loo po- |
Tato podobnost mezi dvéma vécmi, kterd dovo-
lovala vyménit jedno slovo za druhé, byla sama
konstatovatelnou, pevnou, objektivni kategorii,
ji7 bylo mozno se pridret jak pii konstrukei
metafory, tk pii jejim vykladu. Byla jiz pred
metaforou a nezdvisle na ni, byla ve skutecnos-
1i nezdvisle na tom, co se déje v feci. Pojem
podoby v teorii metafory—véty naproti tomu

znamend, ze podobu je nutno_zahlédnout
v ruindch ustalenych, konstituovanych, ob-

jektivnich kategorii a radi, Musi to byt jakd-

si predobjektivni podoba: nikoli podobnost, kte-
rou lze konstatovat na zdkladé urcitych spo-
le¢nych rysit mezi dvéma hotovymi véemi, ny-
brz podoba, kterd_je zahlédnutim téhoZ. Bds-
nik, ktery fika: .mn_u.h_m_ jiko Bif 2», nechce
konstatovat ty oty spolecné rysy dvou na sobé
nezdvislveh, objektivné danych jsoucen, nybrz
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chee vyslovit jedinou skutecnost, kterou uzfel
tak a tak, takovou a takovou. V Eiffelové vézi
uvidél pastyfku, nikoli vedle ni, aby je mohl
srovndvat.

Takovy je tedy «metaforicky» smysl, novy
mysl rodici se ve vété. Rodi se z uréité souvis-
losti, kterd si he 7ddd. Z4dd siho velmi vehement-
ng, protoze jinak by se sama rozpadia. Metafo-
rickd predikace je predikace, kterd ndroku na
jednotny smysl, na srozumitelnost, sdélnost
opravdu teprve odpovidd, protoZe ho zprvu ne-
spliiuje. A odpovidd mu z uréité potence, kterd je
viak jako potence (nikoli disponibilni inventa-
rium) vyvoldna teprve v okamZiku, kdy sethdvi
viechno, co je aktudlné k dispozici. Proto je
metaforicky smysi tak naléhavy a opravdu Zivy,
proto je tak mocné sdélny: protoZe musi néco
sdelit, jinak by padl vibec. Proto dokdze byt
metaforické slovo padné jako balvan, proto ma
silu, kterd dokiZe pohnout skutecnosti: protoze
to, co se vyslovuje v metafore, tu nikdy predtim
nebylo — a nynf to tu je.

AvSak neni nakonec jakykeli smys! v jadie
takovouto «podobou»? Nenese nakonec kazdy,
i ten nejzndméjsi, nejobecnéji uzivany vyznam
pecet toho, Ze se zrodil v »metaforickém proce-
su»? Ricoeur sdm se ptd takio: «...zda nelze

formulovat hypotézu, podle niz je my$lenkovi

dynamika, kterd si razi cestu napfic ustavenymi
kategoriemi, touz dynamikou, ze které se vesker:
klasifikacerodi?» A doddvi: «Hovofimzde o hy-
potéze, protoZe nemime piimého piistupu k ta-
kovému ptivodu rodii a tiid. Pozorovini a relexe
prichdzeji vidy pfilis pozdé. Je to tedy pouhi
extrapolace, kterou si snad miZe dovolit filoso-
fickd piedstavivost, kdyz tvrdime, Ze jazykovi
figura, kterou nazyvdame metaforou a keerd se
zprvu jevi jako odchylka od ustaveného tzu, je
sourodd s procesem, z ného? se zrodila veskera
‘sémantickd pole’, a tedy i sdmtizus, od ného? se
metafora odchyluje.»

To by znamenalo, Ze Zddny vyznam nenf pou-
hy znak, zdstupnd znacka dané mimojazykové
skuteénosti; Ze v kazdém jazykovém vyznamu
diimd, a miiZe se tedy probudit, ona vnitinf siiz,
jez pravé charakterizuje novou metaforu: ona
schopnost prvniho vyslovent skutetnosti - sku-
teCnosti, kterd dosud nedoznala vyrazu, kterd se
chee fici, aniz jesté vi jak. Takovéio pojeti vy-
znamu viak predpoklidid, 7e vime nejenom. co
je to jazyk, ale predeviim, co je to fec. T'o chee
fici Benveniste. kdyz parafrizuje Leibniziy

vyrok: nihil est in lingua goud non fueri: prius in
oratione.

Je tedy treba polozit si kone¢né€ ot .. alky je
vztah mezi skutecnosti a feci o skutecnost. coto

e S

znamena «vyslovit skute€nosts. Je skitccnost
sama néjak pritomna v feéi, anebo ji ico jenom
zastupuje, zpfitomiuje — takZe feci je nakonec
vidycky tfeba rozumét ze skutecnosu, hdeito
skute¢nost nikdy nelze pochopit z Feci? Je vztah
skute¢nosti a feci vnitiné nutny, anebo je 10 vztah
nahodily, nezavisly?

Neni tomu tak, Ze fe€ sama vykraduje /¢ sebe,
sama Ze se odndsi ke skuteénosti, tak7c ;i neni
tieba ve vztah ke skutecnosti teprve uvider? Ze
skuteCnost je sice néco jiného nez fec. ale presto
Ze je pritomna v Feci? To by pak znamcnalo, ze
sama skutecnost, kterd v fedi pfichdzi ke slovu,
chce byt timto slovem, Ze ona sama sc ujimd
slova, vstupuje do ného a je jim. Znamcenalo by
to, Ze skute€nost se ndm miZe otvirar v feci,
jestlize fe¢ je oteviend skute¢nosti.

Jde tedy o to, zda se nam v Feci mliZe otevirat
svét; zdandmfet—a zejménafed basni, pohddek,
myti apod. —dokdZe fici néco takového, co jsme
dosud nevidéli, a co nyni, pravé skrze fcé, jsme
schopni uzfit na vlastnf o&i, co je tedy v tomto
smyslu pravdivé a skutené.

Rekli jsme, ze zdkladnim jazykovym elemen-
tem je predikace, véta. A predikace také mad tu
zvldstni schopnost, Ze vykraduje ze sebe. V pre-
dikaci je ziejmé, Ze néco jiného je smysi a néco
iiného reference, Ze je rozdil mezi tim, co se k4,

atim, o cem se to fikd. [Vime, Ze vitéz od Jeny

a porazeny od Waterloo je tyZ muz, ale pokazdé
se 0 tom muzi pravi néco jineho, je to dvoji smysl
téZe refi NuZe, v predikaci je zfejiné, 7e
reference musi byt néco jiného nez smysl. Véta
«Vitéz od leny je porazeny od Waterloo» se
nutné vztahuje je§té k néfemu jinému, ne? je
dveji smysl, ktery je v ni obsaZen. Nebof dva
riizné smysly se musi vztdhnout k né¢emu spo-
le€nému, maji-li vypovidat jeden o druhém. To-
to spolecné, totozné, viak uz ve vété neni zastou-
peno Zadnym dalSim ¢lenem, Zdadnym daldim
smyslem, véra sama se k tomu prekraduje: svou
vnitini nutnosti, ni¢im jinym ne# samotnym ak-
tem predikace. Rozdil mezi smyslem a referenci
se oviem vnucuje i na roviné lexikdlni. Nebof
i v pfipadé jednotlivych slov nese kaZzdy smysl
pecet toho. Ze se zrodil z predikace, ze vztahu,
jehoZ charakteristickym rysem je privé se-
beprekrocent. Smysl je vzdy smysl néceho, nikao-
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li pfimo néco (jako by néco stlo misto n
smysl misto skutetnosti).

Alemoini. 7e ani Vetajesté neni tim nejplivod-
ngjsim celkem, ktery fe¢i udjly schopnost vykro-
Cit ze sebe. Predikace je jists zdkladnim elemen-
tem feci, neni viak poslednim celkem. VEt§i nes
VEéta je slovesné dilo. A slovesné dilo je cosi, co
nelze redukovat na sumy VEL v ném obsaZenyich,
tak jako véry nebylo lze redukovat na sumu
Jjednotlivych slay, Slovesné dilo nent titvar sou-
rody s vétou, jsou mu vlastnf urgita rysy, které
véta nemd: kompozice, Znr, styl; v dile se miize
n€co rozvijes (kupr. zipletka), dilo se déje jaksi
dosife. Teprve natrovni slovesného dila ziskgvs
fe¢ onen rozmach, ktery ji dovoluje rozestirat
pred ndmi sve.

Wo_snoionu zinr, styl a vse, cok tomu patfi, to
—g Je struktura literdrniho dila Struktura je pak pro

é¢eho,

et e Sttt LV
slovesné dilo tim, ¢imje pro véty smysl. Tak jako
véta se vztahuje ke skuteénosti Svym smyslem,
vztahuje se k ni slovesné dito svou strukturoy.
e, Tato struktura je jakogto struktura dila stejné tak

Jedine¢nd, jako byl jedine¢ny smysl, ktery
rodi ve vétg,

Ale vztahuje se viibec jazyk bisnického dila ke
skutednosti? Vidyt hdsnicki fes Je charakter
tickd pravé tim, 7e Jakoby vystagi sama. Nenf
Jejidcel spige v lom, Ze nands néjak emociondlng
plisobi, nesli v tom, 7e by hovotila o nééem
mwﬂ__nmmmusﬁzﬂm_ bisnicki fe¢ hoi hay 1 refl
renéni funkei Jazyka. rusi ji; arovngz tak je
Uﬂmg: fytmem, barvou, fabulf v nis
vyvoldva jakysi emociondlni, subjektivnf efekt.
Timto hlediskem se fidi nejeden vyklad bds-
nického jazyka, podle ného? hisne neiikaji
nic objektivaiho, vviadruji jenom «subjektivnf
pocitys.

Aviak podivejme se na 1o lépe. Rekneme-i
napiiklad, 7e néjaky abraz Je smutny, e ny n
plsobi smutne, Jde &smutek nas nebo je to
smutek, ktery ndlei k onomuy obrazu? V jistém
Smyslu na obraze smutek opravdu nenajdeme:
Jsou zde jenom barvy, kdezo Smufek je néco, co
PEislus Zivym byvtostem. Ale, popravdé, kdae
Vyjadiujev galerii smutek: obrazy, nebo ndvitsy-
nici? Komy » nich smutek Patii? Nepochybne
obraziim, protoye obrazy. kierg vvoldvaji spy.
tek, budou vadycky smutné. zatimeo navsdvnic
Se ve vedlejiim sile mohou rozjafit. ba nemy e i
bytpohledem na s WGy by
ni. Smutek tedy: nale?i obraza, A mii- tobraz take
referencni fi keije-i ke vyslovenim (vvtvar.
nym vyslovenim) skutecnost; Cse smuteh ng

feho referencnyi fun|
nejde ani :

i

AL

NG

na obraz divd, ale o to. \,.aﬁm\@:::é svét, o kte-
rém obraz hovory. -

Nenf tomu podobne 1S weu «subjektivnimi
dojmy», které v nds vy 19\5‘, re¢ bdsnickd? Ne-
jsou i tyto «kvality» basnicle fegi objektivni
vtom smyslu, 7e ndles( spise hisni ne? Gtendyi?
Je-li tomu tak, potom snad shrouceni, zrugeni
bé&Znéreference v basnické reci jess neznamend,
Ze by jeji ucel byl v ndgem i 1nez ve vyslove-
ni skutecnosti. Nepadd snud :;,ﬁicwm::mwwcm
béznd reference jenom proto. aby se mohla roz-
vinout reference nova, dalcho Mocnéjsi a vy-
mluvngjsi? Nenf tomu sreferencei bdsnického
Jazyka podobng, Jako tonu: hylg ge smyslem
v metafore?

«le totiy mozné,» vikqg Ricoeur, «ye metafo-
ricka Vypovéd je privé toy VA povedr, kterd jasng
ukazuje vztah mezi referenc i Merd byla vyfage-
na [suspendue], a referency, Kierd se mohla diky
tomu rozvinout [déployée]. ak jako je metafo-
rickd vypoved tou vypovedi, kterd si svij smysl
dobyvi jako metaforicky na troskgch doslovné-
ho, tak je také toy VYpovedi, kierd své reference
nabyva na troskich toho, co bychom symetricky
mohli nazvat jeji referenci dosloviou, Je-li prav-
da, Ze k rozliSeni mey; smyslem doslovnym
a smyslem metaforickym doch:izi v interpretaci,
pak také v interpretaci se diky vyfazenireference
prvniho fady uvoliuje reference druhého fadu,
kterd je vlastni referency metalorickou.» A dile:
«Ponechdvim na ogme studii, aby ukizala, zda
Vv tomto procesu nedochdzf k rozviklini nagich
pojmi skute¢nosti, svéta o pravdy. Nebof, vime,
CO zhamend skutecnost, SVEL, pravda?s

N

Takovy je nejzazii horizont Ricoeurova tizi-
ni. @m.ﬁ‘w.rzu.p..ﬁﬁg.mnﬂa.rmk& Cnostivyifsiuje
v otizku po povaze skuteg L 2 Co je to
skute€nost, jesilise se vyslovuje timto zpiiso-
bem? Jaki ie povaha pravdy, jestlize toto je
pravdivi Fe¢ o svata?

Ricoeur iik4: podivejme se Jeste jednou na
metaforu. Vidycky jsme v nividéli urdite napéti.
Napéti v roving toho, co se v metafore fikd: mezi
tenorem a vehiculem, ohniskem rdimcem, pri-
médmim a sekundzdrnim smyslem; potom napéty
ha roving toho, jak se k metafore vztahujeme:
mezi interpretacy doslovnou, kters se sama hrou
protoze je s€manticky :w,ﬁama__m:u, ainterpre.
metatorickou, kierd » nesmyslu délg smysi:
¢ti' jsme videl itam, kde jsme hovorili
e uzfené podobé — napeti mezi identito,

el mezitotozaosti noveho vznamy
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a jehozrodemz plurality rGznych vyznami. Shie-
dali jsme, Ze toto napéti je konstitutivni pro snys!
metaforické vypovédi. Nyni jsme viak fekli, Ze
smysl je v fedi smyslem skutecnosti, a ze tedy
jaky je smysl, takovi je i skutecnost. Nenf tedy
nutné fici, e napéti, které je konstitutivni pro
smysl metaforické vypovédi, je napétim samot-
ného byti, které v metafofe prichdzi ke slovu?
Zdd se, jak ukazuje Ricoeur, Ze tote je prdveé

obsaZeno v.metaforické oqu «jesth. Kopula
neni pouhd spona uvadéjici do vzfahu subjekt
s predikdtem; kopula neznamend jenom logicky
vztah, nybrZ mi take existencidlni vyznam: ko-
pula tvrdi byti, fiki jest, je to, opravdu to je.
Aviak nenf pravé v této kladouci kopule kon-
centrovino ononapéti, které ¢ini metaforu sdélnou
a smysluplnou, které ji ddvi Zivot? Vidytkopula
v metafofe znamend zdroven jest ineni. Aby
mohla tvrdit jest, musi fici nenf. Cteme-li u bds-
nika, Ze «samota je onio:v pds», vime piede-
viim, Ze samota neni ocelovy pis, _Q_o: e je
jako ocelovy pds; a toto je jako chdpeme diky
tomu, Ze vime, Ze to neni docela tak. Anebo
vezméme pohddky: vime, 7e jsou vymyslené,
i malé déti védi, Ze pohidka je jiny svét; a presto
jim véfime, rozumime, co fikaji, a vidime, 7e
70: pravdivé. Ale jakd je ta jejich pravda? Nefi-

kaji pohddkidii nazacé itku svého vypravéni: «By-
lo — nebylo»? Zda se tedy, Ze samo byti, kter¢
prichdzi ke slovu v bdsnické feCi, mid «onen
nepickonatelny riz paradoxu», ktery spocivi
v tom, «Ze neni jiného zpasobu, jak uéinit zadost
pojmu metaforické pravdy, nezli zahrnout kritict
ké ostii {doslovného) ‘neni’ do ::_c_ommn_nm ve-!
hemence (metaforického) “jest’ . :

A tak Ricoeurova cm_:r:o_o:_m :Fr:oE
divd tudit, Ze pravda je vposledku néco podstat-
né nedofeieného a paradoxniho, cosi prekva-
pivého, ¢eho se nikdy nezmocnime, ¢im si
nikdy nebudeme jisti, co si vak presto a vzdor
tomu bude vidycky néjak jisto samo sebou,
co nds vidycky ohromi svou
a samoziejmosti.

suverenitou

Tady se v8ak Ricoeur ve svém tdzini nem{ze
dost dobie zastavit. Celou tuto cestu za pravdou
metafory podnikl pfece proto, aby vypracoval
uréity pojem metafory, To znamend, Ze o meti-
fofe md byt feceno néco nemetaforickéhog Aviak
pravé se ukdzale. Ze metaforu je :c?idg:a:?

~ na cokoli jiného, jsouc patrne tou nejpiivodnéisi
sodobou smysiu. Nuze, je-li nejplivodnd)s po-
;oco: smyslu metalora, co potom s feci pojmi?

MiiZe byt viibec pojem néco jiného nez zasc jen
metafora metafory?

Budto je pojem néco dokonalejiiho nes meta-
fora, a to pak znamend, Ze jakmile je shutccnost
uchopena pojmem, je metafora zbytecna e
proti takovému pojeti metaforické feci byl prave
zaméfen cely dosavadni vyklad.

Nebo i pojem je v jdde zase jen metatorow
metaforou, jez se vyddvi zanéco jiného nez cim
doopravdy je. Pak by oviem Ricoeurovo speku-
lativni dsili uchopit metaforu pojmovébyloa prio-
ri protismysiné.

T Amebo=1 ﬂ&m.vmﬂuuox:ﬁ Ricoeurovi - po]
_nE je prosté néco jiného nez BQSEE Ta \_E-
EQS Fe existuji rizné mody fedi, kterd jsou
.:E:&Ej neredukovatelné. Mezi 85:: auto-§
‘nomnimi mody Te¢i vsak pfesto existuje urcity!
wvztah: mohouk ﬁowm_.mrﬁ promlouvat, mohou sej

wvzidjemné oslovovat.] e
Tak se tedy 7 tohoto hlediska jevi vataly e afo-
ry a pojmu?
Vidéli jsme, Ze metafora je vyslovenun zivé

skutecnosti, 7ivé zkuSenosti, a jako takovu Jdvd
smysl. Ale nejen to, metafora také ddrcem amys
fu vzdy zistdvd: Zddny pojem, Zddnd kategorie,
7adny vyklad nikdy nevycerpd vsechno bohat-
stvi smyslu, které je v metafofe obsazeno. Nebot
v metafore je smyslu vidycky vic: je ho tam vic,
ne7 ona sama unese. Proto se metafora otevird
vykladu, proto o nf milZeme fici, Ze jesté neni
pojmem: protoZe v jistém smyslu pojmem byti
chee, protoze se v pojmu chce vyrovnat sama se
seboul Pojem viak tento x:macﬁmw smyslu» nil
tkdymezrudi a zrusitani nemize, pouze ho done
rkonetna explikuje, vZdy znovu ho projasiuje
E:b::i:mf oricky sinyslsito vidy znovu Zida,
Na druhé strané viak je nutno vidét, Ze pojem
neni pouhym prodlouZenim, dotazenim onoho
pohybu smyslu, ktery je konstitutivni pro meta-
forickou vypovéd. Aby se metafora moehla st
pojmem, ::5_\ zde ji7 predem byt jakdsi souvis-
lost, do niZ by byl metaforicky smysl vtazen,
kterd by j n:ﬂ.m piejala to, co metafora nese. Touto
souvislosti je filosofické tazani neboli kpekulace? _
Eilosofiekétazantje také jisty modus feci, jiny,
ne7 je fed bdsnickd. Md pocdtek samo v sobé.
stejné tak, jako bdsnickd fe¢ md pocCdtek sama
v sobé. Bdsnik chee Fici: «fas je...» —a vyslovi
to: «cas je. .. Zebrik» (Shakespeare). Bdsnik sku-
teénost prosté vysiovi, celou a™nardz, a jeho dilo
hotovo, nic uZ k tomu neni tfeba doddvat.
Kdezto filosot se ptei: Co je to cas? Ale protoze se
zeptal, protoZe jakoby propdsl onen okamiik,
kdy se #ikd. co je co, zaraZen pravi: «KdyZ se mne
nikdo neptd. vim to, ale kdyZ to chei nékomu
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vyloZit, nevim.s (Augusting \ eprye tehdy zacr-

nd odpovidat: a mozna. 7o navzds
zaCing, Ze kazdd jeho odpoved bude zuse jen
otizkou: Je ¢as &islo? Je 1o nejaky rozmeér? je ve
vécech? Neni to spife jakysi rozmmeér duse? Jeho
nekonecné tazani viak nenibludné. bezesmysing,
nebof tim, Ze se tdze, filosol ziroven rozlisuje,
vidi, Ze toto je néco jindho nei toto. je toto
predpoklidd ono. Zkritka, 7e cokoli, po cem se
ptd, je néco identického, co si Fidi piesnou
odpovéd, co nelze smesovat s necin jinym. co je
v tomito smyslu ideding (v tomto bodé se Ricoeur
dovoldva Husserlovych Locickyer ZROUMANT),
A to je potom pajem. 7 tého? diivodu viak také
pojem nikdy nestoji sim: vytvorit pojem zname-

a N

Bdsnik a smrt &l Neékdejsi

Elias Canetti: SVEDOMI SLOV (Torst, Praha
1992, prel. Zdenék Jandarik, 284 sS.)

Zdchvaty slov, kritky projev v Bavorské aka-
demii krdsnych umeéni, napovidaji mnoho zisad-
niho z Canettiho vztahu ke sloviim. V dobg, kdy
Jsme ohlusovdni pfivalem informaci, novinkami,
nejenom svidnou a fascinujici skutecnosti, ale
také jeji désivosti — v iéto situaci vzpomina
Canetti na analogickou situaci, moznd v méfitky
Jesté hrozivéjsim, protoze totdingjiim., vzpomi-
nd, jak za svého pobytu v Anglii byl vystaven
«vyhnanstvi do cizi fegi v jejim prostiedi». Ono
podtrzené sliivko implikuje: vydidn napospas,
odsouzen k splynuti. Na tomto modelu vypracu-
ie Canetti model odpovédi takovymto situacim
a predevsim situaci globdlniho zmobilnéni, v niz
se dnes nachdzime. Je jim «byt hoden privitni,
vsobni sféry». Toto «byt hoden» je opakem po-
aodli, nenf to ddték, je to prebyvini v privatni
~l¢fe, jeZ je svédomité a odpovédngé. Tazeme se:
adpovedné Cemu? A jak se to celé odehrivi’
Odpovédi zni: odpovédnost jazyku a celé preby-
vini se pak odehrava jako zreadiens. Tim jazy-
kem je jazyk matersky (pro Canettiho je to ném-
<ina, jiz se naucil az v osmi letech) a onou zread-
lici se skute€nosti je dnednf svét v jeho novych
necekanych moznostech, které prichdzeji jedna
24 druhou stile rychleji. Alternative zde tvoif:
‘tratit se a nechat se unaget témito MoZnostmi,
boli se rozplynout. Canetti piipomind, kterak
o cizim jazyKevém prostiedi stavi viastog fec

naodlisitho od ostatnich, vytvorit celou souvis-
fost pojme. a to souvislost log cky artikulova-
nou. Tuk ten, kdo se ptd, vytvaif uréitou projasiu-
. ozlisujicifec. Klerdma v sobé silu nekoned-
neho rozvijent. Je o fed toho, kdo potfebuje mit

jasno. fec toho, kdo nevi, a proto touzi po svétle

pojmu. Red toho. kdo je hotov zkoumat jakykoli
smysl kdo je otevien i tajuplnym napovédim
metafor,

Tak metafora probouzi spekulaci, jsouc vyslo-
venym. lec bytostng mlhavym smysiem. A spe-
Rulace sestivisvétlem metafory, jsouc cestou 7a
Jusnosti poimu. ¥V metafofe dffma pojem.ay RO-
jmu Zije metafora

FILIP KARFIK
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ndpadnou, kdyZ totiz prestane byt ndstrojent do-
rozumivini. pak se ukazuje ve svém aspektu
odhalujicim, jenze Canetti zde md na myslislova
Jednotlivd, Kterd v jakémsi transu — a pritom
v nekoneCném pocitu §tésti — fadil na papiic
jedno vedle druhého. Slova se totiz zagala VZPOou-
zeta odhalila sebe, bez véiné souvislosti a Smys-
lu si Zidala byt napsdna, jen sefazena. Re¢ tak
odhalovala své clementy. Canetti zjistil, 7e slova
isou silou a energif;

Jsou viasiné jako lide: nestrpl zanedbeni ¢
tapomenuit. Al jsou jakkkoliv skrytd, udriuji se
pri Zivote. ndhle se zjevuji a donidhaji se svého
preva. (1600

Jestlize se siova hldsi a uplatiiuji své pravo,
Stavi se tak v urgité situaci — stalo se to tehdy,
kdyzbyla anglictina «vnucovinax, tehdy se «né-
kdejsitet» ohldsilaa pomstila se - taslova vesvé
izolovanosti na papife nic nezjevuji, slova se
hldsi o slovo - ale je patrné, 7e ne jakékoli slovo,
ale slovo «nékdejsi fedi», tedy slovo mateftiny.

Odtud podle mne Canettiho klic k dnesku: ne
se sZit, viit do proménlivych skute¢nosti, ale
vidét skrze «nékdej§i fed». Tim Jje umoZnéna
distance; médium, v ném? se to odehrivd, je
zreadleni. Toto zrcadleni pak znameng presaze-
nf toho, co doléhd s nutnosti. Ale protoze je tu
distance od pevného bodu «nékdejii fecix, totiz
feci pivodni, v niZ se nim odhalil svit a jeho
souvislosti, je vztaZeni se k tomu ptivodnimu
take vymancnin 7 donucoviani. Tim ize vysvétlit




