PROBLEM DVOJIHO SMYSLU
jako problém hermeneuticky
a jako problém sémanticky

Muj prispévek je a chee byt povahy interdisciplinarni: mam
v umyslu zkoumat nékolikeré pojeti jednoho a t€hoZ problé-
mu symboliky a uvaZovat o tom, co tato pluralita znamena.
Rad priznavam Glohu rozhodciho filosofii a v pfedeslé své
praci? jsem se snazil rozhodnout spor mezi rozdilngmi herme-
neutikami v moderni kuitufe, a to mezi hermeneutikou usiluji-
ci o‘lg_gﬁrp1§tjfikaci a hermeneutikou usilujici o shrnuti smyslu.
Nechdi se viak vracet k tomuto problému, ngbrz jde mi zde
o problém jing, vyvolany jingm druhem Stépeni; ty zplsoby
zpracovéni otazky symboliky, které tu mam v Gmyslu postavit
proti sobg, pfedstavuji rizné strategické roviny. Budu uvazo-
vat dvé & dokonce tfi strategické roviny: hermeneutiku budu
chéapat jako jedinou strategickou rovinu, totiZ jako rovinu tex-
0. Budu ji konfrontovat se sémantikou lingvistd; av8ak uZ sa-
ma tato lingvistickd sémantika v sob& zahrnuje dvé rdzné
strategické roviny: rovinu sémantiky lexikdini, které se velice
dasto Fika prosté sémantika (Cinf to napfiklad Stephan Ull-
mann anebo P.Guiraud) a ktera se pohybuje v roving slov ¢i
spise v roviné jména, procesu pojmenovéni nebo denominace,
jak Fika Ullmann. Pfed nadima oCima vSak vznikd urCitd
strukturélni sémantika, pro kterou je kromé jiného pfizna¢na
zména roviny a zména jednotky, pfechod od molérnich jedno-
tek komunikace, jakymi jsou je3t€ slova a tim spiSe texty,
k jednotk4m molekulérnim, které by takto mély byt, jak uvidi-
me, zakladnimi strukturami vyznamu.

Hodlam zkoumat, co se stane s problémem symboliky, kdyZ
jej preneseme z jedné roviny zkoumani do jiné. Jisté otazky,
o nichZ jsem mél pfileZitost pojednat ve studii nazvané Struk-
tura a hermeneutika, se zde objevi znovu, aviak moZna za pFiz-
nivéjsich podminek, nebot pomoci metody, ktera od pocatku

a [ g Symbolique du mal. (Viz bibliografie.)
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klade ,udinky smyslu“ do rdznych rovin realizace, mize byt
zazehnano nebezpedi, Ze se v téZe roving stfetne filosofie in-
terpretace a strukturdlni véda. '

Zhruba fegeno_chci ukazat toto: zména roviny problému
m4 za nasledek, Ze pred nami vyvstane jemna stavba, jeZ jedi-
na dovoluje, abychom se touto otazkou zabgvali védecky.
Cesta analyzy, rozkladéni na men3i jednotky, tot prave cesta
védy, jak je vid&t z pouZiti této analyzy pfi automatickém pre-
kladu. Cht&l bych v8ak na druhé strang ukézat, Ze redukci na
jednoduché se vylucuje jedna zékladni funkce symboliky,
funikce, ktera se objevuje teprve ve vyS3i roving, v roving pro-
jevu a kterd uvadi symboliku ve vztah ke skuteénosti, ke zku-
%enosti, ke sv&tu, k existenci (zamé&rn& ponechdvam moZnost
libovolné volby z t&chto termind). Kratce Feeno, chtél bych
prokazat, Ze se cesta analyzy a cesta syntézy nekryji a Ze ne-
jsou ekvivalentni. Analytickou cestou se odkryvaji prvky vy-
znamu, které s tim, o ¢éem se vypovida, uZ nijak nesouvisi.
Cestou_syntézy se odhaluje funkce vyznamu, funkce, jiz je
prave vypovidat, ,ukdzat’.

1 Hermeneutickd rovina

Mai-li byt naSe zkoumani Gsp&sné, je dileZité, abychom se
ujistili, ze ve tfech riznych rovinach se rozebira tyZ problém,
ktery jsem nazval problémem mnohondsobného smyslu. Oz-
nacuji tim jisty G&inek smyslu, na jehoZ zékladé uréity vyraz,
jeho? rozmé&ry mohou byt rdzné, znamend vedle jedné véci
zaroved i néco jiného, aniZ proto prestdva znamenat v€c prv-
ni, Je to ve vlastnim slova smyslu alegoricka funkce Feci: AL-
LA AGOREUEIN = fikat (tim, Ze ¥fkam jednu véc) néco jiné-
ho.

Hermeneutiku definuje, alespoii se zfetelem k jinym strate-
gickym rovinam, jeZ budeme zkoumat, predev¥im délka sek-
venci, s jakymi pracuje a které nazgvam texty. Myslenka her-
meneutiky jako védy o pravidlech exegeze se ustavila nejprve
v exegezi textl biblickych i profannich. Pojem text mé zde
pesny a vymezeny smysl. Dilthey napsal ve svém ¢lanku Die
Entstehung der Hermeneutik: ,Takovému umé&ni rozumét tr-
vale fixovanym Zivotnim projevim fikime exegeze nebo in-
terpretace. Jinde pravi: ,Uméni rozumét mé §va teZisté ve
vykladu pisemné& zachovanych sv&dectvi lidské existence.”
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Anebo jesté jinde: ,Nazyvame exegezi, interpretaci umeéni ro-
zumét pisemnym dokumentiim Zivota.” NuZe, k textu kromé
jisté délky ve srovnani s minimalnimi sekvencemi, s nimiz ré-
da pracuje lingvistika, patfi vnitfni organi¢nost dila, jakysi Zu-
sammenhang, vniténi souvislost; prvnim vydobytkem moderni
hermeneutiky bylo vyhlaseni pravidla, Ze se ma postupovat od
celku k ¢astem a k jednotlivostem, zachazet naptiklad s bi-
blickymi perikopami jako s mySlenkové souvislym dtvarem,
vyznadujicim se, abychom uZili slov Schleiermacherovych,
vztahem mezi formou vnitini a formou vnéjsi.

Pro hermeneuta je nositelem mnohondsobného smyslu text;
problém mnohonasobného smyslu pted nim Vyvstava teprve
kdyZ vezme do dvahy takovy celek, v némZ jsou propojeny
jednotlivé udalosti, osoby, instituce, pfirodni nebo dé&jinné
skutecnosti; k pFenosu smyslu od historického k duchovnimu
se nabizi cely v§znamuplny soubor. V celé stfedoveéké tradici
plurality smyslu Pisma vystupuje znidmy &tvrty smysl pravé
v ramci velkych celkd.

NuZe, tento problém vicenasobného smyslu neni dnes uzZ je-
nom otazkou exegeze v biblickém, ba ani profannim smysiu
slova; je to problém mezioborovy. Chci jej nejprve zkoumat
v jedné jediné strategické roving, v homogenni roviné textu.
Fenomenologie néboZenstvi, jak ji pojima van der Leeuw
a do jisté miry i Eliade, jakoZ i freudovskd a jungovska psy-
choanalyza (nerozhsup zde mezi nimi), i literaln{ kritika (,,no

“ nebo ne), ndm dovoluji zevieobecnit pojem textu na vy-
znamuplné celky, které maji jiny stupeil komplexity neZli véta.
Prozkoumam zde pouze jeden piiklad, dostateéné odlehly od
biblické exegeze, aby bylo moZno udélat si pfedstavu o 3ifi
hermeneutického pole: Freud pojednévé o snu jako o pFibéhu,
ktery miize byt velice kratky, avsak ktery se vZdycky vyznacu-
je vnitfni mnohotvarnosti: a tento na prvni pohled nesrozumi-
telny pfib&h ma byt podle Freuda nahrazen textem srozumi-
telnym, ktery by se mél k ptivodnimu textu tak, jako se mé
skryté k zjevnému. Existuje zde tedy rozsahla oblast dvojiho
smyslu, v jejimZ vnitfnim ¢&lenéni se rysuje rozmanitost her-
meneutik.

Cim v3ak je.zpiisobena rozmanitost hermeneutik? Z&4sti se
v ni odraZi rozdilnost postupil: jednou véci je psychologické
desifrovéni, jinou vé&ci je biblicka exegeze; rozdil zde spociva
ve vnitinich pravidlech interpretace; je to rozdil epistemolo-
gicky. Aviak tyto rozdily v technice zase naopak odkazuji na
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rozdlly v zaméru, pokud jde o funkci interpretace: néco jiného
je pouzivat hermeneutiky jako nastroje pochybnosti, Jako
zbrané prot1 »mystifikacim® fale$ného védomi, néco jiného je
pouzivat ji jako prupravy k lep$imu porozumeéni tomu, co uz
jednou dospélo k smyslu, co uZ jednou bylo vypovedi.

Sama mozZnost dlvergentmch a souperlclch hermeneutik —
jak na Grovni techniky, tak na Grovni zdméru — souvisi se za-
kladni podminkou, ktera podle mého minéni celkové charak-
terizuje strategickou rovinu hermeneutik. Tato podminka, kte-
rou se zde budeme zabyvat spocwa v tom, Ze symbolika je
prostfedim, v némZ se dostéva vyrazu mimojazykové skufec
nosti, To j& pro pozdéjsi konfrontaci nejdulemtéfs'i ‘Pouziji
terminu, ktery dostane pfesny smysl teprve v jiné strategické
roving, a Feknu, Ze v hermeneutice sv&ét znakd neni uzavien.
Zatimco lingvistika se pohybuje v ramci sobé&statného svéta
a setkava se stale jenom se vztahy vzdjemné interpretace zna-
ki, abychom uZili slovniku Charlese Sanderse Peirce, vyzna-
cule se hermeneutika otevienosti svéta znaki.

,‘Q,Qﬁlem mého pFispevkuije ukazat, Ze tato otevienost Je Vvé--

7 z4na na samo méfitko, v jakém dochazi k interpretaci pojima- .

né jako exegeze, jako exegeze texti, a Ze uzavfenost lingvi-.

* stického svéta je Gplné pouze tehdy, zmemme 11 merltka a be-"
reme- -li v Gvahu malé vyznamové Lednotky o

"Co zde myslime otevienosti? Ze v kazdé hermeneutické
discipling se interpretace déje na styéném bodé lingvistiky
a nelingvistiky, mluvy a proZité zkuSenosti (at uz jakékoli);
specifi¢nost hermeneutik je praveé v tom, Ze se pusobenl mluvy
na skutenost a skutednosti na mluvu déje rtiznymi zpiisoby:
tak treba symbolika snu nemiiZze byt pouhou hrou signifikatd,
které na sebe vzajemné odkazuji, nybrz je vyrazovym pro-
stiedim, v némZ pfichazi ke slovu touha; pro oznaceni této
spleti dvojiho druhu vztahi sil, o nichZ se vypovida v pojmech
energetiky, a vztaht vyznamovych o nichz se vypovida vykla-
dem smyslu navrhl jsem pojem sémantiky touhy. Symbolis-
mus je zde proto, 7e to, co dochazi vyjadieni v symbolech, se
vyskytuje nejprve v nejazykové skutenosti, kterou Freud
soustavné nazyva pudem a kterou zkoumd v jejich zastup-
nych predstavovych a citovych projevech, nebot ty a jejich
odnoZe se ukazuji a skryvaji v onéch pasobcich smyslu, kte-
rym fikdme symptomy, sny, myty, idedly, iluze. Zdaleka se ne-
pohybujeme v lingvistice uzavfené v sob& samé, nybrz jsme
stile na pomezi, kde se styké erotika a sémantika; sila symbo-
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lu spoivé v tom, Ze dvoji smysl je zpisobem, jimZ se vyslovu-
je sama lest touhy.

Stejné tak je tomu na druhém konci $kaly hermeneutik:
jestlize méa né&jaky smysl mluvit o hermeneutice sakrélna, pak
potud, pokud dvoji smysl n€jakého textu, napfiklad prib&hu
o exodu, vyistuje do jistého existencialné Zitého poutnického
d&lu, prozivaného jako pohyb od zajeti k vysvobozeni; pod
vyzvou slova, jeZ to, co pfikazuje, také déavé, mifi zde dvoji
smysl k desifrovéani urcitého existenciélniho pohybu, urcitého
ontologického postaveni ¢lovéka, a to prostfednictvim nad-
bytku smyslu spojeného s udalosti, kteréd ve své doslovnosti
spad4 do pozorovatelného d&jinného svéta; dvoji smysl je zde
detektorem uréitého postaveni v byti.

A tak symbolismus, jak se projevuje v textech, znaci, Ze se
z Yedi klube néco jiného, neZ je ona sama, coZ nazyvam jejim
otevienim; takto se rozvijet znamena vypovidat (dire), a vypo-
vidat je tolik co ukazovat; to, co rozdéluje soupefici herme-
neutiky, neni struktura dvojiho smyslu, nybrz zpiisob jeho
otvirani a finalita ukazovani. V tom je slabost i sila hermeneu-
tiky; é@l@»}gds& proto, Ze uchopujic Fe¢ v okamzZiku, kdy sobg&
samé unika, uchopuje ji ve chvili, kdy se téz vymyké védeckeé-
mu zkoumani; nebot védecké zkoumani vychézi z postulatu
uzavienosti signantniho univerza; z této slabosti pak vyplyva
viechno ostatni, predeviim pak vyznaéné slabost spocivajici
v tom, Ze hermeneutika je vtahovana do valky soupeficich fi-
losofickych projektti. Aviak tato slabost je jeji silou, protoZe
okamzik, kdy se mluva vymyké sama sob€ i nam, je zarovei
okamzikem, kdy pfichazi sama k sobg, je okamZikem, kdy vy-
povidd; at chipu vztah ukazovat—skryvat po zpisobu psy-
choanalytika, anebo po zpisobu fenomenologa naboZenstvi
(a domnivam se, Ze je dnes tfeba pfijimat ob€ tyto moZznosti
zéroveii), mluva plisobi a stdvé se sama sebou vzdycky jakoz-
to sila, ktera odkryvd, vyjevuje, odhaluje, a pak pred tim, co
sd&luje, umlkad.

Odvazim se shrnout: na symbolismu je filosoficky zajimavé
pravé to, ze svou strukturou dvojiho smyslu odhaluje nejed-
noznacnost byti. ,O byti se vypovida mnoha zptsoby.” Raison
d’étre symbolismu je otevirat vicendsobnost smyslu smérem
k nejednoznaénosti byti.

Cilem dalsfho zkoumani je objevit, pro¢ tato spojitost s by-
tim je vaz4na na rovinu promluvy, kterou jsme nazvali textem
a ktera se uskutediiuje jakoZto sen nebo hymnus. To jeSt€ ne-
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vime a dojdeme k tomu pravé srovndnim s jinymi piistupy
k otazce dvojtho smysly, jejichZ rovina se vyznacuje tthnutim
k védecké presnosti a zarovetl vytracenim oné ontologické
funkce fedi, kterou jsme nazvali vypoviddnim.

I Lexikadlni sémantika

Prvni zmé&na méfitka spoc¢iva v tom, Ze bereme v Gvahu le-
xikdlni jednotky. Sem patfi jedna &ast saussurovského dédic-
tvi, ale pravé jenom ¢ast. Vzapét! totiz vezmeme v potaz pra-
ce, jez vychazeji z pouziti metod fonologického rozboru v sé-
mantice a které k tomu a¢elu vyZaduji mnohem radikalng&ji
zménit rovinu, protoZe lexémy, jak se fik4, jsou pofad jest€ na
tirovni promluvy, jako tomu bylo s témi velkymi jednotkami,
o nichZ jsme pravé uvazovali. V této prvni roviné je nicméng
moZno provést urity popis a dokonce i podat jisty vyklad
symbolismu.

Nejprve tedy popis.

Problém vicenasobného smyslu mize byt v lexikalni sé-
mantice vymezen jako problém polysémie, to jest moZnosti,
aby jedno jméno (uzivam zde terminologie Ullmannovy®?) mé-
lo vice nez jeden smysl; tento G&in smyslu lze popsat saussu-
rovskymi terminy ,oznalujici“ a ,0znacované” (signifiant, sig-
nifi€), die Ullmanna jméno a smysl. Tim uZ je vylouCen vztah
k véci, pfestoze Ullmann se vyhnul definitivni volb& mezi pfe-
pisem do zdkladniho trojihelniku Ogdena—Richardse, jenZ
je tvofen pojmy symbol —referens —reference, a mezi saussu-
rovskou analyzou o dvou rovinach (hned uvidime proc¢: uza-
vieni jazykového svéta neni v této roving jesté Gpiné).

Pokradujeme v deskripci saussurovskymi terminy, a rozlidu-
jeme tedy synchronickou a diachronickou definici dvojiho
smyslu. Definice synchronickd: v ur¢itém stavu jazyka ma to-
té% slovo vice neZ jeden smysl; p¥isn& Fedeno je polysémie po-
jem synchronicky; v diachronii se vicendsobnému smyslu fika
zména smyslu, vyznamovy posun. Nepochybné je zapotfebf
oba piistupy kombinovat, mame-li jednim pohledem obsah-
nout otizku polysémie v lexikalni roviné. Vyznamové zmény
se totiz promitaji do synchronie pravé jakoZto fenomén poly-
sémie, a sice tak, Ze se novy a stary vyznam vyskytuji v témz

a §.Ullmann, Principle of Semantics. Oxford, Blackwell 1951.
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systému zaroveinl. Nadto je nutno povaZovat vyznamové zmé-
ny za jakési prlivodce pfi rozmotavani synchronické spleti;
a sémantickd zména se naopak zase vidycky jevi jako poruse-
ni pfedchoziho systému; nezndme-li misto smyslu v urgitém
stavu systému, nemame nejmensi pfedstavu o povaze zmény,
kterou je platnost onoho smyslu postiZena. |

Nyni mizeme konecné postoupit na saussurovskych ces-
tach v popisu polysémie je3té dale a divat se na znak uZ nejen
jako na vnitfni vztah mezi oznacdujicim-a oznadovanym, mezi
Jménem a smyslem (coZ bylo nutné k formalnimu vymezent
polysémie), nybrz v jeho vztahu k jinym znakdm; pfipomei-
me si vid¢i myslenku z Cours de linguistique générale: zacha-
zet se znaky jako s diferencemi v systému. Co se stane s poly-
sémii, kdyZ bude znovu postavena do této perspektivy, ktera
je uz perspektivou lingvistiky strukturni? Na to, co je moZno
nazgvat funkénim charakterem polysémie, dopadl prvni
osvétlujict paprsek; pouze prvni, nebot zistavame i nadale
v roviné jazyka a protoZe symbol je jisté fungovani slova, to
jest vyjadreni v promluvé. Avsak jak ukédzal Godel v Sources
manuscrites du Cours de linguistique générale, jakmile zkou-
méame ,mechanismus jazyka“, pohybujeme se v poloze, ktera
je uprostfed mezi systémem a jeho aktualizaci, regulovani
polysémie, ktera je vlastni b&ézné fedi, se odkryva v roviné me-
chanismu jazyka; tento jev regulované anebo.gmezené poly-
sémie stoji na kfiZovatce dvou procesil. Prvni-ma sv(ij pavod
ve znaku jakoZto kumulativni intenci“; pokud je ponechan
sam sobg, je to proces expanzivni, pfi némz dochézi k vy-
znamovému pfetiZzeni (overload), jak to pozorujeme u nékte-
rych slov, ktera proto, Ze znamenaji pfili§ mnoho, neznamena-
ji uz nic, anebo®jak vidime u jistych tradi¢nich symboli, které
jsou obtiZeny tolika protichidnymi platnostmi, e pak maji ty-
to platnosti sklon vzajemné se neutralizovat (plamen, ktery
spaluje i hieje, voda, ktera hasi Zizefi i zaplavuje); na druhé
strané je zde proces omezovani,“zpisobovany zbytkem sé-
mantického pole, a pfedevsim strukturovéanim jistych organi-
zovanych poli, jako jsou ta, jez zkoumal Jost Trier, autor ,Te-
orie sémantickych poli“; stile se zde je§t& pohybujeme na
saussurovské piide, protoZe znak nemé & nenf pevny vyznam,
nybrz je to platnost, kterd stoji v protikladu proti jinym plat-
nostem, vyplyva ze vztaha jisté identity a jisté diference; tato
regulace, vzesla z konfliktu mezi sémantickou expanzi znakt
a omezujicim ptsobenim pole, podobd se ve svych G&incich
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organizaci‘fqnologickéh0, systému, pfes:.to?e se ’od pého ve
svém mechanismu hluboce odlisuje; mezi lojclt,ane:':mm semantic-
kého pole a fonologickym sys;émemgustzﬁaw totiz_z znacny
rozdil; platnosti zdaleka nemaji JVQQ‘QTWQ rozli vacila te-
dy opozitivni, nybrz je tu také plagnostkumu‘T i i\coz Cini
z polysémie jeden z klicovych probiémii semaptlky,,a mozna
dokonce jeji osu. Dotykéme se zde toho, co je v roving se-
mantiky specifické a co pravé umoZiiuje fenomer} dVQthO
smystu: uz Urban si povsiml, Ze co d¢la z mluvy néstroj po-
znani, je pravé to, Ze jeden znak miZe oznacovat jednu véc,
aniz pritom pfestdva oznacovat jinou, a Ze tedy k t/orr,lu,_aby
mél vzhledem k druhé véci vyjadrovat platnost, musi byt kon-
stituovan jako znak pro prvni. Urban dale do_dévz’i: tato KU~
mulativni intence slov je bohatym zdrojem nejasnosti, je Y§a_k
téz zdrojem analogickych vypovédi, pfi nichZ se uplatiiuje
symbolick4d moc Feti* (cituje Ullmann, tamt, str.117). .

Pronikava Urbanova poznamka umoziiuje postiehnout né-
co, co by se dalo nazvat ‘fgnkénpsti polysémie;g to, co se nam
jevilo v roving textu jako zvlastni sektor promluvy, totiz sek:
tor vicezna¢nosti, zdd se nam nyni zaloZeno na vseobecné
vlastnosti lexikalnich jednotek, totiz fungovat jako akumula-
tor smyslu, jako vymenik mezi stargym a novym; timto zpaso-
bem dostavé dvoji smysl vyjadfovaci funkci vzhledem k zpro-
sttedkované oznacovanym skuteénostem. Ale jak?

Také zde nas miiZe vést Saussure se svym rozliSovanim me-
zi dvéma osami fungovani fedi (nemluvi zde uz tolik o jazyl_<u
jako o systému znakd v daném okamZiku, nybrz o mecharzls-
mu jazyka anebo promluvy hrani¢ici s mluvenim). Upozorno-
val na to, Ze v mluveném sledu stoji znaky ve dvojim vztahu:
ve vztahu syntagmatickém, ktery spojuje protikladné'zpaky
do vztahu in prasentia, a ve vztahu asociativnim, spojujicim
znaky podobné, které mohou na témz misté nahrgzovat jeden
druhy, ale spojujicim je pouze vztahem in absentia. Tot_o roz-
liseni pievzal, jak je zndmo, Roman Jakobson’, ktery je for-
muloval pfibuznymi terminy: konkatenace a vztah selekce.
Toto rozlifovéani je v§znamné pro zkouméni problému sé-
mantiky viibec a symbolismu zvla3t. Vztah mezi syntaxi a sé-
mantikou spogiva totiz pravé ve vzajemné hie t€chto dvou os,
osy konkatenace a osy selekce. o

Diky Jakobsonovi neni viak takto zaji§fovan llﬂngst}ck}i
statut pouze sémantice, nybrz také symbolismu; osa substltug
je ve skutenosti osou podobnosti, zatimco osa konkatenaci je

195




osou sty¢nosti; je zde tedy moznost vidét obdobu k saussu-
rovskému rozliSeni i v oné dlst1nkc1 které se kdysi pouzivalo
pouze v rétorice, totiz mezi metaforou a metonymii; anebo
jesté splse je tu moznost dat polarlte metafory a metonymle
cesu metaforickém a procesu metonymickém.

‘Dotykame se zde koFenu téhoZ procesu symbolizace, jeho?
jsme se pFedtim dotkli pfimo jako G¢inku textu. Postihujeme
jeho mechanismus v tom, co miZeme nyni nazvat G¢inkem

kontextu. Vezm&me znovu fungovéani regulované polysemxe,
kterou jsme zkoumali v souvislosti s ,teorii poli, v roving ja-
zyka; tehdy §lo spie o polysémii omezenou; regulovana poly-
sémie naproti tomu je vlastné G¢inkem smyslu produkovanym
v promluvé KdyZ mluvim, realizuji jenom &ast signantniho
potencialu; zbytek je setfen celkovym vyznamem véty, ktera
funguje jako jednotka mluveni. Zbytek sémantickych mozno-
sti v8ak neni anulovan, nybrZ krouZi kolem slov jako ne zcela
zrusena moznost. Kontext hraje tedy tlohu filtru; vyjde-li ze
hry viech vzajemnych afinit a posilovéani analogickych dimen-
zi jinych lexikalnich vyrazd jedna jedind dimenze smyslu, pak
se vytvaki takovy G¢in smyslu, ktery miZze dosdhnout dokona-
1¢ jednoznacnosti, jako je tomu v_gdbornych jazycich; timto
zplsobem vytvaiime z mnohoznaénych slov Jednoznacne veé-
ty a to diky tomuto vybé&ru anebo prosivani, které je dilem
kontextu. Nékdy viak byva véta utvofena takovym zpisobem,
Ze se v ni potencial smyslu neredukuje na monosémické uZziti,
ale udrZuje se v ni — & dokonce se v ni vytvai{ — konkurence
vyznamovych sfér. Promluva riznymi postupy miZe realizo-
vat nejednoznadnost, jez se tak ukazuje jako kombinace sku-
tednosti lexikalni, totiz polysémie, a skute¢nosti kontextové,
totiz toho, Ze odlisnym, ne-li dokonce protikladnym platnos-
tem téhoZ jména je dovoleno, aby se mohly uplatnit v téZe
sekvenci.
Na zavqr této C4sti uciiime bilanci.

Co jsme ziskali, kdyZ jsme prenesli problémy, s nimiZ jsme

se setkavali v roviné hermeneutické, do roviny lexikalni? Co.

jsme ziskali a co ztratili?

Jist& jsme tim ziskali pFesn&jsi znalost symbolismu. Symbo-
lismus se nam ted’ jevi jako Géinek smyslu pozorovatelny v ro-
vin& promluvy, av8ak zaloZeny na zdkladé jesté elementarné;-
§iho fungovani znakl; toto fungovani mohlo byt vztaZeno
k existenci jiné jazykové osy, neZ je osa linedrnosti, na niz
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jsou umisténa pouze po sob& nésledujici a styCnd sfetézeni,
spadajici do syntaxe; sémantika a zejména problém polysémie
a metafory ziskaly takto v lingvistice domovské pravo. Spolu
s pfesnym lingvistickym statutem ziskavd zkoumany proces
funkéni platnost; polysémie neni jako takova jevem patolo-
gickym a symbolismus neni pouhou ozdobou fedi; polysémje
i symbolismus pati{ k ustrojeni a. k fungovam kazdé redi.
Tolik jsme tedy ziskali, co se tyce poplsu a funkce; ale zasa-
zeni naseho problému do lingvistické roviny m4 svij rub. Jis-
t&, sémantika je zahrnuta v lingvistice. Ale za jakou cenu? Pod
podminkou, Ze udrZi analyzu v uzavienosti jazykového uni-
verza. To jsme sice je§td neukézali, vysvitne to vSak, uvede-
me-li dalsi momenty Jakobsonovy analyzy, o nichZ jsme se
dosud nezminili. Jakobson, aby zdavodnil bytostné lingvistic-
ky charakter sémantiky, dava do souvislosti Saussurovy nézo-
ry na asociativni vztahy (neboli, mluveno jeho fefi, na osu
substituce) s nazory Charlese Sanderse Peirce na pozoruhod-
nou schopnost znaktl vzdjemné se mterpretovat Jde tu o ta-
kové pojeti interpretace, které nemd nic spole¢ného s exegezi,
nebot kazdy znak vyZzaduje podle Peirce kromé& dvou prota-
gonistl jesté néjaké interpretans; funkcei tohoto interpretantu
plni jiny znak (anebo jejich soubor), ktery rozviji jeho vyznam
a ktery je za dany znak dosaditelny. Tento pojem interpretan-
tu v Peirceové smyslu se sice kryje se saussurovskym pojmem
substituéni skupiny, ale zéroveii odhaluje jeji misto uvnitf hry
vnitrojazykovych vztaht. Kazdy znak, fikdme tedy, miZe byt
pfelozen znakem jingm, v némz je pln&ji rozvinut; plati to
o definicich, ekva¢nich predikacich, opisech, predika¢nich
vztazich i symbolech. Ceho jsme tim vSak dosahli? Rozfesili
jsme semantlcky problém pomoci metahngwstlcke funkee, to
jest (podle jiné Jakobsonovy studie, vénované rozmanitym
funkcim obsaZzenym v komunikaci) pomoci funkce, které uvé-
di ve vztah sekvenci. promluvy s kodem, a nikoli s jejim refe-
rentem. Je to pravda do té miry, Ze kdyz Jakobson provadi
strukturni rozbor metaforického procesu (pfipodobiiovaného,
jak si vzpominame, ke skupiné operaci rozehravajicich po-
dobnost na ose substituci), rozviji svou analyzu metaforického
procesu v terminech operace metalingvistické; znaky vstupuj
do substituénich vztaht a metaforicky proces zaéina byt moz-
ny, jen pokud se znaky mezi sebou navzijem oznacuji. Sé-
mantika se svym problémem vicenidsobného smyslu zistava
takto v uzavienosti mluvy; a ne ndhodou se zde lingvista do-
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volava logika: ,symbolicka logika®, poznamenava Jakobson,

»nam neustile pfipomind, Ze lingvistické vyznamy ustavené
systémem analytickych vztaht n&jakého vyrazu k jinym ne-
pfedpokladaji pl’itomnost vécl” (tamtéZ, str42). Nedalo by se
to vyjadrit 1épe: piisnéjsi zachézeni s otdzkou dvopho smyslu
bylo zaplaceno opusténim jeho zaméfen{ k vé&ci. Na konci
prvni casti jsme Fekli: filosoficky dosah symbolismu spocivé
v tom, Ze se v ném diky mnohoznaénosti nadich znakd vyslo-
vuje nejednoznacnost byti. Vime viak, Zze véda o této mno-
hoznacénosti — lingvistick4 véda — vyZaduje, abychom se dr-
Zeli uvnitf znakového univerza. Neukazuje se tu viak zdroven
piesng, jaky je vztah mezi filosofii mluvy a védou o ni, mezi
hermeneutikou jako filosofii a sémantikou jako védou?
Pokusime se upfesnit toto rozclenéni tim, Ze zménime rovi-
nu jesté jednou; vstoupime na pole strukturaini sémantiky, jak
je praktikovana nejen v aplikované lingvistice, napfikiad pfi
automatickém prekladu, ale i v lingvistice teoretické, viude
tam, kde se uZiva tohoto oznaceni strukturalni sémantika.

HI. Strukturdlni sémantika

Strukturalni sémantika je podle M. Grelmase uréovéna tre-
mi metodologickymi postulaty: ~ —

Tento védecky obor od pocatku pfijima axiom o uzavieno-
sti jazykového univerza; ve smyslu tohoto axiomu se sémanti-
ka zabyva metajazykovymi operacemi pfekladu z jednoho ra-
du znakd do Jmeho Avsak zatimco u_Jakobsona nenf jasné,
v jakém jsou vzajemném vztahu struktury miuvy — objektu
a struktury metajazykové, jsou zde hierarchické roviny mluvy
velice jasn¢ sfetézené; nejprve zde mame mluvu — objekt,
pak mluvu, v niZ se popisuji elementarni struktury v mluvé
pfedchozi potom mluvu, v niZ se vypracovévaji operativni
pojmy onoho popisu, a nakonec mluvu, v niz jsou pfedchozi
miuvy ax1omatlzovany a definovany. Timto jasngm vidénim
hierarchickych rovin mluvy uvnitf jazykové uzavfenosti je 1¢-
pe osvétlen postulat této védy, podle néhoz jsou struktury vy-
tvofené v metajazykové roviné tytéZz jako struktury, které
jsou imanentni mluvé. Druhym postulatem nebo metodologic-
kou volbou je zména strategické roviny analyzy: vychazi zde
nikoliv od slov (Texemu) nybrz od struktur nizsi drovng, které
jsou konstruovény Gist& jen pro potieby analyzy.
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Mohu zde podat jen chabou pfedstavu o tomto oboru vy-
zkumu; jde o to, pracovat s novou Jednotkou sématem, jeZ je
vidy brano ve vztahu binarni opozwe typu dlouhy — kratky,
iroky — tizky atd., jenomze v niZ$i roving, nez je rovina lexi-
kéalni. Zadné séma nebo sémicka kategorie neni totoZn4 s le-
xémem, ktery se projevuje v promluvé, i kdyZ je pojmenovani
této kategorie vypujceno z b&zného jazyka; nejsou zde pak uz
terminy — objekty, nybrZ vztahy konjunkce a disjunkce; dis-
junkce mezi dvéma sématy (napfiklad muzsky — Zensky)
a konjunkce pod jeden spole¢ny rys (napfiklad rod). Séman-
ticky rozbor spociva v tom, Ze vytvafime pro urcitou skupinu
lexéma hierarchicky strom konjunkei a disjunkct, ktery by vy-
gerpaval jeji sloZeni. Vyhoda, ktera z toho plyne pro apliko-
vanou lingvistiku, je ziejma: binarnf relace budou vyhovovat
katkulu ve dvojkové soustavé (0,1) a konjunkce — disjunkce
automatickému zpracovani na pogitacich.

Nemensi vyhodu to pfinasi teorii, protoZe sémata jsou vy-
znamovymi jednotkami konstruovanymi pouze na zakladé
vztahovych struktur. Idedlem je znovu sestavit cely slovnik
pomoci mnohem mensitho podtu téchto elementérnich vy-
znamonch struktur; kdyby se to podaf‘ilo coZ neni v zésadé
nemozné, pak by v pfipadé vycerpavajici analyzy byly termi-
ny—objekty definoviny jako soubory sémat, obsahujici pou-
ze konjunkce — disjunkce a hierarchie relaci, krétce jako s¢-
mické systémy.

Tretim postuldtem je, Ze jednotky, které zname v deskrip-
tivni lingvistice jako lexémy a jichZ pouZivime v miuvé jako
slov, patfi do roviny promluvy (manifestation du discours)
a nikoli do roviny imanence. Slova — abychom pouZili bézné
mluvy — _]SOU pf{tomn4 jinym zpusobem nez jak existuji ony
struktury To je pro uase zkoumani to nejdtlezit&jsi, nebot co
jsme povazovali za vicenasobny smysl a za symbolické fungo-
vani, je ,G¢inek smyslu®, ktery se sice projevuje v promluvg,
ale JGhOZu na_tkvi v roving jiné. .

Veskere Gsili strukturalni sémantiky smeru;e k postupné re-
‘konstrukcn vztahu JCZ dovoluy vysvetllt ucmky smyslu.y. za-‘

Znovuy, a to s nesrovnatelné vétsi presnostl nez doposud vratit
k problému vicenasobného smyslu, zkoumaného jako vlast-
nost lexikaini, a k_ symbohckem%ngovam v jednotkach vys-
gich, nez je slovo, Feknéme ve V& Strukturdini sémantika se
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pokousi vyloZit sémantické bohatstvi slov velice originalni
metodou spocivajici v tom, Ze se varianty smyslu uvadéji do
vztahu s tfidami kontextu; varianty smyslu mohou pak byt ro-
zebrany na neménné jadro, které je spole¢né viem kontextim,
a na kontextové proménné; preneseme-li tuto analyzu do
ramce operadni Fedi, ziskané redukci lexémti na soubor sémat,
jsme s to definovat proménlivé ¢inky smyslu u jednoho slova
jako odvozeniny sémat — nebo sémemat —, vzeslé z konjun-
kce sémického jadra s jednim nebo nékolika kontextovymi sé-
maty, pfi¢emz tyto odvozeniny samy jsou sémickymi tfidami
odpovidajicimi tidam kontextovym.

To, co jsme museli v pfedchozi analyze ponechat neupfe-
snéno, totiZ pojem sémantické virtuality, nabyvé zde pfesného
analytického charakteru; kazdy z on&ch G¢inkd smyslu je
mozZno pfepsat do formuli obsahujicich toliko konjunkce, dis-
Junkce a hierarchické relace, a tak pfesné lokalizovat kontex-
tovou proménnou, kterd pfivozuje G¢inek smyslu. Zarovei je
moZno s daleko vEtsi pFesnosti a pFisnosti objasnit Glohu kon-
textu, kterou jsme napoprvé popsali terminy je§té neurcitymi,
jako prosivanf nebo jako hru afinit mezi jistymi dimenzemi
smyslu riznych slov jedné véty. Nyni je mozno mluvit o vybé-
ru mezi rdznymi kontextovymi prom&nnymi. Tak napt. fekne-
me-li (abychom pouZzili obdobného piikladu jako M. Greimas)
skohout kokrha“, umozZiiuje kontextovad proménna ,zvife®,
kterd je spole¢n4 pro ,kohout” a ,kokrha“, abych vylougil ta-
kovy vyznam slova kohout, ktery neodkazuje na zvife, nybrz
na né&jakou véc (napfiklad na kohout vodovodu), a pravé tak
to platf o smyslu slova ,kokrha®, které by se napiiklad mohlo
hodit i na ¢lovéka. Selekéni tlak kontextu spocivé tedy v posi-
lovéani sémat na zékladé reiterace.

Jak je vidét z rozboru fungovani kontextu, shleddvame se
$ tymiz problémy, o nichZ jsme pojednévali v druhé ¢asti; pii-
stupujeme k nim vSak s pfesnosti, jakou pfin4si pouze pouziti
analytického nastroje. Teorie kontextu je v tomto ohledu veli-
ce népadné; vychézime-li z toho, Ze ustéleni smyslu ve vétg
spociva na reiteraci tychZ sémat, miZeme presné definovat to,
co je mozno nazyvat izotopif promluvy, to jest jeji ustaveni
v sourodé roving smyslu; fekneme, Ze v pfipad& véty ,kohout
kokrha“ jde o dé&j tykajici se zvifete.

Vychézejice z tohoto pojeti izotopie Feli, miizeme se
k otazce vyjadfovani pomoci symbolu vratit a uplatnit pfi ni
tytéZ analytické prostfedky. Co se d&€je v pFipad& promluvy,
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kterd je dvojznatnd nebo viceznaén4? To, Ze izotopie pro-
mluvy neni zajiSténa kontextem, ale Ze kontexi, misto aby
propustil pouze jednu sérii izotopickych sémént, dovoluje,
aby se rozvinulo vice sémantickych sérii naleZejicich k rozdil-
nym izotopiim.

Zdd se mi, Ze dosazeni této zamérné a radikalng analytické
trovné ndm dovoluje lépe chapat vztah mezi tfemi strategic-
kymi rovinami, na nichZ jsme se postupné pohybovali. Nejpr-
ve jsme operovali jako exegeti s velkymi jednotkami promlu-
vy, 8 texty; potom jako lexikaini sémantikové se smysly slov,
to jest se jmény; pak jako strukturalni sémantikové se sémic-
kymi konstelacemi. Tyto zmény roviny nebyly marné; zname-
naji pfinos pFesnosti, a budiz mi dovoleno ¥ici, i védeckosti.
Pfiblizili jsme se postupné leibnizovskému idealu univerzalni
charakteristiky. Bylo by nespravné fici, Ze jsme problém sym-
bolismu odstranili; symbolismus spi§e prestal byt zahadou &
dokonce fascinujici a nakonec mystifikujici skutednosti, pokud
jde o dvoji vysvétleni, k némuz vybizi: symbolismus nejprve
vystupuje v souvislosti s vicendsobnym smyslem, ktery je
otézkou lexém, tedy jazyka; v tomto ohledu neni vlastné na
symbolismu nic pozoruhodného: vsechna slova b&zné fedi
maji vice neZ jeden vyznam; Bachelardiiv ohefi nen{ v tomto
ohledu o nic mimot4dné&jsi nez kterékoli slovo z naseho slov-
niku; a tak se iluze, Ze symbol je néjak4 zdhada v roviné slov,
vytraci; a naopak moZnost symbolismu je zakofen&na ve
funkci spole¢né viem sloviim, ve vieobecné funkci fedi, to jest
ve zplsobilosti lexémi k rozvijeni kontextovych variaci.
AvSak problém symbolismu se klade podruhé v souvislosti
s promluvou; v takovych p¥ipadech promluva vytvafi zvlastni
Gcinek smyslu: uvdZena nejednoznagnost je dilem jistych kon-
textil a nynf mZeme Fici texti, které zavéadéjice jistou izotopii,
naznaCuji zaroven izotopii jinou. Pfenos smyslu, metafora (v
etymologickém slova smyslu) pak pred nami vyvstava jakozto
zmgna izotopie, jako hra mnoha vzdjemné soutéZicich a pres
sebe navrstvenych izotopil. Pojem izotopie nam tak dovolil
ur¢it misto metafory v mluvg, a to's vétsi presnosti, nez dovo-
loval pojem osy substituci, ktery Jakobson prejal od Saussura.

Ale ted’ se véas ptam: Nenélezi nakonec posledni slovo filo-
sofovi? NemiZe se pravem ptat, prog v jistych ptipadech mlu-
va péstuje nejednoznacnost? Filosof svou otdzku upfesni:
k emu ta nejednoznagnost je? Anebo spie: co chce vypovs-
dét? A to nés pfivadi k podstaté véci, totiZ k uzavienosti jazy-
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kového univerza. Tou mérou, jak jsme pronikali do nitra mlu-
vy, jak jsme se vzdalovali roviné jejich projevt a postupovali
smérem k sublexikalnim jednotkdm — touZ mérou jsme téz
dovrsovali uzavienost mluvy, vyznamove jednotky uvolnéné
strukturalni analyzou nic neoznacuji; jsou to pouhé kombi-
na¢nf moznosti: nic nevypovidaji, pouze se sluéuji a rozluduji.

Od onoho okamzZiku jsou moZné dva zpusoby, jak@bjasio-
vat symbolismus: z hlediska toho, co je] konstituujéyd z hle-
diska toho, co vyjadrUJe To, co jej konstituuje, vyzadUJe
strukturalni analyzu prlcemz tato strukturalni analyza rusi Je-
ho ,tajemnost®, tot jeji funkce a odvazuji se Fici, Ze je to jeji
poslani; symbolismus uZivd prostfedkd vlastnich mluvé jako
takové, na nichZ neni nic tajemného. Pokud jde o to, co sym-
bolika vyjadfuje, o tom uZ nés strukturalnf{ lingvistika poucit
nemize; v pohybu od analyzy k syntéze a zpét nerovné se
cesta zpét uZ cesté tam. Na cesté zpétky se vynofuji otazky,
které analyza postupné vyloucila; R.Ruyer tomu fik4 expresi-
vita, nikoli ve smyslu vyjadfovani emoci, tj. sebevyjadieni
mluvéiho, nybrz v tom smyslu, Ze promluva néco vyjadfuje,
néco vypovida. Expresivita souvisi s riznorodosti roviny pro-
mluvy &i projevu a roviny jazyka ¢ imanence, které jedina je
analyze Fec¢i piistupna; lexémy jsou nejen sémickymi konste-
lacemi pro analyzu, ale jsou téZ jednotkami smyslu pro synté-
zu, jednotkami, kterym bezprostfedné rozumime. Mozna, Ze
pravé ve zjeveni expresivity spo¢iva zézrak mluvy. A. M. Gre-
imas velmi spravné Fika: ,moZné existuje né&jaké tajemstvi
spjaté s mluvou, coZ je otazka filosofick4, v mluveé samé viak
zédné taJemstw nenf”. Myslim, Ze to miZeme Fici i my: v mlu-
v& neni Zadné tajemstvi. | nejpoetitejsi, ,,nejposvatnejél“ sym-
bolika pracuje s tymiz sémickymi prom&nnymi jako nejoby-
gejndjsi slovo ze slovniku. Je viak jakési tajemstvi mluvy, totiz
to, Ze mluva promlouv, Ze néco vyslovuje, Ze néco vypov1da

o byt1 EXlStUJe -li n€jak4 zdhada symbolismu, pak Tezi zcela :
‘v roviné projevu, kde nejednoznacnost byti prlcham ke slovu ©

vy mnohoznacnosti  promluvyi
" Nent pak tikolem filosofie, aby onu promluvy, kterou 11ngv1—
stika vzhledem ke své metod& nutné omezuje na uzaviené
univerzum znakd a na Cisté vniténi hru jejich vzéjemnych
vztaht, stale znovu otvirala vstfic vyf¢enému byti?
(1966)

202

STRUKTURA, SLOVO, UDALOST

Zamérem této stati je privést diskusi o strukturalismu zpét
k mistu jeho vzniku: k v&dé o jazyce, k lingvistice. Zde mame
moZnost diskusi projasnit a zéroveit zbavit nepfiméfenych
emoci. Pravé zde miZeme zjiStovat platnost strukturaini ana-
lyzy 1 jeji meze.

Chtél bych ukézat, Ze typ chapani, ktery je vyjadfen

shlkturallsmem ma uspech ve viech pFipadech, kde mizeme:

a) pracovat s korpusem jiz utvofenym, ustdlenym, uzave-
nym a v tomto smyslu mrtvym;

b) inventarizovat prvky a jednotky;

c) uvadét tyto prvky nebo jednotky do vztahu opozice, ze-
jména opozice binarni;

d) vytvafet algebru nebo kombinatoriku téchto prvki
a opozi¢nich part.

Jazykem (langue) budu nazgvat onen aspekt mluvy (langa-
ge), ktery lze inventarizovat, taxonomiemi pak inventate
a kombinace, které jazyk umoziiuje, a semtolo gickym nazvu
onen model, kterym se vyzkum Fidi.

_ 2. Poté bych cht€l vyloZit, jak Gspéch tohoto (kolu je zapla-
cen tim, Ze strukturdlni chapani ponechdva stranou porozu-
méni_akttm, operacim a procestim, utvarejicim. promltviL.
Strukturalismus nuti pojimat antinomickym zptisobem vztah
jazyka a promluvy. Z véty nebo vypovédi (énoncé) udinim
hlavni pilif tohoto druhého zkouméani. V ném je chapéni véci
urceno modelem, ktery budu nazyvat sémantickym.

, 3. Koneé¢né bych si chtél poviimout vyzkumt, které se jiz
dnes vymykaji ze strukturalistického modelu — alespofi v je-
ho podobég, jak byla definovéana v prvé ¢asti — a které pficha-
zeji s novym chapanim operaci a proces(; toto chapani pfe-
kracuje antinomii struktury a udalosti, systému a aktu, ke kte-
ré nas svadi strukturalistické zkouméni.

Pri této prilezitosti se zminim o Chomského lingvistice,
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