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zminuje dcera motivy svého otce — motiv rozvinuty ve skupinovém
rozhovoru, zachranit déti, byl ptitom doplnén o dalsi: pomstu za uz
zabité déti. Oba vypravéd ale ,zastfelenému propdjcuji konkrétni tvar.
U vnuka se jedna o ,kapitana“, u dcery o ,jeho dtistojnika® Pribéh se
tedy stiva jednozna&néjsi a konkréméjsi v jednotlivych rozhovorech
neZ v rozhovoru rodinném.

A jak ten ptibéh vypravi pani Beckova v individudlnim interview?
Vitbec ne. Na otdzku, co jeji muz vypréavél, fika: ,Mij boze, také jsem
byla ve vileéné sluzbe, u flagu, tedy, a tam se také dély véci, na kreré by
dovek taky chtél rad zapomenout. A kdyz nékdo vypravi malo, a jisté,
Ze jsem se ho ptala, ale kdyZ jsem si vSimla, Ze by nevypravél rad, pak
uz jsem se dal / dal jsem se tim uZ nezabyvala.*’)

Timto opustme piibéh ,,0 véci s ditécem®. Zd4 se, ze pani Beckova
nepocituje piili§ velkou potfebu znovu se zabyvat timto tématem. Jeji
upozornéni, ze i ona sama zazila ,véci, na které by clovék taky cheél rad
zapomenout, lze téZ interpretovat jako piimou vyzvu tazatelce, wm. uz
nechce byt na tyto véci dotazovana. At jiz je to proto, Ze se Mathilde
Beckova domniva, Ze v rodinném rozhovoru bylo uz feceno dost, nebo
proto, Ze je ji ptibéh dodate¢né nepiijemny, anebo proto, Ze jej sama
povazuje za nedtileZity, jeji dcera a vnuk kazdopadné vytvoftili vlastni
variantu, kterou mohou dal pfedavat a v rodinné paméti zilstane tento
ptibéh urcité zachovan, ne navzdory, ale pravé kvali mlze, kterd obklo-
puje ,tu véc s ditétem™.
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JAK SE MENI PRIBEHY CESTOU NAPRIC GENERACEMI

Johanna Kurzova: ,,Vim jen, Ze jsme se tu divali na ty koutici trosky. To pak byly
trosky, mhm, mhm, synagoga nebyla zniena, byla jen vyhotel4, ne, véechno
doutnalo a tak, ne, a brzy nato se moje matka zbl4znila. Rikala, jak pak muzZe
nékdo néco takového udélat, ne, mélo to pro ni néco cirkevniho, ne. Ale j4 jsem
to, pak se také proslychalo, Ze i v ostatnich, nebylo to jen v Hannoveru, ale na-
opak, bylo to viude, ne. A pak vim, Ze moje matka fekla mému otci: ,Vim, Ze
jsi u toho byl, uZ se mnou nemusi3 nikdy vic mluvit!* Tedy.“

Tazatelka: ,A tehdy u toho ale nebyl, nebo byl?*

Johanna Kurzova: ,,To nemohu Fici, ja, nemyslim si to, ale nevim to. Chtéla bych,
nemohu tady nic Fict, nevim to.”

Tazatelka: ,To byla prosté vyslovend vyhriizka od.“

Johanna Kurzovi: ,,Ano, ehm, oba se pak uZ nikdy nedali dohromady, tedy, tedy
pak propukla vilka, a eh, pak manzZelstvi tak mimochodem ubthalo, uz nic
silného. A kdy? pak ptidel doma, myslim v roce 1947, ptisel ze zajeti a v roce
1948 se rozvedli.“!)

Johanna Kurzova se narodila v roce 1927, jeji otec byl v SS, jeji matka
kratkodobé v Narodné socialistickém svazu Zen, ze kterého ale »po dvou
nebo tfech letech® vystoupila: ,Neméla s nimi nic spole¢ného.“?) Toto
viechno jiz pani Kurzova vypravéla v interview, kdyZ mluvila o hotici
synagoze. Pfesto nemuZe jeji tazatelka (* 1971), uvéfit, Ze otec pani
Kurzové byl ,,u toho“. Jeji sugestivni dotaz pani Kurzovou znaéné zne-
jisti a tato nejistota, zda se, tazatelku v jejim nazoru je3té utvrzuje: ,, To
byla prosté vyslovena vyhriizka,” interpretuje a davé pani Kurzové pod-
nét k tomu, aby odpovédéla a zaroveri neodpovédéla, zatimco vypravi
o nésledku. Neztistalo u vyhriizky, o¢ividné byl konflikt tak vazny, ze
se jeji rodice ,,uz nikdy nedali dohromady*.

Tazatelka, kterd v zapisu paméti uvedla, Ze pamétnice Johanna Kur-
zova ji byla vyslovené sympatickd, v tu chvili zjevné nedokdZe povazo-
vat za mozné, Ze by byl jeji otec jednim z aktérd ,#{3ské k¥istalové noci®
Tazatelka je do detailu informovana o historii , Tteti fi$e“, a pfesto jako
by se vzpirala tomu, ze by byt jen piibuzny staré dimy, které se pravé
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dotazuje, byl pfivrzencem, nebo dokonce pachatelem v procesu pro-
nasledovani Zidt.

Tento piiklad opét ukazuje, Ze respondenti odporuji variantim svych
posluchaéi jen zfidka, ale Ze vétSinou voli narativni formu, kterd Hﬁww
paralelné nechat existovat rozdilné varianty. Tak se pani mﬁnno.ﬁw nej-
prve rozhodne pfitakat domnénce tazatelky. V dal$im pribéhu &&omﬁ
pak vypravi o pozdgjsim rozchodu rodiet, dikazu, keery ji dovoluje
udr¥eni vlastnf varianty déni, ani# by tazarelce rozhodné oponovala.

Tento piiklad ale raké ukazuje, jak rychle se mohou v socidlni situact
rozhovoru generalizovat vzajemné vztahy loajality, nebot tazatelka se
svym nadéjnym dotazovanim nesnai sejmout sebemensi podezieni ze
zloéinného jednini jen ze své piimé partnerky v rozhovory, ale Hnmw_-
fuje tuto pottebu i na dalsi pfibuzné pani Kurzové, ktefi ji ani nejsou,
ani nemohou byt znami. Je to, jako by viibec nebrala na védomi, co ji
pani Kurzova vypravéla bezprostiedné predtim o minulosti svého ortce.
A toto je fenomén, s nimZ se v rodinnych rozhovorech setkdvime opa-
kované, dokonce, a snad zvl4sté tehdy, kdyZ je fec explicitné o vrazdach,
kreré spachali vypravéd. V nasem ndhodném vzorku je to pfipad dvou
rodin: v rodiné Hoferovych a v rodiné Kernovyich.

Pan Hofer (* 1925), zak Napoly, Elen Waffen-SS a élen télesné stan-
darty SS Adolfa Hitlera, se prezentuje v individualnim interview, ja-
koZ i v rodinném rozhovoru jako napraveny nacista. Zatimco po zpra-
vé o smrti viidce si jesté zapsal do svého deniku: ,M0j nejlepsi ptirel
padl!“?) v retrospekeivnim vyliceni se uz brzy ukazuje byt otfesen z na-
cistickych zloint. Pan Hofer, sectély a s dobrym vzdélinim, déla v po-
vileéném Némecku kariéru jako manaZer a pfispivd svym zplisobem
k obnové. O svém pfistoupeni k Waffen-SS, vstupu do télesné srandar-
ty, jeho ti¢asti na valeéném tazeni do Ruska vypravi pravé tak nezaujaré
jako o tom, Ze byl roku 1943 nasazen na Ukrajiné v SS-divizi JReich®.
Tazatel se v této souvislosti pta: , Existuii i piibéhy, kreré byste Vasi dce-
#i nebo Vasi vnuéce nevypravel?” Pan Hofer odpovidi: ,Ne, ne, ne. To

bych byl tedy tiplné oteveny a, a, eh, nemusim ji vypraver, Ze jsem teda
zastrelil Zidy (mlari do stolu), nebo tak néco, i kdybych to udélal, (tak)
bych to vypravél. Proé? Je to mé dcera a ja #il sviyj Zivot, nic z toho ne-
maizu jaksi nechat propadnout do propadlisté déjin. To to nejde, ne.
Tedy neni nic, kde bych fekl: To ji nepovim! Kdyby se to navic mélo do-
tknout ct némeckych vojakit. Vzpomindm si tedy, Ze jsme jednou jeli
do troku, a kdyZ jsme se vratili, eh, posedéli s péchotou atd., pak tedy
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udélalo par ruskych vojaka tu blbost, eh, eh, vzdit se, ne (mhm). Pfiro-
zené nezili ani o okamzik déle (klepe na stil). Ale samoziejmé byla to

také takova véc, Ze by s nami méli / méli jet na obrnénych vozech a méli

by mozna jesté nékde schované ruéni granity, pak jesté (sméje se) né-
kde zastréené nebo tak, ne (mhm). Kdyby zistali leZet, nic by se nestalo

(mhm). Ale to je pravé / i to bych své dcefi vypravél, ackoli se to vlastné

tyka cti némeckych vojaka, jestli se to tak miiZe fict (ano, ano, mhm).
Ale teda nemtiZu fict, Ze existuje néco, co bych ji nebo své vnucce take,
ne. Viibec nic takového neni (mhm). Pro¢ bych taky mél?**)

Aby dolozil ptedstiranou upfimnost, popisuje pan Hofer tazateli
jeden zloéin, ktery je dokonce schopen poskvrnit ,,Cest némeckych voja-
ka“. Krom toho se ale v Zddném ohledu nekoné problematizace toho-
to zlo¢inu z dne$niho pohledu. Pravé naopak pan Hofer argumentuje
rozumové dcelovym odvodnénim, pro¢ museli byt rusti vézni hned
zabiti, pfi¢em? on zcela zfejmé vychazi z pfesvéddent, Ze tento kalkul
musi byt tazateli jasny. Ostatné to celé je soudisti jeho Zitého Zivota,
takZe prog¢, jak se pta rétoricky pan Hofer, by se to vSechno nemélo
vypravér?

Uptimnost se tedy panu Hoferovi upfit nedd. V rodinném archivu
Hoferovych jsou dokonce ulozeny dopisy, které posilal domt z vychod-
ni fronty. O jednom z nich hovoti pan Hofer také v interview: ,,Dnes
jsem tedy Sokovén, jak jsem tehdy psal. Tedy co, co, co (sméje se) mi
dnes uz docista nejde do hlavy. Vidél jsem pak tedy, eh, vidéli jsme, tedy
na protéjsi strané také Rusky v uniformé a s puskou a ozbrojené (ano)
ajednu jsem, tedy jen si to pfedstavte, v 18 letech (klepe do stolu), jsem
eh, eh, ji rozstilel svym kulometem a pak o tom pisu zcela hrdg, eh,
hlava a, a hrud byly uz jen krvavou hromadou nebo tak né¢im (mhm).
Dnes se jeden divi, jak to tehdy mohl napsat.“®)

Viimnéme se, Ze neni dtvod se divit, jak to clovék mohl #délat, ale
jak o tom miiZe psat - ukizka subjektivniho hodnoceni ¢inu, kterym se
budeme jesté zabyvat. Zde zbyva podotknout, Ze je opravdu neobvyklé,
aby takové dokumenty ztstavaly uloZeny v rodinném archivu a byly
znamy détem. Obvyklé je kazdopadné o tom mluvit v dost nejasné
formé, ,ze to néco bylo“, coz posluchackidm a posluchaciim otevira
moZ#nost, jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolich, ddvat témrto
jakoby rozmazané pfedstavenym udalostem takovy vyznam, ktery je
nejsnize slucitelny s tstfednim konfliktem némeckych rodinnych pti-

vy,

béhi pil stoleti po ,Tteti Fi3i“: s konfliktem, keery vyplyva z toho, Ze
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ptislusnici generace déti a jeSté vice generace vnukil na jedné strané bez
okolkii uznavaji zloéinny charakrer nacismu a fake holocaustu, alena
druhé strané jejich vlastni rodice, potazmo prarodice stavi tak, aby na
né z téchto hriz nedopadal Zidny stin. )

Neni to lehky tikol, zejména tehdy, jako v pifpadé Rainera Hofera,
kdy jsou zloéiny stile jesté pisemné fixovany. Regina Seilerovi, jeho
dcera, tyto dopisy zn4, ale piekvapivé jak v individualnim interview,
tak v rodinném rozhovoru nékolikrit zdiiraziuje, jak ji zilezi na tom

,Zjistit, co si tehdy lidé mysleli®: ,Domnivim se, eh, prosté si o némec-
kém narodu neumim piedstavit, ani tak mého otce nebo tak podobné,
ti / j4 si skute¢nd myslim, Ze si to neuméli pfedstavit, Ze se vitbec néco
takového déje. %)

A ackoli pani Seilerové, i kdyZ eufemistickym zptsobem, bere v roz-
hovoru zietel na zminény dopis (,to psal ve valce domi, eh, Ze pravé
vpadli do jedné ruské vesnice, bylo mu tehdy 16 nebo 18, to ted pfesné
nevim, a mnou ottaslo, jak, eh, euforicky o tom mluvil),”) zabyva se
v celém interview otazkou, Ze si Némci neuméli pfedstavit, Ze by se stalo
néco takového jako vyhlazovaci vélka ¢i holocaust.

Cim je motivovana tato otdzka, krerd zjevné upousti od skutecnosti,
Ze si jeji otec v Zadném piipadé tyro zlociny predstavovat nemusel, pro-
toZe je sam spachal? Nyni: Za prvé, otdzka, zda si otec vitbec umél pfed-
stavit, co se délo, mé tu funkdi, vymanévrovat jej z okruhu pachatelti
do daleko méné podezielého okruhu nihodnych svédka nebo v nej-
lepsim piipadeé (politickych) sympatizantd, nebort ¢lovék si umi pred-
stavovat jen to, co &ini druzi 2 o Cem ma jen vzdilenou predstavu. Za
druhé, argumentuje pani Seilerovd, podobné jako jeji otec, v ramci
dvoji struktury védéni a nevédent: zloginy zcela bezesporu existovaly,
ale nikdo si je neumi pfedstavit. Jeji vlastni otec se na tom podilel, ale
dcera to nebere na védomi.

Jak tato dvoji strukeura funguje v hovoru o minulosti, se ukazuje
v rodinném rozhovoru. ZaraZejicim zptisobem - a v zidném piipadé
nejen v rodiné Hoferovych - se zde nachdzi celd fada predstav, které se
pFi nezii¢astnéném &teni ukazuji byt zcela paradoxni. U zacastnénych
posluchaéit v ptimém rozhovoru jsou ale pocitovany zjevné jako kohe-
rentni obraz minulosti. Tak tfeba vypravi pan Hofer, Ze kolem roku
1944, tedy po svém nasazeni na Ukrajing, byl u tankového oddilu SS
ve Francii a dozvédél se od jednoho sturmbannfithrera, ,Ze tedy na
vychodé, v Rusku, by byli zabijeni partyzini stejné, ale i jini lidé ranou
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do tyla (nebo i jinak), a tak dile. Vzpominam si (sméje se), Ze jsme se
tim / o tom mezi kamarddy bavili, takZe jsme si mysleli: Ten si déld
legraci!“®)

Toto hodnoceni ma pan Hofer poté, co ptil roku prediim délal presné
to, femu dnes nemuze uvéfit, ze to délaji jini. Bylo by to jisté bezpo-
chyby podcenéni zpiisobu ptisobeni dvoji struktury védéni a nevédéni,
kdyby se feklo: Pan Hofer IZe. ProtoZe pravé ta okolnost, Ze vypravi
ptece o obojim, o svych vlastnich ¢inech i o neuvéfitelnosti vzhledem
k &ntim ,druhych®, ukazuje, Ze vlastni ¢in mutiZze byt subjektivné zafa-
zen do smysluplné souvislosti partikuldrni racionality a morality, a jako
takovy se vitbec nepoditd do celkového souhrnu onéch zlocint.

Jinymi slovy, pachatelé jako pan Hofer nepoditaji své ¢iny k holo-
caustu, a pravé toto vnimani a pfedstava o sobé samém poskytuje ta-
kovou moznost vykladu, keery je nasledujicimi generacemi ochotné
ptijiman. Také ve skupinovém rozhovoru se koncentruje pani Seilerovd
svymi ostentativnimi otdzkami na to, aby se od svého otce dozvédéla,
pro¢ si nikdo neumél , predstavit, co se délo, ¢imz ho chrani pred védé-
nim, kterym on i ona sama vlastné disponuji. V rodinné interakci Ho-
ferovych se netraduje védéni o zlo¢inech, ale zptisob, jak clovék mize
néco ziroveil védét i nevédét.

Na ptikladu dalsiho rodinného rozhovoru se da ukazar, ze déti
a vnuci pfimo s vytrvalosti neslysi, co délali jejich rodice, resp. pra-
rodige. Také Heinz Kern mluvi docela nestrojené o vilce, do niz byl
rad zataZen. Ptilezitostné zastavky vojenského postupu wehrmachtu
komentuje takto: ,,Pak to v Zele pofddné neslo a pak pfisla SS. To Vim
ale miizu fict, tehdy neztstalo nic na svém misté.“”)

Pan Kern je jedté dnes pySny na to, Ze byl ¢lenem SA, a o jednom
Zidovi, ktery, jak fika, ,,zemfel“ v koncentra¢nim tibote, nemiize fict nic
jiného, nez Ze ,nasral ostatni lidi“.’) A konecné neziistavd nezminéna
jeho vlastni ti¢ast na zlo¢inech wehrmachtu. V kontextu zprvu anekdo-
ticky pitsobiciho vypravéni, kreré pojedniva o ndhodném setkani s jeho
bratrem v Rusku, informuje pan Kern o zavrazdéni vile¢nych zajatcti.
Vypravi, Ze vSechna vozidla jeho roty byla opatfena stejnou poznavaci
znagkou: ,Pivni sklenice s krdsnou pénou na ni, nahofe.“")

Tuto znacku zn4 také jeho bratr. Kdyz ted tento nihodné narazi na
tuto rotu, opét tu znacku poznava: A pak se zeptal: Jo, znate i Kerna»*

,Ano, zndm ho, lezi nahofe v lese,’ ne. A jednoho klidného dne lezim ve
spanku, tu pfichdzi muj bratr a $imrd mé na nose, ne. No a mél jsem
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s sebou jidlo i dva koné a par Rusti jsem mél u sebe, ne, kteti, keefi
museli pracovat. No, a ty ’sme.“")

Jedté neZ pan Kern mohl dokonit vétu, poklada tazatelka otdzku
(,,Byl to vézett, nebo nebyl?)"?) a tu se rozvijf dialog o typu véziid a dru-
hu ,jidla, keeré pfitom mél dnesniho dne u sebe (,,Cigarety a ¢okolada
a véechno toto bylo, ne, kofalka.“)**) Teprve poté dokoncuje pan Kern
lapidérné véru, u niz byl kritce predtim pferuden: ,Ty ’sme zabili.“")

Ani v rozhovoru s Birgit Rothovou, jeho dcerou, ani v rozhovoru
s vnugkou Stefanii se nenachizeji stopy tohoto piibéhu o zavrazdéni
ruskych vile¢nych zajatct. Také se nemluvi o vile¢ném nad3eni pana
Kerna. Pravé tak malo se zmitiuj{ jim vylicené akce SS. Vnucka, ktera
svého dédecka sly3ela o viech téchto vécech vypravét ve skupinovém
rozhovoru, pojala, jak se bezprostfedné v nédvaznosti ukazalo, ptibéh
setkani brat¥i a zavrazdéni vile¢nych zajatch zcela po svém. Na dotaz
tazatelky, zda se tento pfibéh ,uz nékdy vypravel®, odpovida:

Stefanie Rothové: ,Ne, ten ptibéh jesté neznim, Ze / ten s jeho bratrem, ten jserm

jesté neznala.“'®)

Piibéh ,,s jeho bratrem® byl anekdotickou &sti vypravéni; jen tuto, zdd
se, vnimala. Pfirozené nemuzZeme Fici, zda si Stefanie Rothova na pfi-
béhy, které ukazuji jejtho dédecka jako nadSeného vojika, svédka zlo-
&int a pachatele, nevzpomind viibec nebo jen v situaci interview; mozZna
si i na ty ptibéhy vzpoming, ale nechce je opakovat. Opakovény jsou
pouze anekdotické a osudové ptihody - v rimci individualnich roz-
hovorti jsou zmifiovany jen ty vale¢né zazitky jejiho dédecka, které se
daji popsat jako nebezpeéné pfihody, jimZ byl vystaven a které prestdl
s pomoci §tésti a nahody. Jeji resumé zni: ,,A to pro mé bylo také néjak
dost nepochopitelné, ne, Ze miij dédecek byl pravé tam, kde zufilo
bojiité, a tu se skutecné vratil zdravy. ")

Podobné jako Stefanie Rothova li¢i jen takové vilecné zazZitky, které
situuji jejtho dédecka do Zivotu nebezpecné situace, zachycuje dcera Bir-
git Rothova v individualnim interview jen ty ptibéhy svého otce, které
se toli okolo pasivnich zazitki valky. V jejich vyprivénich se s nim
stale néco déje, nikdy viak kviili nému. Dcera a vaucka tedy dale vypra-
véji valeéné zazitky svého otce, resp. dédecka, se zménénym znamén-
kem; upravujf je ptitom nové takovym zptisobem, ktery méni i jejich
vyznéni.'¥)
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vy

Navzdory dalece rozsifené domnénce, Ze prarodice nebo rodice nevy-
pravéji svym détem a vnukiim problematické pfibéhy (a to jsou zvlasts
ptibéhy, které se dotykaji jejich ti¢asti na nacistickych zloéinech), infor-
muji pan Hofer a pan Kern i o takovych véle¢nych zaZitcich, keeré je
ukazuji jako pachatele. Vypravéni téchto ¢intt ale nevede k vydéseni
posluchact, ke konfliktiim nebo i jen k trapné situaci. Nevede viibec
k nicemu. Je to, jako by takovd vypravéni nebyla ptitomnymi rodin-
nymi pfisludniky viibec slySena. Vazby loajality rodinné sounalezitosti
zjevné vibec nepfipoustéji, aby se otec nebo déd ukazali jako osoby,
které nékolik desetileti pfedtim zabijely lidi. Obraz o milovaném ¢lo-
véku, krery se utvofil socializaci a spoleéné stravenym ¢asem, se retroak-
tivné generalizuje také na onen ¢as jeho Zivota, kdy jeho potomci, keefi
mu nyni naslouchaji a pozdéji budou sami informovat o jeho Zivoté
ve valce, jedté vitbec nebyli na svété. Pfeslechnuti piibéhti pachateld se
déje nahodile, stejné jako automaticky - magnetofonovy pasek tyto pti-
béhy zaznamena, rodinnd pamétnikoli. Nebo lépe feceno: vzpominky
navalku jsou v rodinné paméti reprezentovany ve formé piibéh, které
se daji pfetvatet podle onéch piedstav, jeZ maji nésledujici generace od
vypravéjicich pamétnikd, a tak na né bude vzpominano a tak budou
dile vypravény.

Na dosud uvedenych piikladech se ukazuje znepokojujici fenomén,
kdy se dstfedni prvky zdaji byt ve vypravénych epizodach neslyseny
a v rdmci vypravéni nejsou en pasant transportované informace brany
na védomi. Déle nalézime je3té rozsifenéji fenomén, kdy ptibéhy na
cesté napfic generacemi méni svou podobu do té miry, Ze na konci
doznévaji iplnou zménu vykladu. Takové zmény podob predivanych
ptib&éhd maji vétiinou tu funkci, umoznit ukazat prarodiée v tako-
vém svétle, které je i podle méfitek dnesnich klasifikaci a normativ-
nich soudt pokazdé ukazuje jako moralné pevné osobnosti. Podobni
ptebdsnéni slySenych ptibéhit jsou provadéna pravé proto, ze vétsina
ptislusniki generace déti a vnukii na sobé nedava v interview zndt sebe-
mensi pochyby o tom, Ze nacismus byl zloéinecky systém a holocaust
nezmérny zlo¢in. Toto hodnoceni nacistické minulosti, jez je spole-
ensky standardizovino prostfednictvim vyuky déjepisu, médii a ofi-
cidlni vzpominkové kultury spolecensky standardizovaného hodnoceni
nacistické minulosti, se ldme nejen na otazce, kter z tohoto hodno-
ceni prameni, redy na otdzce, jakou roli asi hréli vlastni prarodice v té
dobé. Pfimo také evokuje subjektivni potfebu pfidélit vlastni babicce




44 ,MUJ DEDA NEBYL NACEK“

nebo dédeckovi vzdy roli téch druhych, ,dobrych® Némci v nacistické
kazdodennosti.

Toto je paradoxni diisledek zdafilého vysvétlovani nacistické minu-
losti. Cim je védéni o vile¢nych zloginech, prondsledovani a vyhlazovini
rozsihlejsi, tim silnéji pozaduje rodinna povinnost loajality vytvotit
piibéhy, které dovoli sjednotit oboji - zlo&iny ,nacistii“ nebo ,Némci“
i moralni integritu rodi¢t a prarodici. Tuto dvoji funkei pak mohou
naplnit jen takové ptibéhy, které ukazuji tyto rodinné pislusniky jako
lidi, ktefi sice opatrng, ale kurdZné piekracovali dobové normy a ktefi
jednali ve svém praktickém chovéni proti systému, i kdyz podle pfislus-
nost ke strané a funkce byli vim jinym, jen ne odptrci tohoto systému.

Pamétnici se objevuji v predstavé svych potomki jako nendpadni
odbojéfi, ktefi byli dost chytt, Ze se navenek pfizpusobili, aby potom,
kdyz na to ﬁzmmo pomdhali pronésledovanym, ukryvali uNav\ nebo -
wowcm takové piibéhy nejsou souéésti narativniho inventife rodinného
alba - kazdopadné vykonavali drobné akty odporu.

Tyto piibéhy a epizody ,byti proti“ jsou v zdsadé (a to samo je uZ Casti
procesu tradovani) Nmro?mnw v predstavé, Ze _&nmror nonkonformni
chovéni, od ,otevfit si Gsta® az po ,ukryvat N:&xn od pokracujiciho
»hakupovat u Zida“ az po vzdor vii¢i nadfizenému a »stopadesatipro-
centnimu nacistovi®, na sebe vzdy potencialné vizalo ty nejpfisné;si
konsekvence. To znameni, 7e z pohledu svych potomkd se kurdzné jed-
najici prarodi¢e sami nachézeli v permanentnim nebezpeci. Museli tak
na zakladé svych postojit a jednén riskovat pracovni nevyhody, rodinné
konflikty, koncentraéni tibory, nebo dokonce rozsudek smrti. Takto

uvaZuje sedmndctilety vnuk rodiny Grootheovych Lars: ,Ale v kazdém
ptipad@ véfim, Ze vétsina lidi si pfesto myslela, Ze nqu_Em& Zidé nebo
jim podobni jsou lidé a tak. Aviak nevim, ¢lovék se nemiiZe pofdd / jako
jednotlivec se nemtize brénit. Jako jednotlivec nemiiZe pfece nic délat.
Clovék mohl Fici: pripada mi to $patné, ale to by pak clovéka zavfeli
a potom pravdépodobng zasttelili.“*’)

To, Ze tento vykladovy rimec umoZiiuje nejen syntézu obrazu tota-
litniho systému, jeho donucovacich prostiedkil a reinterpretované role
prarodicii, ale Ze je svym zptasobem uZ produktem generace piekra-
&ujiciho tradovaciho Fetézce, se ukazuje v tom, Ze i v mnoha vyprave-
nich pamétnik jsou jejich rodice popisovani jako osoby, které byly

sproti“. Stylizace generace prarodict jako anti-nacisti mfzZe jit tak
daleko, Ze, jak jest ukdZeme na rodiné Beckovych, sim ,stary bojovnik™
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a ,presvédceny nacista®, ktery byl uz v roce 1931 vedoucim mistni sku-
piny NSDAP, je ptedstaven jako nékdo, kdo byl ustavi¢né piipraven
se postavit proti normativnim pozadavkam nacistické spole¢nosti
a tfeba nadéle nakupoval u ,Zidi“, obchodoval s zidovskym obchod-
nikem s dobytkem* a koneéné, podle nizoru jeho pravnuka, ,,ukryval®
Zidy?)

»Kumulativni heroizace“ prostfednictvim déti a vnuk se vyskytuji ve
26 ze 40 dotazanych rodin, tedy téméf ve dvou tfetinich viech ptipada.
Hrdinské ptibéhy ¢ini kolem 15 % viech vypravénych pfibéhi v inter-
view a rodinnych rozhovorech, spolu s pfibéhy obét, které ¢ini pfiblizné
50 %, pojednavaji tedy dvé tietiny vSech ptibéhtt o tom, Ze rodinni pii-
slugnici pamétnické generace a jejich ptibuzni byli bud’ obétmi nacis-
tické minulosti, nebo hrdiny vSedniho odporu.?)

Tyto pifbéhy o vSednim, nendpadném odporu nejsou vétsinou ni-
jak dramatické a dokumentuji ,,malé &iny“. Vykazuji spoleény znak, ze
v rdmci vypravéni pamétnika zachycuji kazdou moznost vykladu, ktera
implikuje mensi &i vétdi akt odporu a kterd je po ptipojeni detailii k sa-
motnému ¢inu nebo jeho ndsledkim pfeskupena do podoby explicit-
niho opozi¢niho jednani. Jeden z téchto spiSe nedramatickych pfikladit
nabizi rodina Rustovych. Otto Rust, kterému bylo v dobé, kdy se pro-
vidélo interview, 73 let, vypravél v individuilnim interview, jak se po
ukonceni vyuceni kurdzné vzeprel poZadavkiim navitévovat narodné

politicky vychovny dstav:

Otro Rust: ,Jak jsem dokoncil své vyudeni, ptichdzim takhle jednou z prace, tu
maminka Fika: M&l bys jit ke starostovi K tehdy velkému esesikovi. Zabghl
jsem za nim. On: ,Dobfe jsi udélal své vyuéeni. Tady ted jde o podporovani
talentti. Mél bych pry na narodné polirickou skolu.*

Tazatel: ,Napolu.“??)

Otto Rust: ,Ano. Tehdy jsem mu fekl: , Ty mi muiZes!* Pak jsem se dobrovolné
ptihlisil na vojnu. K vojenskému letectvi.“%?)

Pan Rust se v tomto vypravéni ukazuje jako samostatné a odvazné

jednajici mlady muZ, kterému pro reprezentanta nacistického statu

(»k tehdy velkému esesikovi) zbyva jen pohrdani (,, Ty mi miiZes!“). Sice

uposlechl matkou zprostfedkovanou vyzvu ,starosty®, aby se u n&j uka-

zal, a nezapomind zminit, Ze ten mu projevuje uznani (,dobfe jsi udélal
s

své vyuceni®) a chce mu poskytnout zvlastni vzdélani (,podporovani
talentd®). Tento navrh ale pan Rust odmité tak rozhodné, jakoz i bez
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respektu, a rozhoduje se pro jinou cestu: aovnOe,OEm se E.mam W%&.md-
skému letectvu. Timro vyli¢enim budi pan Rust nejen dojem, Ze bez
okolktl a odvazné odmita elitni vzdélavani v nacistickém mnwﬁ‘F touto
epizodou zdroveri dodéavd pfijatelné zdavodnéni pro 1o, pro€sev 18
letech dobrovolné ptihlasil k vojenskému letectvu, takZe se vin terview
miiZe zdét toto afirmativni rozhodnuti jako fe$eni morélniho konfliktu
a jako diisledek nesouhlasného postoje. . , e
Tento pfibéh je nyni vypravén nisledujicim Nwﬁmovma\ osmactyfi-
cetiletou deerou Barbarou Herbstovou: ,Mdj otec Sel do <m“=nv~ / asice
mél byt v / on Fikal, Ze odmitl jit na tuto vyssi mnn.ﬁ.:mro: gkolu nebo
tak néco, a fekl, Ze pak jim délali ze zivota peklo, i hmrn‘u matce nmnmw.“
Neschopna, syn ulejvak®a rak dale. A on pak fekl, kdyz uz to tak nrMM:
tak se pfihldsim rovnou na frontu’, ne. A naro byl pak w&,«mamﬂﬂs@ 2 u_
V liceni jeho deery ndsleduji po jeho odmitnuti _._.B..wnmao,..mm.:nmhoa.:w
politickou $kolu“ bezprostiedni disledky, a mm.nn nejen pro ngj samotné-
ho, ale i pro jeho matku (,neschopna, syn ﬂ&e._&a.;. Na Nww_.mn_m téchto
represi, které v Zddném pfipadg nepotkaly jen jeho m,Edon.ro. se pan
Rust nejen dobrovolné hlési k vojenskému lerectvy, jak to sim _5._“ nj-
brz rovnou na frontu®, a nadro byl hned ,,odveden®. Ummnm zde :m_u.wmvm'
ré pouze ptisobivé vyli¢eni svého otce, nybrz pridavd k D ,.uav.oﬁ..ibw
etickou komponentu, Ze pan Rust svym dobrovolnym @ﬂrﬁmnﬂ_ﬂ.nm_ﬂm
chranil svou matku pfed dal$imi djmami. Najednou ﬁﬁmﬁ&m H\Em_mm-
ky jeho jednani tvrdéji nez v origindlnim :mmﬂ.w morﬁa vypravéni vmhmm.
Rusta poskytlo jen jedno pfijatelné on_Dcn.,&nmE pro jeho aocnc,..ﬁwgv_
néstup k vojenskému lerectvu, tak v liceni .«.mro nwﬁ.w. vedlo k mmﬁncm_ﬁ_.
nym dusledkiim pro jeho rodinu a pro néj samého - ﬁmnmﬂc'mn muse
rovnou na frontu®. Narativni iprava d4le pfedavaného piibéhu obsa-
u.TE.m tedy najednou vicero vyhroceni: jsou zde vmn%mmw_w&hw represe,
dasledky jsou drasti¢téjsi a rozhodnuti otce se zda byt v romro mﬁmm(_m_
jesté odvaZnéjsi. V téro tipravé se stdvd nékym, rm_o umw.vmvm Wmn.m o_unm..
Ostané je také pozoruhodné, ze obg vypravéni zfetelné rozliduji mezi
SS, stranou a Napolou na jedné strané a vojenskym letectvem na mnww.
né druhé: pan Rust si odepfel ,nirodné politickou wwo_c.ﬁ nmmw@t&wmmﬁ
stranickou $kolu®, tim, Ze se odklonil od politické organizace, n.HBN.mm
implicitné predpoklada, Ze je zde N<0Hmdm nepolitickd alternativa, jez
nebyla propojena s rezimem.*’) - N .
Také v rodiné Renzovych je jeden pfibéh cestou napfic generacemi
opatfen novym vyznamem. V rodinném rozhovoru, kterého se ti¢astni
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oba prarodice, Josef a Lore Renzovi, se vypravi pfibéh, ktery zjevné daval
v rodiné jiZ castéji podnét k diskusim:

Lore Renzové: ,Jednou také rekli: ,Pojd sem, eh, ram vzadu, tam nékoho stiileji,
eh, pojdme se tam podivar.™

Josef Renz: ,Ano.“

Lote Renzovia: ,To jsi fekl ty.

Josef Renz: To prece bylo, tim se nefik4, Ze to byli Zidé, byli to 1idé, Ze ano, t,
feknéme, parryzani.“

Lore Renzova: ,Mohli to byt taky rukojmi, ano, ano, hmm.“

Josef Renz: , Krefi tedy zastfelili vojiky. Protoze jsem taky zazil, jak jsme / jak né-
krefi byli zastfeleni v Pleskau. Ne, kdyby mi to poruéili, to mohlo byt mozné,
to jsem si nejednou rozmyslel, co udélas: Necref se, ne, jo.

Lore Renzovi: , Toho by si ale viimli.“

Josef Renz: ,Zes nerrefil, ano; ale, to stileli vZdy dva, uréité vzdy dva, na jednoho
(...) ale oba dva neminuli, ne. A byli mnozi, kref{ se proti tomu vnitfné branili,
ale pak byli / feknéme, Ze tolik a tolik vojakii pislo kvilli partyzéniim o Zivor.
Taky jsem mél jednocho dobrého pfitele, ne.

Lore Renzova: ,Ten ti zrdna je$té stiihal vlasy.“

Josef Renz: ,Jedté mi stithal vlasy, jo jo.«

Lore Renzova: ,A odpoledne byl mrevy.“26)

Jak se ukdzalo v individudlnim interview, pan Renz byl se svou jednot-
kou nejdfive v Kovnu, tedy v obci, krera predstavovala dilezité stano-
visté vyhlazovaci vilky.?”) Vypravéni o zastfeleni, které navic nechava
oteviené, jestli se pan Renz ticastnil pouze jako divak (,,tam vzadu, tam
nékoho stiileji, eh, pojdme se tam podivat®), nebylo pozoruhodné uve-
deno jim samym, ale pani Lore. Pan Renz doplnil v za¢inajicim p¥ibéhu
ospravedlriujici vsuvku - neni jasné, co to bylo za lidi, krefi tenkrat byli
zastfeleni. Se vi pravdépodobnosti to byli asi partyzini. Podle této
vsuvky muiZe platit z pohledu Josefa a Lore Renzovych jako opravnéng,
Ze se tam ¢lovék ,3el podivar® a prihlizel, jak jsou lidé stfleni. Na tomto
pozadi se pan Renz dostane na vyprivéni jednoho konflikeu: »Kdyby
mi to porudili,“ pfemysli, aby pak z celkové perspektivy zvazil, jaké by
byly jeho moznosti vyhnour se rozkazu ke stielbé. Tuto Gvahu uzavira
poznatkem, Ze mnozi ,se proti tomu vnitfné branili.“ Nakonec viak
prece jen pro zastfeleni hovofilo to, Ze pfedtim ,tolik a tolik vojaki
ptislo kviili partyziniim o Zivor®.

Na tomto pfibéhu je zvldstni, Ze se Josef Renz omlouva, aniz by mu
byt jen ndznakem byla ucinéna vy¢itka. Nasnadé je domnénka, e se on
sam na stfileni podilel, ale zajimavéjsi je, Ze nejprve oba manzelé, Lore
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a Josef Renzovi, sami od sebe o tomto tématu zacinaji hovofit a rozvi-
jeji ptibéh spolec¢né v presné sladéné choreografii; proto se nezdd byt
pfedmétem rodinnych rozhovort poprvé. Za druhé neni zcela neda-
lezité, s ohledem na implicitné piepoklidané pozadi, z néhoz mluvéi
vychdzeji, Ze se oba vypravédi zjevné domnivaji, Ze na zvédavém ptihli-
Zeni pfi stfilen{ per se neni nic problematického. Pibéh ale ma i zcela
jiné jidro nez udilost se stfflenim. Pro Josefa Renze se zda byt rozho-
dujici moralni otdzka: Stfili ¢lovék v takové situaci, nebo nestfili? Jak
velky je v dané situaci prostor pro svobodu a rozhodovani??®) V jakém
vztahu stojf ¢iny ,,partyzdnt“ k ¢intim jejich vrahti?

V individuilnim interview se Josef Renz jesté jednou vraci k romu-
to piibéhu: ,A tam jsem tento / toto zastfeleni zaZil, ano, téch / byli
to pry partyzani, ne, kdo je zastfelil, to uz nevim pfesné. Byl jsem i ve
vétsi vzdilenosti, jen jsem to vidél. Ano.“?) I zde je pan Renz nanejvys
opatrny na to, aby tvrdil, Ze jen ,,vidél“ a nestiilel, ackoli zde tazatelka
polozila piisluinou otizku pravé tak madlo, jako v rodinném rozho-
voru. Josef Renz celi opét vycitce, kterd vitbec nebyla vznesena. Jeho
poznamka, ,kdo je zastfelil, to uz nevim pfesné“, nechdva pfinejmen-
$im otevfené, jestli se sim podilel, nebo ne. Kazdopadné mdme v obou
pfipadech co délat s vysoce ambivalentnimi vypravénimi, kterd podlé-
hajf silnému tlaku na ospravedinéni a pfedevsim vyvolavaji otdzku, pro¢
se vitbec ptibéh vypravi, kdyz je prece zcela zfejmé problematicky. Také
Lore Renzova se zda byt pfi individudlnim interview v této otizce znac-
né nerozhodnd. Na jedné strané znovu zdlraziiuje, Ze se jeji muz ,diky
Bohu“ nedostal do ,,nebezpedi, aby sttilel , partyzany nebo Nm&xuuov ale
na druhou stranu se zd4, Ze opét povazuje za nutné vést ospravedlnu-
jici diskurz: ,,KdyZ ¢lovék fekne: ,Ne, to neudélam,’ pak jsi byl na fadé,
pak jsi byl mimo hru, ne 3el’s bud pry¢, nebo jsi byl zastfelen, tak jak
to ve vilce chodi.“*")

I zde ziistava zachovana dvoji figura argumentace, ktera se da para-
frazovat asi takto: Josef Renz nestfilel, ale kdyby stfilel, nikdo by mu to
nemohl vy¢itat.*?) O néco pozdéji to pani Renzova oznacuje dokonce
jako ,milost®, ,Ze z toho tak unikl, aniZ by zde musel zastfelit lidi“,**)
¢imz je dilema rozhodovani ,stfilet nebo nestiilet” implicitné opét té-
matické. Toto téma mordlniho dilematu nyni hraje Gstfedni roli v in-
dividudlnim interview s dcerou Verou Jungovou. Ta totiz uvazuje: ,Co
bys délal, kdybys byl napaden? Branil by ses a ty lidi bys taky zastfelil,
nebo bys tam stél a fikal: ,Ano ja / jd nestfilim, protoZe / a ja sama /
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a to jsme o tom casto mluvili, ale nikdy to nedoslo k Zadnému zavéru,
co by clovék skute¢né udélal. On ne a ja také ne.“*%)

Zde z vychozi situace, totiZ pozorované scény stiilenti, nic neziistalo.
Bylo zachovino jen morilni dilema, ale i to prodélalo zménu vyznamu.
Nyni uZ nejde o otizku zastfeleni na povel nebo o odmitnuti, nybrz
o morélné zcela jinak polozenou otézku, jestli se Elovék smi po sitoku
brénit nebo ne. Vera Jungova timto pfeformatovinim zptisobu pokla-
déni otdzek systematicky odstrafiovala kazdy konflikt a kazdé podezre-
ni, které bylo v ptivodnim vypravéni a zprosttedkovavalo se podivnou
ambivalenci vypravéci formy, a posunula tuto problematiku na vyso-
ce obecnou rovinu. V zadném piipadé nejde uz o otizku ,stiilel nebo
nestiilel“ a také ne o otdzku, jako jesté z pohledu Lore a Josefa Renzo-
vych, ,mél by stilet, nebo by nemél*, ale uz jen o zviZeni vysoce abs-
trakeniho a ostatné veobecné eticky lehce rozhodnutelného problému
jedndni v sebeobrané. A v situaci, o niZ pojednavi Josef Renz, se o sebe-
obranu rozhodné nejednalo.

Posouva-li Vera Jungovd problém moralniho dilematu na rovinu,
kterd uZ nema co délat se zastfelenim, nybrz uz jen s otizkou stfileni
v sebeobrang, dostava piivodni pfibéh z pohledu vnuka Ulricha Junga
opét zménénou, nyni ale zcela jednozna¢nou podobu. Ten bilancuje
vypravéni z valky svého dédecka takto: ,Ze on (dédedek) prosté nikdy
nemusel na lidi stfilet (...) on by to taky nikdy neudélal.“*)

V tomto pohledu se uz neobjevuje ani vychozi situace (,pojdme
se tam podivat®), jez pfinejmensim vzbuzuje znepokojeni, ani ospra-
vedlfiujici diskurz prarodiéd, ani konstrukee dilematu dcery. Zde se
skuteéné, jakoz i potenciilni jednani dédecka ve vilce stalo jednoznac-
nym: zcela nepochybné, jak to vidi vauk, ,,nikdy nemusel na lidi st¥ilet,
a 1 kdyby byl musel, stejné by to byl neudélal. Proces ptedavani je zde
procesem stavani se jednoznacnym: co bylo dfive proménlivé, matouci
a vyznacovalo se anticipujicim ospravedlnénim, se prostfednictvim
transformace v abstraktni moralni dilema nejprve zmirni a nakonec
proméni v jednoznacnost historického jednéni, z néjz je vymazana
kazda pochybnost a kazd4 ambivalence.

Josef Renz si tu stoji v pohledu svého vnuka zfetelné lépe nez ve svém
vlastnim. A zajisté se d4 na tomto misté Fici, e proces abstrakce a st4-
vani se jednoznacnym sice navazuje na téma dilematu, jeZ je obsaZené
ve vypravéni pamétnikd, ale Ze je to ve vysledku spiSe vykon vnuka, Ze
je Josef Renz ke konci povzneseny nad kazdou pochybnost. Jesté vice:
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v pohledu Ulricha Junga dokonce reprezentuje moralni instanci tim, Ze

on, pro néhoz bylo ostatné zastfeleni z pfedstirané perspektivy pozoro-
vatele zajimavé a neproblematické, nejenze nestriel, ale ani Ze by nestrilel.
Na pozadi stylizovaného dilematu ,stfilet nebo nestfilet zlistava skan-
délnost popisovaného jednani, jit tam a divat se, jak byli lidé stfileni,
zcela neproblematicka a zd4 se, Ze v nasledujicich interview uz napro-
sto nestoji za zminku. Zde se ukazuje, jak se moralné etické, rozumové

zdtivodnéni pfesouvd pfed jakékoli hodnoceni vypravéného piibéhu

a piibéh sim je postaven do takového moralniho obrazu, ktery uz nedo-
voluje Zddnou dalsi otazku.

Tato tendence k heroizovani se zobrazuje v mnoha kariérach, keeré
utvafeji pfibéhy vypravéné prarodici na své cesté napfic¢ generacemi.
Také v rodiné Krugovych se nachdzi takové heroizovini.*®) Jednadeva-
destileta Elli Krugova zdiiraznuje, zrovna tak jako jeji pétasedesatilety
syn Bernd Hoffmann, jak v individudlnim interview, tak i rodinném
rozhovoru, Ze do konce vilky nevédéla, co to jsou koncentra¢ni tabory.
Pozdéji viak prochézeli byvali vézni tdbora Bergen-Belsen jeji vesnici
a pani Krugova byla nucena okupac¢ni moci poskytnout jim nocleh,
coz se ji zjevné nelibilo.

Pan{ Krugovi: ,Tedy Zidé potom byli ti nejhoréf. Tedy ti nis potom
opravdu $ikanovali. [...] Vite, posadili se timbhle, nechali se nimi obslu-
hovat a pak méli, nechtéli, méli jsme tehdy velky senik, eh, v némz vidy
spali pfes noc. [...] Zidy jsem tedy vidéla stile / pak jsem to délala jinak.
Tehdy jsem Zidy, eh, a Rusy, to jsem vzdycky koukala, abych je nechytla.
Byli docela nechutni, ne. A pak jsem se postavila dole na ulici, pfed
brinu, a kdyz fekli ,nocleh!’. Né fekla jsem, ,uz je vSe plné!‘ Eh, inu,
kdyz ptisli Zidé nebo tak néco, pak jsem fekla: ,Viechno je obsazeno
Rusy, mutzZete jit dal!* Ne, ne, ne, ne!‘ A kdyzZ pfisli Rusové, pak jsem
nékomu takovému také fekla, jsou tam Zidé nebo néco takového.“¥”)

Jesté dnes pani Krugova vypravi, jak se jednim trikem mohla vyhnout
ubytovani ,Zidd“ a Rustg, pfi¢ems? ji pouzité piivlastky (,ti nejhorsi®
»nechutni®) poukazuji na zjevné i v minulosti vyrazné antisemitsky,
resp. rasisticky postoj. Ze se pfi ubytovavani jednalo o vézné, ktef{ pre-
zili blizko leZici tdbor Bergen-Belsen, to vitbec netematizuje. V popfedi
jejiho vypravéni stojf bfimé, které ji samé vzniklo nastéhovinim, a jeji
mazana technika udrZet alespori ewav\a a ,,Rusy“ dile od dvora.

Syn také vypravuje, Ze se pfed koncem valky o lagrech nic nevédélo.
Vypravi ale ptibéh, ktery zna od své zesnulé manzelky. Pracovala na
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jednom statku v blizkosti Bergen-Belsenu a slySela tam, Ze statkaika
ukryvala vézné z ligru. Tuto osobu oznaduje Bernd Hoffmann jako
»babicku®.

Bernd Hoffmann: ,Rok byla jeho Zena v Belsenu na selském dvofe,
ne. Tam jsou hned vedle, ne. Babicka tam néjaky schovavala a pak sedéli
v dfevéném kfesle, a oni, chodili kolem dokola, schovani viude, ne:
;Tady se musi nékdo schovivat.* Pak by babi¢ku hned zastfelili. Kdyz
na to postavila vafici hrnec, teda s vaficimi bramborami, ne, na dfevé-
nou bednu, Ze ji ne, Ze ji nedostali.“*%)

Sestadvacetileta vnucka Sylvia Hoffmanov4 nyni vypravi svou verzi
o tom, co délala jeji vlastn{ babicka: ,A pak jests nékdy raky vypravéla
néjaky ptibéh, ktery mi pak ptipadal néjak zajimavy, ehm, Ze ehm, nase
vesnice tehdy leZela na této cesté do Bergen-Belsenu a ehm, 7e jednou né-
kde nékoho ukryvala, ktery prosté uprchl z néjakého transportu a ehm,
kterého schovala docela zajimavym zptsobem v néjaké bedné s obilim
néjak se stébly, a tak koukal ven, opravdu velmi dobfe schovan. A inu pak
pfisli lidé a hledali ho u ni na dvofe a ona tehdy opravdu mléela, a to mi
pfipad4, Ze je maly skutek, ktery ji ale pfiitam totdlné k dobru, tak.“*?)

V tomto ptibéhu jsou nyni spojoviny prvky, které se objevily uz ve
vypravénich babicky a otce: ,cesta do Bergen-Belsenu, jedna srdnat4
Zena, krabice, ano, dokonce senik zanechal, zd4 se, v podobé stébla
stopu ve vypravéni vnucky. Jen narativni matrice, v niz jsou aranZo-
vani aktéfi a rekvizity, sméfuje od ted k nové zpravé: cizi babicka je se
svou krabici takika piejata a seno se stavd dramatickym prvkem pted-
stavy, jak vlastni babi¢ka prelstila prondsledovatele. Tim vnucka naér-
tavé vlastni obraz o své dobré babicce, ktery nebyl obsazen ani v jejim
vypravéni, ani ve vypravéni jejiho syna.

Toto neni jediny piiklad kumulativni heroizace v rodiné Krugovych.
PtisluSniky vSech tii generaci je vypravén téz ptibéh, v némsz se zfitilo
letadlo nad rodnou vsi Krugovych a dva z cestujicich se zachranili diky
paddkam. Ve verzi babicky a otce 3lo pfitom o ,Angli¢any” a ve verzi
vnucky o ,Amiky“ - ditleZitéjsi ale je, Ze se i v tomto tradovaném pri-
béhu zménily jednajici osoby a jejich ¢iny. Elli Krugova vypravi nasledu-
jici pribéh: ,,Ano, a viichni ti ostatni sem dolt spadli se svymi padiky,
ty se pak nasly dalsi den, ne. A oni méli takovy strach, protoZe pfece
byli Anglicani, a ti také fikali, Ze budou v3ichni zabiti, ne, a proto méli
takovy strach. Ale tu pro né viechny dojela obecni sluzba a ta jim Fekla:

,Nemusite mit strach!‘, ne.“)
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Toto je ptibéh o strachu sestfelenych pilotti a dobrotivé povaze obec-
ni sluzby, ktera ,dojela pro vechny* britské vojaky, keefi sesko¢ili pa-
dakem - at u? se pod tim rozumi cokoli. Ve verzi jeji vnucky Sylvie
Hoffmannové jsou jednajici osoby bez okolkti zaménény: ,Dva Amici
jako paragutisti, ehm, sesko¢ili na jejt pozemek, a ta je pak néjak ukryla,
ne. A tedy, kdy? vidéla, Ze mtize pomoci, pak to takeé udélala, tak v je-
jim nejbliz§im okoli.“*')

Toto vypravéni jiZ nevyzaduje Zidné komentate. Zajimava je ale jeSté
generalizace, kterou provadi vii¢i nApomocnému chovani své babicky.
Zcela v protikladu k tomu, co je zjevné ve vypravéni s osvobozenymi
vézni koncentra¢niho tibora, jimZ pani Krugovi odepfela ubytovéni,
stylizuje vnucka svou babicku do osoby ochotné vzdy pomoci, odvazné
a angazované, kde mohla, a v pfipadé nutnosti schovavala _,Mm&%__ pravé
tak jako ,Ameri¢any®. ,Jsou prosté pofdd n&jak, néjak jaksi venkovské
obyvatelstvo, které, které prosté takové je,“*?) shrnuje Sylvia a na dal$im
misté trochu ironicky poznamenava: ,,Babicka se chlubi svou ochotou
pomoci a svou odvahou, ale to uz taky muze.“*’) Babicka Krugova je
z pohledu své vnulky prosté dobry ¢lovék, aby mnoha zptisoby doka-
zala svou odvahu a svou ochotu pomoci; proto je skutecnost, Ze se tim
trochu vychloubd, omluvitelna.

Kumulativni heroizace probihaji asto iZasné rychle a mimodék.
Piitom se zd4, Ze generalizovany obraz o konkrétni babicce a konkrét-
nim dédeckovi je ptedstaven v takovém riamci, v ném? je kazdy spo-
le¢ny bod, jenz je ddn ve vypravéni, rozsifen v ,dobry piibéh®. Jako
v piipadé Sylvie Hoffmannové se pfitom takika vysSkrtavaji vlastni pro-
blematické implikace vypravéni a vzdy se naaranzuji takové zapletky,
které redukuji ambivalentni a ¢asto nejisty materidl vypravéni pibéht
pamétniki, bohaty na fasety, na morilné jednoznacné postoje prota-
gonistil, a sice na postoje jednoznac¢né pozitivni. Tendence k heroizo-
vani generace prarodi&ti ukazuje naprosto zietelné (zdaleka viak ne
precefiované) piisobeni, které vychazi z vazeb loajality k milovanym

osobam, historického védomi a z konstrukei minulosti. Spolu s genera-
lizovanym a plinovanym obrazem neprody$né nadvlady strachu , Tteti
fige“ jsou vysledkem vy3e uvedeni pfesvédcent, krerd prameni, jak se
zda, ze zkudenosti jejich potomkil, Ze babi¢ka a dédecek jednali vzdy
a viude spravng, coz je dilezity mezigeneracni mechanismus trado-
vani: generalizace ¢asti osobni zku3enosti na celkovou biografii milo-
vanych osob.
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V rodinném rozhovoru Grubitschovych vypravi Sieglinde Grubit-
schovi (* 1907): , Ale na$ doktor Weinberg byl prece Zid a pani byla
skolni radovd, a ty jsme ptece ochrariovali, oni pfece byli, mohli bydlet
a7z do konce.“*)

Na tuto silnou vypovéd, kterd viak neimplikuje nic menstho, nez Ze
pry prarodice chrénili Zidovskou rodinu Weinbergovych pied depor-
taci, aniz by ale bylo fedeno, z &eho se tato ,ochrana“ sestavala a co
pfesné znamend, Ze rodina mohla ,bydlet az do konce®,*) navazuje
nova otdzka vnuka Ericha Grubitsche ml. (* 1962): ,A propos: Jakpak
jste je ochranoyali?“#%) Ned4 se uréir, zda se za touro otazkou skryva
skepse, nebo jestli pfitom vyslovuje jen pfani o upfesnéni. A Si nw_b\&m
Grubitschova odpovédéla: ,Protoze my jsme je u nds nikdy necbtézo-
vali. Nikdy jsme se necitili obtéZovani a oni nis nerusili. Nikdy jsme
si nefekli, jako ti patrioti tady, zde jsou Zidé, a proto s nimi nmm.:hm_dm
mit co do ¢inéni. Nebo: ,Vyhod'te je!“#7)

Vzhledem k vypovédi, Ze méli Zidovskou rodinu ,,ochrasiovat®, zpt-
sobuje toto vysvétleni rozéarovini. Nejprve Sieglinde Grubirschova
vypravi o nepfitomném ,obtéZovani“ Zidovskou rodinou - zvlistni
popis, piedtim zde prece byla empaticki fe¢ o ,nasem doktoru Wein-
bergovi“ ,Ochrana“ rodiny Weinbergovych spoéiva pouze v tom, jak
se ukazuje, Ze Grubitschovi tuto rodinu neudali, jako to vude mozné
délali ,parriori®. Jednoduse neudélali nic — a zajisté toto neéinné jed-
nani pfedstavuje v jejich vlasenim pohledu alespori jednéani stojici za
zminku, pokud ne pfimo jednini rezistentni.

V individudlnim interview pak vyprévi Erich Grubitsch ml: ,To byl
prosté totalitni reZim, no dobfe. Kdo vi, co bychom délali my. [...] Na
druhou stranu tidajné zachranili, eh, par Zidti. Musi se @mmwn uznat,
Ze [ dobre, nemiiZzeme dnes vie presné pochopi, ale Ze to alespon zku-
sili nebo skureéné provedli.“*)

V tomto zhodnoceni se jiZ v pozadi nachiz{ tematizované presvéd-
mwdr Ze jednani v toralitnich pomérech z dneéniho pohledu nelze sou-
@._m. Formulace vnuka, Ze ,,idajn&“ méli jejich prarodice ,zachrinit péar
Zidd", prozrazuje néco ze skepse viiéi jejich verzi. Toro vyichozi vyprave-
ni, kreré uz nevyzadovalo zminku o opomenuti udani, _u.m_.r vede k uzna-
ni, ,Ze to alespon zkusili nebo skutecné provedli®. TakzZe opét se zde
nachdzi fenomén, kdy pfani shledat jednani prarodiéti moralné Sprav-
nym, nebo jesté lépe rezistentnim, vede k vyskrenud vlastiho obsahu

vypovédi ptivodniho piibéhu. Ona skuteénost, Ze se elovek necitil byt
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doty¢nou zidovskou rodinou ,obtéZovin®, neni kazdopadné nikrerak
slavnou kapitolou, nybrz je spiSe vhodné polozit si otazku, proc¢pak by
najednou mélo vzniknout néjaké ,obtézovini“ - zvlaseé kdyz se zjev-
né jedna o rodinného lékafe Grubitschovych. V jakékoli méné stieze-
né situaci, nez je situace rodinného rozhovoru, by byly tyto aspekty
urcité problematizovany - po vyskrtnuti problematickych aspekti zde
zbyva uz jen oteviend otdzka, jestli prarodice zidovskou rodinu sku-
teéné ,chranili“, nebo se o to ,jen pokouseli“. V obou piipadech by
ale udélali néco, co by mohlo byt uznano podle normativnich méfitek
soucasnosti.

Velmi podobné se jevi vypovéd vnucky Tiny Kunzeové (* 1980) v roz-
hovoru s rodinou Rossovych: ,,Pravé s pronasledovinim Zidi, a proto
snad i dédegek ukryval ty dva Zidy, jak fikala pfedtim maminka.“*)

V individuilnim interview s otcem Tiny Kunzeové je tato epizoda
vypravéna nisledujicim zptisobem - Gerhard Kunze: Ze tam zrovna
projizdél i vlak s vézni a Ze se i na dvote na krtkou dobu zdrzovali lidé,
ehm, ehm, ktef{ pravé néjak nevédéli, kam by méli jit, eh, coz ale bylo
oviem stéle spojené s velkym nebezpecim.“*°)

Jednajici osoby jsou v této verzi Gerharda Kunzeho (¥ 1951) ,lidé,
ktefi se na dvote prarodici ,,zdrZzovali“. Souvislost s prondsledovanim
a deportaci vznika pfi zminéni ,vlaku s vézni“ z toho, Ze ,lidé (...) nevé-
déli, kam by méli jit, a Ze toto viechno ,bylo spojené s velkym nebezpe-
&m*, coz ve spife subtilnim fe¢nickém obratu poukazuje na skutecnost,
Ze jednéani téchto ,lidi“ ohroZovalo i prarodice. Tato verze ptibéhu
je tedy otevienéjsi vykladtim nezZ vnuédina uzavienéjsi varianta, v niz
vychazi aktivita od prarodic, ktefi ,,snad“ ,,ukryvali (...) dva ME%:.

Vypravéni pamétnice Margarethe Rossové (* 1919) je nasledujici:
»A co bych VAm méla fict. V noci u nis doma nékdo zaklepal, a tu jsou
dvé Zeny z koncentra¢niho tdbora / pak uz snad bylo, ze bylo, Ze vilka
byla skoro u konce. [...] A ty klepaly. U mé matky. Moje matka je vzala
dovnitf, a pak jim, ne / dala jim nejprve, myslim, hrnek mléka, a taky
je nechala pfespat v domé.“*")

Nejenze neslo o ,dédecka“, ale o prababicku Tiny Kunzeové - piibéh
o ,snad ukrytych dvou Zidech® se odehral ke konci vélky. Jednalo se
o propusténé osoby, jimZ prababi¢ka nabidla pomoc. Scénif, ktery se
v pohledu vnucky vyznaéoval odvdznym aktem ,ukryvini“a v pohledu
jejiho otce ,velkym nebezpedim®, se zde, ve vyli¢eni Margarethe Rossové,
odhaluje jako poskytnuti pomoci v situaci, kterd uz neskytala zidné
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nebezpedi. Aniz bychom chréli sniZovat prababicéino jednéni, da se
jisté fici, Ze na cesté napfi¢ generacemi prodélava postupnou heroizaci.

Analogicka povySen, jako refigurace vjichozich p#ibéh, se nachazeji
vSude v naSem mareridlu. Nékdy jako komplexni ptibéhy, nékdy _,m._«..o
drobné odkazy nebo &sti pribéhi, kreré ale viechny prochézeji tim
samym procesem. Z dfive neskodnych, &asto ostudnych, pfilezitostné
spiSe hanebnych ¢ind, keeré jsou vypravény paméeniky, jsou prostfed-
nictvim druhé generace zprostfedkovany abstrakméjsi, v detailech zmé-
néné a podle vlastnost situace vykladové otevienéjsi piibehy, které se
pak v generaci vnukd stdvaji jednoznaénymi - s pravidelnym zjistenim,
ze prarodice, kdyz na o pfislo, dokonce ,pomahali®, sukryvali nebo
»zachranovali®, i kdyz to pro né bylo nebezpeéné.

Jako pozadi tradovaciho déni funguje pravé posledni zmin&ny as-
peke: situace plnd nebezpedi, keer jesté vice zdtiraziiuje odvazné jedns-
ni paméeniki. V§mysl zcela samozfejmé, viedné morailné motivovaného
jednini prarodiét se shoduje s obrazem, krery o nich maji vnuci. A pfi-
dava se k tomu védéni o neprody3né nadvladé ,Treti Fise, které by
kazdého - pravé také a obzvlasté viastni prarodiée - mohlo mqoﬁmE\n
v obéti. Zd4 se, Ze se vnuci snaZi tento obraz udrzet za kazdou cenu.

Jak ukazuje zpo¢atku citovany ptiklad, v némz vychazelo heroizo-
vani od tazartelky, pfileZitostné to plati i tehdy, kdyz se vazby loaja-
lity nevytvéfeji prostfednictvim rodinnych déjin, nybrz pouze v ramci
docasné socidlni situace rozhovoru. Piekvapivé ¢asto se v biografic-
kych interview nachézejf dialogy, v nich# tazarelé ptipisuji vypravédi,
nebo dokonce osobim, o nich# se vypravi, kritickou nebo opoziéni
roli.*) I socidlni situace rozhovoru vytvaii prekvapivé rychle stabilni
vazby loajality - stafi lidé jsou zpravidla sympatiéti, maji zajimavé véci
k vypravéni a ohliZeji se zpét na pohnuty Zivot. Mimo to dobrovolné
poskytli interview a rodinné rozhovory o choulostivém tématu, nasli
si Cas, pfipravili rodinné fotografie a dobové dokumenty, uvatili kavu
a upekli kolae.

Pozoruhodné je, Ze v metodické literatufe neni tematizovéna primar-
ni vazba loajality, kterd upeviiuje sjednéni a provedeni Zivotopisného
interview a kterd determinuje rtiznymi zptisoby shromazdény mare-
ridl.?) Jak ukazuje poéitecni priklad, miize byt tato muln._w_.nw. vazba
loajality pomérné bez okolki: roziifena na sekundarni, krera zahrnuje
rovnéz osoby, o nichZ se jenom hovofi. Tento fenomén se d4 opravdu
jasné ukdzat na piikladu rodiny Beckovych a jejich tazatelky. Mathilde
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Beckova (* 1924) vypravéla v rodinném rozhovoru do uréité miry nejas-
ny piibéh o sebevrazdé jejiho otce v roce 1940. Ditvody této sebevrazdy
se nikdy skuteéné neobjasnily - nasledujici epizoda vSak dava vysvétle-
ni, co ji mohlo z pohledu Mathilde Beckové predchazet.

Mathilde Beckova: , Kdyz se moje sestra v '46 vdavala, pfisla jedna Zidovka a fekla,
inu, byla zI2 doba, a Fekla mé matce: Kdybyste cokoli potfebovala, _..mWE.wan,.
sniad to mohu zorganizovat prostiednictvim Care-Pakete®) a podobné, nebot
mé také nenahldsil.*“

Tazatelka: ,Co znamen4, nahldsil?“

Marthilde Beckova: ,,Zidé museli byt nahldSeni.”

Tazatelka: ,On tuto Zenu.“

Mathilde Beckova: ,On tuto Zenu nenahlasil.“

Tazarelka: JAha”

Mathilde Beckova: ,A jestli se v tomto sméru néco stalo, jsme se neptali, my / ne-
mohl se z toho dglat zadny povyk. Ehm v roce 40 to tak uz bylo, Ze lidé méli
strach.” .

Tazatelka: ,A myslite si, Ze V43 otec pak presto ilegdlné cakiikajic jednal proti
tomu, ackoli on prece.”

Marhilde Beckovi: , Ne, uréité proti tomu nejednal. Pofad se pokousel, eh, pokra-
Eovar v té véci, protoze se zapojil do tohoto, tohoto dobrého rozvoje, ne.“*’)

Heroizace, kterou tazatelka provadi tim, ze hned dél4 z otce pani Bec-
kové ilegdlniho odbojafe, protoze ,tuto zenu nenahlésil, je pro Ma-
thilde Beckovou uZ pFilis pfehnand. Jeji otec, ktery, jak se ukézalo jiz
v pritbéhu rodinného rozhovoru, byl pravé naopak ,presvédceny na-
cista®, ,stary bojovnik“ a byl jiz od roku 1931 vedoucim mistni skupiny
NSDAP, se pry ,potad pokousel pokracovat v té véci®. Individudlni in-
terview s Larsem Dietrichsenem (* 1975) ukazuje, Ze tato oprava oviem

sotva zanechava stopy v pozdéj$im pf d4vani heroizovaného pfibéhu.
Tazatelka a vnuk zde spole¢né vytvéfeji pifbéh o hrdinstvi pradédecka:

Tazatelka: ,Tedy je to pEece i tak, Ze byl vedoucim mistni skupiny nebo Ze on
tady ty lidi.“ i ) ]

Lars Dietrichsen: ,Nevim, nevim, myslim si, normalné bys fek’, kdyz bylo uz po
vélce a eh po valce po ném byla pojmenovina ulice, pak to tak urcité bude,
protoze on néjak.”

Tazatelka: , Protoze on néco dobrého.“ ]

Lars Dietrichsen: ,Protoze, abych rak fekl, udélal néco dobréeho, tedy v povalec-
ném smyslu. Snad proro, vite, Ze byl fer a kryl lidi. Nebo nevim, pochopil to,
7e to celé bylo spatné, co delala jeho strana, a proto se zastfelil )
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Zde je obéma mluvéimi vytvaren hrdinsky piibéh, ktery vychéazi ze zpra-
vy Mathilde Beckové o sebevrazdé otce, vystupu :NEO&Q: z roku 1946
a ktery vypousti vSechny nesrovnalosti z pfibéhu pravé tak jako okol-
nost, ze sama Mathilde Beckova trvala na tom, Ze jeji otec byl vSechno
jen ne odbojit. Ze byla v rodné vsi Beckovych po pradédeckovi pojme-
novana ulice, slou# v tomto dialogu jako dtikaz toho, e udélal ,néco
dobrého, jak fikd tazatelka, totiZ, jak rozviji Lars, Ze ,kryl lidi“ a na-
konec uznal, Ze ,jeho strana“ délala Spatné véci.*)

Vyznam, krery nalez{ kumulativni heroizaci pro funkei rodinné pa-
méti, vychazi najevo obzvlasté v pfipadé rodiny Meierovych. V této ro-
diné prezentovany a péstény obraz pradédecka, resp. dédecka, se po jeho
smrti aplné zpochybriuje. Tento muz rotiz sepsal , kroniku®, s niZ jsou
rodinni piislu$nici sezndmeni teprve po jeho smrti. V této ,kromice”
se k pfekvapeni rodiny odhaluje jako stile je$té pfesvédceny nacista,
ktery se téz ocividné podilel na zloéinech. V rodinném rozhovoru Mei-
erovych se tato okolnost tematizuje jen kracce (,,A kdyz pak tak Hitler
pak roku 33 prisel k moci, eh, popisuje to i tak, Ze nyn{ se zjednava po-
tadek, ne.),*®) v individudlnim rozhovoru s dcerou rodiny Meierovych,
Violou Kénigovou (* 1947), je popsidna podrobnéji:

Viola Kénigové: ,Nemohl se do¢kat. Absolutné nadseny valkou, ne: No jo, a kdyz
pak psal tu svou kroniku, nebo respektive, kdyz se mi dostala do ruky, to uz
byl po smrti, a vim jeSté pfesné, Ze jsem byla Gplné Sokovand, tomu bych u ngj
nikdy nevéfila, ne. Tedy znala jsem ho jako mého dédecka, znala jsem ho jinak,
ne. Teda, zazila jsem ho Gplné jinak, ne. Tomu bych u néj nevéfila. Ale stilo
to tam, to je pravda. A to bylo uz néco, co jsem si mohla odpustit, ne. Protoze
to tak nebylo, nesouhlasilo to s obrazem, co jsem o svém dédeckovi méla, ne.
To byla velmi, velmi velka diskrepance, ne. A je$té si vzpomindm, to jak jsme
o tom taky tehdy dlouho mluvily, moje sestra a ja. Ze jsme to obé velmi, tplné
jsme z toho byly paf, ne. To jsme netusily.

Tazatel: , Teda to tak, takZe diskrepance do té miry, inu, Ze dédecek jaksi mohl
eventudlné patfit k pachateldim.”

Viola Kénigova: ,Hm, hm, hm.“

Tazatel: ,Hm.“

Viola Konigové: ,, Teda poznala jsem svyho dédu jako velmi patriarchalniho ¢lo-
véka, ale poznala jsem ho i jako naprosto toleraneniho ¢lovéka. Ne, jako dité ano
a jesté i jako dospivajici. Taky a co vypravél, bylo pak z jeho francouzského valec-
ného zajeti, jak to bylo milé, jak byli Francouzi mili, a tak to spole¢né zvlidli.
[...] Né, to je tak jako tak fenomén [nesrozumitelné] nebo co nemiizu pochopit,
ne. Tato, kde, kde se bere ndhle takovi nenavist, ne. Skute¢né takova plosna
nendvist. Ano, tak, tak tento mechanismus, jak se to stane, jak to tak vznika.“*)
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Co Viola Kénigova skute¢né odhalila v jeho , kronice®, ziistiva zdaleka
nevyslovené. Viola Konigova navazuje na své vyklady jesté kratkym

hovorem o knize Daniela Goldhagena Hitflerovi ochotni katani a stano-
vuje tezi, Ze u pachateld pfevladal nejen , holy antisemitismus®, ale ze se

k nému pftidaly ,nejniz$i lidské instinkty“®®) - avaha, kterd snad v této

teoretizované formé podava ditkaz toho, z jaké dimenze by v , kronice®
mohly byt dédec¢kem podavané zazitky. Bud jak bud, ve verzi Violy
Kénigové je zietelné ostry zlom mezi obrazem dédecka, ktery si o ném

vytvofila béhem svého détstvi a mladi, a zcela jinou osobnosti, kterd

se odhalila v , kronice*: ,Nesouhlasilo to s obrazem, co jsem o svém

dédeckovi méla.“ct)

Tyto vazby loajality, kreré i pies tento zlom stéle je3té existuji, vycha-
zeji najevo tim, Ze Viola Kénigova jesté ani ted neni ochotna hovo-
fit o obsahu ,kroniky“; potvrzuje pouze dohady tazatele, ze ,,dédecek
jaksi mohl eventudlné patfit k pachateldm®.??) Tento odhad viak dale
nerozviji. Zajimavé zde je, Ze se prostfednictvim jeho posmrtné zpravy
zpochybniuje retroaktivné piisobici obraz o Zivoté dédecka a Zze Viole
Konigové nepfijde konfrontace s timto zpochybnénim nikterak snadna.
Jeji dcera Sandra to ma lehéi. Kdyz se ji tazatel pt4, jestli ,kronika n&jak
zménila® jeji zptisob pohledu na pradédecka, Sandra Kénigova odpo-
védéla: ,Ehm, ano, zménil se, ale to neni mdj zptsob pohledu, myslim.
Svého dédecka, pradédecka jsem poznala, nebo jsem ho zaZila do svych
deseti let, potom zemtfel. A ehm, do doby, nez mi bylo devét, jsem ho
zazila tak a byl skutecné mily pradédeclek, bajecny, stile se staral, méla
jsem ho opravdu rdda a taky jsem védéla, Ze jeho vnucky, tedy moje
maminka, moje teta a sestfenice moji maminky, ho taky mély nade
vSechno rddy, a pak se objevila tahle kronika. [...] A to byly, véechny
byly $okoviny. Moje mima, moje teta, moje sestfenice, sestfenice moji
mémy, ty byly Sokovany. [...] Protoze jejich obraz o dédeckovi byl nihle
totdlné znicen. A to jsem byla samoziejmé taky Sokovana. Akoli se to
vitbec nedd opomenout, neni to pravda, protoZe j4 mdm o svém dédec-
kovi Gplné jinou pfedstavu, skutecné jsem ho zazila, to jsem byla jesté
velmi mal4 a tehdy jsem se v tomto sméru o nic nestarala a to mé téma
nacismu taky je3té vitbec nezajimalo, to jsem védéla akorét tak jen, Ze
to existovalo. Ale to jsem védéla, ale tehdy jsem neméla nic naéteno a,
ne, tak. Tim jsem se jeSté vitbec nezabyvala, a proto se mfij obraz o mém
dédeckovi nemohl viibec, eh, v tom nemohl byt vitbec zviklan. Trochu
to, co jsem o ném poznala, to vlastné vitbec nebylo zpochybnéno.“®%)
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Pro Sandru, jiz bylo v dobé tmrti pradédecka devér let, je mozZnost
domnivat se, Ze jeji pradédecek hral ve vzdilené minulosti pochybnou
roli, mimo jeji dosah. Proto se jeji obraz o pradédeckovi neporusil pres-
to, co o ném po jeho smrti veslo ve zndmost, narusilo se ale prostiednic-
tvim otfesené reakce jeji matky a pffbuznych. Teprve kdyz sama ziskavé
védomosti o déjindch, zatina se ji vyjasfiovat, co se stalo: ,A to pak jako
taky teprve pozdéji, co jsem jako o té dobé trochu védéla, a ehm, to jsem
si mohla jako i vybavit, pro¢ jako byly tak otfeseny, zazily ho jako Gplné
jinak anebo snad i on vystupoval jako nékdo tiplné jiny, nez se nakonec
ukdzal v této kronice, ne.“%*)

Dodateéné nabyté védomosti &ini pro Sandru transparentnim, co vy-
volalo otfesent pfibuznych. Jesté stile to neni jeji obraz, ktery je otfesen,
ale retrospektivné se odkryva ,diskrepance®, o niz mluvila jeji matka
v individudlnim interview: ,diskrepance® mezi obrazemn, ktery méla ro-
dina o svém pradédeckovi, a tim, &m byl v minulosti. Tento novy obraz
v tuto chvili nepfetvaif pfedstavu viech ztcasténych. Sandra vypravi
déle: ,Moje babi¢ka to vidi zase jinak. Teda ona nebyla viibec otfesena.
ProtoZe se tomu vlastné viibec nedivila, ona ho ptece taky tak zazila
a vzdyt védéla taky hodné véci a i hodné véci tak prozila s nim a byla
spi3 zklamand z toho, Ze Viola a Monika a v§ichni, co ho prece stdle tak
jako tiplné vidéli jako jiného ¢lovéka, ne, a vlastné pak prece, byli tiplné
stradné moc zklamdni.“®%)

V tomto liceni je zfejmé, Ze si rodinnd pamét naprosto nevsima roz-
dilnych vnimani ptibéhu a jednani aktéri. Pislugnici tf po sobé jdou-
cich generaci se na minulost tohoto predka divaji pokazdé z rozdilné
perspektivy. Sandfina babicka se viibec nezd4 byt prekvapena tim, co
s »kronikou® vyslo najevo. Jeji spoleéné prozity ¢as s otcem m4 jiné his-
torické jadro neZ ¢as, co s nim prozila jeji dcera, a ten ma naopak jiné
historické jadro nez as, ktery se svym pradédeckem stravila Sandra.
Rodinnd pamét Meierovych synchronizovala tyto ¢asy, zkugenosti a ob-
razy. Kdyz se s, kronikou“ ukézala jind historick4 skute¢nost a kdyz i
rodinnd pamét syntetizovala, tak se zejména pro prostfedni generaci
hrouti svét a s nim obraz o dédeckovi. Tato generace znala dédecka jen
jako plisobivou postavu z povileéné doby, zéroves uz ale védéla o d&ji-
nach nacismu. Podobng, jako ukazaly piiklady ostatnich rodin, i tato
generace rozvijela o dédeckovi obraz, jenz ho ukazoval v pfiznivém
svétle i v pfedestfené dobé nacismu. I zde se udala heroizace, ktera po-
zitivni obraz, jenz o dédeckovi vytvofila soudasnost, generalizovala na
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jeho cely Zivot. U Sandfiny babicky to vypad4 jinak: ta totiz védéla vice
o vztahu Zivota a minulosti tohoto muZe, zatimco ostatni ¢lenové ro-
diny védéli jen néco o ném jako o osobé a nic o jeho pfedchozim Zivoté.

Tato pasiz interview je klicovou sekvenci pro pochopeni role, kte-
rou hraje rodinna pamét pro individuédlni historické védomi: ukazuje
generacné specificky se odlisujici pojeti poméru osobnosti, Zivotniho
pfibéhu a historického ¢asu a také ukazuje, Ze rodiny zjevné rozvijeji
silnou tendenci uvést v soulad tyto tfi aspekty, nebo chceme-li, gene-
ra¢né specifické perspektivy spojit v tomtéz bodé. DuleZitou roli pfitom
hraje proces kumulativni heroizace. Je to totiZ pravé tento proces, ktery
na pozadi problemarické historie zarucuje, Ze rodinnd pamét miize
byt sdilena a Ze miiZe byt vypravén spole¢ny rodinny pfibéh. , Kronika“
se nehodi do rodinného alba Meierovych; rusi moznost jednomyslné
vypravéného rodinného piibéhu, ktery je viibec uréen k tomu, aby se
vypravél. Pravé v této negativni formé zniceni spole¢né paméti, vytvo-
fené vSemi zacastnénymi vzdy vlastnim zptisobem, se ukazuje, jakou
funkci m4 rodinnd pamét jakoZto syntéza rozdilnych ¢asovych a gene-
ra¢nich zkuSenosti. Vytvaii transgenera¢ni a nadhistorickou vazbu
skupiny zvané ,My“ a pro vytvofeni této vazby jsou zapotiebi od viech
zGéastnénych ony vétsi ¢i mensi Gpravy zaZitého, pamatovaného a dile
predavaného, jeZ jsou v nasem materidlu tak hojné vyobrazeny.

Na zavér této kapitoly jesté jeden z Cetnych pfikladt neporusené
rodinné paméti. Také v rodiné Eevenovych se traduje jeden piibéh he-
roizovani, jenz se vraci k pradédovi, ktery je popsan jako notoricky od-
purce nacistického systému. Else Eevenova (* 1922) vypravi: ,Mij otec
byl totalni odptrce. [...] Skuteéné, uz ve *34 fekl, bude vilka a mazZete
délat, co chcete. [...] Jesté se budete divit,’ fikal pak vzdycky. A jak vilka
zacala, to fikal: Jeden rok, fikal, ,nevyhrajeme! Jde jich pfes celou Ev-
ropu moc, a moc rychle, takhle se zhrouti.“¢¢)

Iv rodinném rozhovoru Else Eevanovd zmifiuje otctiv kriticky postoj,
ktery se timto cititem pfinejmensim nevztahuje na nacismus per se, ale
pouze na valku: ,Ale co mij otec fikal a co ze sebe kazdy den dostal, to
jsem jinak nesly3eéla, to jsem / nic takového jsem nevypravéla.“

Jeji muz, Albert Eeven doplriuje: ,No jo, to taky bylo, to byl extrém,
to byl. V podstaté mé] velké §tésti.“ A Else dodavi: ,Ne, ne. Ze ho neod-
stranili. Ano, ano.“¢")

Dcera Claudia Eevenové (* 1949) pozdéji v rodinném rozhovoru
namita, ze ,dédecek byl vicekrit zatCen. Nebylo to ani, protoZe néco
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fekl, eh néco taktikajic vladniho / ten byl pfece zatcen dva, t¥i dny.“
Nace? jeji otec Albert Eeven vie objastiuje: Ano, byl jednou, pfece, jed-
nou mluvil trochu moc nahlas, ne, a pak to nékdo slysel a pak pfigel
nds policajt a odved] ho.“¢¥)

Jen o néco pozdéji vypravi Albert Eeven zaraZejicim zptsobem, Ze
tomuto zatcenf bylo zamezeno zaplacenim pokuty ve vysi 25 marek
a Ze ptislo po provinéni proti zatemriovaci povinnost, ne po néjakych
vyjadfenich, jimiz by kritizoval systém.®) Ze tato verze tplné odporuje
té vypravéné pfed nékolika malo minutami, nedavi v rodinném rozho-
voru zadny podnét k znepokojeni & dodatecné oprave, coz je fenomén,
ktery lze pozorovat v mnoha rodinich.”)

Také v individudlnim interview ptivadi Claudia Eevenova fe¢ na
svého dédu. Oznacuje ho nejprve za ,hrozné kritického®, ptipojuje pak
ale jedté poznamku, Ze byl az ,piilis kriticky.“ ,A myslim si, Ze kviili
tomu to moje matka také neméla lehké.“’!) Zatimco Claudia Eevenova
zde davé prostor asociacim o permanentnim ohrozeni rodiny prostred-
nictvim kritickych vyjadfeni jejiho dédecka, jeji syn Thomas (* 1969)
zduraziiuje, Ze jeho rodina byla nastésti na hony vzdilena »slepému
ptitakivani“’?) Uz ptedtim shrnul, co pro néj toto zjidténi znamena:

cZw.WOdmn je zase pozitivni, jasné, ¢lovék by si pfirozené ptal, aby tehdy

existovalo jaksi vic bdélych Némcit. Ehm, mé osobné to nakonec trochu
tési, fekl bych tedy, Ze v mé rodiné (-..) byli lidé, ktefi prosté ditirazng, eh,
nekficeli ,Heil Hitler", jasné.«73)

Toto jednoznaéné a zjevné pevné zakotvené piesvédéeni vnuka, Ze po-
chazi z rodiny, kterd byla vidy, uz od generace prarodicu, proti nacismu,
vede ostatné v rodinném rozhovoru pfimo k absurdni situaci, kdy déda
.E_umnm Eeven vybizi svého vnuka k tomu, aby kladl kritické otazky, coz
je pozadavek, ktery Thomas Eeven poboufené odmiti:

>:u..mn.m Eeven: ,Pro¢ se teda nezepras: ,.Dédecku, jak to, Ze se do toho vieho zapo-
jili? Pro¢ jste to neudélali?* Pro¢ nepolo#is tuhle otazku?*
Thomas Eeven: ,Ale dédecku!“™)

Misto aby Albert Eeven polozil otazku, kterou by on sém rad slysel,
snad proto, Ze se ji sim zabyvi, snad proto, 7e chtél mit prilezitost
k ospravedInéni, kreré v pohledu jeho rodiny neni vitbec nutné, vysvér-
luji mu jeho deera Claudia a jeho vnuk Thomas, Pproc je tato otizka
nesmyslnd. Claudia Eevenovi pfitom sleduje socializaéné-teoreticky
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piistup: ,Ano, ale vy jste se nevzepfeli, protoZe jste pfece tehdy byli vyce-
povani na to byt poslusni a poslouchar a ro ,vSechno mé sviij fad". Teda
myslim si, Ze to uz nemtZe§ porovndvat s dnesni vychovou!® A Tho-
mas Eeven dodava: ,Dédecku, to je ta nejjednodussi otazka, krerd se dd
ptirozen polozit. Ale to je zatim, kdyZ ty pak, eh, tyhle odpoveédi maji
vice pohledtt a i ptibéhy, které jste ted vypravéli, jsou ptece tak odlisné,
Ze se tu / pravé ze nemtizu polozit né&jakou takovou otdzku, na to uz
o tom vim taky pfili§ hodné.“”)

Albert Eeven proti tomuto vysvétleni nic nenamitd a mléi. Jakkoli
se na prvni pohled zd4 byt tento dialog absurdni (pamétnik by chrél
byt kriticky dotazovén a je mu jeho potomky vysvétleno, proc to neni
nutné), tak raké jasné ukazuje, Ze védomi historie vzniku a pritbéhu
nacistické minulosti zptisobuje ve vnitinich rodinnych souvislostech
paradoxni tiéinek: Zatimco Claudii Eevenove se informovanost o auto-
ritafském zpiisobu vychovy oné doby, ,drilu” a indokrrinaci zd4 byt
naprosto dostaéujici, aby vysvétlila, jak to, Ze jeji otec ,se do toho vieho
zapojil®, vnuk Thomas disponuje tolika védomostmi o nacistické minu-
losti, Ze se mu zdaji jednoduché otézky a jednoduché odpovédi nepfi-
métené: ,Na to uz o rom vim taky prili§ hodné.”

To, Ze zde védéni ptebira funkci nechtit uz nic vic védét, totiz o ro-
dinné minulosti a jejim vztahu k nacismu, poukazuje opét na paradox-
ni ditsledek vieobecného chapani nacistické minulosti a s nim spjatych
Zlo&ini. Cim je d&jinné védéni fundovanéjsi, tim vetsi se stava subjektiv-
né pocitovana nutnost chranit vlastni rodinu pfed timto védénim, tzn.

vyjmout ji z historické souvislosti, o niZ se tak dobte vi. Ze se pamét-
nik pokousi obvinit, stat se kriticky dotdzanym, je samo o sobé soucasti
objastiovaciho procesu a kultury vzpomindni na nacismus a holocaust,
které se etablovala v poslednich dvou desetiletich. Tato otdzka mu uz
viak nebyla polozena, coZ spociva v tom, Ze familidrni diskurz poskytl
dostatek sty¢nych bodit a indicii, aby nacrtl obraz transgeneracni an-
tinacistické rodiny, ktery by se nyni, pokud mozno, nemél zase nechat
zmizet. Ze se tento obraz, pravé na zakladé védéni o hriize oné doby,
jevi tim kontrastnéjsi a uspokojivéjsi, ukdzal Thomas Eeven prece uz
v individualnim interview: ,Clovék by si pfirozené pial, aby tehdy exis-
tovalo jaksi vic bdélych Némci,” totiz takovych, jako byli jeho praro-
dice a praprarodice.

Jaké zavéry se daji vyvodit z této zfejmé tendence ke kumulativni
heroizaci v intergeneraénim procesu pfedavani? Objev, ktery jisté neni
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w_mNmﬁBw&w pro historickou pedagogiku a didaktiku, tzn. Ze vvsvétleni
jez je etablovdno vieobecnym déjinnym védénim o zlocinech .umnwmaﬂw
paradoxné evokuje potfebu vyjmout vlastni pislusniky z tohoto védéni.
To ostatné nelze hodnorir jen negativné, nebot z prebasnénych pribéha
o hrdinstvi, odporu 2 obéanské odvaze prarodici se vzdy da odvodit vie-
wwmﬁdm teorie, kterd snad piisobi i v praxi. Teorie, Ze individualni odpor
Je moZny a smysluplny i v totalitnich souvislostech, Ze, empaticky feeno,
tento odpor zileZi na odpovédnosti jednotlivee. Do té miry mohou wmw
v.m.rv.. 0 opozi¢né jednajicich prarodiéich a praprarodi¢ich dvar nezi-
visle na pravdivosti jejich obsahu motivujici piiklad pro to, aby &lovék
sam jednal odvazné, kdy? jsou blizci lidé ohroZeni nebo Hunonm._&wacﬁma.
<m&m. toho je zfejmé, Ze vnucky a vnuci vétiinou favorizuji vzor osob
s mD.D-DQOQnW%B postojem - pouze Ctyfi z nami dotdzanych étyfia-
Ctyficet vnucek a vnukd projevuji obdiv a zfetelné potvrzeni ,nacistt®.
Pro historicky obraz o nacismu a o holocaustu znamen4 viak feno-
mén kumulativni heroizace dplné néco jiného: restauraci tradované, ale
vlastné jiz davno zdanlivé ptekonané vedni teorie, Ze ,nacisti“ a ,Ném-
ci“ byly dvé rozdilné skupiny lidi, Ze ,Némce® je tfeba vidét jako svede-
nou, zneuzitou, o vlastni mladi okradenou skupinu, kters sama byla
obéti nacismu. Tento déjinny model véak nachézi v kulturni a komuni-
kativni paméti Spolkové republiky o¢ividné své jisté misto, jak to napfi-
klad ukazuje i renesance pohledu na némeckého vojaka a na némeckou
Flakhelferin na ,domdéci fronté“ v his torickych zdbavnych pofadech
v podobé ZDF-sérii Hitlerovi pomocnici, Hitlerovy déti ard. Zatimco holo-
caust je v rdmci mezindrodné vyznamnych akei, jako byla Stockholmsk4
konference o holocaustu v roce 2000, oznacovin jako sekuldrni udalost
a vyrocni dny osvobozeni etabluji stdle vice zdvaznou liturgickou réto-
riku vyznani a odpovédnosti, z némeckého déjinného védomi o nacis-
mu se vytraci historicky a politicky moment: Ze totiz bylo v civilizované
a v mnoha ohledech moderni spole¢nosti 20. stoleti mozné za akeivni
Ucasti pfevaZné vétsiny dobfe vzdélaného a vétiinou pied rokem 1933
socializovaného obyvatelstva vyloudit jednu diléf sku pinu téhoz oby-
vatelstva z ,univerza zdvaznosti“,’s) mit j1 za Skodlivou a ,bezcennou®
prihlizet jeji deportaci a - feknéme - souhlasné se smifit s jejim a‘..‘r___m”
zovanim.””) Pfitom vitbec nehovofime o vlastnich vmnTmnm_mmr, ktef se
v nékterych piipadech dostavaji ke slovu i v naSem materialu rozhovo-
.Emv ani o jejich pfipravenosti vrazdit a jejich dalekosahle bezproblémové
integraci do povéleéné spolecnosti Spolkové republiky.”)
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Mezi obrazem stale vice ahistorickych zlo¢int proti lidskosti na
strané jedné a stale vice se ahistorizujicimu nacismu na strané druhé
vznika, jak ukazuje nas materidl, v déjinném védomi mezera, v niz hrozi,
%e se ztrati pribéh socidlniho vytvafeni procesu genocidy, a to pfi viem
faktickém historickém védéni, které v minulych desetiletich mohlo
tak tispédné etablovat vyucovani déjepisu, politickou nauku a tvorbu
pamatek.

Fenomén kumulativni heroizace viak ukazuje, do jaké miry emoci-
onélné zaloZené chapani individualnich roli blizkych osob utvaii indi-
vidualni déjinné védomi a jak k tomu m4 daleko kognitivni soubor
védéni o déjinach. Subjektivni proces syntézy spociva v tom, vyjmout
z dgjinného védéni vlastni piedky jakozto pfedméty heroizace a pfi-
vést to ,z16“ z nacistické nadvlady a to ,dobré® vlastnich prarodicd
a praprarodi¢i do klidné koexistence. Ony pfi tom vznikajici némecké
dgjiny o holocaustu jsou pak psiny podle typickych scénéti, opakuji-
cich se epizod a vyzkousenych vzorct vypravéni. Tim se budeme zaby-
vat v nasledujici kapitole.

4. ZMENA RAMCE

PRIBEHY UTRPENI A HRDINSTVT
JAKO TRADOVACI TYPY

V ptedchozi kapitole bylo ukizano, jak jsou ztéastnénymi aktéry spo-
le¢né vytvateny ptibéhy. Pfitom by mélo byt ziejmé, Ze jsou to pravé
nejasné, Grrzkovité, odporujici si a nelogické piibéhy, které davaji poslu-
chatim prostor rozvijet vlastni verze vypravéného a tyto verze také
opatfovat vlastnim smyslem. Naopak je ale tfeba poukazat i na to, Ze
spole¢né vytvifeni minulosti v rozhovoru podléhd socialnim poza-
davkiim, které dalece pfekracuji rimec rodiny. Nebot to, co jednotlivi
¢lenové rodin povazuji za vypravénihodné, nezavisi pouze na jejich
situa¢ni domluvé, nybrz na socidlné a kulturné specifickych vypravé-
cich forméch, které urcuji, co ¢ini pfibéh hodnym vypravéni a poslou-
chani.

Ptibéhy vypravéné z minulosti musi zpravidla vykazovat ,orienta¢ni
¢ast“,') v niz jsou predstaveny ¢as a misto udélosti a popsany osoby
a déjové kontexty. Pfibéhy musi mit zacarek, stfedni ¢ast a zavér a vyka-
zovat zapletku, krerd je ¢ini vitbec hodnymi vypravéni. Ta zpravidla
obsahuje ,,hodnotny zavér*,?) mravni ponauceni, které dél4 ptibéh libo-
volné smysluplnym pro posluchace, jakoZ i pro vypravéce. Jak ukdzala
pilotni studie,’) uvnitf tohoto vypravéésky konvenéniho déjového ramce,
urceného pro vytvareni piibéhti z minulosti, existuji opakujici se vzory
spolecnych rozhovort, jez se 1isf vzdy v zavislosti na konkrétnim tématu
a které mohou byt popsany jako ,tradovaci typy“. Na zikladé materidlu
pilotni studie bylo vypracovano pét takovych tradovacich typu: ptikof,
ospravedInéni, distancovani, fascinace a pfekonéni. Dfive nez budeme
na zakladé nasich rodinnych rozhovori a individuilnich interview
zjidtovat, jestli identifikované typy obstoji pfi pfezkoumani na $irsim
empirickém zikladé, chceme si je jesté jednou prehledné naértnout:

Konstrukce piikofi, obriceni historickych roli pachateld a obéti
hraly v interview a skupinovych diskusich pilotniho projektu domi-
nantni roli. Jak se ukazalo v analyze dialogti mezi tazateli a respondenty,




