I
CAS A VYPRAVENT

Troji mimésis

Nyni je tfeba obé pfedchozi a vzdjemn& oddé&lend zkoumani spojit
a provéfit zakladni hypotézu, podle niZ je mezi aktivitou vypravéée
né&jakého piib&hu a Easovou povahou lidské zkusenosti korelace, kte-
ra neni pouze nahodild, nybrz ptedstavuje uréitou formu transkulturni
nutnosti. Jinak feeno, musime provéfit hypotézu, podle niZ se cas
stdvd éasem lidskym, jen pokud je artikulovdn narativnim zpiisobem,
a vyprdvéni nabyvd svého plného vyznamu tehdy, kdyz? se stdvd pod-
minkou Casové existence.

Kulturni propast, jeZ oddéluje augustinskou analyzu &asu v jeho
Vyzndnich od aristotelské analyzy zapletky v Poetice, mne nuti,
abych sc sam pokusil zrekonstruovat spojovaci &lanky, které tuto ko-
relaci prostfedkuji. Nebof, jak jiz bylo fe€eno, paradoxy zkugenosti
¢asu nejsou podle Augustina zavislé na vypravéni pfib&hu. Priklad re-
citace verSe ¢i basng, jehoz Augustin uZiva, paradox &asu nefesi, ny-
brZ vyhrocuje. A naopak Aristotclova analyza zapletky neni propoje-
na s jeho teorii &asu, kterd patfi vyluén® do fyziky; ,logika“
konstrukce zapletky, jak ji podava Poetika, se dokonce veikerym
ivahdm o ase vyhyba, tfebaZe pracuje s pojmy jako poéitek, stfed
a konec a zabyva se rozsahem a délkou zapletky.

Prostredkujici konstrukce, kterou navrhnu, je zcela zamérné uve-
dena stejnym ndzvem jako celé tato prace: cas a vyprdveni. V této
fazi zkoumani viak mohu pfedloZit pouhy naért, ktery bude tieba
dale rozvinout, podrobit kritice a revidovat. Nebot tématem tohoto
svazku neni zdkladni bifurkace mezi historickym a fiktivnim vypra-
vénim; té se bude detailng vénovat teprve druha a teti &4st tohoto
dila. Z odd¢lenych zkoumani v obou t&chto oblastech vzejde nejza-
vaZnéj8i otazka celé prace, jeZ se bude tykat jak pravdivosti, tak
vnitini struktury diskursu. Nastin, o n&jZ se snazim zde, tedy podava
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pouze redukovany model teze, kterou budou provéfovat viechny zby-
vajici ¢asti tohoto dila.

Jako vidéi nit tohoto zkoumani prostfedkujicich ¢ldnki mezi ca-
sem a vyprdvénim volim rozélenéni, o kterém jsem jiZ mluvil vyse
a které jsem také do jisté miry ilustroval svou interpretaci Aristotelo-
vy Poetiky; mimésis ma tfi momenty, jeZ jsem hravé i vaZzné nazval
mimésis I, mimésis Il a mimésis II1. Vychazim z toho, Ze osou celé
analyzy je mimésis II; protoZe funguje jako kloub, vede do svéta bas-
nické kompozice a, jak jsem jiZ naznacil, zaklada literarnost literarni-
ho dila. Moje teze pak pfedpoklada, Ze sam smysl tohoto vykonu
konstitutivni konfigurace, kterou se konstruuje zapletka, vyplyva pra-
vé& z toho, Ze stoji uprostied mezi t€mi kroky, které oznacuji jako mi-
mésis I a mimésis Il a které tvofi jakoby pfedni a zadni okraj mime-
sis II. Pak se ale musim pokusit prokazat, Ze mimésis Il je
srozumitelna z této své prosttedkujici funkce, jejimZ ukolem je pfe-
vést nas na zakladé své schopnosti konfigurace z jedné strany textu
na druhou, tedy aby byla s to transformovat to, co pfedchazi, v to, co
nasleduje. V této &asti dila, jeZ se zabyva fiktivnim vypravénim, se
budu zabyvat pouze srovnavanim této teze s tou, kterd podle mého
nazoru charakterizuje sémiotiku textu: totiz Ze k zaloZeni védy o tex-
tu postacCuje jista abstrakce této mimésis I a Ze jejim pfedmétem jsou
pouze vnitini zékony literarniho dila bez ohledu na to, co je pfednim
a zadnim okrajem textu. Ukolem hermencutiky je naopak rekonstruo-
vat viechny ony vykony, jimiZ dilo vystupuje pfed neprithledné poza-
di Zivota, jednani a trpéni tak, aby je autor mohl pfedat &tenafi, ktery
je pfijima a méni své jednani. Zatimco sémiotika tedy pracuje pouze
s pojmem literarniho textu, hermeneutika se naopak snaZi rekonstru-
ovat cely oblouk vykond, v nichz se prakticka zku§enost vydadva di-
Iim, autoriim a ¢étenaifdm. Hermeneutice tedy nestaci situovat mime-
sis Il mezi mimésis I a mimésis I11, musi také charakterizovat mimésis
II na zakladé jeji prostiedkujici funkce. Jejim pfedmétem je konkrét-
ni proces, jimZ textova konfigurace prostfedkuje mezi prefiguraci
praktické oblasti a jeji refiguraci v recepci dila. Ke konci této analy-
zy se je§té ukdze, Ze &tenaf je initel par excellence, nebot svym ko-
nanim — &tenim knihy — dava tomuto pohybu od mimésis I k mimésis
III na zaklad€ mimésis Il jeho jednotu.

Soudim, Ze kli¢em k problému vztahu mezi ¢asem a vypravénim je
osvétleni dynamiénosti zdpletky. Pfechazim-li od vychozi otazky
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prostredkovdni mezi Sasem a vypravénim k nové otdzce vzdjemného
propojeni tfi fazi mimésis, neznamend to, Ze jeden problém nahrazuji
jinym, nybrZ celou strategii svého dila zakladam na tom, Ze druhy
problém podfazuji prvnimu. Vypracovani vztahu mezi tfemi mimetic-
kymi kroky je konstituci onoho prostfedkovani mezi ¢asem a vypra-
vénim, nebot pravé toto prosttedkovani prochazi tfemi fazemi mimé-
sis. Anebo, jinak fe¢eno: mam-li vyfesit problém vztahu mezi Casem
a vypravénim, musim napfed uréit zépletku jako to, co ma prostfed-
kovat mezi praktickou zku$enosti, jeZ ji pfedchazi, a tim, co nasledu-
je. V tomto smyslu je pak hlavnim tématem této knihy rekonstrukce
tohoto prostiedkovani mezi Easem a vypravénim, jehoZ zakladem je
osvétleni prostfedkovatelské funkce zapletky v mimetickém procesu.
Aristotelés, jak jsme jiZz vidé€li, ponechal Casové aspekty zdpletky
stranou. Chci je ted vy¢lenit z aktu textové konfigurace a ukazat, Ze
&as zapletky prostfedkuje mezi Easovymi aspekty, jak jsou prefiguro-
vany v praktické oblasti, a refiguraci nasi ¢asové zkuSenosti na za-
kladé takto konstruovaného &asu. Budeme tedy sledovat osud prefigu-
rovaného casu, ktery se prostfedkovdnim konfigurovaného casu stdvd
Casem refigurovanym.

Na horizontu nadcho zkoumani se viak neustéle objevuje namitka
bludného kruhu mezi aktem vypravéni a Casovym bytim. Odsuzuje
tento kruh celé mé zkoumani k tomu, aby bylo jedinou velkou tauto-
logii? Zdalo se, Ze této namitce jsme se vyhnuli tim, Ze jsme zvolili
dvé co mozZna od sebe vzdalena vychodiska: ¢as u Augustina, zaplet-
ku u Aristotela. JestliZe se ted pokousime nalézt n&jaky stfedni ¢len
mezi t¢mito dvéma extrémy a jestlize jak zapletce tak ¢asu, ktery za-
pletka strukturuje, pfipiseme prostfedkujici ulohu, nevystupuje ted
ona namitka znovu a je$te siln&ji? Naprosto nemam v Gtmyslu popirat
kruhovy raz teze, podle niZ ¢asovost pfichazi k fe¢i tehdy, kdyZ fe¢
konfiguruje a refiguruje ¢asovou zku$enost. Snad se mi ale ke konci
této kapitoly podafi ukazat, Ze kruh miZe byt nééim jinym neZ mrt-
vou tautologii.

Mimésis 1
Af uz je vynalézavost basnické kompozice na poli nasi ¢asové zkuse-

nosti jakkoli silnd, skladba zapletky ma své kofeny v pfedporozumeé-
ni svétu naseho jednani: jeho inteligibilnich struktur, jeho symbolic-
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kych zakladd a jeho Easového charakteru. Uvedenc rysy lze spiS po-
psat neZ dedukovat. Nic tedy netika, Ze jejich scznam musi byt uzav-
feny. Jejich vyget se navic d&je zpiisobem, ktery lze snadno vymezit.
Je-li pravda, Ze zapletka je napodobenim urgitého jednini, pak je k ni
zapotiebi jisté pfedem dané kompetence: totiZ schopnosti identifiko-
vat jednani vibec pomoci jeho strukturnich rysd; tuto primarni kom-
petenci vyklada sémantika jednani. Znamené-li na druhé strané napo-
dobovani to, Ze se jim utvafi n&jaky artikulovany vyznam urtitého
jednani, pak je k tomu tteba jisté druhotné kompetence: totiz schop-
nosti identifikovat to, co nazyvam symbolickym prostredkovdnim jed-
nani, pti¢emz slovo ,,symbolicky* zde chapu v tom smyslu, jak jej
klasickym zplsobem definoval E. Cassirer a které pfejima i kulturni
antropologie, z niZ pouziji nékteré pfiklady. A koneéné symbolické
artikulace jednani jsou nositeli ur&itych casovych charakteri v pfis-
ném smyslu a z nich pak pfimo vyplyva jak to, Ze jedndni miZze byt
vyprévéno, tak patrng i sama poticba vypravét. K popisu tohoto tfeti-
ho rysu vyuZiji ur€itych moment Heideggerovy hermeneutické fe-
nomenologie.

Podivejme se nyni postupn& na viechny tyto tfi momenty: struktu-
ralni, symbolicky a ¢asovy.

Inteligibilita, kterou plodi zapletka, je zakotvena pfedevsim v nasi
schopnosti pouZivat signifikantnim zplisobem tu pojmovou osnovu,
ktera strukturné odlisuje oblast jedndni od oblasti fyzického pohy-
bu.® Mluvim spi% o pojmové osnové neZ o pojmu jednéni, chei totiz
podtrhnout fakt, Ze bereme-li vyraz ,jednani* v izkém smyslu toho,
co n&kdo kona, vd&&i za svij piesny vyznam tomu, Ze miZe byt
pouZivan spolu s kterymkoli jinym vyrazem celé této osnovy. Jednini
zahmuji cile, jejichZ pfedjimani nelze zaménovat s n€¢jakym piedvi-
danym ¢&i predpovidanym vysledkem, protoZe zavazuje toho, na némz
jednani zévisi. Jednani na druhé strané poukazuji rovnéZz k motiviim,
jez vysvétluji, pro¢ n&kdo konéa a pro¢ kona to ¢i ono, zpisobem,
ktery Ize jasn& odlisit od toho, jimZ jedna fyzikalni udalost vede
k jiné. A kone&n& maji jednani své Cinitele, ktefi tvofi a mohou tvofit
véci, jez se povaZuji za jejich dilo neboli za to, co ucinili: proto

84 Srv. mij ptispé&vek v La Sémantique de I’Action, Paris 1977, str. 21-63.

91



Kruh mezi vyprdvénim a temporalitou

miiZzeme tyto Cinitele pokladat za odpov&dné za uréité disledky jejich
jednani. Nekone&ny regres, ktery v této osnové otevird otazka
,pro&?%, neni neslugitelny s kone&nym regresem, ktery otevira otazka
,.kdo?“. Identifikovat &initele a pfiznavat mu uréité motivy jsou kom-
plementami kroky. Rozumime rovnéZ tomu, Ze tito Cinitelé jednaji
a trpi za urditych okolnosti, které nejsou jejich vytvorem a které pfes-
to patfi do oblasti praxe, ponévadZ vymezuji zasahovani historickych
Siniteld do priib&hu fyzikalnich udalosti a protoZe jejich jednani pfi-
pravuji ptihodné &i neptihodné pfileZitosti. Toto zasahovani zase im-
plikuje, Ze jednani uvadi v soulad to, co &initel miZe konat — ,,zaklad-
ni jednani“ —, a to, o &em bez pozorovani vi, Ze je schopen konat,
s vychozim stavem uzavieného fyzikdlniho systému.® Jednat déle
znamend jednat ,spolu® s druhymi: interakce mize mit formu spolu-
prace, soutéZeni nebo zapasu. Nahodilé momenty interakce se pak
jakoZto to, co napomaha nebo brani urditému jednani, spojuji s naho-
dilymi momenty okolnosti. A kone¢n& vysledkem jednani mize byt
zména osudu ke $tésti &i k nestésti.

Tyto vyrazy a jiné ptibuzné se proto vyskytuji v odpovédich na
otazky, které lze roztiidit na otazky, jeZ se v souvislosti s jednanim
ptaji na ,co“, ,pro¢“, L kdo“, ,jak“, ,spolu s kym* nebo ,proti
komu*. Rozhodujici je viak to, Ze pouzivame-li v situaci otazky
a odpovedi smysluplnym zplisobem jeden z téchto vyrazi, znamend
to také, Ze jsme schopni navzajem spojovat libovolné ¢leny téhoz
souboru. Vicchny &leny daného souboru jsou v tomto smyslu ve
vztahu intersignifikace”. Praktické rozuméni je pak schopnost
ovladnout uréitou pojmovou sit jako celek a kazdy jeji €len jakoZto
¢len tohoto celku.

Jaky je ale vztah narativniho rozuméni k tomuto praktickému ro-
zuméni? Odpovéd na tuto otdzku urduje, jaky by mohl byt vztah
mezi narativni teorii a teorii jednani v tom smyslu, jaky tomuto po-
jmu dava anglosaska analyticka filosofie. Domnivam se, Ze tento
vztah je dvoji. Za prvé je to vztah pfedpokldddni a za druhé vztah
transformace.

85 K zakladnimu jednani srv. A. Danto, Basic Actions, in: Am. Phil. Quarterly,
2, 1965. K v&d&ni bez pozorovani srv. E. Anscombe, Intentioni, Oxford 1957.
A k pojmu zasahovani ve vztahu k pojmu uzavieného fyzikdlniho systému srv.
H. von Wright, Explanation and Understanding, London 1971.
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Kazdé vypravéni predpokladé na strang vypravéee i jeho poslucha-
&t znalost takovych vyrazd, jako jsou &initel, cil, prostedek, okol-
nost, pomoc, neptatelstvi, spoluprace, stct, uspech, neuspéch atd.
Minimalni narativni vyrok je tedy vyrok o jednini, ktery ma formu X
kona A za takovych a takovych okolnosti a pfihlizi pfitom k tomu, Ze
Y kona B za identickych &i odlignych okolnosti. T¢matem vypravéni
je v posledni instanci jednani a trpéni. To jsmc jiz konstatovali
u Aristotela. Dale jedté uvidime, do jaké miry strukturalni analyza
vypravéni, ktera pracuje (od Proppa az ke Greimasovi) s funkcemi
a aktanty, verifikuje tento vztah pfedpokladani, jak ho na zaklad¢ vy-
roku o jednani ustavuje narativni diskurs. V tomto smyslu pak ne-
existuje z4dna strukturalni analyza vypravéni, kterd by se implicitné
& explicitnd neopirala o n&jakou fenomenologii ,.konani*.%

Vypravéni viak na druhé strané nelze redukovat jen na toto vyuzi-
vani nasi znalosti pojmové osnovy jednani. Ptidava k ni diskursivni
momenty, jimiz se li§{ od jednoduché naslednosti vyroki o jednani.
Tyto momenty v§ak jiZ nepatii k pojmové osnové sémantiky jednani.
Jsou to syntaktické momenty, jejichZ funkci je vytvafet skladbu mo-
dalit diskursu, které lze ozna&it jako narativni modality, a to i bez
ohledu na to, je-li fe¢ o historickém &i fiktivnim vypravéni. Vztah
mezi pojmovou osnovou jednani a pravidly narativni skladby lze vy-
loZit pomoci rozliSeni paradigmatického a syntagmatického fadu
b&Zného v sémiotice. Viechny vyrazy vztahujici se k jednani jsou ja-
koZto piisluiné k paradigmatickému fadu synchronni v tom smyslu,
7e vztahy intersignifikace mezi ugely, prostfedky, Ciniteli a ostatnimi
prvky jsou dokonale reverzibilni. A naopak syntagmaticky fad dis-
kursu implikuje neredukovateln& diachronni raz kazdého vypravéné-
ho d&je. TebaZe tato diachronie nebréani v Eetb& od konce vypravéni,
co? je ptiznadné (jak je§té uvidime) pfi opakovaném vypravéni, ani
toto &teni, postupujici od konce k potatku d€je, nerusi zasadni dia-
chronignost vypravéni. Zavérim, jez odtud plynou, se jeste budeme
vénovat v souvislosti se strukturalistickymi pokusy vyvodit logiku
vypravéni z naprosto achronickych modeld. Pro tuto chvili feknéme
pouze nasledujici: rozumime-li tomu, co je to vypravéni, znamena to,

8 Vztahem mezi fenomenologii a lingvistickou analyzou se zabyvam v La Sé-
mantique de I’Action, cit. d., str. 113-132.
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Ze ovladdme pravidla, jimiZ se ¥idi jeho syntagmaticky ¥ad. Narativni
racionalita proto nepfedpoklada pouze znalost pojmové osnovy, jez
je zdkladem sémantiky jedndni, je k ni je3t& tfeba znalosti pravidel
skladby, jimiZ se fidi diachronicky f4d dg&je. Zapletka v §ir$im smys-
lu, jak jsme jej vypracovali v pfedchozi kapitole, totiz ve smyslu
uspofadani skutki (a tedy zfetézeni vyrokl o jednani) v jednéni jako
celku, které je zakladem vypravéného ptibehu, je literarnim ekviva-
lentem syntagmatického fadu, ktery vypravéni zavadi do oblasti
praktické.

Dvoji vztah mezi narativnim porozum&nim a praktickym porozu-
ménim Ize tedy shrnout takto: Pti pfechodu z paradigmatického tadu
jednani k syntagmatickému fadu vypravéni se vyrazy, ptistuiné k sé-
mantice jedndni, integruji a aktualizuji. Aktualizace znamena: vyra-
zy, které maji v paradigmatickém fadu pouze virtuilni vyznam, to
Jest jsou pfipraveny k moZnému uzivani, nabyvaji skute&ného vyzna-
mu diky sekvenénimu zfetézeni, jimZ zdpletka propojuje konani a tr-
péni Ciniteld. Integrace znamena: tak nesourodé momenty, jako jsou
ginitelé, motivy a okolnosti, se v aktualnich &asovych celcich stavaji
slu¢itclnymi a spolupracuji v nich. V tomto smyslu je pak dvoji vztah
mezi pravidly konstrukce zépletky a vyroky o jednani jak vztahem
pfedpokladani, tak vztahem transformace. Rozumé&t n&jakému dé&ji
znamena rozumét jak fedi , kondni®, tak kulturni tradici, z niZ vychazi
typologic zapletek.

Druhym ukotvenim narativni skladby v praktickém rozuméni jsou
symbolické ziklady praktické oblasti. Tento druhy moment fidi ty
aspekty konéni, schopnosti konat a v&déni o tom, Ze jsme schopni
konat, jeZ maji sviij piivod v basnické transpozici.

Pokud Ize totiz jednani vypravét, je to proto, Ze je jiz artikulova-
no znaky, pravidly a normami: vzdy je jiZ symbolicky zprostredko-
vané. Jak jsem uZ fekl, vychdzim zde z praci t&h antropologi, ktefi
se riznym zplisobem dovoldvaji rozuméjici psychologie, mezi né
patii napf. i Clifford Geertz, autor knihy The Interpretation of Cul-
tures.!’ Slovo symbol se zde chape ve smyslu, ktery bychom mohli
nazvat ,stfednim®, nebof je uprostfed mezi ztotoZiovanim symbolu

87 C. Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973.
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s jednoduchou znackou (mam tu na mysli leibnizovské rozliseni in-
tuitivniho poznani ptimym pohledem a symbolického poznavani
zkracenymi znaky, nahrazujicimi del3i fadu logickych operaci)
a jeho ztotoZiiovanim s vyrazy, které maji podle modelu metafory
dvoji vyznam, totiZ rovn&Z vyznamy skryté, k nimz ma pfistup pou-
ze n&jaké esoterické véd&ni. Mezi vyznamem, ktery je pfili§ ochu-
zujici, a vyznamem pfili§ bohatym se tedy ptiklanim ke zpisobu,
jenz je blizky tomu, jak se symbolem pracuje Ernst Cassirer ve
Filosofii symbolickych forem, kde symbolické formy jsou kulturni
postupy, jimiZ se artikuluje celd zkuSenost. Hovofim-li pfesné&ji
o symbolickém prostredkovdni, je to proto, abych mohl v souboru
symbold kulturni povahy rozliSit ty, které jsou zdkladem jednani
a utvafeji jeho prvotni vyznam jesté dfive, neZ se z praktické roviny
vydéli ty autonomni symbolické celky, které maji svij pdvod v feci
nebo v psaném textu. V tomto smyslu bychom pak mohli mluvit
o implicitnim &i imanentnim symbolismu na rozdil od symbolismu
explicitniho &i autonomniho.®

V antropologii a sociologii akcentuje vyraz symbol pfedevsim ve-
Fejny raz vyznamové artikulace. Jak tiké Clifford Geertz, ,kultura je
vefejna, protoze vefejny je vyznam*“. Pfejimam tuto primami charak-
teristiku, ktera dobfe ukazuje, Ze symbolismus neni uloZen v duchu,
7e to neni psychologicky mechanismus, jehoZ ukolem je vést jednani,
nybrZ Ze je to vyznam vtéleny do jedndni a Ze jej druzi u€astnici spo-
le¢enského Zivota mohou na tomto jednani dedifrovat.

Vyraz symbol — a 1épe: symbolické zprostiedkovani - dalc nazna-
Euje strukturovany riz symbolické osnovy. Clifford Geertz mluvi
v tomto smyslu o ,,systému symbolii ve vzajemné interakei®, o ,,mo-
delech synergického vyznamu®“. Jesté pfedtim neZ se stanc textem,
ma symbolické prostfedkovani uréitou texturu. Rozumét néjakému
obtadu znamena situovat jej v urgitém ritudly, ritudl v kultu a postup-

88 Ve stati, z niZ pfejimam vétSinu téchto poznamek, tykajicich se symbolic-
kého zprosttedkovani jednéani, jsem rozliSoval ustavujict symbolismus a symbolis-
mus reprezentativni (La structure symbolique de I’action, in: Symbolisme,
Conférence internationale de sociologie réligieuse, Strasbourg 1977, str. 29-50).
Dnes jiZ tento slovnik nepokladim za pfim&feny. Doplitujici analyzu pak obsahuje
moje stat L’Imagination dans le discours et dans ['action, in: Savoir, faire, espé-
rer- les limites de la raison, 5, Bruxelles 1976, str. 207-208.
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né€ v celém souboru konvenci, v&r a instituci, tvoticich symbolickou
osnovu dané kultury.

Symbolicky systém je tedy kontextem popisu konkrétnich jednani.
Jinak fe¢eno: urtité gesto miZzeme interpretovat jako oznadujici to &i
ono jen ,,jakozto funkci“ dané symbolické konvence: stejné gesto po-
zdviZeni ruky lze podle kontextu chépat jako pozdrav, jako ptivola-
vani taxiku anebo jako hlasovéni. Je§t& dfiv, neZ jsou symboly podro-
beny interpretaci, jsou to interpretanty, které jsou danému jednani
imanentni.®

Symbolismus tedy dava jednani jeho primarni Citelnost. To oviem
neznamend, Ze miZeme texturu jednani ztotoZnit s textem, ktery pise
etnolog — s etno-grafickym textem, ktery je pomoci pojmi vepsan do
kategorii a fidi se nomologickymi principy, o n&Z se opira dand véda,
a které proto nelze zaméfiovat s t¥mi kategoriemi, jimiZ kultura rozu-
mi sama sob¢&. Lze-li pfesto mluvit o jednani jako kvazi-textu, je to
proto, Ze symboly jakoZto interpretanty poskytuji urgit pravidla vy-
znamu a konkrétni chovani je moZné interpretovat ve funkcionalnim
vztahu k nim.*

Slovo symbol dile implikuje my§lenku pravidla, a to nejen v tom
smyslu, v némz jsme ted mluvili o pravidlech popisu a interpretace
konkrétnich jednani, nybrz ve smyslu normy. N&kteti autofi, napti-
klad Pcter Winch,”! tento moment dokonce privileguji, kdyZ jednani

82 Smysl slova symbol, kterému jsem dal pfednost, se tu styka s on&mi dvéma

vyznamy, které jsem nepfijal. Symbolismus jako to, co interpretuje jednani, je
rovnéz systém znacek, ktery po zplsobu matematického symbolismu zkracuje vét-
§i potet jednotlivych jednani, a ktery po zpsobu hudebniho symbolismu p¥edepi-
suje sled vykonil nebo ukond, které jsou s to je aktualizovat. Aviak jakoZto
interpretace, kterd dominuje tomu, co Clifford Geertz nazyvé thick description,
zavad{ symbol do gesta a do jednéni, jehoZ interpretaci uréuje, rovn&Z onen vztah
dvojiho smyslu. Empirickou konfiguraci gesta lze chépat jako doslovny smysl,
ktery je nositelem smyslu pfeneseného. V krajnim piipadé se tento smysl miZe za
urgitych podminek jevit jako n&co, co m4 blizko k tajemstvi, tedy jako skryty
smysl, ktery je tfeba rozlustit. Takto se ve¥kery socialni ritual jevi cizinci, aniZ by

pti tom musel mit potfebu zam&fovat interpretace smérem k esoterismu a herme-
tismu.

%0 Srv. mij ¢ldnek The Model of the Text. Meaningful Action Considered as
a Text, in: Social Research, 3, 38, 1971, str. 529-562, pfetiSténo v New Literary
History, 1, 5, 1973, str. 91-117.

91 P. Winch, The Idea of Social Science, London 1958, str. 40—65.
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nadan¢ urditym vyznamem charakterizuji jako rule-governed beha’vi-
our. Tuto funkci socidlni regulace lze vysvétlit srovnanim kulturnich
kédi s kody genetickymi. Genetické i kulturni kody _!S()U jakvc'si
,programy* chovani; jedny i druhé davaji Zivotu formu, Faq a ‘s,méro-
vani. Ale na rozdil od genetickych kodd kulturni kédy vznikaji v ob—'
lastech, v nichZ geneticka regulace piestava platit, takZc jeji pﬁsot?cnl
pfevadgji dal jen za cenu tpln€ nového pteskupeni cclého sysl.cmp
kédovéni. Zvyky, mravy a viechno to, co Hegel fadi k substanci ct}-'
ky, k Sittlichkeit, jeZ pfedchazi Moralitit na roviné reflexe, slouzi
transformaci téchto genetickych kodd.

Pomoci obecného pojmu symbolického prostfedkovani tedy bez
obtizi pfechazime od myslenky imanentniho vyznamu l'('myélince
pravidla ve smyslu pravidla popisu, a odtud k normé, ktera je tot€Z co
pravidlo v preskriptivnim vyznamu tohoto slova. ’ , )

Jednani jakoZto funkce norem, které jsou imanentni dané kultu_re,
1ze hodnotit a oceiiovat, to jest soudit podle stupnice moralnich prio-
rit. Nabyvaji tak relativni hodnoty, ktera fika, Ze to ¢i ono jed'nérvl.i je
vice hodnotné nez jiné. Tyto hodnotové stupng, jez se puvodné }?1’1?1-
suji jednanim, lze roziifit na &initele samé, ktefi jsou pak pokladani
za dobré, $patné, lepsi €i hordi. o .

S ptispénim kulturni antropologie se tak opét dostavam k“,,etlc—
kym* predpokladim Aristotelovy Poetiky, které ted mohu Sp(.):]lt' $ r0-
vinou mimésis I. Poetika totiZ neptedpoklada pouze ,jednajici gso:
by*, nybrZ charaktery nadané ur¢itymi etickymi k\.'alitarr,li,. diky n}mz
jsou tyto osoby uslechtilé anebo nizke. MizZe-li traged’le. p,od.avat
,lepsi* a komedie ,horsi* charaktery, nez jsou skpt.eér.n lidé, _].C to
proto, Ze praktické rozumeni spole¢né autoriim i _]C_].ICh lr)upl.lku,
v sob& nutn& zahrnuje posouzeni charakterd a jejich jednani Jaﬂ((?
dobrych &i $patnych. Neexistuje jednani, které by alc§Poﬁ do ur.Cl.t'C
miry bylo &i nebylo schvalovdno vzhledem k hicrarchii hgdvn?t, jeji-
miZ poly jsou dobrost a §patnost. Na ptisluiném misté se je§té bude-
me zabyvat otdzkou, je-li moZny takovy zplsob &etby, kde Ey bylo
vyfazeno jakékoli posuzovani etického charakteru. Co by tot}z z:bylo
ze soucitu, o némz Aristotelés ika, Ze jej probouzi nezaslouZen¢ ne-
$tésti, kdyby se esteticka libost odd¢lila od veskeré sympati? a’ve§ks-
ré antipatie s ohledem na etickou kvalitu charaktera? V kazderp pti-
padé si musime byt védomi toho, Ze tato pfipadna etickd n,ezauujatosvt
je &imsi, co je tfeba vybojovat ve stietu s momentem, ktery plivodné
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patfi k jednani, totiZ Ze Zadné jednani nemiZe byt nikdy eticky neu-
tralni. Divodem pifesvédeeni, Ze tato neutrdlnost neni ani mozna ani
Zadouci, je to, Ze fakticky fad jednani pfedklada umélci nejen kon-
vence a piesv&déeni, kterd musi popirat, nybrZ pravé tak i dvojznac-
nosti a nejasnosti, které lze fesit pouze hypotetickym zplsobem.
Mnozi soudasni badatelé, ktefi uvazovali o vztahu mezi uménim
a kulturou, kladli diiraz pravé na konfliktni raz norem, s nimiZ se
v dané kultufe setkdva mimeticka &innost basnikd.”? V tomto bodé je
ptedesel jiz Hegel svou slavnou divahou o Sofokleové Antigoné. Ne-
potlatuje viak umélcova eticka neutrdlnost jednu z nejstarsich funkci
uméni, které je laboratofi, v niZ umélec cestou fikce experimentuje
s hodnotami? Af uz je odpovéd na tyto otazky jakakoli, poetika usta-
vién& Cerpa z etiky, a to i tehdy, kdyZ hlasd vyfazeni morilniho sou-
zeni nebo jeho ironické pfevriceni. Sama myslenka neutrality jiZ
pfedpoklada — a to na pfednim okraji fikce — piivodné etickou kvalitu
jednani. Tato eticka kvalita je pak jen doplitkem ustfedniho momentu
jednani, kterym je fakt, Ze je vZdy jiZ symbolicky zprostfedkované.

Tictim rysem tohoto pfedporozuméni pro jednani, jeZ pfedpoklada
mimeticka ¢innost na roviné mimésis 11, je to, co ptedstavuje zakladni
téma cclého naScho zkoumani. Tyka se casovych charakteristik, na
néZ narativni &as roubuje své konfigurace. Porozuméni pro jednani se
totiz neomezuje jen na znalost pojmové osnovy jednani a jeho sym-
bolickych zprostiedkovani, nybrz je s to rozpoznavat v jednani rov-
né&Z &asové struktury, které jsou zakladem vypravéni. Na této Grovni
je rovnice mezi vypravénim a ¢asem stile implicitni. Zde v3ak jesté
svou analyzu t&chto &asovych charakteristik jedndni nedovedu az
k bodu, kde bychom mohli pravem mluvit o narativni struktufe &i
pfinejmensim o pfed-narativni struktufe casové zku$enosti, jak
k tomu svadi zpasob, jimZ b&Zné vypravime o pfibézich, které se ndm
staly, nebo o d&jich, jejichZ jsme byli u¢astniky, ¢i jednoduse o Zivot-
nim pfib&hu n&jaké osoby. Na konci kapitoly se budu vénovat rozbo-
ru tohoto pojmu pted-narativni struktury zku$enosti, nebot ta posky-

92 Pfikladem je zpisob, jimZz James Redfield rozebird vztah mezi umé&nim
a kulturou v Nature and Culture in the llliad, cit. d., ktery jsme jiZ uvadéli. Viz
vyse, str. 87.
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tuje znamenitou ptileZitost, jak &elit namitce bludného kruhu, jiz je
cela tato analyza vystavena. Zde se pouze omezim na rozbor onéch
gasovych rysd, které jsou symbolickym zprostiedkovanim implicitni
a které Ize chapat jako to, co indukuje vypravéni.

Nebudu se zdrZovat zcela ziejmou korelaci mezi konkrétnim Elan-
kem této pojmové osnovy a konkrétni, izolovanou ¢asovou dimenzi.
Je jasné, Ze rozvrh mé co délat s budoucnosti, tiebaze specifickym
zpusobem, diky némuz se tato budoucnost lisi od budoucnosti pfedvi-
dani &i predpovidani. Neméné evidentni je blizka pfibuznost mezi
motivaci a schopnosti mobilizovat v pfitomnosti zkusenost zd€d&nou
z minulosti. A kone¢ng i modality ,,mohu“, ,konam* a ,,trpim* maji
zjevné podil na smyslu, ktery spontanné ddvame pfitomnosti.

DiileZit&jsi neZ tato volna korelace mezi jistymi kategoriemi jednani
a &asovymi dimenzemi je totiz sména mezi asovymi dimenzemi, které
skuteéné jednani vyjevuje. Souladn& nesouladna struktura &asu podle
Augustina vykazuje na roving reflexivniho mysleni ur¢ité paradoxni
rysy, jejichZ prvni skicu mize podat fenomenologie jednani. KdyZ Au-
gustin fikd, Ze budouci, pfitomny a minuly ¢as neexistuji, nybrz Ze je
pouze troji pfitomnost, totiZ pfitomnost véci budoucich, pfitomnost
v&ci minulych a pfitomnost vé&ci pfitomnych, ukazuje ndm cestu zkou-

Miwr

dou z t&chto &asovych struktur jednani do pojmi, vyjadiujicich troji
ptitomnost. Pfitomnost budouciho? Odted,, to jest od tohoto ,,nyni®, sli-
buji, Ze to a to udélam zitra. Pfitomnost minulého? Mam fed’ v imyslu
udglat to a to, protoZe jsem si prdvé uvédomil, Ze... Pfitomnost pfitom-
ného? Dé&lam fed’ toto, protoZe ted to mohu udélat: aktualni pfitomnost
konéani dosvéd&uje potencilni ptitomnost schopnosti konat a konstitu-
uje se jako pfitomnost pfitomného.

Avsak fenomenologie jedndni miZe po cesté, kterou oteviela Au-
gustinova ivaha o distentio animi, dospét jeste dale ncz k této korela-
ci. Dilezity je zptsob, jimz kazdodenni praxe porddd tento vzajemny
vztah pfitomné budoucnosti, pfitomné minulosti a pfitomné pfitom-
nosti. Pravé tato prakticka artikulace je totiZ nejzakladnéj$im induk-
torem vypravéni.

Zde miZe mit kli¢ovou ulohu prostiednika Heideggerova existen-
cialni analyza, ale jen za uritych podminek, které je tfeba jasné sta-
novit. Jsem si dobfe v&dom toho, Ze Eetba Byti a casu v Cisté antropo-
logickém smyslu mizZe porusit smysl dila jako celku, kdybychom
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ztratili z o&i jeho ontologické zaméfeni: pobyt (Dasein) je ,,mistem®,
na némz se konstituuje ono byti, jimZ jsme, a to na zdkladé schopnos-
ti lidské existence klast otazku po byti a po smyslu byti. Kdybychom
chtéli z Byti a ¢asu vy&lenit uritou filosofickou antropologii, zna-
menalo by to, Ze zapomindme na tento stéZejni vyznam jeho ustfedni
existencialni kategorie. Av3ak otazka po byti je v Byt{ a casu pravé
oteviena analyzou, jez musi byt zprvu zcela konsistentni na roviné fi-
losofické antropologie, ma-1i vést k onomu ontologickému prilomu,
ktery ji Heidegger pfipisuje. Kromé toho se tato filosoficka antropo-
logie utvafi na zaklad& tématu starosti (Sorge), které sice nemiize vy-
derpat Zadna teorie praxe, ale svou obrozujici silu, jeZ mu dovoluje
otfast primatem poznavani ptedmétu a odhalit strukturu byti-na-své-
t&, jeZ je zakladn&jsi neZ jakykoli vztah subjektu k objektu, viak Cer-
pa pravé z popist, jeZ se opiraji o fad praxe. Proto ma v Byti a casu
vychodisko v praktickém jednani nepfimo ontologicky dosah. Velice
znamé jsou napfiklad Heideggerovy analyzy ndstroje, vztahu ,,vzhle-
dem k ¢emu®, které jsou prvotni osnovou vyznamovych vztahl (vzta-
hi ,,znacditclnosti*) a které v tomto ohledu pfedchazeji kazdému ex-
plicitnimu poznavani a kazdému rozvinutému propozi¢nimu vyrazu.

Steiné zlomovym momentem jsou, jak se domnivam, i analyzy, ji-

miz. se¢ uzavird zkoumani ¢asovosti ve druhém oddile Byt a casu.
Tyto analyzy se soustfeduji na na§ vztah k ¢asu jako tomu, ,,v* ¢em
kazdodenné jedname. Pravé tuto analyzu ,,nitrocasovosti* (Innerzei-
tigkeit) pokladam za nejlep3i charakterizaci ¢asovosti jednani na té
roving, na niZ se pohybuje i tato ma analyza a ktera je rovnéz rovinou
fenomenologie volniho a bezdééného a sémantiky jednani.

Lze namitnout, Ze je nebezpeéné vstupovat do Bytf a casu jeho za-
vére¢nou kapitolou. Musime viak vidét, jaké divody vedly v celkové
ekonomii dila k tomu, Ze je tato kapitola posledni. Tyto didvody jsou
dva. Za prvé: uvaha o Casu, kterd zaujima druhy oddil, je sama situo-
vana na misto, které bychom mohli oznacit jako pfechodné. Zde se
totiz rekapituluje prvni oddil vzhledem k otdzce, ktera zni: jakym
zptisobem je pobyt celkem? Uvaha o ¢asu ma byt odpov&di na tento
problém, a to z diivodd, k nimzZ se vratim ve &tvrté ¢asti. Samo zkou-
mani ,,nitro¢asovosti®, které jediné mne v tomto stadiu mé analyzy
zajima, je odloZeno hierarchickym uspofadanim, jeZ Heidegger své-
mu zkoumani ¢asu dava. Tato hierarchicka organizace sleduje sestup-
ny fad odvozenosti a zéroveii vzestupny ¥ad autenti¢nosti. Jak je zna-
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mo, Heidegger vyhrazuje vyraz dasovost (Zeitlichkleit) pro nejpivod-
pfistim, byv$im a zpfitomiiovanym. Cas je v této dialektice zcela de-
substancializovan. Slova budoucnost, minulost a pfitomnost mizi
a &as sam se tu objevuje jako jednotka rozlomena do tii ¢asovych ek-
stasi. Tato dialektika je pak ¢asovou konstituci starosti. Jak je rovnéz
znamo, pfednost budoucnosti pfed pfitomnosti a uzavfeni budouc-
nosti do hranice, jez patii ke kazdému oekavani a ke kazdému rozvr-
hu, vyplyva ~ a v tom je také rozdil oproti Augustinovi — z byti ke
smrti. Vyraz déjinnost (Geschichtlichkeit) pak Heidegger vyhrazuje
pro rovinu, kterd v postupu odvozovani bezprostfedné ndsleduje.
Podtrhuje dva momenty: jednak extenzi ¢asu mezi narozenim a smrti
a jednak pfeneseni akcentu z minulosti na budoucnost. Na této rovin€
se pak snaZi spojit viechny historické obory, a to pomoci tfettho mo-
mentu, kterym je opakovani a ktery naznacujc odvozenost d&jinnosti
vzhledem k hlubsi ¢asovosti.*

Nitrocasovost, u niz se ted chei zastavit, je tedy aZ na tfetim mis-
t&.% Tato &asova struktura se ocita na poslednim misté proto, Ze ji lze
nejsnaze nivelizovat linearni pfedstavou asu jako prosté naslednosti
abstraktnich ,,ted*. Pokud se ji zde zabyvam, je to pravé kvili t€mto
rysiim, jimiZ se tato struktura odlifuje od linearni pfedstavy casu
a vzpira se nivelizaci, kterd by ji chtéla na tuto pfedstavu pfevést
a kterou Heidegger nazyva ,,vulgarnim® pojetim Casu.

Nitro&asovost je definovana pomoci zakladni charakteristiky sta-
rosti: ze situace vrZzenosti mezi véci vyplyva, Ze popis nasi ¢asovosti
ma sklon vychéazet z popisu véci nai starosti. To pak redukuje starost
na cosi jako obstaravani (Besorgen) (cit. d., str. 121). Jakkoli je viak
tento vztah neautenticky, jsou v ném patrné rysy, které jej vytrhuji
z vnéjsiho oboru pfedmé&td nasi starosti a spojuji ho na hlubsi urovni
se starosti samou v jejim fundamentalnim zaloZeni. Je ovSem pozoru-
hodné, Ze jakmile Heidegger identifikuje rysy ve vlastnim smyslu

9 K tloze ,,opakovani* se jesté vratim v celkovém shrnuti ve &tvrté &dsti, kde
se budu v&novat fenomenologii ¢asu.

94 M. Heidegger Byt{ a ¢as, Praha 1993, § 78-83, Heideggertyv termin Inner-
zeitigkeit ptekladam do francouzitiny jako Intratemporalité, resp. jako ,byti ,v*
Lase* (étre-, dans “-le-temps). John Macquarrie a Edward Robinson jej ptekladaji
jako Within-time-ness. (Being and Time, New York 1962, str. 456-488.)
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existencialni, Casto se obraci k tomu, co fikdme a kondme s ohledem
na &as. Tento postup ma blizko k tomu, s &{m se setkavame ve filoso-
fii b&€Zného jazyka. Na tom neni nic pfekvapivého: rovina, na niZ se
v této vychozi fazi nasi cesty pohybujeme, je pravé ona rovina, na niz
je b&Zny jazyk vpravde tim, za& jej J.-L. Austin a jini pokladaji, totiz
pokladnici vyrazid zcela pfimé&fenych tomu, co je ve zkuSenosti ve
vlastnim smyslu lidského. A pravé jazyk se svym bohatstvim béz-
nych vyznamd brani tomu, aby se analyza starosti jakoZto obstardva-
ni promé&nila v popis pfedmétd nasi starosti.

Timto zplsobem pak ,nitroGasovost* &ili byti ,,v* ¢ase vykazuje
rysy, které jsou neredukovatelné na pfedstavu linearniho ¢asu. Byt
,,v* &ase je n&co zcela jiného nez méfit intervaly mezi jednotlivymi
hrani¢nimi okamziky. Byt ,,v* &ase znamend pfedevSim pocitat s ¢a-
sem, a tedy odhadovat. Pravé& proto, Ze po¢itime s asem a odhaduje-
me jej, musime pouZivat n&jakou miru, a nikoli naopak. Musi byt
tcdy mozné podat n&jaky existenciadlni popis tohoto ,,pocitat s* jesté
dfive, neZ je tu néjaka mira, kterou toto ,,poéitani s* vyZaduje. Zde
jsou pak svrchované ilustrativni vyrazy jako ,,mit ¢as na...“, ,brt Cas
na...*, ,ztracet svij €as...“ atd. Stejné je to i s gramatickou struktu-
rou slovesného ¢asu a s velice rozvétvenym schématem ¢asovych ad-
verbii: tehdy, potom, pozdgji, dtive, od, az k, zatimco, béhem, pokaz-
dé, kdyz, ted, kdyz atd. Vechny tyto nesmirné¢ pfesné a jemné
odlisené vyrazy poukazuji k datovatelnosti a vefejné povaze Casu ob-
stardvani. VZdy je to viak obstaravéni, co uréuje smysl ¢asu, a nikoli
pifedméty nasi starosti. MiiZeme-li v3ak byti ,,v* &ase tak snadno in-
terpretovat vzhledem k b&zné pfedstavé ¢asu, je to proto, Ze jeho pri-
marni méfitka vychazeji z ptirozeného prostiedi, plivodné dokonce
ze stfidani svétla a noci a roénich obdobi. Den je pak nejpfirozenéjsi
mirou.”” Den viak neni abstraktni mira, je to veli¢ina, kterd odpovida

95 Jeho déni je — na zakladg vykladu, ktery datuje Cas jsa pfedznamendn vrZe-
nosti do ,tu‘ — déni dennodenni® (...datierenden Zeitauslegung ein Tagtigliches,
cit. d., str. 466). Pfipomefime si zde Augustinovy uvahy o ,,dni“, ktery neni Cist&
a jednoduZe redukovan na jedno ob&hnuti Slunce. Heidegger v3ak jde jinou cestou
neZ Augustin: rozlifuje mezi ,nejpfirozen&j$i“ (tamt.) mirou a v¥emi umélymi
a instrumentalnimi mirami. Cas, ,v ném2 jsme, je Weltzeit (cit. d, str. 419): ten
je ,,objektivn&jsi“ neZ jakykoli objekt a sou€asng ,subjektivn&j3i* neZ jakykoli
subjekt. Neni tedy ani uvnitf, ani vng.
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nagi starosti a svétu, v némz je ,&as* n&co konat a v némZ ,,nyni“
znamena ,,ted, kdyz...“. Je to &as praci a dni.

Je proto tfeba vidét vyznamovy rozdil, ktery odliSuje ,,ted™, jeZ je
vlastni tomuto ¢asu obstaravani, od ,ted* ve smyslu abstraktniho
okamziku. Existencialni ted je ureno pfitomnym ¢asem obstardvani,
ktery je ,,zptitomiiovanim®, neodlu¢itelnym od ,,o¢ekavani“ a ,,podr-
Zovani“ (cit. d., str. 416). A jenom proto, Ze v obstardvani se starost
soustfedi do tohoto zptitomiovani a stird jeho odli¥nost od oekavani
a podrZovani, miZe byt takto izolované ,ted™ obétovino pfedstave,
ktera je ukazuje jako abstraktni moment.

Madme-H uchranit vyznam ,ted* pfed touto abstraktni redukci, mu-
sime si uvédomit, za jakych okolnosti fikime béhem kazdodenniho
jednani a trpéni ,ted™. ,Rikat ted znamena fe¢ovou artikulaci toho
zpFitomiovéni, které se &asi v jednot s podrzujicim o¢ekdvanim."*
A na jiném mist&: ,,Sebe vyklddajici zpfitomilovani, to jest to, co je
v ted* , vyloZeno jako to, o ¢em se mluvi, nazyvame ,¢as‘.“”’ Pak je
ale zfejmé, jak se za ur&itych praktickych okolnosti mize tato inter-
pretace vychylit smérem k pfedstavé linedrniho &asu: fikdme-li
,ted™, je pro nas synonymem ode&itani &asu z hodin. ProtoZe se vSak
hodina a hodinky vnimaji jako n&co, co je odvozené ze dne, jimZ je
starost spojena se svétlem svéta, zistdva v tomto LHted™, které takto
vypoviddme, zachovan i jeho existencialni vyznam; jakmile se vSak
piistroje, které slouzi méfeni Casu, zbavi tohoto piivodniho poukazu
k pfirozenym mirdm, vraci se v nadi feci o ,ted™ tato abstraktni pfed-
stava Casu.

Vztah mezi touto analyzou ,,nitro8asovosti“ a vypravéni se zda byt
na prvni pohled velice volny; Heideggeriv text, jak se o tom jesté
presvédiime ve &tvrté &asti, jako by pro vypravéni neponechaval Zad-
né misto, protoZe v Byt a ¢asu je vazba mezi historiografii a Casem
situovana do roviny d&jinnosti, a nikoli ,,nitro¢asovosti“. AvSak pod-
nétnost této analyzy ,nitrodasovosti spo¢iva v né¢em jiném: totiZ
v tom, Ze prolamuje linedrni pfedstavovani ¢asu jako prosté nasled-

% , Das Jetzt-sagen aber ist die redende Artikulation eines Gegenwirtigens,
das in der Einheit mit einem behaltenden Gewirtigen sich zeitigt.“ (cit. d., str. 416)

97 _Das sich auslegende Gegenwirtigen, das heiBt das im ,jetzt* angesproche-
ne Ausgelegte nennen wir ,Zeit*.” (cit. d., str. 408)
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nosti jednotlivych ,,ted™. Jakmile ma pfednost starost, je tim pfekro-
Cen prvni prah ¢asovosti. Jakmile si viak tento prdh uvédomime, sta-
vime jiZ most mezi fadem vypravéni a starosti. Na zakladné ,,nitro¢a-
sovosti* se buduji jak narativni konfigurace, tak jim odpovidajici

vvvvvv

Vidime tedy, jak bohaty je smysl mimésis I: napodobovat &i pfedva-
dét jednani znamena pfedevsim mit ur€ité pfedporozuméni pro to, jak
se to ma s lidskym jedndnim: s jeho sémantikou, symbolikou i &aso-
vosti. Z tohoto pfedporozuméni, které je spolené basnikovi i jeho
Ctendfi, pak vychazi konstrukce zapletky a spolu s ni textova a lite-
rarni mimeze.

Je oviem pravda, Ze v oblasti literarniho dila toto pfedporozumé-
ni svétu jednani ustupuje do pozadi a stavd se pouhym ,repertoa-
rem®, jak v knize Der Akt des Lesens tika Wolfgang Iser, neboli
»minénim*, abychom pouZili terminologii béZnou v analytické filo-
sofii. Ale i navzdory zlomu, ktery zakiada, by literatura byla nesro-
zumitelnd, kdyby nebyla konfiguraci toho, co je jiZ uréitou figurou
v lidském jednani.

Mimeésis 11
Mimésis Il otevira {isi jako by. A mohl bych také, ve shodg s tim, jak
b&zné¢ mluvi literarni véda, Fici: i8i fikce. Nehodlam vsak vyuZivat
vyhod tohoto vyrazu, ktery je v pfipad€ analyzy mimésis II nesporné
velice pfiméfeny, nebot se chci vyhnout dvojzna&nostem, které by
vyvoldvalo pouzivéni tohoto terminu ve dvou odlisnych vyznamech:
za prvé jako synonyma narativnich konfiguraci a za druhé jako anto-
nyma snahy historického vypravéni podavat vypravéni ,,pravdivé“.
Literdrni véda se s touto dvojzna&nosti nesetkdvd, protoZe nebere
v Uvahu rozélenéni narativniho diskursu do dvou velkych tfid. Nemu-
si si tedy v§imat rozdilu, ktery se tyké referencniho rozméru vypravé-
ni, a miZe pracovat jen se strukturdinimi rysy, jeZ jsou spolecné jak
fiktivnimu, tak historickému vyprévéni. Slovo fikce je proto volné
a miZe oznacovat konfiguraci vypravéni, jehoZ paradigmatem je za-
pletka, a to i bez ohledu na rozdily, které se tykaji pouze pravdivostni
pretence obou tfid vypravéni. Af uZ budou revize, jimZ se musi po-
drobit rozdil fiktivniho ¢ili ,,imaginarniho* a ,,redlného®, jakkoli roz-
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s&hlé, vzdy tu bude trvat rozdil mezi fiktivnim a historickym vypra-
vénim a pravé tuto odlisnost bude tfeba znovu formulovat ve Ctvrté
&asti. Zde mohu toto objasnéni pouze pfedjimat, a proto termin ,,fik-
ce* vyhrazuji pro druhy z vyse uvedenych vyznami, a podrZuji proti-
klad fiktivniho a historického vypravéni. O kompozici ¢i konfiguraci
budu mluvit v prvnim vyznamu, ktery nezdirazituje problémy spjaté
s referenci a pravdivosti. To je navic smysl aristotelské¢ho terminu
mythos, ktery, jak jsme jiz vid&li, Poetika definuje jako skladbu ¢&i
uspofadani udalosti.

Chci se ted pokusit vymanit postupy konfigurovani z téch omeze-
ni, ktera u Aristotela paradigma tragédie vnucuje pojmu konstrukce
zépletky. Na druhé stran& bych viak chtél doplnit tento model rozbo-
rem jeho &asovych struktur. Vime totiZ, Ze tato analyza v Poetice
chybi. Snad se mi v dal§im (ve druhé a tfeti Casti) podafi ukazat, Zc
rozdifime-li a upravime-li aristotelsky moment na zaklad¢ toho, co
vime z teorie d&jin a z teorie fiktivniho vypravéni, nebude jeho pro-
ména na vyssi roviné abstrakce a ve spojeni s pfisluSnymi ¢asovymi
charakteristikami tak radikalni.

Model konstrukce zapletky, ktery budeme provéfovat v dalsi &asti
této knihy, je odpovédi na zasadni pozadavek, o némzZ byla fe¢ uz
v minulé kapitole. Jestlize mimésis II kladu mezi pfedchozi a nasle-
dujici fazi mimésis, nechci ji tim pouze situovat a dat ji néjaky ramec.
Chei Iépe porozumét jeji funkci prostfednika mezi predni a zadni hra-
nou konfigurace. Mimésis Il je situovana uprostied pravé proto, Ze
ma prostfedkujici funkeci.

Tato funkce prostfednika vyplyva z dynamické povahy aktu konfi-
gurace, diky némuz musime mluvit o konstrukei zépletky namisto
pouhé zapletky a o vzadjemném plisobeni momentd v daném uspofa-
dani namisto systému. Nebot viechny pojmy na této roviné oznacuji
urdité vykony. A tento dynamismus pak spo¢iva v tom, Z¢c sama za-
pletka vykondva v poli textu, k némuzZ patfi, integraéni funkei
a v tomto smyslu jiZ funkci prostiedkujici, coZ ji pak mimo toto pole
dovoluje prosttedkovat v mnohem $irsim smyslu, totiz mezi ptedroz-
uménim a, Ize-1i to tak #ci, naslednym porozuménim fadu jednani
a jeho asovym momentim.

Zapletka prostfedkuje pfinejmen$im v trojim smyslu.

Za prvé prostiedkuje mezi individualnimi uddlostmi ¢i ptihodami
a p¥ibéhem jako celkem. V tomto smyslu pak miZeme rovnéz fici, Ze
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z rozmanitosti udalosti &i pfihod (Aristotelova pragmata) Eerpa
smysluplny pfib&h; anebo Ze udalosti a pfib&hy méni v pfib&h. Oba
tyto reciproéni vztahy, jak je vyjadfuji pfedlozky ,,z“ a ,,v*, charakte-
rizuji zapletku jakoZto prosttedkovani mezi udalostmi a vypravénym
piib&€hem. Udalost tedy musi byt vice nez pouze jedineény pfipad. Je
definovana tim, &im pfispiva k vyvoji zapletky. A pfibéh na druhé
stran€ musi byt vic neZ pouhy vycet udalosti v fad€, musi je organi-
zovat do pochopitelného celku tak, abychom se vZdy mohli ptat, co je
»tématem* tohoto piib&hu. Stru¢né feéeno: zapletka je takovy vykon,
jimZ se z pouhé naslednosti stava konfigurace.

Za druhé, konstrukce zapletky sklddd dohromady tak heterogenni
Jaktory, jako jsou jednajici postavy, cile, prostfedky, vzadjemné pilso-
beni, okolnosti, nezamyslené disledky atd. Aristotelés pfedjima tuto
prostiedkujici povahu zapletky n&kolika zpisoby: pfedeviim postu-
luje podmnoZinu tfi , ¢asti* tragédie — zapletka, osoby a stranka mys3-
lenkova — jako to, ,,&eho se napodobovani tyka. Pojem zapletky pro-
to lze roz§itit na celou tuto trojici. Toto prvni roz§ifeni pak pojmu
zapletky dava hned na za&atku §irsi rozsah, ktery je nakonec mozné
zaplnit bohat§im obsahem.

Pojem zapletky lze totiz znaéné rozsifit: kdyZ Aristotelés do sloze-
né zapletky zahrnuje udalosti budici soucit a bazen, zvraty, rozpozna-
ni a tragické u¢inky, klade tim rovnitko mezi zdpletku a konfiguraci,
kterou jsme charakterizovali jako nesouladny soulad. Tento moment
je nakonec zakladem prostiedkujici funkce zapletky. To jsme jiZ anti-
cipovali v pfedchozi &asti, kdyZ jsme fekli, Ze vypravéni v ramci syn-
tagmatického uspotadani ukazuje viechny slozky, jeZ mohou figuro-
vat v paradigmatickém repertoaru, vypracovaném sémantikou
jednani. Pfechod od paradigmatického k syntagmatickému je precho-
dem od mimésis I k mimésis II. Je dilem konfigurovani.

A za tfeti, zapletka prostfedkuje s ohledem na své vlastni casove mo-
menty. To nam pak dovoluje nazvat ji obecné syntézou heterogenniho.%®

98 Diky tomuto zobecn&ni pak miZe historik Paul Veyne definovat zapletku
jako proporén& proménlivou kombinaci cild, pfi€in a nahod, coZ je pak zdkladni
osnovou jeho historiografie v knize Comment on écrit I’histoire. (srv. vy$e, druha
cast, kap. 11, str. 240 n.)

Jinak, byt zplisobem, ktery je komplementarni, a nikoli protikladny, chipe
i H. von Wright historické uvaZovani jako kombinaci praktickych sylogismi
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K t&mto casovym momentiim viak Aristotelés nepfihliZel. A pfece
jsou pfimo implikovany v dynamismu, ktery je zadkladem narativni
konfigurace. Jako takové pak davaji plny smysl pojmu soulad z pfed-
chozi kapitoly. O konstrukci zapletky tedy mizeme fici, Ze zrcadli
augustinsky paradox &asu, a soucasné jej fesi, byt nikoli spekulativ-
nim, nybrZ poetickym zpisobem.

Zrcadli jej, protoZe konstrukce zapletky v proménlivych propor-
cich kombinuje dv& Easové dimenze, chronologickou a ne-chronolo-
gickou. Prvni je epizodickym rozmérem vypravéni: charakterizuje
ptibéh jako to, co je utvoreno z uddlosti. Druhd je rozmérem konfigu-
rujicim ve vlastnim smyslu, diky niZ zapletka méni udélosti v pfib&h.
Tento konfigurujici vykon® spo&iva ve ,,shrnuti* detailnich jednani
neboli v tom, co jsme nazvali pfihodami pfib&hu; z této rozmanitosti
udalosti vytvafi jednotu n&jakého tasového cetku. Nelze dost zdiraz-
nit ptibuznost tohoto ,,shrnovani*, jez je viastni aktu konfigurace,
a vykonu souzeni podle Kanta. Vzpomeiime si, Ze transcendentalni
smysl souzeni nezaleZi podle Kanta v tom, Ze spojuje subjekt s predi-
katem, nybrZ v tom, Ze ndzornou rozmanitost subsumuje pod pravid-
lo daného pojmu. A tato ptibuznost je jest& v&tsi, pokud jde o reflek-
tujici soud, ktery Kant klade proti ur¢ujicimu soudu v tom smyslu, Ze
reflektujici soud reflektuje na praci mysleni v estetickém soudu vku-
su a v teleologickém souzeni, jeZ se tykd organickych celki. Vykon
zépletky ma podobnou funkci potud, Ze z ndslednosti extrahuje kon-
figuraci.!®

Poiésis je véak vice neZ pouhym zrcadlenim paradoxu Casovosti.
ProtoZe konstrukce zapletky prostfedkuje mezi dvéma pdly udélosti
a piib&hu, ddvéa tomuto paradoxu fefeni, kterym je sam basnicky vy-

a kauzélnich fetézcd, které se Fidi systémovymi poZadavky (srv. rovnéz vyse, dru-
ha &ast, kap. I, str. 191). Zdpletka tedy riiznymi zpsoby zahrnuje heterogenni
fady.

9 Pojem konfigurujiciho aktu — configurational act — piejimam od Louise
0. Minka, ktery ho aplikuje na historické porozuméni a ktery zde roz$ifuji na celou
oblast narativni racionality (L. O. Mink, The Autonomy of Historical Under-
standing, in: History and Theory, 1, V, 1965, str. 24-47). Srv. vySe, druha &ast,
kap. I, str. 222 n.

100 Jinymi implikacemi reflexivni povahy souzeni v d&jinach se je¥té budeme
zabyvat pozd&ji. Srv. druha &ast, kap. III.
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kon. Tento vykon, o némzZ jsme jiZ fekli, Ze se jim z naslednosti extra-
huje urdity tvar ¢i figura, se ukazuje posluchaéi nebo &tenafi v tom,
Ze 1ze pfibéh sledovat.!?!

Sledovat pfibéh znamena postupovat vpied uprostied nahodilosti
a nahlych zvrati tak, Ze nas vede uréité oéekavani, které se napliu-
je v konkluzi. Tato konkluze &ili zavér v8ak neni logicky implikovan
v néjakych pfedchozich premisach. Dava pfibéhu ,koneény bod“,
ktery je zase perspektivou, z niZ lze cely pfib&h vnimat jako to, co
tvofi celek. Rozumét pfib&hu znamena rozumét tomu, jak a proé
sukcese epizod vedla k zavéru, jenZ neni pfedvidatelny, a pfece
musi byt nakonec pfijatelny jako to, co je ve shod¢€ se shromdzdény-
mi epizodami.

Prave to, Ze l1ze pfib&h sledovat, je zakladem basnického feseni pa-
radoxu distendované intence. ProtoZe l1ze piib&h sledovat, méni se
tento paradox v Zivou dialektiku.

Epizodicky rozmér vypravéni pfevadi narativni ¢as na stranu line-
arni predstavy Casu, a to nékolika zpisoby. Pfedev§im zpisob ,,po-
tom a potom*, jimz odpovidame na otazku ,,a pak?“, naznacuje, Ze
jednotlive faze jedndni jsou k sobé navzdjem ve vnéj§im vztahu. Epi-
zody navic tvofi otevienou fadu udalosti, v niZ je moZné, k tomuto
.potom a potom* pfipojit ,,a tak dale”. A kone&n¢, epizody po sobé
nasleduji v souladu s nezvratnym fadem <asu, ktery je spoleény fy-
zickym i lidskym udalostem. Naopak konfigurujici dimenze zahrnuje
casové rysy, které jsou v obraceném vztahu k ¢asovym rysiim rozmé-
ru epizodického. Také zde je vykazuje n€kolika zptisoby.

Konfigurujici uspofadani méni naslednost udalosti ve vyznamovy
celek, ktery je korelatem shromazdéni téchto udalosti, a pravé ona
pisobi, Ze je moZné piib&h sledovat. Diky tomuto reflexivnimu aktu
1ze celou zapletku ptelozit jako ,,myslenku”, ktera je jeji ,,pointou* &i
»tématem®. Naprosto bychom se v8ak mylili, kdybychom tuto mys-
lenku pokladali za bez&asovou. Cas ,,fabule a tématu®, uZijeme-li vy-
razu Northropa Frye, je narativni &as, prostfedkujici mezi epizodic-
kym aspektem a aspektem konfigurujicim.

101 Pojem ,followability pfejimam z W. B. Gallicho, Philosophy and the Hi-
storical Understanding, New York 1964. Rozborem ustiedni teze Gallieho prace,
totiZ Ze historiografie (history) je druhem Zénru vypravné literatury (story), se
budu zabyvat ve druhé &asti.

108

HI. Cas a vyprdvéni

Za druhé: konfigurace zapletky dava neomezené ndslednosti pfi-
hod ,,smysl zdvérecné pointy* (jak pieloZzime ndzev Kermodovy kni-
hy The Sense of an Ending). Pfed chvili jsme mluvili o ,kone¢ném
bodu* jako o bodu, z n&hoZ Ize pfib&h vid&t jako celek. Ted k tomu
miiZzeme dodat, Ze tuto strukturni funkci uzavfenosti 1ze hledat spise
v aktu nového vypravéni neZ ve vypravéni samém. Jakmile je n&jaky
pfibéh dobfe zndm — a tak je tomu v ptipadé vétSiny tradiénich ¢&i li-
dovych vypravéni, stejné jako v ptipadé narodnich kronik, které li¢i
udalosti zakladajici dané spoletenstvi —, pak sledovat pfib&h nezna-
mena, Ze jsou pfekvapeni a objevy uvéznény v rozpozndvani smyslu
spojeného s pfib&hem jako celkem, nybrZ to znamend, Ze epizodim
samym rozumime jako tomu, co vede k tomuto konci. V takovém po-
rozuméni se pak rodi nova kvalita ¢asu.

A koneéng, opakovani vypravéného piibéhu, ktery je jakozto
celek organizovadn zpisobem, jimZ se uzavira, jc altcrnativou
k piedstavé ¢asu jako plynouciho z minulosti k budoucnosti, jak to
implikuje zndma metafora ,3ipu casu*. Zda se, jako by toto nové
soustfedéni obracelo tzv. ,pfirozeny* fad ¢asu. Cteme-li konce v za-
¢atku a zadatek v konci, u¢ime se &ist odzadu i &as sam jako rekapi-
tulaci vychozich podminek urgitého pribéhu jednani v jeho konec-
nych disledcich.

Stru¢né fedeno: akt vypravovani, jenZ se zrcadli v tom, Ze sleduje-
me urdity ptib&h, diva novou produktivitu paradoxtim, které zneklid-
tiovaly Augustina a pfimély jej k tomu, aby se odml¢el.

K této analyze vykonu konfigurace musime je3t¢ doplnit dva komple-
mentarni momenty, které zajistuji kontinuitu procesu spojujiciho mi-
mésis I s mimésis I1I. Jak uvidime pozdgji, oba tyto momenty vyZa-
duji ke své reaktivaci, zfeteln&ji nez tomu bylo v pfedchozich
ptipadech, podporu Zetby. B&Zi tu o schematizaci a tradicnost, jeZ
charakterizuji akt konfigurace, pficemzZ kazdy z t&chto momenti ma
specificky vztah k Casu.

Vzpomefime si, Ze jsem se stale snazil srovnavat ,,shrnovani®, pfi-
znaéné pro akt konfigurace, se souzenim podle Kanta. V podobn¢
kantovském duchu pak miiZzeme srovnat produktivnost konfigurujici-
ho aktu s praci produktivni obrazotvornosti. Tou se rozumi nikoli
psychologizujici schopnost, nybrz schopnost transcendentalni. Pro-
duktivni obrazotvornost je nejen bez pravidla, nybrZ je dokonce mat-
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rici, ktera pravidla plodi. V prvni Kritice jsou kategorie rozvaZovani
napfied schematizovany prostfednictvim produktivni obrazotvornosti.
Schematismus je schopen tohoto vykonu, protoZe produktivni obra-
zotvornost ma v zasadé syntetickou funkci. Spojuje rozvaZovani
a nazor tim, Ze vytvafi jak rozumové, tak nazorné syntézy. Podobné
i konstrukce zapletky plodi jakousi smiSenou racionalitu mezi tim, co
jsme jiZ nazvali pointou, tématem, ,,my8lenkou* vypravéného piibé-
hu, a nazornou prezentaci okolnosti, jednajicich postav, epizod a nah-
lych zvrati, které vedou k jejimu rozuzleni. Proto 1ze mluvit rovnéz
o schematismu narativni funkce. A jako kaZdy schematismus i tento
muZeme popsat jako typologii Zanru, coZ pravé podava napf. Nor-
throp Frye ve své Anatomy of Criticism.!%

Tento schematismus se viak konstituuje v d&jindch, které maji
vechny rysy tradice. Tim rozumime nikoli neginné predavani né&jaké
jiz mrtvé depozice, nybrZ Zivé pfedavani inovace, jeZz miiZe byt vidy
reaktivovana navratem k nejtvofivéj$im momentim basnického ko-
nani. Tradicnost v tomto pojeti obohacuje vztah zapletky k Casu
0 NOVY rys.

Ustaveni tradice totiZ spo&iva na souhfe inovaci a sedimentaci.
K sedimentaci je pak tieba pfifadit paradigmata, jeZ tvofi typologii
konstruovani zapletek. Tato paradigmata jsou vysledkem sedimento-
vanych dé&jin, jejichZ geneze je jiZ zastfena.

Sedimentace se viak odehrava na nékolika rovinich, coZ pro nés
znamena, Ze si musime peélivé v§imat, pouzivame-li vyrazu ,para-
digma“. Dnes se nam napfiklad zda, Ze Aristotelés mluvil o dvou, ne-
-li tfech v&cech najednou. Na jedné strané vypracoval pojem zapletky
po strance jejich zcela formdinich rysi, coZ jsme oznacili jako nesou-
ladny soulad. Na druhé stran& popisuje Zdnr fecké tragédie (a v sou-

102 Tato typologie oviem neodstrafiuje eminentn& ¢asovy moment schematis-
mu. Nezapominejme na zplsob, jimZ Kant spojuje konstituci schematismu s tim,
co nazyva apriornimi uréenimi &asu: ,,Schemata tedy nejsou nic jiného neZ uréen{
gasu a priori, jeZ jsou utvofeny v souladu s pravidly, a tato uréeni se v souladu
s uspofadanim kategorii tykaji Fady casu, obsahu ¢asu, uspofdddni ¢asu a kone¢né
i souhrnu ¢asu ve vztahu ke véem moZnym ptedmé&tim® (Kritika Cistého rozumu,
A 145, B 184). Kant znal pouze asova uréeni spolupracujici na objektivnim usta-
veni fyzického své&ta. Schematismus narativni funkce naproti tomu implikuje urée-
ni nového druhu, coZ jsou pravé ta urleni, ktera oznalujeme pomoci dialektiky
epizodickych rysi v konfiguraci zapletky.
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vislosti s ni i Zanr epopeje, ktery viak posuzuje podle tragického mo-
delu); tento Zanr odpovida jak formalnim podminkdm, diky nimZ ma
formu mythos, tak omezujicim podminkdm, které jej vymezuji jako
tragicky mythos: $tastné i netastné obraty, piihody vzbuzujici soucit
i nahangjici hrizu, nezaslouZené nestésti, tragické pochybeni charak-
teru, ktery se jinak vyzna&uje vzneSenosti a je prost nefesti i zkaZe-
nosti atd. Tento Zanr pak siln& ovlddal cely nasledujici vyvoj drama-
tické literatury na Zapadé. Prave tak je oviem pravda, Ze je nase
kultura dédicem né&kolika narativnich tradic: hebrejské a kfesfanské,
ale pravé tak keltské, germanské, islandské, slovanské.!®?

To viak neni viechno: paradigma totiZ netvofi pouze forma sou-
ladného nesouladu neboli model, ktery pozdgjsi tradice pfijala jako
pevny literdrni Zdnr; paradigma jsou rovn&Z jednotliva dila uvadéna
Aristotelovou Poetikou: Iliada, Krdl Oidipiis. Pokud totiZ ptevlada
v uspofadéni skutkd kauzalni vazba (jedno je pfi¢inou druh¢ho) nad
gistou naslednosti (jedno nasleduje po druhém), objevuje se tu cosi
universalniho, totiZz — v souladu s na3i pfedchozi interpretaci — samo
uspofadani, které se stava fypem. Proto se celd narativni tradice
vyznaduje nejen sedimentaci formy souladného nesouladu a sedi-
mentaci tragického Zdnru (a jinych modeli na stejné rovin€), nybrz
i sedimentaci typii, které se rodi z jednotlivych dél. Jestlize formu,
Zdnr a typ shreme jako paradigma, lze fici, Ze se paradigmata rodi
z prace produktivni imaginace, ktera se pohybuje na t&€chto riznych
rovinach.

Tato paradigmata, jeZ sama jsou vysledkem pfedchozi inovace,
piedkladaji pravidla daliim experimentim na poli narativity. Tato
pravidla se pod tlakem novych nédpadd méni, ale méni se pomalu
a sam proces sedimentace vede k tomu, Ze témto zménam vzdoruji.

Na druhém pélu tradice stoji inovace; jeji statut je korelatem sedi-
mentace. VZdy je tu n&jaké misto pro inovaci, protoZe to, co je v poi-
ésis basn& nakonec vytvoieno, je vZdy n&jaké singularni dilo, toto

103 Scholes a Kellogg v knize The Nature of Narrative, Oxford 1968, zcela
spravné podavaji pfed analyzou narativnich kategorii pfchled d¢jin vypravé&ského
uméni v zapadni Evrop&. Ona schematizace zapletky existuje pouze v tomto histo-
rickém vyvoji. Pravé proto se Eric Auerbach ve svém znamenitém dile Mimesis
rozhod] navazovat svou analyzu a své hodnoceni toho, jakym zpisobem zépadni
kultura predstavuje realitu, na &etné, tebaze ptisné ohrani¢ené, ukazky textil.
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konkrétni dilo. Paradigmata proto tvoii pouze gramatiku, kterou se
Fidi skladba novych d&l — novych ptedtim, neZ se stanou typickymi.
Stejné jako gramatika daného jazyka fidi tvofeni spravnych vét, je-
JjichZ pocet ani obsah se neda predvidat, také umélecké dilo — basen,
drama, romdn — je pivodnim vytvorem, novou existenci v i fe&i.!™
Neméné v3ak plati i opak: inovace je proces fizeny pravidly: prace
pfedstavivosti se nerodi z nié¢eho. Tim & onim zplisobem je spjata
s tradi¢nimi paradigmaty. K t&émto paradigmatiim se viak maZe vzta-
hovat riizné. Paleta moznych feSeni je velmi Sirok4: prostira se mezi
poélem otrocké aplikace a pélem zamérného odchyleni, pficemzZ pro-
chdzi viemi stupni ,fizené deformace*. Pohadka, mytus a obecné
v8echna tradi¢ni vypravéni se pohybuji velice blizko prvniho pélu.
Cim vice se viak vzdalujeme od tradiéniho vypravéni, tim vice se sti-
va pravidlem odchylovani a vybo&eni. Tak naptiklad soufasny roman
Ize ve vétsiné pfipadd definovat jako anti-romén, pongvadz tu popira-
ni vitézi nad jednoduchou hrou rozmanitych aplikaci modelu.
Odchylovani je v§ak moZné na viech rovinich: ve vztahu k ty-
pim, Zanrim i samotnému principu nesouladného souladu. Zd4 se,
Zc prvni typ odchylky je zdkladem kaZdého konkrétniho dila: kazdé
dilo je odchylné vzhledem ke viem ostatnim. Méné &asti je promé-
na Zanru: znamena to vytvofit novy Zanr, napiiklad roman vzhledem
k dramatu ¢i bajednému vypravéni, anebo historiografii vzhledem
ke kronice. Nejradikalngjsi je vsak popirani formalniho principu
nesouladného souladu. V dalsich &istech této prace budeme jeste
zkoumat, jak iroky je prostor variaci, které dovoluje formalni para-
digma. PoloZime si otazku, zdali toto popirani, které vede ke schis-
matu, neznamena smrt narativni formy samé. Plati viak, Ze moZnost
odchylky je vepsana ve vztahu mezi sedimentovanymi paradigmaty
a skutenymi dily. V krajni podobé schismatu je pouhym protéj-
8kem otrocké aplikace. Rizena deformace je stfedni osa, kolem niZ
se rozkladaji modality zmény paradigmat, spo&ivajici na jejich apli-
kaci. Tato variabilita aplikace je zdkladem déjin produktivni obra-
zotvornosti a umozZiiuje narativni tradici, nebot je kontrapunktem

104 Aristotelés konstatuje, Ze pozndvdme pouze to, co ma universalni raz: jedi-
netné je nepostizitelné. Aviak jedineéné je to, co kondme. Srv. G.-G. Granger,
Essai d’une philosophie du style, Paris 1968, str. 5-16.
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scdimentace. A to je také posledni vklad, jimZ sc na rovin¢ mimésis
11 obohacuje vztah vypravéni a Casu.

Mimésis IT1

Cht¢l bych ted ukazat, jakym zptsobem mimésis 11 vyni_aduje, jakn}ile:
je zicjma primdrni rovina jeji inteligibility, jako svij dopln¢k tieti
stadium reprezentace, které jesté lze nazyvat mimésis. o

Je§té jednou ptipomindm, Ze toto zkoumani viech fazi 'mfmesm
neni samou&elné. Jeji vyklad je aZ do konce podfizen zkoumani toho:
co prostiedkuje mezi Casem a vypravénim. Avsak tepfve tehdy, kdyz
méame za sebou viechny kroky, jimiz studium mimésis postupovalo,
ziskava nase teze, kterou jsme formulovali na po¢atku této kapitoly,
konkrétni vyznam: vypravéni mé svij plny smysl, jakmile se mu na:
roviné mimésis Il vraci &as jednani a trpéni. ’

Tato faze odpovida tomu, co H.-G. Gadamer ve své ﬁlosoﬁc}(c h'ern
meneutice nazyva ,,aplikace®. Sam Aristotelés naznacuje na niznycih
mistech své Poetiky tento posledni smysl mimésis praxeds, tr.ebavze
v Poetice se zabyva publikem méné& neZ v Rétorice, j.ejii teorie pf&:.-
svédéovani je vedena predevsim zietelem k receptivm“? pc’)sluchaa}.
Kdyz viak fiké, Ze basnictvi ,,uéi* tomu, co je umve’rsalvnilv, %e’trage-
die, ktera predvadi vé&ci budici soucit a hrizu plsobi ,1001ste,n1 t:ako—
vych dusevnich hnuti®, anebo kdyZ pfipomina zalib.em, kt?re mame,
pozorujeme-li, jak jsou pfihody budici hrizu a soucit p’rovazeny 0sU-
dovymi zvraty, coZ pravé nazyvame tragédii, pak .tlvr-rlvpoglflazuje
k tomu, Ze cesta mimésis se zavriuje pravé v divakovi ¢i Ctenafi.

Zobecnim-li Aristoteliv pfistup, mohu fici, Ze mimésis Ill vyzna-
¢uje prisedik svéta textu a svéta posluchale €i étenéff. Ted?/ pfﬁseéi,k
svéta konfigurovaného basni a svéta, v némz se odviji aktudlni jedna-
ni a v némz toto jednani rozviji svou specifickou casovost.

Budu postupovat ve &tyfech etapach: ‘

1. Plati-li, Ze prostfedkovani mezi Casem a vyprévénim se ustavuje
v propojeni tH fazi mimésis, pak je hned ticba polozit otaz'kuz Zname-
na-li toto propojeni skuteén& progresi. Zde odpovime na namitku kru-
hovosti uvedenou na poc&atku této kapitoly.

2. Plati-li, Ze akt &etby je vektorem schopnosti zépletky modeloYat
zkusenost, pak je tfeba ukazat, jak je tento akt artikulovan v dynamis-
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mu, ktery je vlastni vykonu konfigurace; jakym zptisobem v ném po-
kratuje a vede jej k jeho zavrseni.

3. Jakmile se timto zpisobem pfibliZime k tezi re-figurace &asové
zkuSenosti pomoci konstrukce zapletky, ukdZeme, jak vstup dila do
pole komunikace, ktery umoziiuje Eetba, soucasné vyzna&uje vstup
tohoto dila do pole reference. Zde se vratim k problému na tom mistg,
kde jsem jej opustil ve své knize Zivd metafora, a pokusim se nazna-
¢it konkrétni obtize, které jsou v fadu narativity spojeny s pojmem
reference.

4. ProtoZe svét, refigurovany vypravénim, je svét casovy, je si tre-
ba nakonec poloZit otdzku, jakou mé&rou mize fenomenologie casu
napomoci hermeneutice vypravéného &asu. Odpovéd na tuto otazku
ukdZe kruhovost jesté radikaln&jsi, nezZ je ta, k niZ vede vztah mimésis
I X mimésis 1, zprostiedkovany mimésis II. Studium augustinské
teorie &asu, kterym jsme toto dilo otevieli, ndm jiZz umoznilo tuto kru-
hovost anticipovat. Zde b&Zi o vztah mezi fenomenologii, jeZ stale
plodi aporie, a tim, co jsme vy3e nazvali poetickym ,feSenim* t&chto
aporii. A pravé v této dialektice mezi aporeti¢nosti a poeti¢nosti &a-
sovosti pak problém vztahu mezi ¢asem a vypravénim kulminuje.

1. Kruhovost mimésis

Jest& dfiv, neZ se zaénu zabyvat Ustfedni problematikou mimésis I11,
chtél bych se nejprve vyrovnat s tim, co se v souvislosti s pfechodem
od mimésis I k mimésisi III prosttednictvim mimésis II stale objevuje,
totiZ s onou podeziravou namitkou, Ze se tu stale pohybujeme v blud-
ném kruhu. Af uvaZujeme o sémantické struktufe jednani, o prame-
nech jejiho symbolického vyjadfovani nebo o jejim &asovém charak-
teru, vZdy se zd4, Ze bod, k némuz dospivame, vede k vychodisku,
ancbo jeste hife, zda se, Ze cil je anticipovan ve vychodisku. Je-1i
tomu tak, hermeneuticky kruh narativity a &asovosti by se rozplynul
v bludném kruhu mimésis.

Nepopiram, Ze analyza je kruhova. Lze viak vyvratit to, Ze tento
kruh je bludny. Radgji bych zde mluvil o spirile bez konce, v niZ
prostfedkovani sice n€kolikrat prochazi stejnym bodem, ale v odlis-
ném postoji. Namitka bludného kruhu vychazi z toho, Ze zde podlé-
hame svodu jedné ze dvou verzi kruhovosti. Prvni klade diraz na nd-
silnost interpretace, druha na jeji redundanci.
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1) Na jedné stran& bychom mohli fici, Ze vypravéni klade soulad tam,
kde je pouze nesoulad. Timto zpGsobem by tedy vypravéni davalo
formu tomu, co je beztvaré. Pak by viak toto formovani ve vypriveni
mohlo byt podezirano z podvodu. V nejlepsim pfipad€ sem vypraveni
vnasi ono ,jako by*, které patii ke kazdé fikci a o némZ vime, Zc jc
pouhou fikci, pouhou literdrni konstrukci. Proto ndm davd utéchu
pred tvati smrti. Ale jakmile se vymanime z tohoto klamu a pfestanc-
me hledat utéchu u toho, co ndm nabizeji paradigmata, uvédomujeme
si nasilnost a lez; pak jsme ale schopni podlehnout fascinaci absolut-
ni beztvarosti a obhajovat onu radikalni intelektudlni poctivost, kte-
rou Nietzsche nazyval Redlichkeit. Této fascinaci vzdorujeme jen
kvtli nostalgii po fadu a zoufale lpime na myslence, Ze navzdory
v§emu je nadim vlastnim domovem piece jen fdd. Potom je oviem
narativni soulad, ktery je vnucen asové nesouladnosti, dilem toho,
co by bylo moZné nazvat nasilim interpretace. Narativni fedeni para-
doxu je pouhd odnoz tohoto nasili.

Naprosto nepopirdm, Ze podobna dramatizace dialektického vzta-
hu mezi narativitou a &asovosti zcela vérnym zpisobem ukazuje
onen nesouladny soulad, ktery patfi ke vztahu mezi vypravénim a Ca-
sem. Dokud v3ak jednostrannym zplsobem klademe soulad pouze na
stranu vypravéni a nesoulad pouze na stranu asovosti, jak se zda tato
namitka implikovat, nevidime tento vztah jako vztah ve vlastnim
smyslu dialekticky.

Za prvé: zkuSenost Easovosti nelze redukovat na prostou nesoulad-
nost. Jak jsme jiz vidéli u sv. Augustina, v nejautenti¢téjsi zkusenosti
se distentio a intentio navzajem stfetavaji. Paradox &asu tedy musime
vymanit z nivelizace, k niZz dochdzi v jeho redukci na jednoduchou
nesouladnost. Spi§ bychom se méli ptat, zdali ona teze o radikdlng
beztvaré asové zkudenosti neni sama produktem této fascinace bez-
tvarym, kter4 je jednim z rys moderni doby. Stru¢n€ feceno: jakmile
se zda, Ze myslitelé &i literarni v&dci podléhaji jednoduché nostalgii
po fadu anebo, coZ je jesté horsi, hriize chaosu, zda se, Ze jsou nako-
nec motivovani autentickym rozpoznanim paradoxi ¢asu, a to i bez
ohledu na toto ztrdceni vyznamu, které charakterizuje celou jednu
kulturu — nasi kulturu.

Za druhé: souladny raz vypravéni, ktery se snaZime nedialektic-
kym zptisobem klast do protikladu k nesouladnosti nadi ¢asové zku-
Senosti, je tfeba rovnéZ zmirnit. Konstrukce zapletky nikdy neni
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jednoduchym triumfem ,,fadu. Dokonce i paradigma fecké tragédie
ponechéva misto matouci peripeteia, ndhoddm a osudovym zvratim
vzbuzujicim hriizu a soucit. Zapletky samy tedy koordinuji distenzi
a intenci. A totéZz bychom mgli fici o jiném paradigmatu, které po-
dle Franka Kermoda vladlo »smyslu kone¢ného bodu® v nadi zépad-
ni tradici; mam zde na mysli apokalypticky model, jenz tak velkole-
pym zpisobem ukazuje korespondenci mezi pocitkem — Genesi —
a koncem ~ Apokalypsou. 1 Kermode zdGraziiuje neséetna napéti,
jez tento model vyvolava ve viem, co se tyka udalosti pfihazejicich
se ,,mezi &asy* a pfedevdim v ,,Ease poslednim*. Apokalypticky mo-
del posiluje zvrat v tom smyslu, Ze konec je katastrofou, jeZ rudi éas
a kterou prefiguruji ,,hriizy poslednich dni*. Apokalypticky model
Jje ovem pouze jednim z paradigmat vedle jinych, jimZ nelze vycer-
pat narativni dynamiku, a to navzdory tomu, Ze stale pietrvava, jak
o tom sv&d¢i fakt, Ze se formou utopii & lépe fe&eno uchronii obje-
vuje znovu i v moderni dobé.

Jind paradigmata nez fecka tragédie & Apokalypsa vznikaji usta-
vine behem formovani tradic, které jsme vyse spojili se schopnosti
schematizace, kterd je vlastni produktivni obrazotvornosti. Ve tfeti
Casti ukdZeme, Ze tato stala renesance paradigmat nerusi zakladni
dialektiku nesouladného souladu. Dokonce i odmitnuti kazdého para-
digmatu, jak je ilustruje dnesni anti-roméan, vychazi z paradoxnich
dé¢jin ,,souladu*. Na zakladé jistého roz&arovani, které pusobi jejich
ironické pohrdani kazdym paradigmatem, a diky vice & méné zvra-
cenému zalibeni Etenafe, jenz je timto pohrdanim drazdén a podva-
dén, vSak pravé tato dila vyhovuji jak tradici, kterou problematizuji,
tak neuspofddanym zkugenostem, jeZ nakonec imituji pravé tim, Ze
neimituji akceptovand paradigmata.

Ale i v tomto krajnim pfipadé je zcela legitimni podezieni z inter-
preta&ni nasilnosti. Zde jiZ nejde o ,,souladnost®, ktera se nasiln&
vnucuje ,,nesouladnosti nai zkuenosti ¢asu. Jde tu o ,hesoulad-
nost®, jiZ v diskursu vyvolala ironick4 distance ke kazdému paradig-
matu, kterd zevnitf podryva viru ve ,,shodnost“, jez je zakladem nasi
Casové zkulenosti, a rozkladd samu onu intentio, bez niz by nebylo
Zadné distentio animi. Pokud tedy mame podezieni, Ze ona nesoulad-
nost nasi ¢asové zkuSenosti je pouhou literarni konstrukci, je to pode-
zieni zcela legitimni.
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Reflexe hranic souladnosti nikdy neztraci svou legitimnost. Lze ji
aplikovat na kazdy pfipad ,figury* nesouladn¢ho soulgdu a soulad-
n¢ho nesouladu jak na roviné narativity, tak na roviné &asu. Ve
viech t&chto piipadech je kruhovost nevyhnutelnd, neni to vsak
bludny kruh.

2) Némitka bludného kruhu miZe mit také jinou fc.)rmu.vPoté-, co jfm,e
se vyrovnali s nasilnosti interpretace, musime Celit moZnosti opa'cne’,
totiz redundanci interpretace. Tak by tomu bylo, kdyby sama mime-
sis I byla co do svého smystu vzdy u¢inkem mimésis III. , o

Zd4 se, Ze namitku redundance implikuje jiZ sama analyza mimé-
sis I. Kdyby neexistovala lidska zku3enost, ktera by jiz ’neby,la zpro-
stfedkovana symbolickymi systémy a mezi nimi i vyprav,él}m?l, palf
by nebylo tfeba Fikat, jak jsme se o to jiZ snaZili, Ze jcrdna‘r?l si vh.lcda
své vypravéni. VZdyt jak bychom mohli mluvito l]dskerjl zwo’tc jako
o déjinach ve stavu zrodu, kdybychom neméli pfistup k casovym d'rzi-.
matém existence, ktera jsou mimo p¥ib&hy, jeZ o nich n€kdo jiny ¢&i
my sami vypravime? .

Proti této namitce chci postavit n&kolik situaci, jeZ nds, jak se do-
mnivam, nuti, abychom jiZ zku3enosti jako takové pf%znali Ellré}top
poginajici narativitu, ktera neni dilem n&jaké projekcev, jak se r11'<a, 11’-
teratury do Zivota, nybrZ ktera skute¢n€ vyplyva z potrebyVV)‘l.pravén}‘
Mam-li tyto situace n&jak charakterizovat, pak se odvazuji mluvit
o pfed-narativni struktufe zku3enosti. o )

Analyza &asovych ryst jednéni na roving mimésis [ nas pnvedlai az
k prahu tohoto pojmu. Pokud jsem jej dosud nepfckroc":ll, bylo to jen
proto, Ze teprve namitka bludného kruhu v souvislosti slr.edundar.lm
nam poskytuje vhodn&jsi misto k tomu, abychom nazna¢ili strategic-
ky vyznam t&chto situaci v kruhu mimésis. . S

Nemame na roviné kazdodenni zkusenosti sklon vidét ve zictézeni
epizod na$eho Zivota piibéhy ,,(jeste) ncodvyprzivénc:“, pﬁb’éhy,, ktefé
chtgji byt vypravény a které jsou oporou vyprévém? D(')brc vl,m,vze
vyraz ,(je§t&) neodvypravény piib&h* je sporny. CoZz nejsovu }?rlbe}vlry
z definice pravé to, co se vypravi? Pokud mluvime o skuteénych pfi-
bézich, je to samozfejmé. Je viak proto nepfijatelnd myslenka poten-
cialniho pfibéhu?
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Rad bych se tedy zastavil u dvou ne zcela kazdodennich situaci,
kde se viak tento vyraz ,,(jeitg) neodvypravény ptib&h“ sdm vnucuje.
Pacient sd&luje psychoanalytikovi utrzky prozitych p¥ib&hd, snd,
»primarnich procesi*, konfliktnich epizod; o cili a vysledku psycho-
analytickych sezeni Ize pravem fici, Ze analytik z t&chto ttrzki né&ja-
kého ptib&hu rekonstruuje vypravéni, které Jje jednak pfijateln&jsi,
Jjednak srozumitelngjsi. Roy Schafer'®s dokonce tvrdi, Ze Freudovy
metapsychologické teorie jako celek miZeme chapat jako systém
pravidel umoziiujicich pfevypravét Zivotni ptib&hy a pfeménit je na
kazuistiky. Tato narativni interpretace psychoanalytické teorie pak
implikuje, Ze Zivotni pfib&h ma sviij piivod v neodvypravénych a po-
tlatenych ptibézich a ze smétuje ke skute€nym piib&him, jez by sub-
Jekt mohl pfijmout a pochopit jako zaklad své osobni identity. A pra-
v€ hledani této osobni identity ustavuje kontinuitu mezi potencidlnim
¢i po¢inajicim pfib&hem a ptibéhem explicitnim, za ktery pfejimame
odpovédnost.

Existuje viak i jind situace, jeZ se zda byt blizko ptedstave neodvy-
pravéného piibéhu. Ve své knize In Geschichten verstrickt (1976)1%
popisuje Wilhelm Schapp ptipad, kdy se soudce snazi pochopit prii-
béh urcitého jednani a usvedeit uréitou osobu tim, Ze rozpléta uzel
zapletek, v nichZ je podeziela osoba zapletena. Pozornost se pfitom
obraci pravé k této ,,zapletenosti* Verstricktsein) (str. 85), coz je slo-
vesny tvar, jehoZ pasivita naznauje, Z¢ se ptib&h nékomu ,»pfihazi“

jesté diiv, nez jej kdokoli vypravi. Propleteni udalosti se tu proto jevi
spiSe jako ,prehistorie vypravéného p¥ibéhu, jehoZz zagatek musi
zvolit vypravél. ,Prehistorie* ptib&hu je pak tim, co jej spojuje s jis-
tym ve&tsim celkem, ktery mu davé ,pozadi“. Prozité pfib¢hy se
v tomto pozadi pfekladaji pies sebe a ,,vynotuji“ (auftauchen) se
z n&j pfib&hy vypravéné. Spolu s nimi se odtud vynofuje rovnéz im-
plikovany subjckt. MdzZeme tedy fici: ,,Pfibéh zastupuje ¢lovéka*
(die Geschichte steht fiir den Mann). (str. 100) Hlavnim désledkem
této existencielni analyzy &lovéka jako bytosti vpletené do pfib&hd je
vypravéni jako druhotny proces, jako proces, v némz ,»piib&h vchazi
ve znamost"” (das Bekanntwerden der Geschichte). (str. 101) Vypra-

105 R. Schafer, 4 New Language for Psychoanalysis, New Haven - Yale 1976.

106 'W. Schapp, In Geschichten verstrickt, Wiesbaden 1976.
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véni, sledovani p¥ib&hi a jejich chipani je ,,pokraovanim* té€chto
feceny fibéhd.
ncrlfict:?gri}il séda, jeZ se ustavila v rdmci aristotel‘ské tradice, v S(?ula-
du s niZ je piib&h uméla konstrukce vytvoferié splsovatelem, neni s t'o
poradit si s timto pojetim vypravéného piibéhu jako :tf)ho,oco ,,kyOI]Fl’-
nualn&* navazuje na pasivni vpleteni subjektd do prll?é.hu, ztrace’p—
cich se v sumu pozadi. Ale prave to, Ze v tomto pO_]Ctl._]e na prvnim
mist& dosud neodvypravény ptibéh, umoZiiuje podro})l'f krmcc’ t?llk
zdtraziiovany konstruktivni rdz vypravééskéh?’ uméni. Vyprav1mre
ptibhy, protoZe lidské Zivoty poZaduji a'za§10u21 si, aby byly vy;zra—
vény. Toto konstatovani ovSem ziskd plny vyznam tf:prve tehdy, az se
dostaneme k nutnosti uchovavat pfib¢hy poraZenych a} ztracenych.
Dé&jiny utrpeni volaji po pomsté a Zadaji, aby b')(ly vypra\férl’y. .
Literarni véda by nebyla tak neochotnd pfl_]mOI,It pojeti pfib&hu
jako toho, do &eho jsme vpleteni, kdyby si 1épe viimala foh(?, co sc
samo ukazuje v jeji vlastni kompeten&ni doméné. VVc své krvuzc VThe
Genesis of Secrecy'”’ pfichazi Frank Kermodev s myslenkf)u, Ze u;(c;)ta
vypravéni necht&ji objasiiovat, nybrz zatemnovzjlt a skry\’/gt. Ta by
tomu mohlo byt naptiklad v JeZiSovych parabolac'}.l, které Jsouvv.m.—
terpretaci evangelisty Marka vyjadfeny tak, aby ]1m .ne.rozumeh, }:1,
kdo jsou ,,vn&“, a které, jak fika Kermode, zbav13_]1 p.rlvﬂegov.a:ne: ;)1
postaveni ty, kdo jsou ,,uvniti“. Nasli bychom vsa}( i mnoho ]%n_)fch
vypravéni, jeZ maji tuto zahadnou moc ,,Yypu?ovat 1nterpvre.ty éz JC-]rlct
utajenych mist*. Tato utajend, tajna mista jsou samozfejm mista
v textu. Jsou znamkou jejich nevyéerpatelnosti. Nemcjhlll bych?T
viak Fici, Ze ,,hermeneuticky potencial“ (str. 40) \iyprévejm sovu.zm c;
pfinejmensim rezonuje s neodvypravénymi pﬁbeh){ naﬁeho Z}vota.
Neni tu n&jaka tajna spfiznénost mezi onou s'ec.revc?/, jak _]l’ pl9d1 'samo
vypravéni — nebo alespoii takova vyprévélln,.Je%rjsvou bll%}(a I\'/l'arct(:-
vym &i Kafkovym —, a je3t& neodvypravénymi p’rv1bchy nasvlc.h Zivotd,
které tvoii prehistorii, pozadi a Zivou tkan, z m7 s¢ vynofujc v,ypra-
vény piibéh? Jinak fe€eno: neni néjaka skr){ta prlb}xznost rVnCZE tim tvat-
jemstvim, z néhoZ se ptibeh vynofujc, a tajemstvim, k nému? se pfi-
béh vraci?

107 F. Kermode, The Genesis of Secrecy — On the Interpretation of Narrative,
Harvard 1979.
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At uz jsou tyto poukazy jakkoli ptesvédEivé, 1ze o nich nicméné
fici, Ze potvrzuji mé vychozi tvrzeni, totiz e zjevna kruhovost kazdé
analyzy vypravéni, jeZ je vzdjemnou interpretaci &asové formy, vlast-
ni zkuSenosti a narativni struktury, neni mrtv4 tautologie. Je zde na-
opak tieba vidét ,,velmi nosnou kruhovost“, v niZ to, co je fedeno na
obou stranach problému slouzi obéma jako vzajemn4 opora.

2. Konfigurace, refigurace a etba

Hermeneuticky kruh vypravéni a &asu se stale rodi z kruhu, jejz tvoii
faze mimésis. Nyni viak musime soustfedit svou dvahu na pfechod
od mimésis Il k mimésis I1, ktery otevira &etba.

Lze-li tento moment chapat, jak jsem jiz vySe Fekl, jako vektor
schopnosti zapletky modelovat zkugenost, pak je tomu tak proto, Ze
tento moment pfejima a dovriuje akt konfigurace, ktery, jak jsem jiz
rovnéz fekl, je ptibuzny soudu, ktery chape — ktery ,,shrnuje rozma-
nitost jednéni v jednoté zapletky.

Nic © tom nesvédCi Iépe nez ony dva momenty, jimiz jsme charak-
terizovali zapletku ve fazi mimésis II, totiZ schematizace a tradice.
Pravé tyto momenty rozbijeji predsudek, ktery klade do protikladu
»vnitfek a ., vnéjiek* textu. Tento protiklad ov8em dzce souvisi se
statickym a uzavienym pojetim struktury textu. Zminény protiklad je
transcendovin pojetim strukturujiciho aktu, jak jej pozorujeme
v konstrukei zapletky. Schematizace a tradi¢nost jsou primarné kate-
gorie interakce mezi aktem psani a aktem Cetby.

Ptijatd paradigmata na jedné strang strukturuji &tendfova ocekdvd-
ni a pomahaji rozpoznavat formalni pravidlo, Zanr &i typ, jehoZ pii-
kladem je vypravény pfib&h. Poskytuji smé&rodatni voditka tam, kde
se text setkdvd se svym &tenafem. Pravé ony tedy rozhoduji o tom, Ze
Ize ptibéh sledovat. Na druhé stran& viak akt etby provazi konfigu-
raci vypravéni a aktualizuje jeho schopnost byt sledovan. Sledovat
néjaky pfib&h znamen4 aktualizovat Jjej Cetbou.

Lze-1i konstrukci zdpletky popsat jako akt souzeni a produktivni
obrazotvornosti, je to proto, Ze tento akt je spoleénym dilem textu
a jeho &tendfe v tom smyslu, v némZ Aristotelés tvrdil, Ze pocit je
spole¢nym dilem pocitovaného a pocitujiciho.

Akt Eetby rovn&z doprovézi onu souhru inovace a sedimentace pa-
radigmat schematizujicich zapletku. V aktu Cetby si adresat hraje
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s narativnimi schematy, aktualizuje odchylky, G¢astni se zdpasu ro-
manu s anti-roménem a &erpa odtud pot&3eni, které Roland Barthes
nazval rozko3i z textu.

Nakonec je to tedy &tenaf, kdo dilo zavruje, nebot psané dilo je
podle Ingardenovy Struktury literdrniho dila a Iserovy Der Akt des
Lesens naértem &teni; kazdy text totiZ obsahuje trhliny, mezery, ob-
lasti nerozhodnutého, které, jak je tomu napf. v Joyceové Odysseovi,
provokuji &tenafovu schopnost konfigurovat dilo tam, kde je autor
zlomysIn& defiguroval. V krajnim pfipadé je to dokonce sam Ctenaf,
jehoZ jakoby dilo nechalo na holi¢kach a jenZ sam na svych ramenou
nese celé biimé této konstrukce zapletky.

Akt &etby je tedy faktor spojujici mimésis IIl s mimésis II. Je to po-
sledni vektor refigurace svéta jednani pod znakem zépletky. Jednim
z kritickych problémi, jimZ se budu zabyvat ve étvrté ¢asti, bude
otazka, jak z tohoto vychodiska koordinovat vztahy, kter¢ ukazuje
Iserova teorie &teni a Jaussova teorie recepce. V této chvili pouze
upozornim na to, co je ob&ma spolecné, totiz Ze v 0¢inku textu na
jeho individuélniho &i kolektivniho vnimatele vidi vnitini moment
skute&ného & aktudlniho vyznamu textu. Pro oba je text souborem in-
strukci, které individualni &tenaf &i vefejnost pasivnim &i tvofivym
zptisobem vykondvaji. Text se stava dilem pouze v této interakci mezi
textem a vnimatelem. Z tohoto spole€ného zakladu pak vychazeji
oba odli¥né p¥istupy k literarnimu dilu: na jedné stran€ akt ¢feni, na
druhé strané estetika recepce.

3. Narativita a reference

Doplnéni teorie psani o teorii &etby je pouze prvni krok po cesté mi-
mésis I1I. Estetika recepce se nemdZe zabyvat problémem komunika-
ce, aniZ by se sou¢asné& nezabyvala problémem reference. Co je ko-
munikovano, je vposled a za smyslem dila svét, jak jej dilo projektuje
a jako horizont tohoto dila. Poslucha& &i &tendf tedy pfijimaji dilo
tak, jak to odpovida jejich vlastni receptivité, jez sama je definovana
situaci, ktera je horizontem svéta vymezena a soucasné i rozeviena.
Vyraz horizont a k nému korelativni pojem svéta se tedy ve vy$e na-
vrzené definici mimésis I1I objevuji dvakrat: jako priseik svéta tex-
tu a svéta posluchaée & &tenate. Tato definice, jez ma blizko ke
,splynuti horizonti“ Hanse-Georga Gadamera, spoivd na tfech
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pfedpokladech, jeZ jsou zdkladem diskursivnich aktd jako takovych,
literarnich dé&l, které patii k t&mto diskursivnim aktim, a koneé&né
i narativnich dgl, které jsou souéasti literarnich dél. Rad spojujici tyto
pfedpoklady je proto fadem rostouci specifikace.

Pokud jde o prvni bod, zopakuji pouze tezi, kterou jsem se ob§irné
zabyval ve své knize Zivd metafora a kter se tykd vztahu mezi smys-
lem a referenci v diskursu viibec. V souladu s touto tezi, kterd se opi-
rd spiSe o Benvenista neZ o de Saussura, se véta chépe jako jednotka
diskursu, intentum diskursu se odlisuje od oznacovaného, jez je —
v imanentnim fddu znakového systému — korelatem kazdého oznadu-
jiciho. Jakmile jsme v oblasti véty, feg jiz sméfuje za sebe samu: fika
néco o néfem. Intenciondlni smé&fovani diskursu k referentu je strikt-
né spjato s tim, Ze diskurs m4 charakter udélosti a funguje dialogicky.
Je to druha strana instance diskursu. Uplnou udélosti neni pouze to,
Ze se ne¢kdo ujima slova a oslovuje partnera, nybrz i jeho snaha pfi-
vést k fe¢i novou zkusenost a sdilet ji s druhym. Horizontem této
zkuSenosti je svét. Reference a horizont jsou korelaty pravé tak jako
figura a pozadi. Kazd4 zkuienost m4 ur€ity obrys, ktery ji vymezuje
(cerne) a odliduje (discerne) a ukazuje se v horizontu potencialit,
jenZ je jak vnitinim, tak vn&j§im horizontem zkusenosti. Vnitini hori-
zont je to v tom smysluy, Ze je vZdy moZné podat detailnéjsi a pfesnéj-
$i popis v&ci uvnitf jeji neménné kontury; a vnéjsi je v tom smyslu,
Ze intendovand véc je v potencialnich vztazich ke viem ostatnim vé-
cem v horizontu svéta jako celku, ktery viak nikdy neni pfedmétem
diskursu. V tomto dvojim vyznamu slova horizont jsou pak pojmy si-
tuace a horizont korelativni. Tento zcela obecny pfedpoklad viak im-
plikuje, Ze fe¢ nikdy neni svét sam pro sebe. Dokonce to vibec neni
sv€t. PonévadZ jsme na svété a jsme v situacich, snazime se v nich
orientovat pomoci nadcho rozuméni; pravé proto mame co fici
a mame zkudenost, kterou je tfeba pfivést k fe&i a sdilet ji s druhym.

To je ontologicky ptedpoklad reference, pfedpoklad, jak se ref-
lektuje uvnitf fedi samé, totiz jako ten, JjemuZ chybi jakékoli ima-
nentni opravnéni. Ret je pro sebe samu z #idu Stejného; svét je jeji
Jiné. Dosvé&dteni této jinakosti vychazi z reflektujiciho vztahu fegi
k sob& samé, fe&i, ktera timto zpiisobem vi, Ze je v byti proto, aby
svédcila o byti.

Tento ptedpoklad nevyplyvé ani z lingvistiky, ani ze sémiotiky;
tyto v&dy naopak na zékladé svého metodického postulatu odmitaji
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mys§lenku intencionalniho sméfovéni k mimojazykové o’blastl. P.roto
se jim vzhledem k tomuto metodickémlf ppstulatu musi t,o, co Jie_m
oznatil jako ontologické dosvédeeni, jevit jako r?ele‘gltn’nn} a nepfija-
telny krok. Ontologické dosvéd&eni by vsak byl 1ra<:1on.avlm krok.po'u-
ze tehdy, kdyby zvn&j$n&ni, které klade, nel’ayrlo proté_]skem.prmrlar-
n&jsiho a ptivodnéjiiho pohybu, ktery vychazi ze zk}1§enost1 pytl na
svét& a v &ase a ktery z této ontologické podmin&nosti postupuje k je-
jiimu vyrazu v fe¢i. N .
Jm"ll'ent}(l) prvni predpoklad je tfeba spojit s pfedchozimi uvahaml ore-
cepci textu: schopnost komunikovat a schopnost referenc§ jsou 51:
multanni. Kazda reference je ko-referenci, je to reference dlaloglck‘a’
a dialogalni. Neni tedy tfeba volit mezi estetikou r'ccep,ce zi ontol?gn
uméleckého dila. Ctenaf nerecipuje pouze smysl d}la, qybrz prosticd-
nictvim tohoto jeho smyslu recipuje jeho referenci, to J?st ;ku§cnos},
kterou ptivadi k fe¢i, a nakonec i svét a jeho Casovost, jak je ukazuje
éto zkuSenosti. .
Vzglfgzﬁ;n:z-li ,,umé&lecka dila“ jako soucasti disk’ursivrvx}’chv aktq,
musime vzit rovnéz v ivahu druhy pr'edpoklad,’ ktery nerusi predpg-
klad prvni, nybrZ jej dopliuje. V souladu s tem,lkt,crox} j §em'vy’lo’21l
ve své Zivé metafore a kterou zde pouze p.hp(')ml_xrlam, i vltterqrm .dllla
ptivadeji k fe¢i n&jakou zkusenost, tedy piichazeji nflstet svt,ejné ja S
kterykoli jiny diskurs. Tento druhy pfedpoklad imc?fu]c ptimo proti
dnes vladnouci poetické teorii, jeZ odmitd pnhhzgf k, r.eferenc1,
k tomu, co poklada za mimojazykové, a to ve jménu pfnsn'clz 1’manence
literarni fegi. JestliZe literarni texty obsahuji odkazy tykajici se prav-
divosti a nepravdivosti, 1Zi a tajemstvi, které nexyhnut'elné vedou
k dialektice byti a zdani,'*® pak se tato poetika s,na21 pokladat za pou-
hy efekt smyslu viechno to, co na zakladé SVCl:lO metodologlclfel:jo
principu oznatuje jako referen¢ni iluzi. Aviak tim naprosto ne]mvo -
stranén problém vztahu literatury ke svétu étf.:nafe. Jg pouze f)d ozen.
,Referenéni iluze* neni néco, co by bylo né)akym. lltfovolflym uélq-
kem smyslu textu: k jejich osvétleni je ticba dclallnl,lCOth rr.lodvalilt
vérohodnosti. Tyto modality se viak rysuji na pozadi sv¢ta, jenz je

108 Pojem vérohodnosti u Greimase je pozoruhqdnﬁn pfikladcm néIV{atu té?o
dialektiky v ramci teorie, ktera bezvyhradn popira Jgkf)ukoh oporu \{né_)ﬁlhg refe-
rentu. Srv. A.-J. Greimas a J. Courtés, heslo ,,Véridiction® v Sémiotique, diction-

naire raisonné de la théorie du langage, str. 417.
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sv&tem textu. Je pfirozené moZné zahrnout do imanence textu i po-
jem horizontu a pojem svéta textu brat jako dalsi pokratovéni refe-
renéni iluze, Eetba nés ale op&t stavi pfed problém splynuti dvou hori-
zontd, horizontu textu a horizontu &tenafe, tedy pred problém
priseciku sv&ta textu se sv&tem &tenafe.

MiZeme se pokusit problém sém odmitnout a otazku pésobeni lite-
ratury na kaZdodenni zku3enost odsunout jako irelevantni. Pak oviem
paradoxné€ stvrzujeme prave ten pozitivismus, proti némuz se vie-
obecné bojuje, nebof pfijimame pfedsudek, Ze pouze ta danost jere-
alnd, kterou lze empiricky pozorovat a védecky popsat. Na druhé
stran€ tim uzavirdme literaturu do n&jakého svéta o sob& a ulamuje-
me onen podvratny hrot, namifeny proti moralnimu a spolegenskému
fadu. Zapominime, Ze fikce je pravé tim, co méni fe& v ono nejvyssi
nebezpeci, o némz s takovou bazni a tctou mluvi Holderlin a po ném
Walter Benjamin.

Fenomén interakce nabizi velmi Sirokou 8kalu riiznych pfipadi: od
ideologického schvalovéni zavedeného ¥adu, jak je tomu v oficidlnim
uméni €i ve zpravach o vykonu vladni moci, az po spolegenskou kri-
tiku, a dokonce zesmé&stiovani vieho ,,redlného*. Toto krajni odcizeni
vzhledem k realité je viak stale pfipadem onoho protinani dvou hori-
zontd. Jejich konfliktni splynuti neni bez vztahu k dynamice textu,
zejména k dialektice sedimentace a inovace. Naraz mozného, jenz
neni o nic slab$i neZ naraz reality, zesiluje uvnitf d&l jejich vnitini na-
péti mezi pfijatymi paradigmaty a vytvafenim posunt t&ch jednotli-
vych dé&l, ktera se od t&chto paradigmat odchyluji. Narativni literatura

Jje mezi viemi basnickymi dily modelem této praktické uinnosti, a to
jak svymi odchylkami, tak svymi paradigmaty.

Neodmitdme-li tedy problém splynuti horizontu textu a horizontu
Ctenafe neboli to, Ze svét textu a svét étenafe se v uréitém bodé proti-
naji, pak musime v samém fungovani basnické fe¢i nalézt n&jaky
prostfedek, s jehoz pomoci bychom mohli pfekroéit propast mezi
ob&ma svety, kterou tu vytvorila metoda popirajici referenci a vycha-
zejici z imanence poetiky. V Zivé metafore jsem se pokusil ukazat, Ze
refere¢ni potenciil fei neni vy&erpan popisnym diskursem a Ze bas-
nicka dila se vztahuji ke svétu v souladu s vlastnim referenénim reZi-
mem, jimZ je metaforickd reference.'® Tato teze zahrnuje vSechno
non-deskriptivni pouZivéani fedi, tedy vSechny basnické texty, at ly-
rické anebo narativni. Implikuje, ¥¢ rovn&z basnické texty mluvi
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o sv&tg, tiebaze nikoli deskriptivnim zpisobem. Metaforicka referen-
ce, pfipominam, zdleZi v tom, Ze zastfeni deskriptivni referen.ce —’ZE'I-
stfeni, které na prvni pohled obraci fe¢ k ni samé — se ukazuje, dlva}-
me-li se pozorn&ji, jako negativni podminka toho, aby moh}a byt
uvoln&na mnohem radikaln&j$i schopnost textu odkazovat k oném as-
pektiim nadcho byti na sv&tg, které nelze vyslovit pf.im}'llm zpﬁsc?l?em.
Tyto aspekty jsou intendovany sice neptimym, n.1c131vené p.ozmvné
asertivnim zpisobem, a to prostfednictvim nové pﬁmeren?stl, kterou
metaforicka vypovéd zakldda na roviné smysiu a na troskz?ch dosloY-
ného smyslu, jenZ byl zrugen svou vlastni nepfiméfenosti. Tato a'rtxj
kulace metaforické reference v roviné metaforického smyslu nab?/va
svého piného ontologického dosahu teprve tehdy, kdyz prqmémme
v metaforu samo sloveso ,,byt“ a vyraz ,byt jako* chapemc jako ko-
relat vyroku ,,vidét jako“, v némzZ je pak shrnuta c’clé prace mgtafory.
Toto ,,byt jako* pak mij druhy ptedpoklad vynasi QO ontlologlck.c ro-
viny prvniho pfedpokladu. A soucasné jej obohacuje. II)OJ?njn honzon:
tu a svéta se netyka pouze deskriptivnich referenci, nybrz i referenci
non-deskriptivnich, tedy referenci basnické mluvy. Kdybycih se Vmél
jeste jednou vratit k tomu, co jsem tvrdil dfive,'? fek.l b),/ch, z‘e s’vet- je
souhrn referenci, otevienych viemi druhy deskriptivnich €i basnlcj-
kych textd, které jsem &etl, interpretoval a které se mi libily.v Bo.zumet
témto textim znamena interpolovat mezi predikaty nasi sxtuacie
viechny vyznamy, které méni pouhé prostfe':di (Umweilf? na S\/ft
(Welf). A za toto rozSifovani horizontu nasi ex1st'en(.:’e vdecllme vét51j
nou pravé fiktivnim dilim. Literarni dila nevytvaf'ejl pf)u}}e oslat?er}e
obrazy skute&nosti, ,stiny*, jak by si to pfal platonsk)( v'yklz'ld fztk?n
v tadu malifstvi &i psani (Faidros, 274e-277¢), nebot llterarm' dila
vykresluji skute€nost jen tehdy, kdyzZ ji roz$ifuji o viechny ,ty vyzna-
my, které samy zaviseji na jeji schopnosti zkratky, nasyceni a vyhro-
ceni, coZ vie velice nazorn& ilustruje pravé konstrukce \zaplctky.
Frangois Dagognet, ktery se ve své knize Psani a ikgn()grafze, V){ro’v-
nava s Platénovym argumentem proti pismu a proti kazdému etkor?,
charakterizuje strategii malife, ktery rekonstruuje skutecnost na za-

19 Zivd metafora, sedmé zkoumani. o
110 K tomu viemu srv. kromé sedmého zkouméni Zivé metafory shrouti mych
tezi v Interpretation Theory, Texas 1976, str. 36-37, 4044, 80, 88.
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kladé optické abecedy, jeZ je jak limitovana, tak i velice zhustujici
Jjako ikonickou augmentaci. Tomuto pojmu je tfeba rozumét s ohle-’
dem’na viechny zpiisoby ikoni&nosti, to jest s ochledem na to, co zde
ngzyvéme fikei. V podobném smyslu pak Eugen Fink pfir’ovnévé
Bz'ld, ktery odlisuje od jednoduchého zpfitomtiovani celistvé vnima-
ny(’:h skute¢nosti, k ,,oknu*, jehoZ 1izky prihled se otevirad do ne-
smirnosti celé krajiny. Rovnéz H.-G. Gadamer pfiznavé obrazu (Bild)
s?hopnost roz3ifovat naSe vidéni svéta, které je ochuzeno kazdoden-
nim stykem s nim.!!!

' Postulat, jenz je zdkladem pro toto uznéni refiguradni funkce bas-
nického dila viibec, je postuldtem hermeneutiky, ktera se nepokousi
0 navrat k intenci autora za textem, nybrz o osvétleni pohybu, jimz
text jakoby pfed sebe rozviji svét. Touto proménou post-he’ideg-
gerovské hermeneutiky smérem k romantické hermeneutice jsem se
ostafné rozsahle zabyval na jiném mist&.!'2 V poslednich letech stale
tvrdim, Ze to, co v daném textu interpretujeme, je rozvrh svéta, ktery
bzl.cv}'nom mohli ob}"vz}t a do n€hoZ miZeme projektovat své ne}vlast)-]
ne,151 schopnosti. V Zivé metafore jsem fekl, ze mythos svym basnic-
t\ixm ;iracuje na re-deskripci svéta. V tomto dile pak — obdobné& — tvr-
dim, ,ze narativni vykon pfe-znaCuje svét v jeho asové dimenzi
nebol vypravét, pfednaset néjaky piibeh, znamena pietvaret jedném:
tak, jak k tomu basnické dilo vyzyva.!"

TFeti predpoklad se zde objevuje tehdy, ma-li byt referenéni schop-
n(?st narativnich dél subsumovana pod refereéni schopnost bésnic-
kych dél viibec. Problém, jak jej pfedstavuje narativita, je totiZ jedno-

UL E. Fink, De la Phénoménologi
s gie, 1966, ptel. D. Frank, Paris 197 ;
H.I-IG. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen 1960, I. Zast I1 IIZS 8%
2 P. Ricoeur, La tdche de I'herméneuti i gési bl
ur, que, in: Exegesis: Problémes de mét-
htodtla et exercises de lecture, F. Bovon a G. Rouiller (vyd.), Neuch;felelgn;St
‘s/;, Slziizzor(:{ytll:gl.tp(:;!(l.[;/ Philosophy Today, 17, 1973, str. 112128, pieti§tén<;
studii: Hermeneutics and the Hu Sci
1. B. Thompson, Cambridge 1981, str. 43-62. man Seiences, ¥yd. & prel

13 Vyrok Nelsona Goodmana v j i

] r ona jeho knize The Language of Arts, e literarni
dllg’n'eustale vytvareji a pretvafeji svét, plati zv1asté o narativnich dilech protor;e1
pote.f‘}lls, pokud .Jde ° konstruk.ci zapletky, je takovy vykon, ktery se tyk;i kondni
samého. Proto je také zcela ptiméfeny nazev prvni kapitoly této Goodmanovy kni-

hy nazvané Reality Remade a stej i Ajeij
\ i jné pfimé&fend je i jeho z4sada: dila j
v souvislosti se svétem a svét v souvislosti s dlzlly.J Aadar dllaje tfcba mystet
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dussi i sloZit&jii, nez je tomu v pfipadg lyrické poezie. Je jednodussi,
protoZe svét se zde chape z perspektivy lidské praxis, a nikoli z hle-
diska kosmického pathos. Co vypravéni pfe-znacuje, je tim, co jiz
bylo pfed-zna&eno na roving lidského jednéni. Piipomeiime si, Ze
ptedporozuméni svétu jednédni (v rezimu mimésis D) charakterizuje
znalost celé sit& vzdjemné propletenych vyznami, jimiZ se konstituu-
je sémantika jedndni, obeznamenost se symbolickym zprostredko-
vdnim jakoZ i s prednarativnimi prameny lidského jednani. Byti na
sv&té je v souladu s narativitou takové byti na svete, jez je jiz néjak
vyznaéeno jazykovou praci vztahujici se k tomuto ptedporozuméni.
Ikonicka augmentace, o niZ tu mluvime, spo¢iva v ptedchidném roz-
Sifovdni Citelnosti, za niZ jednani vd&&i riznym interpretantim, ktefi
tu jiz pisobi. Lidské jednani miize byt nad-znaleno, protoze je jiZ
pfed-znageno vSemi modalitami své symbolické artikulace. V tomto
smyslu je tedy problém reference jednodussi v ptipadé narativniho
modu ne# v pfipadé lyrického modu poezie. Pomoci extrapolace, vy-
chazejici z tragického mythos, jsem v Zivé metafore vypracoval tako-
vou teorii basnické reference, ktera spojuje mythos s re-deskripci, ne-
bof to, co lze nejsnize degifrovat, je pravé metaforizace jednani
a trpéni.

Aviak problém, jak jej pfedkldda narativita v souvislosti s referen-
ci a pravdivosti, je sloZit&jsi v jiném smyslu, neZ je tomu v pfipadé
lyrické poezie. Existence dvou velkych tfid narativniho diskursu, fik-
tivniho vypravéni a historiografie, totiZ klade celou fadu specific-
kych problémi, jimiZ se budu zabyvat ve Etvrte ¢asti tohoto svazku.
Zde jen stru¢n& zminim nékteré z nich. Nejnapadn&j§i a soucasné
mozZn4 i nejsvizeln&jsi problém tkvi v nesporné asymetrii referen¢-
nich modd historického a fiktivniho vypravéni. Pouze historiografie
miiZe pro sebe reklamovat takovou referenci, jeZ je vepsana v empi-
rii, pon&vadz historicka intencionalita je zamé&fcna na udalosti, které
se skuteéné odehraly. TfebaZe minulost neni a nemize byt, jak to vy-
jad¥il Augustin, dosaZitelnd jinak nez v ptitomné minulosti, to jest
skrze stopy minulosti, z nichZ se pro historika staly dokumenty, plati,
%e se minulost stala. Jakkoli je minuld udalost pro pfitomné vnimani
nepfitomna, vladne historické intencionalité a dava ji realisticky na-
dech, jemuz se Z4dna literatura nemiize vyrovnat, jakkoli se snaZi byt
i , realistickou. Tato reference k realité prostfednictvim stop si tedy
74d4 zvlastni analyzu, jiz bude vyhrazena celd kapitola &tvrté &asti.
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sz Jjedné strané bude tieba Fici, co tato reference pfejima prostfednic-
t\fuon stop z metaforické reference, jeZ je spolena viem basnickym
dildm, pon&vadz minulost miiZe byt pouze rekonstruovana obrazo-
tvornosti, a na druhé strang bude tfeba zjistit, co k ni jakoZto polari-
zova.né minulou skute¢nosti p¥iddva. A naopak se bude tieba ptat
zdali opé&t fiktivni vypravéni neerpa prostiednictvim této reference,
znaépou Cast své referentni dynamiky. Nevypravi se kazdé vypravéni
tak, jako by se odehralo, jak o tom svédé&i bézné pouZivani minulych
slovesnych forem tam, kde se vypravi o né&em neskuteéném? V tom-
to smyslu by tedy fikce Eerpala z historie stejné Jjako historie z fikce.
Ale prévé tato vzdjemnéa vyména mne vede k tomu, Ze kladu problém
zkf’z’z’ene' reference historiografie a fiktivniho vypravéni. Coz je pro-
blém, jemuZ se dalo vyhnout pouze v pozitivistickém pojeti déjin
které nevidélo podil fikce v této referenci prostfednictvim stop’
a v proti-referenéné orientovaném pojeti literatury, které nechape vy-
znam metaforické reference v poezii jako takové. Problém zkiiZené
reference bude stéZejnim tématem &tvrté asti tohoto dila.

'Kde Jjinde se v3ak kiiZi reference prostfednictvim stop a metaforic-
k.a reference nez pravé v casovosti lidského jedndni? A neni pravé
ll,dskvy Cas tim, co spolecné refiguruji historiografie i literarni fikce
tim, Ze se v ném kiiZi jejich zpisoby reference?

4. Vypravény Cas

Mam-li je§té vice upfesnit ramec, do n&hoz bude v zavéredné &asti
tovho,to dila zasazena otézka zkriZené reference historiografie a vypra-
veni, musim zde nastinit casové rysy svéta refigurovaného aktem
konfigurace.

Raéd bych se proto jesté jednou vratil k pojeti ikonické augmentace
o kterém jsem se jiZ zminil. Timto zptisobem by se totiZ opé&t slo Vré:
t1't k’r,nomentﬁm, JjimiZ jsme charakterizovali pfedporozuméni jedna-
ni: sit vgéjemné propojenych vyznam, kterou jsou spojeny praktické
kategorie; symbolismus, ktery je imanentni tomuto pfedporozuméni;
a zv]a§t& Casovost ve vlastnim smyslu prakticka. Lze Fici, ze kaid};
z t&chto momenty je ikonicky intenzifikovan a obohacen. ’

Zminim se velice stru¢né o prvnich dvou momentech: vyznamova
odkazanost, propojujici zamér, okolnosti, nahodilost, je pravé tim, co
pofada zdpletka, kterou jsme popsali jako syntézu heterogenniho. i\la—
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rativni dilo nds vyzyva k tomu, abychom nasc konani vidéli jako...,
totiz tak, jak je uspofdddno tou & onou zdpletkou artikulovanou
v na#i literatufe. K symbolizaci, jeZ patii k jednani, lze fici, Ze je
schematismem, ktery je histori¢nosti paradigmat stfidavé tradovan
a podvracen, re-symbolizovéana a de-symbolizovana — anebo re-sym-
bolizovana de-symbolizaci. A kone&ng to, co je refigurovano uritym
uspofadanim jednani, je ¢as tohoto jednani.

Zde je viak tieba delsi odbotky. Teorii refigurovaného ¢asu — ane-
bo, jak lze také Fici, vypravéného &asu — neni mozZné provést aniz by
zde prosttedkoval tfeti partner tohoto rozhovoru mezi epistemologii
historiografie a literarni védou aplikovanou na narativitu, jehoZ té-
matem je zkfiZena reference.

Timto tfetim partnerem je fenomenologie ¢asu, z niZ jsme se dosud
zabyvali pouze jeji pogate&ni fazi, totiz Augustinovym zkoumanim
gasu. Pokratovani tohoto dila, jeho druhéd az &tvrta ast, tedy bude
dlouhym a nesnadnym trialogem mezi historiografem, literdrnim
védcem a fenomenologickym filosofem. Hlavnim tématem tohoto
diskusniho stfetavani, které, pokud je mi zndmo, nema pfedchtidce,
protoZe se odehrava mezi partnery, ktefi se b&Zn& navzajem ignoruji,
je tedy dialektika Gasu a vypravéni.

Aby se sloviim tfetiho partnera dostalo patfi¢né vahy, bude nezbyt-
né podat fenomenologii &asu od Augustina k Husserlovi a Heideg-
gerovi, atkoli ne proto, Ze bych zde usiloval o n&jaky historicky pfe-
hled, nybrz proto, abych zkonkretizoval poznamku, kterou jsem
vyslovil, kdyZ jsem rozebiral XI. knihu Augustinovych Fyzndni,
a kterou jsem nechal bez zdivodnéni, totiz Ze u Augustina nejde
o &istou fenomenologii éasu. Dodal jsem, Ze tuto Eistou fenomenolo-
gii asu moZna nenajdeme ani po ném. Prave tuto nemoZnost Cisté fe-
nomenologie ¢asu bude tfeba v daldim prokazat. Cistou fenomenolo-
gii zde rozumim ndzorné uchopeni struktury &asu, kterou by $lo nejen
izolovat od postupti argumentace, jichz fenomenologie pouziva, aby

vyfesila aporie, které ji zanechala pfedchozi tradice, nybrZ ktera by
za své objevy velice draze neplatila novymi aporiemi. Moje teze zni,
7e autentické nalezy fenomenologic asu nelze nikdy vymanit z apo-
reti¢nosti, jeZ tak napadnym zpiéisobem poznamenava jiZ augustin-
skou teorii &asu. Proto bude tfeba vratit se jesté jednou ke studiu apo-
rif, které tvof sam Augustin, a prokézat jejich exemplarnost. V tomto
ohledu pak budou analyza a vyklad Husserlovych Predndsek k vnitr-
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nimu védomi ¢asu hlavnim pfikladem, jenZ kontrastuje s tezi o nutné
aporetickém charakteru &isté fenomenologie ¢asu. Zpiisobem, ales-
poi pro mne ponékud neoekavanym, se odtud v dalgi analyze dosta-
neme zpét aZ k tezi par excellence kantovské: Eas nelze p¥imo pozo-
rovat, &as je ve vlastnim smyslu neviditelny. Nekon&ici aporie &isté
fenomenologie ¢asu by pak v tomto smyslu byly cenou, kterou je tie-
ba zaplatit, snaZime-li se ukdzat ¢as sdm, co? je pravé snaha, jeZ defi-
nuje fenomenologii &asu jako &istou fenomenologii &asu. Hlavnim
namétem Ctvrté Easti pak bude pravé tento dikaz zisadni aporetic-
nosti ¢isté fenomenologie &asu.

Tento dikaz je nezbytny, chceme-li stvrdit universalni platnost
teze, podle niZ poetika narativity odpovida aporeti¢nosti &asovosti
a koresponduje s ni. Srovnani Aristotelovy Poetiky s Augustinovymi
Vyzndnimi poskytlo jen &aste€né a urditym zpisobem situaéné vazané
potvrzeni této teze. Ma-li viak byt tato aporeti¢nost kazdé &isté feno-
menologie ¢asu podloZzena mnohem dikladn&j$imi argumenty, bude
tfeba hermeneuticky kruh narativity a &asovosti roziifit pfes hranice
vymezené kruhem mimésis, v nichZ se nutn& pohybovaly rozbory
prvni Eisti tohoto dila, kde jsme je§t& historiografii a literarni v&édé
nechali Fici své slovo k historickému Easu a k napé&ti fikce a ¢asu. AZ
na konci toho, co jsem nazval trialogem, v némZ fenomenologie &asu
pfipoji svij hlas k hlasu dvou pfedchozich disciplin, bude mozné vy-
rovnat hermenecuticky kruh s kruhem poetiky narativity (ktera kulmi-
nuje problémem zkfiZené reference, o kterém jsem jiZ mluvil) a apo-
reti¢nosti temporality.

Jiz ted 1ze ov8em proti tezi o universalné aporetickém charakteru
Cisté fenomenologie ¢asu namitnout, Ze pravé Heideggerova herme-
neutika pfedstavuje rozhodujici odvrat od subjektivistické fenomeno-
logie Augustinovy a Husserlovy. Pokud Heidegger zalozil svou feno-
menologii na ontologii pobytu (Dasein) a na byti na svétg, neni pfece
opravnén tvrdit, Ze asovost, jak ji popisuje, je ,,subjektivngjsi* nez
jakykoli subjekt a ,,objektivn&jsi“ neZ jakykoli objekt, ponévadz jeho
ontologie neni podfizena dichotomii subjektu a objektu. S tim sou-
hlasim. Analyza, v niZ se budu zabyvat Heideggerem, bude pIné& pra-
va této plivodnosti, kterou se vyznafuje fenomenologie zaloZend
v ontologii, a ktera vystupuje jako hermeneutika.

V této chvili mohu fici alespoil nasledujici: ve vlastnim smyslu fe-
nomenologickd pivodnost Heideggerovy analyzy &asu (pivodnost,
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jeZ je ddna jejim zaloZenim v ontologii starosti) zdleZi v hierar-

chizaci rovin &asovosti, respektive rovin temporalizace. S pfedtuchou
tohoto ndmétu se lze zpétné shledat u Augustina. KdyZ totiZ Augustin
interpretoval extenzi Easu jako dis-tenzi a kdyZ popsal lidsky &as jako
to, co opousti niternost pfitahovéno pélem vé&&nosti, naznadil tim
pravdépodobnou mnohost éasovych rovin. Intervaly ¢asu se nezasou-
vaji jednoduse do sebe jako numerické kvantity tak, Ze by dny tvofily
roky a roky staleti. Obecné fedeno: ony problémy, které souvisi s ex-
tenzi &asu, nevy&erpavaji celou otdzku lidského Easu. Pokud totiZ ex-
tenze zrcadli onu dialektiku intentio a distentio animi, pak extenze
¢asu nemd jen aspekt kvantitativni, ktery je odpovédi na otazky: od-
kdy?, jak dlouho? a za jak dlouhou dobu?, nybrz md i kvalitativni as-
pekt vystupriované tenze.

Pfi zkoumani &asu u sv. Augustina jsem jiZ upozornil na zdsadni
epistemologicky dosah tohoto pojeti ¢asové hierarchic: zda se, Zc
historiografie ve svém zdpase s udalostnimi déjinami a naratologie
pii své snaze o dechronologizaci vypravéni pfipoustéji jedinou al-
ternativu: bud chronologie, nebo systematické a achronické relace.
Ale chronologie ma rovnéz jiny protéjiek: intenzifikovanou Caso-
vost samu.

V Heideggerové analyze &asovosti v Byti a dasu je tento Augusti-
ndv postieh rozpracovan zcela zasadnim zpiisobem, tfebaze, jak jesté
uvidime, zdkladem téchto ivah je byti ke smrti a nikoli, jak je tomu
u sv. Augustina, struktura troji pfitomnosti. Za zcela neocenitelny pfi-
nos heideggerovskych analyz pokladim to, Ze se zde nastroji herme-
neutické fenomenologie podafilo ukazat, Ze ¢asovou zkuSenost lze
rozvijet na riznych rovinach pivodnosti a Ze analytika pobytu musi
projit viemi témito rovinami, a to bud odshora dold, jak je tomu
v Byti a ¢asu (od autentického a smrtelného ¢asu ke kazdodennimu
a vefejnému Zasu, kde se vie pfihdzi ,,v* Case), nebo od nejnizsi rovi-
ny k nejvyssi, jak je tomu v Zdkladnich problémech fenomenolo-
gie."" Smér, jimZ se prochazi rovinami temporalizace v3ak neni tak
délezity jako sama hierarchizace &asové zku3enosti.!”®

114 M. Heidegger, Gesamtausgabe, sv. 24: Die Grundprobleme der Phdnome-
nologie, Frankfurt 1975, § 19.
115 Kdy? jsme vy%e &as praxe ptisluiny k mimésis I, uvedli do souvislosti s de-
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Na této vzestupné &i sestupné cest& mi ptipada nejdilezitéjsi ona
zastavka uprostfed, totiZ ta rovina, kterd je mezi nitro¢asovosti a pi-
vodni Easovosti, kterou vyznacuje byti ke smrti. Z diivodd, jeZ budou
uvedeny na pfislusném mist&, pfiznava Heidegger této roviné oznate-
ni Geschichtlichkeit, d&jinnost. A pravé na ni maji k sobé velmi bliz-
ko Augustinova a Heideggerova analyza; pfinejmensim na prvni po-
hled je zfejmé, Ze pak se jiZ od sebe radikalné odchyluji, nebot tvafi
v tvaf smrti jedna mifi k nadgji sv. Pavla, zatimco druh4 k témé&¥ sto-
ické odhodlanosti. Ve &tvrté ¢asti ukaZeme vniténi déivod toho, prog
Je tieba vratit se jeSté jednou k této analyze dé&jinnosti. Z ni totiz vy-
chazi analyza opakovéni (Wiederholung), v ni% se pokusime nalézt
ontologickou odpovéd na epistemologické problémy vyplyvajici ze
zktiZené reference historické intencionality a pravdivostni intence li-
terarni fikce. Proto na tento bod upozoriiujeme jiz zde.

Viibec nechceme popirat fenomenologickou ptivodnost, za niZ hei-
deggerovsky popis asovosti vd&&i svému zakotveni v ontologii sta-
rosti. Nicméné na strang, ktera pfedchazi Heideggerovu obratu (Keh-
re), a po niZ vznikaji dila publikované po Byti a casu, je tieba Fici, Ze
ontologie pobytu je stile spjata s onou fenomenologii, jejiz problémy
Jsou zcela analogické tém, na n&z naraZzime u Augustina i Husserla.
I zde totiZ pfeneseni celé analyzy na rovinu fenomenologie ptsobi
obtize nového typu, které jestE zesiluji aporeti¢nost &isté fenomeno-
logie. CozZ je pfimo imérné snaze fenomenologie, kterd nejenze ne-
chee ptijimat Zddné poznatky z epistemologie ptirodnich i humanit-
nich v&d, nybrz chce byt dokonce jejich zdkladem.

Paradox zde spo¢iva v tom, Ze aporie se tykd samotnych vztaht
mezi fenomenologii Casu a védami o ¢lov&ku: zv14sté historiografie,
ale prave tak i sou¢asné naratologie. Je totiZ paradoxni, Ze Heidegger
tento trialog mezi historiografem, literamim védcem a fenomenolo-
gem velice ztiZil. Lze pochybovat o tom, zda by se mu podafilo vyvo-
dit z histori¢nosti pobytu, jenZ je v hermeneutické fenomenologii
stfedni rovinou v hierarchii stupfid temporalizace, pojem dé&jin, jak
Jjej znaji profesiondlni historici, nebo onu obecnou problematiku véd

rivovanymi formami &asovosti podle Bytf a casu (Innerzeitigkeit &ili nitroSasovost
neboli byti ,,v* €asu), zvolili jsme postup opaény, neZ je postup Byti a dasu, tedy
ten, ktery je implikovan v Grundprobleme.
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o &lovéku pochazejici od Diltheye. Co je viak jesté zavaZnéjsi: nese-
me pfejit od Easovosti, kterd je takto zdsadné privatizovana bytim ke
smrti, ke spoleénému &asu, jak jej vyZaduje interakce mezi rozmani-
tymi postavami v kazdém vypravéni a tim spiSe pak k vefejnému
¢asu pozadovanému v historiografii?

Znamena to tedy, Ze naSe cesta Heideggerovou fenomenologii
bude rovnéz jejim doplnénim, coZ nas sice Heideggerovi vzdili,
aviak jen proto, abychom mohli podrZet dialektiku vypravéni a ¢asu.
Ve &tvrtém svazku se zejména pokusime ukdazat, jak se €as a vypravé-
ni sou¢asné a navzajem hierarchizuji, a to i navzdory propasti, ktera
je, zda se, d&li. Zatimco hermeneuticka fenomenologie ¢asu nam po-
skytne kli¢ k hierarchizaci vypravéni, védy zabyvajici se historickym
a fiktivnim vypravénim nam umozZni poetickym zplsobem — v tom
smyslu, v némzZ jsme tohoto vyrazu uzivali vysc — fedit spekulativné
nefesitelné aporie fenomenologie ¢asu.

Obtiz, kterou pfedstavuje snaha odvodit historické védy z analyzy
pobytu a zejména pokus myslet soudasné smrtelny ¢as fenomenolo-
gie a verejny Cas teorie narativity, nas pak pfivede k tomu, abychom
se lépe zamysleli nad vztahem &asu a vypravéni. Aviak ona piedbéz-
na uvaha, kterou jsme podali v prvni &asti dila, nas jiz pfivedla k ta-
kovému pojeti, v némz se hermeneuticky kruh ztotoZiluje s kruhem
tii krok@ mimésis, tedy k pojeti, jeZ tuto dialektiku vpisuje do SirSiho
kruhu poetiky vypravéni a aporetiky €asu.

A zde se pak objevuje posledni problém: problém horni hranice
v procesu hierarchizace ¢asovosti. Pro Augustina a celou kifesfan-
skou tradici poukazuje znitern&ni &ist€ extenzivnich vztahll &asu
k v&&nosti, v niZ jsou viechny vé&ci pfitomné soudasné. PfibliZovani
k v&&nosti Casem pak zéleZi ve stdlosti spotivajici duse: ,,Chci se
stale vice upevnit v Tobg, ve svém vzoru, ve Tvé pravd¢” (Wyzndni
X1,30,40). Aviak Heideggerova filosofic ¢asu (pfincjmensim v ob-
dobi Bytf a ¢asu), ktera sice pfejima a velice disledné rozviji toto
téma rovin temporalizace, obraci cclou tvahu nikoli k boZské vé¢-
nosti, nybrz ke kone€&nosti, jejimz zpcceténim je byti ke smrti. B&zi
tu o dva neredukovatelné zplsoby, jak ono nejobsahlejsi trvani za-
loZit v trvdni s nejintenzivng&jsi tenzi? Ancbo je tato alternativa pou-
ze zdanlivd? Mame si vskutku myslet, Ze pouze smrtelnd bytost
miize usilovat o to, aby ,v&cem Zivota dala distojnost, kterd je
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zv&Eni“? NemilzZe se v&&nost, kterou umélecka dila kladou do proti-
kladu k pomijivosti vé€ci, ustavit v d&jindch? A nejsou tyto dé&jiny
d€jinami jen tehdy, kdyZz piesahuji smrt a trvaji jako pfipominka
smrti a jako pamét mrtvych? NejobtiZnéj3i otazka, kterou miZe tato
kniha klast, pak zni: do jaké miry je filosoficka reflexe, zabyvajici
se narativitou a ¢asem, vibec schopna pomoci nam tam, kde se
v&&nost a smrt snaZime myslet spolu?
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