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aparat: kriticky poh Fad na problematické aspekty terminoldgie

politicke] krajnosti.

Autor: Tomas Nociar

Abstract

The following article focuses on the problematic aspects of the terminology used to denote
radical political forces. The aim of the paper is to offer a critical perspective on this
terminology influenced especially by the thesis of post-marxist and post-structuralist
authors such as Louis Althusser, Jacques Ranciére, Slavoj Zizek or Michele Foucault. First,
it points out the problematic aspects of the terminology itself. Second, building on
Mudde’s distinction of four theoretical schools approaching the topic, it shows how and
why different theoretical approaches lead to different terminology and explanations. Third,
it offers a critique of the so-called theory of extremism which presents the dominant
approach in the region of Central Europe. Fourth, it offers a critique of the role of experts
in this matter. The central argument of the article is that some of the experts in the field
usually from among political scientists often reminding the roles of medical doctors
or psychiatrists serve as an ideological state apparatus by delegitimizing not only
the antidemocratic but, and what is problematic at this point, also the pro-democratic

and legitimate critique and opposition.
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of extremism, ideological state apparatus, post-politics, biopolitics, normalisation

49



Rexter — ¢asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terorismu

Vydani: 01/2015]| Vice na www.rexter.cz

1 Uvod

Maloktora politicka téma vyvolala v poslednej dobe tolko znepokojenia, zaujmu
a debét ako krajna pravica a spolu s fiou stvisiace problematiky populizmu a extrémizmu.!
Narast poctu diskusii a tiez intenzity obav je, ako sa zda, priamo Umerny narastu
popularity tohto typu subjektov, ktory je v Eurépe mozny sledovat
od polovice 80. rokov minulého storo€ia. Tuto skuto¢nost’ naposledy potvrdili alarmujuce
titulky renomovanych spravodajskych portalov, ako su napriklad Reuters (Baker 2014)
alebo CNN (Shoichet, Boulden 2014). Tie oznacili vysledky krajnej pravice

v minuloroénych volbach do Eur6pskeho parlamentu za ,zemetrasenie®.?

Problematika krajnej pravice v3ak nie je diskutovana len v medialnej, ale taktiez
aj v akademickej sfére. V ramci nej nie je vyskum krajnej pravice Uplne novy,
ale historicky nadvazuje na analyzy faSizmu a totalitarizmu, ktoré poskytli teoreticky ramec
pre vyskum sucasnej krajnej pravice (Mudde 1995: 204). Pod opatovné obnovenie zaujmu
o tuto tému sa okrem vnimania krajnej pravice ako hrozby podpisal predovSetkym narast

jej popularity a relevancie spojeny s nastupom jej tzv. tretej viny.> Kombinacia tychto

! Termin krajna pravica je v odbornej literatire ¢asto oznacovany ako dazdnikovy termin
(,umbrella term®), zahffiajuci pod seba tak subjekty populistickej radikalnej pravice, ako aj
extrémnu pravicu (pozri napr. Art 2011: 10; Charvéat 2007: 18; Mudde 2014: 98; Taggart
1995: 48). | ked populizmus nie je vyhradne spojeny len s krajnou pravicou, v Europe je to
prave krajna pravica, ktora je povaZzovana za jeho najtypickejSieho predstavitela (pozri napr.
Kaltwasser 2014: 479; Taggart 2003: 2).

2 Nazvy spominanych ¢lankov zneli: French far right in ‘earthquake’ win as Europe votes
(Reuters, 26. 5. 2014) a That 'earthquake' in Europe? It's far-right gains in Parliament elections
(CNN, 26. 5. 2014).

3 Prvavina“ v tomto zmysle oznaduje povojnovy neofaSizmus zo zaciatku 50. rokov, ,druha vina“
tzv. poujadizmus z druhej polovice 50. rokov a Skandinavsky pravicovy populizmus zo 70.
rokov a ,tretia vina“ krajnej pravice oznacuje narast tohto typu subjektov od 80. rokov 20.
storocCia. S tymto rozliSenim priSiel ako jeden z prvych nemecky politolég Klaus Von Beyme,
ktory presnejSie hovori o nastupe tretej viny pravicového extrémizmu (Von Beyme, 1988).
R6zni autori si vSak toto oznaCenie prispdsobuju podla terminu, ktory sa v tej-ktorej Studii
pouziva. Mudde napriklad hovori o tretej vine extrémne pravicovej stranickej rodiny (Mudde
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dvoch faktorov tak v nedavnej dobe podnietila vznik systematického vyskumu tohto
fenoménu (Ciani et al. 2012: 6). To potvrdzuju aj slova jedného z veducich odbornikov na
krajnu pravicu, holandského politoléga Casa Muddeho,
ktory uvadza, Ze sa v suc¢asnosti produkuje vacsi pocet ¢lankov a knih o krajnepravicovej
stranickej rodine, ako je tomu pri vSetkych ostatnych stranickych rodinach dokopy (Mudde
2013b: 2). Krajna pravica tak predstavuje jednu z najpélcivejSich a najpertraktovanejsich
politickych tém ostatnych desatroci a je zaroven najviac diskutovanou stranickou rodinou
jak v ramci akademickej komunity

ako aj mimo nej (Mudde 2000: vii).

Napriek tomu, Ze o krajnej pravici uz viac rozhodne nemozno hovorit
ako o akademicky neprebadanom Uzemi (Backes, Moreau 2011: 9), do ktorého okrem
politolégov prinasSaju svoje poznatky rovnako tak aj politicki sociolégovia, socialni
psycholdgovia alebo socialni antropolégovia (Goodwin 2009: 322), potyka sa jej vyskum
s niekolkymi problémami. Othon Anastasakis hovori v tejto suvislosti o zmatocnej
terminoldgii, chybajucej  spolo¢ne  akceptovanej  definicii a z toho
vyplyvajucej problematickej Kklasifikacii viacerych pripadov subjektov patriacich
do krajnepravicovej politickej rodiny (Anastasakis 2000: 5). A prave o prvom spomenutom
probléme, teda o problematickych aspektoch pouZivanej terminoldgie, tvorenej
najCastejSie réznymi oznaceniami, ako napriklad radikalizmus, extrémizmus alebo
populizmus, ktoré sa vSak nepouZzivaju vyhradne len na oznacenie krajnepravicovych
subjektov, bude pojednavat tento ¢lanok. Jeho ciefom je prezentacia kritického pohladu

na problematiku terminolégie politickej krajnosti.* V ramci nej predstavim najcastejsiu

1996: 226), de Lange o tretej vine radikalne pravicovych stran (De Lange 2007: 411) a Ellinas
o krajnepravicovej vine (Ellinas 2010: 14).

4 Privlastok kriticky tu m& podobny vyznam, v akom ho pouzivaju kritické bezpecnostné Studia
(critical security studies) (pozri napr. Bigo, Tsoukala 2008: 6) a predovsetkym kritické
teroristické stadia (critical terrorism studies), teda ako pristup k skimaniu, ktory je ochotny
spochybnit dominantnu paradigmu v oblasti chapania tychto javov, citlivo pristupuje
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kritiku dotykajucu sa predovsetkym najfrekventovanejSich konceptov, teda extrémizmu
a populizmu, ktord budem nésledne rozvijat v duchu téz postmarxistickych
a poststrukturalistickych autorov, akymi su Louis Althusser, Jacques Ranciére, Slavoj

Zizek alebo Michele Foucault.

2 Problematické aspekty terminoldgie politickej kra jnosti

Na uvod pojednania o terminoldgii politickej krajnosti mozno konStatovat, zZe je
znacne sporna. Paul Hainsworth napriklad uvadza, Ze v pripade terminu extrémna pravica
ide o ,problematicky nastroj politickej analyzy* (Hainsworth 2000: 4). Jednym z dévodov,
prec¢o tomu tak je, je aj fakt, Ze sa jednotlivé terminy pouZzivaju okrem akademickych aj na
ideologicky a politicky motivované ,bojové" ucely, ktorych cielom je diskreditacia
protivnika. Takéto zneuzivanie terminolédgie na politicko-mocenské ucely nie je, ako by sa
niektori mohli domnievat, len fikciou odohravajucou sa na platnach hollywoodskych

kasovych trhakov.® Prave naopak, na tito skutoénost poukazuji explicitne viaceri autori,

k ich oznaCovaniu, je transparentny ohfadom vlastnych hodnét a politickych postojov,
pristupuje k skimaniu s etikou a zodpovednostou a vychadza zo Siroko definovaného
vyznamu konceptu emancipacie. Okrem toho je jeho cielom vyvolavat debatu a poukazovat
na nespokojnost’ s prikladmi predpojatosti a normativneho zamerania vyskumu a jeho ciefov
(Breen Smyth, et al. 2008: 2).

5 Takyto popkultarny priklad, v rdmci ktorého vystupuje do popredia aspekt zneuzitia terminolégie
na politicko-mocenské ucely poskytuje dialdg z filmového spracovania prvej €asti tretieho dielu
romanovej sci-fi trildgie Hry o Zivot s podtitulom Drozdajka, nakrateného podla kniznej
predlohy Suzzane Collinsovej. V riom autokraticky prezident Coriolanus Snow (Donald
Sutherland) stojaci na Cele totalitnej diktatury, bojuje proti skupine povstalcov vedengj
pévabnou Katniss Everdeen (Jennifer Lawrence), ktorej ciefom je zvrhnat existujdci rezim
a zmenit tak nespravodlivé pomery v risi. V inkriminovanej ¢asti filmu Cita prezident Snow
navrh svojho prejavu a upozoriiuje svoju asistentku zodpovednu za jeho pripravu: ,Ageria,
bude$ musiet’ prepisat’tieto vety. Nenazvem ich rebelmi. Toto si nezmyselné akty vzdoru a ja
ich nebudem legitimizovat®. Ageria pritaké a navrhuje prezidentovi: ,Nazveme ich
kriminalnikmi“. Prezident nesuhlasi. ,Radikalmi?* opyta sa Ageria. Prezident prikyvne
a v nasledujucej scéne pouziva termin radikali za u¢elom delegitimizacie snah povstalcov vo
svojom prejave adresovanom fudu.

52



Rexter — ¢asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terorismu

Vydani: 01/2015]| Vice na www.rexter.cz

ktori sa touto problematikou dihodobo zaoberaju (pozri napr. Mudde 1996: 228; Mudde
2000: 10; Mares 2003: 36). V tomto zmysle mozno spomenut napriklad autorov Petra
Daviesa a Paula Jacksona, ktori v ramci nimi identifikovanych piatich problémov
stazujacich definovanie krajnej pravice uvadzaju okrem iného,
krajnepravicovych subjektov toto svoje oznaclenie odmieta (Davies, Jackson 2008).
6 To isté plati aj v pripade populizmu, ktory je taktiez ¢asto pejorativnym oznadenim,
s ktorym sa nikto dobrovolne nestotoZriuje, ale naopak, je oznacovany svojimi politickymi
protivnikmi (D’eramo 2013: 8). Pod’a Fennemu tak musi Hypolitolég v akademickom
prostredi schopny zddvodnit, preCo a na zaklade akych kritérii oznacil dany subjekt
jednym z tychto kontroverznych oznaceni (Fennema 2004: 2), od ktorych sa jednotlivé
takto oznaCované subjekty spravidla diStancujua (Charvat 2007: 13). Désledkom tychto
problematickych aspektov su zaroven aj vySSie metodologické Standardy, ktorym su
krajnd pravica a jej pribuzné koncepty, v porovnani s inymi stranickymi rodinami,

vystavené (Zaslove 2009: 317).

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov tak mozno konStatovat, Ze pri pomerne
obsiahlych terminologickych pojednaniach, ktoré v pripade prac o krajnej pravici nie su
neobvyklymi (pozri napr. DoCekalova 2007; Ignazi 2006; Mudde 199§ rozhodne nejde
o terminologicky fetiSizmus ¢&i konceptualnu obsesiu autorov. Ako uvadza Mammone,
pouzitie jednotlivych terminov nie je neutralne, prave naopak, méze mat signifikantné
politické implikacie (Mammone, et al. 2012)2Kym v niektorych krajinach, ako je napriklad
Nemecko, mdZzu byt organizacie, ktoré su oznaCené za extrémistické, vystavené

proceduram, ktorych cielom je ich zakazat, s inymi oznaCeniami, ako je napriklad

6 Za dalSie faktory stazujlce definovanie krajnej pravice oznacuju spominani autori to, ze (3)
vyskum krajnej pravice nemd jasny predmet a metody, (4) krajn& pravica je v jednotlivych
krajindch réznorod4, a Ze sa (5) meni v rdmci svojho historického vyvoja (Davies, Jackson
2008).
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privlastok radikalny, aspon v nemeckom kontexte, takéto postihy spojené nie su
(Braunthal 2009: 5; Mudde 1996: 231; Mudde 2012: 3). Pri vSetkych pojednavanych
terminoch vSak m6zZu zohravat' svoju ulohu silné negativne a pejorativne konotacie, ktoré
tieto terminy evokuju (Strmiska 1998: 28). MnoZstvo autorov preto upozornuje,
Ze terminy extrémizmus, radikalizmus alebo populizmus mézu sluzit ako nastroje
stigmatizacie (Backes 2007: 246; BarSa, et al. 2010: 206; Keller 1998; Linden,
Klandermans 2005; Mudde 2007: 118; Ramalingam 2012; Ucen 2012: 37, ostrakizacie
(Van Spanje 2010), delegitimizicie (Baggini 2013: 129; D"eramo 2013: 26; Preiss 2014;
Rydgren 2005: 425; Taguieff 1995: § diskreditacie (Mare$S 2003: 36; Strmiska 1998: 28;
Slacalek 2010: 158), diskvalifikacie (Charvat 2007: 10), marginalizacie (Stavrakakis
2013: 34), sekuritizacie (Mares 2013: 526), pripadne az kriminalizacie oponentov a ich

nazorov (Berlet, Lyons 2010: 1).

3 Ideologizéacia teoretickych 5kol ako ,vojna slov”

Daldou z problematickych stranok vyskumu krajnej pravice, ako aj extrémizmu
a populizmu vo vSeobecnosti, je skuto¢nost, Ze sa v niektorych pripadoch v odbornej
literatire prejavuju ideologicko-politické postoje jednotlivych autorov (Mare$ 2003: 15).
Problematické mo6ze byt v tomto ohlade uz samotné rozhodnutie, aky termin dany autor
pouZzije. Tato volba je ¢asto ovplyvnena hlasenim sa konkrétneho autora k niektorému
Z teoretickych pristupov (Mudde 2000: 13-4), ktoré vSak méze byt determinované
ideologicky. V tomto ohlade rozliSuje Cas Mudde Styri teoretické pristupy skimajice
krajna pravicu, z ktorych vsSetky preferuja rozli€cné terminy. Prostrednictvom tychto
terminov potom jednotlivi autori zdéraznuju taky aspekt krajnej pravice, ktory podla nich
predstavuje jej najzasadnejSiu ¢rtu. Samotnym vyberom niektorého z tychto pejorativnych
terminov sa zaroven vymedzuju tak ideologicky blizke, ako aj ideologicky vzdialené
koncepty. Tie su v prvom pripade v dosledku tejto blizkosti diskreditované a v druhom
pripade, v dobsledku vzdialenosti, vykresfované v  pozitivnom  svetle,

ako protivaha ku krajnej pravici. Prvy je v tomto ohlade marxisticky pristup. Ten je okrem
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marxistickych autorov popularny aj medzi niektorymi umiernenymi lavicovymi autormi.
Tento pristup oznacuje krajnd pravicu terminom faSizmus, ktory interpretuje
ako extrémnu formu pravice. Tym kladie d6éraz na pravicovy aspekt krajnej pravice,
konkrétne na kapitalizmus, konzervativhe hodnoty a antikomunizmus. V désledku toho
prezentuje pravicu a konzervativizmus ako ideologicky spriaznené koncepty s krajnou
pravicou a naopak, socializmus a komunizmus ako jej ideologickych nepriatelov.
Tato marxisticka teoria fasizmu’ je kritizovana predovSetkym z tabora liberalnych
a konzervativnych autorov, prave kvoli zdérazhovaniu Gdajnych podobnosti medzi
tradiCnou a krajnou pravicou. Ti su€asne poukazuju na podfa nich vyraznejSie podobnosti
medzi krajnou pravicou a krajnou lavicou.® Z tejto kritiky vyvstala zaroven tedria
totalitarizmu, ktorej moderny variant predstavuje v mnohych aspektoch v poradi druhy
pristup, oznaCeny ako teoreticko-extrémistickd Skola, pripadne CastejSie ako
tzv. tedria extrémizmu.® T4 je popularna predovietkym medzi nemeckymi pravicovymi
a konzervativnymi autormi, ktori predstavuju jej najCastejSich protagonistov. Tzv. tedria
extrémizmu preferuje, ako uZ jej nazov napoveda, termin extrémizmus. Jeho definiciu
preberd od pravnej definicie nemeckého Spolkového Uradu na ochranu Ustavy a definuje

ho ako antitézu k demokratickému ustavnému Statu. Tento protidemokraticky sentiment

" BlizSie k marxistickej teérii fasSizmu piSu ini autori (pozri napr. Laclau 1979: 81-142 a Rabinbach
1974).

8 Tento rozliény pohlad na problematiku zdérazriuje aj Slavoj Zizek, ktory uvadza: ,Rozdiel medzi
liberalizmom a radikalnou favicou tkvie v tom, Ze hoci sa obe ideoldgie odvolavaju na tie isté tri
elementy (liberalny stred, populisticka pravica, radikalna favica), umiestriuju ich do ramca
radikélne odliSnej topoldgie: zatial ¢o pre liberalny stred su radikalna /avica a radikalna pravica
dvoma variantmi toho istého ,totalitdrneho excesu”, pre favicu jedina autenticka alternativa
existuje medzi riou samotnou a liberalnym mainstreamom, pricom populisticka ,radikalna“
pravica nie je pre favicu ni¢im viac nez symptomom neschopnosti liberalizmu poradit’ si
s favicovou hrozbou* (Zizek 2011: 99-100).

° TUto nadvaznost tzv. tedrie extrémizmu na teériu totalitarizmu zdéraziiuje viacero autorov.
Miroslav Mare$ napriklad uvadza, Ze tzv. tedria extrémizmu sa rozvijala predovsetkym na
baze konceptov totalitarizmu (Mare$ 2003: 16) a Marco D eramo pise: ,....diskurz ,dvojitého
totalitarizmu® bol preneseny do ,teorie extrémov* (D" eramo 2013: 21).
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ma& podla tohto pristupu zaroven predstavovat najcharakteristickejSiu ¢rtu a podobnost
medzi pravicovym extrémizmom a jeho udajnym favicovym ekvivalentom. Za to su tzv.
tedria extrémizmu a jej zvacSa pravicovi predstavitelia kritizovani predovSetkym z tabora
lavicovych autorov. Treti teoreticky pristup predstavuje tzv. moderniza¢na teoria, ktora
chape krajna pravicu ako reakciu na modernizaciu a s flou spojenu globalizaciu
a pristahovalectvo. Moderniza¢na teoria nepreferuje konkrétny termin, ale zdoérazriuje
reakcionarsky aspekt krajnej pravice. V désledku toho vidi ideologicka blizkost medzi
krajnou pravicou a konzervativizmom, a naopak jej protipdl vidi v progresivnych stranach.
Opak v tomto zmysle predstavuje posledny, Stvrty teoreticky pristup oznaceny ako tzv.
nova politika. T4 zdéraznuje moderné aspekty sucasnej krajnej pravice, predovSetkym
populizmus, ktory zaroven predstavuje aj preferovany termin. Za ideologicky najblizSie ku
krajnej pravici tak povazuje lavicovo liberalne strany, predstavujuce iny typ tzv. novej
politiky, rovnako charakteristicky svojim populizmom. Naopak, za ideologicky
najvzdialenejSie povazuje tradi¢né a etablované strany.!® Tento vztah medzi teoretickymi
pristupmi skimajucimi krajna pravicu, nimi preferovanou terminolégiou a interpretaciou
ideologickej pozicie spriatelenych a znepriatelenych konceptov voci krajnej pravici zhrnul
Mudde do nasledujicej schematickej tabulky (Mudde 1996: 240-3)%:

Legenda k tabulce: Schematické znazornenie idealneho vztahu medzi teoretickou
Skolou, pouzivanym terminom a hlavnymi spriatelenymi a znepriatelenymi ideologickymi

konceptmi:

10 Predstavitelom tohto pristupu je napriklad Paul Taggart, ktory uvadza, Zze novy populizmus
(termin, ktorym oznacuje stucasnu populistickt krajnu pravicu) prevzal od lavicovych stran
a hnuti ,novej politiky“ zo 70. a 80. rokov 20. storocia ideologicku kritiku prevazujucej politiky
a etablovanych politickych stran (Taggart 2000: 73).

11 Toto znazornenie je vSak potrebné pri si¢asnom mnozZstve a rozmanitosti autorov
zaoberajucich sa touto témou, ktori kazdoro¢ne produkuju mnozstvo odbornych ¢lankov
o krajnej pravici, brat skor orientacne ako doslovne.
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Teoreticka Skola  Pouzivany termin Hlavegriatelené Hlavné znepriatelen
ideologické koncepty  deologické koncepty

Marxisticka (neo)faSizmus ravicove/ socialistické/
kapitalistické strany komunistické strany

Teoreticko- pravicovy extrémne lavicové demokratické siny
extrémisticka extrémizmus trany
Modernizaéna bez Specifického konzervativhgany progresivne strany
terminu
Nova politika populizmus Pavicovo-liberélne tradiné/etablované
strany strany

Na jednotlivych pristupoch vidiet, Ze na charakteristiku krajnej pravice pouzivaju
rozli€né terminy. Prostrednictvom nich zdérazriuju jej rozliéné &rty, ¢im zaroven poukazuju
na podobnosti medzi nou a réznymi ideologickymi konceptmi,
ktoré v dobsledku toho diskredituju. Na to odpovedaju autori vychadzajuci z tychto
ideologickych tradicii svojou kritikou a poukazovanim na iné podobnosti. Tento stav,
pre ktory sa vZzilo oznacenie ,vojna slov* (pozri napr. Arzheimer 2012: 75; Mileti, Plomb
2012: 11; Mammone, et al. 2012: 2) odkazujuci k Muddeho ¢lanku s nazvom The War of
Words Defining the Extreme Right Party Family (Mudde 1996), je najvyraznejSi v pripade
prvych  dvoch  zmienenych  pristupov, teda marxistickej tedrie faSizmu
a tzv. tedrie extrémizmu. Extrémna pravica je tak v prvom pripade prezentovana
ako extrémna forma pravicového zmysSlania a v druhom pripade ako pravicova forma

extrémizmu, ktorého zrkadlovy obraz predstavuje jeho lavicova ,tvar* (Mudde 2000: 179).

4 Kritika tzv. teérie extrémizmu

Kym poc¢as minulého rezimu dominovala v komunistickom bloku z jasnych dévodov

marxisticka teoria faSizmu (pozri napr. Filatov 1985; Filatov, Rjabov 1985; Modrzinskaja
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1980; Sabad 1980), v stG&asnosti minimalne v regidne strednej Eurdpy predstavuje
dominantnu paradigmu tzv. tedria extrémizmu. Okrem toho, Ze ide v jej pripade o zrejme
najvplyvnejsi pristup, je tzv. tedria extrémizmu zaroven aj ¢asto kritizovanou (Mares$
2003: 27; Mudde 1996: 241). Akademické vyhrady vocCi nej zhffia Miroslav Mares, ktory
je jednym z jej protagonistov, do nasledujucich piatich bodov: (1) symetricky pohlad —
kritizované je stavanie komunistickej, anarchistickej
¢i novej favice prostrednictvom oznacenia flavicovy extrémizmus na jednu uroven
s pravicovym extrémizmom, (2) ideologickost — kritizovana je ideologick& podmienenost
vyskumu extrémizmu, (3) bojovy pojem - kritizovand je skutoCnost, Ze termin
extrémizmus slazi k diskreditacii politickych oponentov, (4) etatizmus — kritizované je
vymedzenie extrémizmu prostrednictvom Statom uréenych noriem a uloha expertov
v legitimizovani represivnych opatreni Statu voci svojim oponentom, (5) extrémizmus
stredu — kritizované je vymedzovanie extrémizmu ako okrajového fenoménu,
pricom niektoré agendy typické pre extrémistov (ako je napr. rasizmus) mozno podla tejto
kritiky nachadzat naprie€¢ cell spolo¢nost (MareS 2013: 536). Na zaklade vySSie
spomenutych vyhrad sa dokonca objavili hlasy nazyvajuce tento pristup zdiskreditovanou
tedriou (Berlet, Lyons 2010). Okrem tejto kritiky je tzv. tedria extrémizmu v doésledku jej
malého vysvetlujuceho prinosu (Mares$ 2013: 528) kritizovana aj za svoj obmedzeny ciel
(Mudde 1996: 241) a nekomplexnost (Mikul€ikova 2010:
18-9). Mare$ dokonca priznava, Ze viacero teoretickych zaverov tzv. tedrie extrémizmu
nesplia vedecké naroky kladené na tedriu (Mare§ 2003: 16), ¢o si uvedomuiju
aj samotni autori hlasiaci sa k tomuto pristupu, ktori v sa€asnosti oznacuju svoj pristup
skor ako vyskum extrémizmu alebo porovnavaci vyskum extrémizmu. Napriek tymto
vyhradam vSak ide v pripade tzv. tedrie extrémizmu o vplyvny pristup,
a to predovSetkym v Nemecku a v krajinach strednej Eurépy. O tom svedci
aj skutoCnost, Ze tzv. teoria extrémizmu je uz od svojich pociatkov Uzko spata
s nemeckou politickou praxou, predovSetkym s cinnostou bezpeénostnych organov.

Zaroven ovplyviiuje aj diskusie v Ceskej republike a sprostredkovanie cez fiu taktiez
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aj na Slovensku (Mares 2013: 526—34). Prikladom toho je samotny Miroslav Mares, ktory
je povazovany za hlavni autoritu vyskumu extrémizmu v Ceskej republike
(pozri Holas 2010: 198) a jeho pracami sa zaroven nechali priamo inSpirovat
aj Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2011-2014 a 2015-2019 z dielne
slovenského Ministerstva vnuatra schvalené Vladou Slovenskej republiky (Vlada SR
2011: 37; Vlada SR 2015: 6).

V Nemecku, ktoré je domovskou krajinou tzv. teérie extrémizmu, je teda typicky
pristup symetrického nazerania na extrémizmus (Von Beyme 1988: 2). Ten je mozné
graficky znézornit prostrednictvom tzv. podkovového modelu, podla ktorého
nepredstavuju pravicovy a lavicovy extrémizmus vzajomnu opoziciu, ale su si naopak
v dosledku viacerych spoloénych znakov hodnotovo blizke (pozri napr. Mares 2003: 45)*2,

umiernena

Favica pravica

pravicovy
radikalizmus

Favicowy
radikalizmus

pravicovy
extrémizmus

Favicowy
extrémizmus

Takyto pristup je vSak podla Von Beymeho cudzi pre pristupy v inych krajinach, kde
by sa napriklad na komunistické strany len tazko nazeralo cez prizmu extrémizmu.

12 Obdobne interpretuje vztah pravicového a lavicového extrémizmu aj Clayton Waddell, ktory ho
v3ak opisuje ako dva konce nalomeného kruhu nachéadzajuce sa v tesnej vzdjomnej blizkosti
(Waddell 1972: 28-9).
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Nemecki autori, ktori odmietaju prijat’ tuto extrémistick( symetriu, su tak podla neho pod
neustalou pafbou kritiky (Von Beyme 1988:. 2). Kritizovani su vSak aj konzervativni
predstavitelia tzv. tedrie extrémizmu. Okrem uZz spominanej [lavicovej kritiky,
Celia v Nemecku aj kritike zo strany liberalnych autorov. Ti im okrem ignorovania dévodov
narastu krajnej pravice vytykaju aj ich priliSné zameranie a podporu otdzkam prava
a poriadku vychadzajucim z pofatia extrémizmu zo strany Statnych organov, akymi su
Ministerstvo vnutra, sudy &i policia (Braunthal 2009: 5-6). To vedie podla nemeckého
politoléga Michaela Minkenberga k stavu, kedy interpretacia terminu extrémizmus
v nemeckej tradicii vychadza zo Statom uréeného normativneho zakladu. Ako dalej
uvadza: ,... mozno tato definicia dava zmysel, ked’ su Statne autority znepokojené tymto
fenoménom, ale sociologovia a politologovia by sa nemali unahlit' v tom, aby nechali Stat
rozhodnut, kto a ¢o ma byt analyzované* (Minkenberg 2011: 40). NajradikalnejSia kritika
tohto pristupu, tak ako ju oznacuje a interpretuje MareS, explicitne obvifiuje tzv. teoriu
extrémizmu z toho, Ze sllzi represivnym organom Statu. Bezpeénostné organy Statu podla
tejto kritiky Gidajne cielene podporuj tento typ akademikov a teoretikov extrémizmu?3, ktori
nasledne sluzia ako legitimizacny prvok v diskreditacii lavice a demokratickych alternativ
k existujdcemu mocenskému systému. To sa ma diat tym, Ze zovSeobecruju koncept
extrémizmu, ako aj koncepty populizmu, terorizmu a totalitarizmu, okrem pravicovych, aj
na ich adajné lavicove varianty
(Mare$ 2013: 536-7). Na inom mieste uvadza MareS Neugebauerovu kritiku takéhoto
symetrického nazerania na problematiku, podla ktorej spociva fundamentalny rozdiel

medzi extrémnou pravicou a extrémnou lavicou v tom, Ze kym extrémna pravica je

13 Rozhodne to vSak nie je len radikalna kritika zo strany odporcov tzv. tedrie extrémizmu, ktora
poukazuje na tento typ podpory. Rovnako tak napriklad Cas Mudde uvadza, Ze akademici
hlasiaci sa k tzv. teorii extrémizmu su dlhodobo podporovani nemeckymi Statnymi organmi
(Mudde 1996: 236). V tejto suvislosti mozZno taktieZz spomenut fakt, Ze zaciatok politologického
vyskumu extrémizmu v Ceskej republike bol podporeny prostriedkami z Ministerstva vnutra
(Fiala 1998: 12, 15).
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bytostne autoritarska, ¢o ju priblizuje k protidemokratickym tendencidm, extrémna lavica
je antikapitalistickd (MareS 2003: 28). S touto Neugebaureovou interpretaciou
koreSponduje aj nazor Muddeho a Marcha, ktori uvadzaju, Ze radikalizmus krajnej lavice
nespociva v radikalnom odmietnuti liberalnej demokracie, ako je tomu v pripade krajnej
pravice. V pripade krajnej lavice ide podla spomenutych autorov predovSetkym
0 odmietnutie socioekonomickej Struktlry su€asného kapitalizmu, jeho hodn6t a praktik,
ktoré mdZe naberat rbzne prejavy: od odmietania konzumerizmu a neoliberalizmu
az k odmietaniu sukromného vlastnictva a zisku (March, Mudde 2005: 25). Rovnaky zaver
vychadza aj z porovnania hodnot aktivistov hlasiacich sa ku krajnej pravici a krajnej favici.
Kym v prvom pripade dominuja autoritarstvo, represivne opatrenia a etnocentrické postoje
vychadzajuce z kfu€ovych hodnét, akymi su konformita, podriadenost a reSpekt
voci spoloCenskej hierarchii, v druhom pripade predstavuju kfi€ové hodnoty rovnost,
solidarita a socialna spravodlivost (Chirumbolo et al. 2006: 267). Autor znamej Skaly
pravicového autoritarstva (RWA scale) psycholog Bob Altemeyer pri svojej snahe zostavit
podobnu Skalu merajucu favicové autoritarske sklony dospel dokonca k nazoru, Ze
v sucasnosti vymizli autoritarski lavi€iari a vyhlasil: ... pokial chcete Zivého, dychajuceho,
vedecky overite/hého favicového autoritara, nenaSiel som ani jedného“ (Altemeyer
1996: 230). Okrem kritiky pouzivania ,jedného metra“ v tomto pravo—favom kontexte sa
objavuje aj pomerne Casta kritika pouzivania konceptu ekologického extrémizmu (pozri
napr. Binka 2009; Hirsch-Hoefler, Mudde 2014'# Keller 1998; Skabraha 2010: 141).
Otazne je potom to, preCo sa na subjekty vychadzajuce z antikapitalistickych alebo
radikalne ekologickych pozicii pozerd ¢asto cez rovnaku prizmu ako na autoritarske
a antidemokratické subjekty,

a to predovsetkym v kontexte toho, Ze antidemokraticky aspekt je pri tzv. teérii extrémizmu

14 pre presnost je potrebné uviest, Ze Hirsch-Hoefler a Mudde hovoria sice o ekoterorizme,
v naSom prostredi sa vSak pre tento jav vZilo skér oznagenie eko-extrémizmus (pozri napr.
Vlada SR 2011: 37).
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obecne prezentovany ako extrémistické minimum (Mudde 1996: 229-30). Podla Zizeka
sa tymto symetrickym pohfadom na problematiku vychadzajicim z tedrie totalitarizmu,
L2aspesSne prepdja novy etnicky fundamentalizmus a radikalne favicové emancipacné
projekty*  (Zizek  2007: 7). Pojem  extrémizmus tak mdze  pdsobit
ako amalgam spajajaci pravicovych extrémistov s ich odporcami, kde jedina
charakteristika extrémistov spoc€iva v radikalnom postoji a kritike existujuceho
mocenského usporiadania (Sladalek 2010: 157-8).1° Takato interpretacia pojmu
extréemizmus, ktord podfa Berleta a Lyonsa zahffia vSetko od nenasilného disentu
a obcianskej neposlusnosti, cez pravicovych a lfavicovych populistov, az po neonacistické
nésilie a teroristické utoky, a ktord v toho désledku vytvara z tychto jednotlivych foriem
disentu obraz jednoliatej iracionalnej skupiny blaznov ohrozujucej spolo¢nost, je
pouzivana predovsetkym pravicovymi ideologmi a represivnymi organmi Statu (Berlet,
Lyons 2010: 1-2).1® Tento pohlad na problematiku nasledne podfa spominanych autorov
vystupuje tak vo vladnom prostredi, ako aj v prostredi represivnych organov Statu ako
objektivna skutoCnost, ktorej funkciou ma byt ochrana Statu, korporatnych zaujmov
a politickych elit pred kritikou, a zaroven predstavuje
aj dominantni paradigmu v medialnom informovani o disidentoch (Berlet, Lyons
2010: 11-4). To potom ovplyviuje verejné debaty a konvenéné vnimanie extrémizmu,
v ramci ktorého su politické rezimy zapadnej Eurdpy a Severnej Ameriky povaZzované
za absolutnu normu demokracie a akékolvek systematicka opozicia vo&i nim je
povazovana za extrémistickd (Lucardie 2001: 2). Podla nazoru Maximiliana Strmisku tak

mozu byt terminy ako antisystémovost a extrémizmus ucinnymi verbalnymi zbrafiami

15 Podobnu kritiku, avSak v stvislosti s populizmom, vyslovuje D eramo, podra ktorého spociva
politicka uzito¢nost tohto terminu v spéjani protichodnych hnuti stojacich na opacnych
stranach politického spektra (D"eramo 2013: 21).

16 Na podobn situaciu poukazuji Hirsch-Hoefler a Mudde v pripade americkej diskusie ohfadom
vhodnosti pouZivania terminu ekoterorizmus, kde vacsina akademikov, ktori sthlasia s jeho
pouzitim, prebera, ¢asto nekriticky, oficialnu definiciu ekoterorizmu od Federélneho tradu pre
vySetrovanie (Hirsch-Hoefler, Mudde_2014: 589).
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etablovanych sil napomahajucimi im zbavovat sa svojich oponentov takpovediac
kontumacne. Z toho dbévodu je podla neho ,pri diskusiach o ,politickom extrémizme’
na mieste istd davka skepticizmu, a to najma v tych pripadoch, kedy je nedostatok
presvedcivych racionalnych argumentov — alebo vébec absencia schopnosti racionalneho
uvazovania a rozvijania seriéznej, odbornej polemiky — nahradzovany nekritickou
obhajobou a uctievanim ,samozrejmosti‘ prislusného establiSmentu” (Strmiska 1998: 38—
9). Okrem toho Strmiska upozorfiuje aj na situacie, kedy dochadza k pokusom
0 ,manipulaciu verejnej mienky vo veci ,politického extrémizmu’, pokusmi zaloZzenymi —
mimo iného — na predstierani, Ze ¢asto rydzo ucelovo, mocensko-politicky motivované
tvrdenia su zastierané odbornou autoritou, ktora vSak v skutoc¢nosti chyba, alebo je iba

potemkinovskou kulisou” (Strmiska 1998: 28).

5 Politolég ako ideologicky Statny aparat

Tym sa dostdvame k roli, ktord pri debatdch o extrémizme, ale aj populizme,
moZzu zohravat odbornici naj¢astejSie pochadzajuci z radov politolégov. V zmysle vysSie
uvedenej Strmiskovej kritiky mézu takéto, z mocensko-politického hladiska servilné
,odborné autority®, predstavovat’ suc€ast toho, ¢o Louis Althusser nazyva ideologickymi
Statnymi aparatmi. Tie maju podfa Althussera sluzit' Statu, ktory je v marxistickej teorii
oznacovany ako represivny Statny aparat pracujuci predovsSetkym prostrednictvom atlaku
(vratane fyzickej represie) a zahfhajuci také institlcie, akymi su vlada, armada, policia,
sudy alebo vazensky systém. Jeho hlavnu funkciu vidi Althusser v zmocneni sa
a udrziavani Statnej moci v rukach urcitej triedy. Na rozdiel od represivneho Statneho
aparatu, pracuju ideologické Statne aparaty, akymi su napriklad inStiticie naboZenstva,
zakonov, vzdelavacieho systému alebo rodiny, predovSetkym na zaklade a pod vladnucou
ideolégiou. Ich dblezitost spociva podfa Althussera v tom, Ze ,Ziadna trieda neméze
udrzat’ Statnu moc pocas dlhej doby bez toho, aby su¢asne vykonavala svoju hegemoniu
nad a v ideologickych Statnych aparatoch” (Althusser 2008: 11-20). V tomto zmysle mdzu

odborné autority poskytovat legitimizaciu institiciam, ktora je délezita, pretoze ,neustale
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hroziace nebezpecenstvo anomického strachu prepukne naplno, hocikedy su
legitimizacie, ktoré tato neistotu zastieraju, ohrozené alebo sa zrutia“ (Berger, Luckmann
1999: 104). Iny vyznamny francuzsky politicky filozof, postmarxista a zaroven Althusserov
Ziak, Jacques Ranciére, dokonca navrhuje tradi¢né chapanie politiky, pod ktorym rozumie
distribtciu moci a jej legitimizaciu, nahradit terminom policia. Ta na rozdiel od tradi¢ného
vyznamu tohto slova interpretuje ako hegemdnne a konzervujuce prejavy aktuélne
predominantného rezimu.!” Pod skutocnou politikou chape Ranciére emancipaciu
neprivilegovanych skupin prostrednictvom disentu za Uc€elom dosiahnutia rovnosti
(Ranciére 2010: 27-44; Ranciére 2011: 36-8). V tomto duchu interpretuje aj termin
populizmus, ktory Mudde a Kaltwasser oznacuju za jeden z najpouZzivanejSich a zaroven
najviac zneuzivanych terminov, tak v akademickej komunite, ako aj mimo nej (Mudde,
Kaltwasser 2012: 1). Podla Ranciéra predstavuje populizmus spolo¢né oznacenie, ktorym
drzitelia moci a im poplatni experti a ideolégovia oznacuju vSetky formy disentu voci
prevazujucemu konsenzu, a to bez ohfadu na to, ¢i ide o prodemokraticky disent alebo
nabozensky ¢&i rasisticky fanatizmus. Ich spoloénym znakom ma& byt Udajnéd zaostalost
ludi, ktori k tymto formam radikalnej politiky inklinuja. Ranciére vnima preto termin
populizmus ako prostriedok vyuZzivany drzitefmi moci za u€elom dosiahnutia Zelaného
stavu, kedy budd méct vladnut bez ludi a bez politiky (Ranciére 2006: 78—-80). V duchu
tejto kritiky moZno terminy
ako populizmus a extrémizmus oznadit za nastroje postpolitiky. Ta predstavuje podla

Zizeka stav, kedy je ideologické sUperenie nahradené vladou technokratov

17'Na vysvetlenie rozdielu medzi tradiénym vyznamom policie a svojou interpretaciou uvadza
Ranciere analdgiu indpirovanu Althusserom, pri ktorej vystupuje policajt poas zhromaZdenia.
V tradi€nom vyzname slova je poslanim policie v takejto situécii zachovanie poriadku
prostrednictvom napominania demonstrantov symbolicky vyjadreného pokrikom ,Hej, ty tam!”
(Althusser 2008: 48). AvSak policia v rancierovskom zmysle plni funkciu zachovavania
poriadku prostrednictvom demonstrovania normalnosti situacie obrazne vyjadrenej heslom
~Postupujte dalej! Nie je tu ni¢ k videniu®“, voci ktorej potom nie je potrebné zo strany ob¢anov
nijakym spdsobom zakrocit’ alebo protestovat (Ranciére 2010: 37).
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(Zizek 2004: 72). Postpolitika na jednej strane spochybriuje moZnost predstavit' si zapas
medzi politickymi projektmi, ktoré by si narokovali nové usporiadanie spolo¢nosti
a zaroven spolu so svojimi institciami vytla€a projekty spochybriujace status quo
do sféry nelegitimity, extrémizmu a utdpii (Kobova 2012: 22). Okrem toho je pre fu
typické, Ze sa oponentov statusu quo nesnazi porazit v politickej rovine, ale
prostrednictvom moralneho odsudenia (Mouffe 2005: 56). Pre niektorych autorov preto
vyznam terminu populizmus uréeny diskurzom o dvoch protikladnych extrémoch
predstavuje pejorativne oznacenie vyuzivané politickymi protivnikmi s cielom obmedzit
legitimnu politicku aktivitu (D"eramo 2013: 22), pripadne ramec a normativny koncept
pouzivany akademikmi a politickymi elitami za G¢elom delegitimizacie snah o redistriblciu
moci (napr. Preiss 2014).18 Podla Katsambekisa predstavuje doktrina antipopulizmu,
vychadzajlca z takto ponatej interpretacie populizmu, diskurzivnu politicku zbran, ktorej
cielom je okrem marginalizacie ,fudu“ aj diskreditacia nesuhlasu a demokratického
disentu a z toho dbévodu prirovnava jej pbésobenie k pbésobeniu spominaného
ideologického Statneho aparatu (Katsambekis 2014: 577). Podobne hodnoti tento stav aj
Stavrakakis, podla ktorého sa takto koncipované politické analyzy v pripade populizmu

stavaju ideologickymi Statnymi aparatmi par excelence (Stavrakakis 2013: 34).

6 Politolég ako lekar a psychiater

Rolu expertov v ramci problematiky politickej krajnosti mozZzno okrem tejto
althusserovskej roviny vnimat dalej aj prostrednictvom téz francuzskeho

postStrukturalistu Michela Foucaulta. Ten sa zaoberal problematikou diskurzov

18 V/ tejto stvislosti mozno zaroven spomenut Charlesa Tillyho, podfa ktorého su viady zvycajne
na strane tych, ktori maju z existujacich nerovnosti prospech. K tomu ich podla Tillyho vedu tri
nasledujuce dévody: (1) ¢lenovia vlad a vliadnuce triedy patria k skupine, ktor4 ma z tychto
nerovnosti prospech, (2) ti, ktori maju z nerovnosti prospech, maju zarovern lepSie moznosti
organizovat a ovplyviovat viady, (3) vladne zdroje plynu vladam zo systémov nerovnosti a ich
spochybnenie by tieto zasadné toky ovplyvnilo (Tilly 2006: 20).
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a expertného vedenia. Foucault identifikuje tri hlavné procedury vylu€ovania, ktorych
tlohou je obmedzit moc a nebezpecéenstvo diskurzov. Oznacuje ich ako zakazana rec,
vydelenie Sialenstva a vola k pravde (Foucault 2006: 9,14). Problematika politického
extrémizmu, nakolko, ako sa pokusim ukazat, sa v ramci nej objavuju vSetky spomenuté

vylu€ovacie systémy, predstavuje v tomto ohlade dalSi priklad par excellence.

NajocividnejSie a najznamejSie obmedzenie tu predstavuje zakaz. Podfa Foucaulta
je to predovsetkym oblast politiky a spolu s fou aj oblast sexuality, pri ktorych je produkcia
diskurzov najviac limitovana zakazmi (Foucault 2006: 9). V politike je problematika zakazu
zrejme  najexplicitnejSie  vyjadrena  prostrednictvom  jednotlivych  prejavov
protiextrémistickej legislativy. V tomto zmysle ide najmé o rozpustanie a zakazovanie tych
politickych subjektov, ktoré si za extrémistické oznacené'®, pripadne o zavadzanie
terminu extrémizmus do trestnych kédexov jednotlivych Statov.?°
Tento pristup stavajuci extrémistické subjekty mimo zakon je v odbornom jazyku
oznacovany ako militantna demokracia (pozri napr. Pelinka 2013: 17). V nemeckej tradicii,
z ktorej tento koncept pohybujuci sa na pomedzi politologie a prava vychadza, a ktora
zaroven sluzi ako inSpiracia pre protiextrémistické politiky viacerych stredoeurdépskych
Statov, doSlo k jeho prepojeniu so spominanou tzv. tedriou extrémizmu (Mares, Vyborny
2013: 6-7,13). V MareSovej interpretacii, ktorou sa nechala inSpirovat aj slovenska
Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015-2019, predstavuje koncept militantnej
demokracie taku demokraciu, ,ktora vystupuje ofenzivne pomocou pravnych,
mocenskych a diskurzivnych nastrojov proti svojim ideovym nepriatefom vo vnutri

systému, a to eSte predtym, ako tito nepriatelia iniciuju naplnenie hlavnych hrozieb, ktoré

19 K zékazu a rozpusteniu extrémistickych politickych subjektov doslo v krajinach, ako su
napriklad Nemecka spolkova republika, Ceska republika, Slovenska republika alebo
Madarsko.

20 Priklady takychto krajin predstavuju Ruska federacia alebo Slovenska republika.
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Z ich existencie vyplyvaja, predovSetkym zavazného naruSenia stability rezimu, ¢i jeho
znic¢enia“ (pozri Mares, Vyborny 2013: 15 a Vlada SR 2015: 6).

Pokial ide o druht Foucaultom identifikovanu proceddru vyluCovania, teda
vymedzenie Sialenstva, to mozno taktiez pri politickom extrémizme demonStrovat
na niekofkych prikladoch. Ide predovSetkym o skuto€nost, na ktori poukazuju niektori
autori (napr. Backes 2007: 206; Berlet, Lyons 2010: 1), teda Ze politicki extrémisti st ¢asto
oznacCovani a vykreslovani ako ,pomateny okraj“ (,lunatic fringe“), a to nie len v odbornej
literatdre (pozri napr. Goodwin 2007: 241; Larsson 1991: 102), ale rovnako tak aj
v politickej praxi. Ramalingam na priklade krajnepravicovej politickej strany Svédski
demokrati uvadza: ,... strana je opisovana jazykom typicky spojenym s duSevnym
ochorenim, ktory oznacuje ich nacionalizmus za ,chorobnl a patologickii posadnutost
vedenu ,blaznami‘ a ,cvokmi* (Ramalingam 2012: 14). V slovenskom kontexte poskytuje
takyto priklad vyrok premiéra Réberta Fica, ktory svojho ¢asu o radikaloch vyhlasil: ,,Pokial
ide o radikalov, ja privitam, ked’ radikalov zadrzia a ich zatvoria... Preto stojim si za tym,
ze v3etkych takychto poloblaznov treba pozatvarat' a vySetrovat* (Urad VIady SR 2008)
Toto psychiatrické ramcovanie, v doésledku ktorého sa vytvara obraz o psychicky
neprispdsobivych extrémistoch (Berlet, Lyons 2010: 9) vychadza z vyskumu krajnej
pravice, kde ma dlha tradiciu, a kde nadvazuje predovSetkym na psychologické
interpretacie fasSizmu a autoritarstva od autorov,
akymi boli Wilhelm Reich, Erich Fromm alebo Theodor Adorno, a tiez na neskorsie prace
vyznamnych americkych autorov ako Seymour Martin Lipset, Daniel Bell alebo Richard
Hofstadter (porovnaj Berlet, Lyons 2010: 9; Davies, Lynch 2002: 45; Mudde 2007: 216;
Mudde 2010: 1169). Hopkins a Kahani-Hopkins pri vymedzovani kategorii, akymi su
umiernenost a extrémizmus, upozorfiuju na problematicky vztah prave medzi ideoldgiou
a socialnou psycholdgiou. Tento vztah podla nich odzrkadfuje predovietkym hodnotové
zatazenie a politické postoje jednotlivych autorov, ktori ur€uju deliacu hranicu medzi

tymito kategoriami. Na praktickej arovni méze potom takato psychologizacia disentu viest
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k marginalizacii postavenia jej predstavitelov a ich ndzorov (Hopkins, Kahani-Hopkins
2009: 100).

Poslednym principom vylu€ovania je tzv. vola k pravde, ktorej institucionalizovanu
podobu predstavuju predovSetkym vedecké discipliny. Tento princip je podla Foucalta
najsilnejsSi zo systémov vylu€ovania a ma zaroven tendenciu ovplyviiovat ostatné
diskurzy. Jeden z najvyraznejSich prikladov, kde k tomuto dochadza je podla Foucaulta
trestny systém. Ten priblizne od 19. storoCia nachadza legitimizaciu svojich verdiktov
vo vedeckych disciplinach, akymi st napriklad sociolégia, psycholdgia, psychiatria alebo
medicina (Foucault 2006: 14). Zlo¢in je tu Casto oznaCovany ako choroba, ktoru je
potrebné liecit (Buraj 2006: 543). Podobne je to aj v pripade ramcovania krajnej pravice,
extrémizmu a populizmu, kde niektoré novSie prace explicitne poukazuju na pouzivanie
medicinskych metafor (pozri napr. Kaltwasser 2014: 470; Moffitt 2010: 4; Pedahzur
2004: 116). To samozrejme suvisi s uz spominanym psychiatrickym rdmcovanim
a podobne ho moZzno demonStrovat na niekolkych prikladoch. Mudde priznéva,
Ze skumaniu krajnej pravice dominoval patologicky pristup, najexplicitnejSie vyjadreny
v Scheuchovej a Klingemannovej téze o normalnej patoldgii. Podla nej je krajna pravica
(1) cudzoroda hodnotadm zapadnych demokracii, (2) napriek tomu ma vSak maly potencial
vo vSetkych zapadnych spolognostiach, a (3) jej podpora je vysvetlovana prostrednictvom
Strukturalne determinovanych patoldgii, ktorych spastacom su extrémne situacie, akymi
st napriklad krizy (Mudde 2010: 1169-1171).2 O krajnej pravici, ako aj o populizme
a extrémizme vo vSeobecnosti, sa tak v sulade s tymto pristupom hovori ako
0 spolusuvisiacich syndrémoch liberalnych demokracii (Caiani, Della Porta 2010: 1),

o demokratickej chorobe, patologii alebo cudzorodom organizme (Kaltwasser 2014: 470,

21 podla Muddeho vSak ide v pripade krajnej pravice skor o patologickl normalnost, teda nie
o cudzorodost’ vo&i beznym hodnotam, ale o ich radikalizaciu. V tomto zmysle predstavuje
nativizmus radikalizaciu idey narodného Statu, autoritarstvo radikalizaciu konzervativnych
a nadboZenskych hodn6t a populizmus radikalizdciu demokratickych idealov (Mudde 2007: 296-
7).
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484-485), o spolocenskej chorobe (Katsambekis 2014: 43), o moralnej chorobe (Mouffe
2005: 76), o viruse a bacile postihujicom demokraciu (Dahrendorf 2008: 288, 294),
0 viruse, ktory mdéze byt nakazlivy (D°eramo 2013: 26), pripadne o anomalii alebo
abnormalite predstavujucej vysledok urcitého spolo¢enského uUpadku alebo choroby
(Moffitt 2010: 1). Prevencia vocCi krajnej pravici je v tomto duchu oznaovana ako
imunizacia (Mondon 2012; Pedahzur 2001: 346-7) a boj proti negj
ako terapia (Danics 2007: 61-2). Zrejme najznamejSi priklad takejto medicinskej metafory
predstavuje frekventovane vyuzivany, z francuzstiny prevzaty termin cordon sanitaire
(Ansell, Art 2010; Downs 2002; Ramalingam 2012; Rydgren 2005), ktory sa
v politologickom Zargéne preklada ako karanténa (Mouffe 2005: 59). Opisuje sa nim
stratégia etablovanych politickych subjektov, pripadne médii, ktorej ciefom je izolovat
krajnepravicovy alebo extrémisticky subjekt (Pelinka 2013: 18; Rydgren 2005: 425;
Van Spanje 2010: 357). Velmi vystizny priklad vyuzivania medicinskej terminolégie
ponuka aj metafora Amiho Pedahzura, ktorou opisuje jednu zo skupin pristupov potierania
extrémizmu. Pedahzur tieto pristupy charakterizuje ako: ,... metédy liecby zamerané na
symptomy ,choréb extrémizmu‘. Tieto priznaky predstavuju predovSetkym politické strany,
radikalne hnutia a prejavy poburovania, protistatnej ¢innosti a politického nasilia. Za
Uc¢elom ,zbavit’ sa faSistickej rakoviny‘, ako usiluju stapenci militantného postupu, musia
byt predpisané obzvlast silné lieky, S vysledkom,
Ze pacient (napr. samotné politické zriadenie) bude s najva¢Sou pravdepodobnostou
trpiet’ silnymi ved/ajSimi uc¢inkami a nasledkami. Tento lekarsky plan obsahuje zoznam
nekonvenénych opatreni, ktoré obchadzaju Standardné pravne a sudne procesy”
(Pedahzur 2004: 116).

Krajné pravica, ako aj extrémizmus a populizmus vo vSeobecnosti su teda ¢asto
vnimané ako choroby, ktoré je potrebné preventivne predchadzat a v pripade,
Ze prepuknu, je potrebné ich diagnostikovat a lie€it. Takyto biologicko-medikalny diskurz

prezentujuci nepriatela ako chorobu, resp. biologickd hrozbu predstavuje podla Foucaulta
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mocensky diskurz, ktorého u€elom je socialny konzervativizmus. V rdmci neho uplatriuje
jedna socialna skupina danej populacie svoju moc a normy voci tym, ktori sa od tejto
normy odchyluju za uc¢elom ich socialnej normalizacie (Foucault 2005: 66-8). Tento
diskurz je charakteristicky pre Foucaultov koncept biopolitiky (Foucault 2005: 218).
Biopolitika, alebo inymi slovami regulativna kontrola populéacie,
sa podlfa Foucaulta konstituovala v polovici 18. storoCia (Foucault 1999: 162),
teda priblizne v rovnakom ¢ase ako spominané zmeny v trestnom systéme. Postpoliticka
biopolitika, ako kombinacia postpolitiky, nahradzajicej ideologické superenie expertnym
riadenim, a biopolitiky, ktorej primarny ciel predstavuje blahobyt a bezpeénost
obyvatelstva, predstavuje pritom podla Zizeka previadajlici spésob politiky v stiéasnosti
a jej mobilizaény potencial spo&iva vyhradne vo faktore strachu (Zizek 2009: 34). Represiu
voci nepriatefom, ktorda méze naberat podoby politickej smrti, vylu€enia alebo zavrhnutia,
mozno v tomto systéme podla Foucualta uskuto¢nit’ len v tom pripade, pokial nie su tito
nepriatelia definovani v politickych, ale v biologickych kategoriach, a su tak vykresleni ako
hrozba pre bezpecnost populacie. V takomto pripade ide podlfa neho o ,biologicku
extrapolaciu témy politického nepriate/a“ (Foucault 2005: 229-30).22 Cez tdto prizmu je
mozné nahliadat’ aj na problematiku krajnej pravice, alebo extrémizmus a populizmus vo
vSeobecnosti, nakolko su obecne povaZzované za hrozby (pozri napr. Braunthal 2009: 5;
Mares§, Vyborny 2013: 5; Mudde 2013a: 2—-3; Pedazhur, Weinberg 2001; Taguieff 1995:

Williams 2006: 3) prirovndvané €asto ku chorobe (napr. Kaltwasser 2014: 470, Moffitt

22'\/ podobnom duchu v analdgii s chorobou si slovinsky filozof Slavoj Zizek kladie re¢nicku
otazku, ¢i pojem totalitarizmus, ktory ako uz bolo spomenuté predstavuje predchodcu terminu
extrémizmus, nie je ,jeden z hlavnych ideologickych antioxidantov, ktorého funkciou po celt
dobu jeho kariéry bolo neutralizovat’ vo/hé radikaly a tak napomahat’ spolo¢enskému telesu
zachovat si politicko-ideologické zdravie?* (Zizek 2007: 3). Takdto funkciu ma podra neho aj
vykresfovanie a vnimanie javu ako,toxického, €o je pripadom tak populizmu (napr. Gidron,
Bonikowski 2013: 17), ako aj extrémizmu (napr. Painter 2013: 11). Ako uvadza Zizek,

v sucasnosti sa predikét ,toxicky" pouziva na oznacenie rozli€nych javov z roznych oblasti
Zivota, vratane politiky. Ciefom spolo¢nosti je potom takyto ,toxicky subjekt” izolovat, umicat
a neutralizovat (Zizek 2011: 62-3).

70



Rexter — ¢asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terorismu

Vydani: 01/2015]| Vice na www.rexter.cz

2010: 4; Rydgren 2005). Obraz takto definovaného nepriatela potom podla Foucaulta
vyuZziva Stat ako argument k vykonu svojej suverénnej moci (Foucault 2005: 230). To plati
v aktualne prevladajucom neoliberalnom diskurze dvojnasobne, kedze Stat prichadza
v dbsledku oklieStovania ekonomickych funkcii o €ast svojej legitimity, ktori nasledne
supluje posiliiovanim svojich silovych a penalnych aktivit. V tomto zmysle tak predstavuje

termin extrémizmus zaroven aj zdroj penalnej legitimity Statu (Krcal 2012).

7 Politolég na sude

Jedna z charakteristickych ¢ft moderného penalneho systému spociva v Ciasto€nom
prechode legéalnej trestnej moci na expertov. V dosledku toho sa podla Foucaulta vytvara
»Scientisticko-juristicky komplex", ktorého jednou z funkcii je,
Ze ,o0kazalym zacleriovanim pripadov poruSovania zakona do po/a objektov vedeckéeho
poznania davaju mechanizmom pravneho trestania opravnenie zmocriovat sa hielen
tychto pripadov, ale aj individui; nielen toho, ¢o individua urobili, ale toho &im su,
¢im budu, ¢im méZzu byt*, a ktorého jednym z cielov je neutralizacia ich nebezpecného
stavu (Foucault 2000: 23-5).22> To sa deje v modernej spolo¢nosti, ktord Foucault
charakterizuje ako disciplinarnu, prostrednictvom normalizacie (Buraj 2006: 543; Foucault

2000: 184-5).2* Ako priznava zrejme najznamejsi predstavitel tzv. tedrie extrémizmu,

2 Perspektiva postfoucaltovskej kriminolégie stavajliica na Foucaultovych pracach o stdnych
a psychiatrickych systémoch uvadza, Ze sice sa jednotlivé kategorie v ramci trestného
sudnictva menia, vZdy sa vSak zavadzaju za ucelom vylucenia tych, ktori sl povazovani za
neziaducich (Beale 2014: 264-5).

24 Tu moZno poznamenat, Ze niektori autori upozorfiujd na rozliéné vnimanie podstaty zlo¢inu
v zavislosti od sociopolitického a socioekononomického usporiadania spolo¢nosti. Kym
vnimanie zlocinu ako patologického a abnormalneho javu, ktory je potrebné normalizovat
a liecit, je typické predovSetkym pre Staty blahobytu, v si€asnosti dominujuce neoliberalne
usporiadanie nazerd na zlo€in predovSetkym z hladiska tedrie racionélnej volby. Zlocin je tak
povazovany za normalny jav pachany racionalne kalkulujucimi jednotlivcami, ktori vyhodnoatili,
Ze moznost prospechu je vysSia ako riziko sankcie (Garland 2001: 15-6,127-31; O"Malley
2000: 17-33). S touto premisou pracuju aj niektoré prace zaoberajuce sa problematikou
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Nemec Uwe Backes ,Ohéarianie sa extrémom je sucastou normalizacného diskurzu,
v ktorom vacésinova spoloc¢nost’ permanentne vyjadruje svoju normalnost’ a stred.
V normalizaénych diskurzoch nachadzaju kultirno-mocenské boje svoje vyjadrenie
v tvrdej kritike nepopularnych oponentov” (Backes 2007: 246). D" eramo pripodobriuje tato
situaciu k Statistickym priemerom, kedy su extrémne hodnoty povazované za abnormalne
(D’eramo 2013: 21). Extrémistické oznacovanie je tak prejavom sebestrednosti
politického stredu (Slac¢alek 2010: 158), ktory uréuje, ¢o patri do stredu a ¢o na okraj, ¢o
je pripustné a ¢o nie (Barsa, et al. 2010: 206).
V ramci normalizacie je preto akakolvek kritika systému ozna¢ovana ako prejav nelojality
a kolabordcie s nepriatefom a akykolvek disident je prezentovany
ako extrémista (Skabraha 2010: 140-3). Normalizacia tak vo foucaultovskom zmysle
predstavuje situaciu, kedy je spor poprety tym, Ze sa jednej strane podari zvitazit nad
ostatnymi. Svoju nadvladu potom prezentuje ako panstvo normalneho nad nenormalnym,
zdravého nad uchylnym, alebo prirodzeného nad neprirodzenym. Pokial teda ziska nejaky
nazor status spolo¢enskej normy, ti ktori ho nezdielajd, sa zmenia
na vydedencov a nie su viac chapani ako politicki rivali, ale ako extrémisti spochybriujaci
univerzalne principy, ktoré musi prijat kazdy normalny, teda moralne a psychicky zdravy
Clovek (BarSa, et al. 2010: 202). Takyto normalizaény ,scientisticko-juristicky komplex*
(Foucault 2000: 24) eliminujuci politicky status aktérov moZzno identifikovat aj pri
problematike politického extrémizmu. Ako uvadza Strmiska: ,v kontexte systému,
opretého o viac menej vacsinovy konsenzus, sa politicky super za pomoci privlastkov
extrémny‘ v zmysle ,antisystémovy‘, vyraduje za hranice legitimnej opozicie a politicky
establiSment si tak otvara moznost’ vysporiadat’sa s nim mimo politickymi, to jest sadnymi
Ci priamo trestnopravnymi, otvorene represivnymi prostriedkami“ (Strmiska 1998: 37).

Podla niektorych autorov mozno dokonca uviest, Ze je to sudna zloZka Statnej moci, ktora

extrémizmu (pozri napr. Wintrobe 2006), avSak vo vacsine pripadov je extrémizmus ako jav
povazovany za prejav abnormality alebo patolégie (Mudde 2010: 1171).
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uréuje atribGt politického extrémizmu (Smolik 2011: 102; Stefanéik 2013: 20).25 Sudny
systém spolu so zakonmi predstavuji podla Bourdieho ,kvintesencialnu formu
symbolickej moci“, ktora prostrednictvom svojho normalizaéného efektu produkuje
legitimitu spoloenského usporiadania, a o ktorej sa len tazko mozno domnievat, Ze
znevyhodriuje dominantnd moc. Podla Bourdieho tak ide v pripade prava o mocensky
diskurz prispievajuci k udrziavaniu normalnosti, kedy sa iné praktiky javia ako deviantné,
abnormalne alebo patologické (Bourdieu 1986: 842-7). Vytvorenim institucie suadnych
znalcov a produkciou znaleckych posudkov na tému politického extrémizmu?® do3lo
k Ciastoénému prechodu legélnej trestnej moci aj na expertov v oblasti politoldgie, ktora
sa tym zaradila k odborom ako psycholégia, psychiatria alebo medicina. To dava
niektorym politologom a expertom zaoberajucim sa politickym extrémizmom do ruk
pomerne velkd moc. Problém, ktory tu vyvstdva mozZno opisat slovami Ivana
Buraja: ,Vtedy, udajne v zaujme zistenia maximalnej objektivity zakona a trestného
konania, sa na sudny proces prizyvaju experti z rozlicnych vednych disciplin... Kym
zakony v klasickom legistickom duchu mali byt jednoznacne formulované, maximalne
objektivne, normy, o ktorych hovori Foucault, vnasaju do penalneho systému
nejednoznacnost, subjektivnost’ a relativnost. Kym zakony napriklad kvalifikuju
jednotlivcov podfa vdeobecne zavaznych pravidiel, normy ich skér diskvalifikuja a zbavuju
prav na zaklade (viac alebo menej) subjektivnych posudkov expertov* (Buraj 2006: 543—
4). Této subjektivita dvojnasobne plati pre problematiku politického extrémizmu, kde
viaceri autori prizvukuju neexistenciu konsenzu ohfadom toho, ako ho charakterizovat.

Politicky extrémizmus tak moéZze byt stotozrovany s antisystémovostou (Sartori 2001: 79—

% To plati predovsetkym v stredoeurépskom kontexte vychadzajlicom z nemeckej tradicie, kde
tzv. tedria extrémizmu prebrala charakteristiku extrémizmu od pravnej definicie nemeckého
Spolkového Uradu na ochranu Ustavy (Mudde 1996: 241).

26 v Ceskej republike existuje napriklad znalecky obor Socialne vedy so zameranim na
politologiu, extrémizmus a terorizmus (Vicar 2009: 1). Slovenska vladna Koncepcia ha boj proti
extrémizmu za roku 2010-2014 si za jeden zo svojich ciefov taktieZ ur€ila zriadit’ znalecké
odbory sudnych znalcov pre posudzovanie prejavov a ¢inov extrémizmu (VIada SR 2011: 20).
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80), antidemokratickym aspektom (Mudde 2014: 98), antitézou k demokratickému
astavnému Statu (Backes 2007: 248)

alebo antitézou k liberalnej demokracii (Ignazi 2006: 2).

V zavislosti od ramca, voci ktorému sa extrémizmus vymedzi, zavisi potom aj to, kto
je za extrémistu oznaceny. S istym zjednoduSenim mozno pre ilustraciu rozdielov medzi
spomenutymi pristupmi uviest, Ze pokial je extrémizmus vo vSeobecnosti stotoZnovany
s antisystémovostou, za extrémistu modze byt povazovany kazdy kritik daného systému,
cez ktorého optiku sa na problematiku divame. V pripade, Ze sa extrémizmus chape ako
antitéza k demokracii, su za extrémistov povazovani vylu¢ne antidemokraticki aktéri. Ak
sa extrémizmus povazuje za antitézu k demokratickému ustavnému Statu, mézu byt za
extrémistov oznaceni okrem antidemokratov aj akykolvek kritici konkrétnych Gstavnych
principov, pripadne demokraticki kritici existencie Statu
ako formy zriadenia, akymi su napriklad anarchisti. A nakoniec, v pripade, Ze je
extrémizmus interpretovany ako antitéza ku konceptu liberalnej demokracie, mézu byt za
extrémistov oznaceni okrem antidemokratov aj zastancovia inych foriem demokracie,

akymi su priama, radikalna alebo deliberativna demokracia.

Ako uvadza Strmiska ,Cim menej bolo jasné, ¢o moZno vlastne zahrnat pod
oznacenie ,politicky extrémizmus', tym SirSie pole pre jeho uplatnenie sa ponukalo a tym
vacsi manévrovaci priestor ziskavali jeho pouzivatelia... Pokial vSak boli urciti jednotlivci,
skupiny alebo organizéacie oficialne oznacené za ,politickych extrémistov’, bez toho aby
bolo suc¢asne na zaklade presvedcivych, racionalnych argumentov nalezZite objasnené, ¢o
je a ¢o nie je ,politicky extrémizmus' potom sa nepochybne nejednalo o politologicky
zaver, ale o mocensky, byrokraticko-politicky akt, ktory je rovnako tak ako taky nutné
posudzovat” (Strmiska 1998: 28).

Podobna situacia je aj v pripade terminu populizmus, kde neexistuje zhoda
na presnej definicii alebo na esencialnych znakoch, ktoré by mal populisticky subjekt

spinat’ (Kaltwasser 2014: 478). To sQvisi aj s tym, Zze populizmus sa ako termin pouZiva
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na oznacovanie ideologii, politickych strdn, hnuti alebo lidrov naprie¢ ideologickym
a geografickym priestorom (Gidron, Bonikowski 2013: 3 vytvarajuc tak ,populisticku
galaxiu“ (D"eramo 2013: 6-7). Vo verejnej debate nadobuda tento termin tri najCastejSie
interpretacie, ktoré ovplyvnuju to, kto méze byt za populistu oznaceny. V prvom pripade
je populizmus interpretovany ako Specificky, vysoko emocionalny a zjednodusSujuci Styl
komuniké&cie, ktory sa zameriava na primarne instinkty voli€ov prostrednictvom ponukania
jednoduchych rieSeni na zlozité problémy. V druhom pripade je za populizmus
povaZovana oportunisticka politika, ktorej ciefom je rychle uspokojenie voliov. Casto sa
v tomto kontexte hovori o nezodpovednej redistributivnej politike, ktorou si politici kupuju
hlasy svojich voliCov. Tretia interpretacia predstavuje populizmus ako istd formu
vodcovského Stylu, prostrednictvom ktorého charizmaticky vodca mobilizuje svojich
sympatizantov. Napriek tomu, Ze su vSetky tieto interpretacie rozSirené, nezachytavaju
podla Muddeho podstatu toho, ako je populizmus charakterizovany v akademickej
literatre (porovnaj Mudde 2004: 542-3 a Mudde 2013a: 2), kde je v ostatnych rokoch
mozné sledovat postupné dopracovavanie sa ku konsenzu, minimalne medzi autormi,
ktori sa touto problematikou zaoberaju. Podla tohto konsenzu sa populizmus vyznacuje
(1) existenciou dvoch homogénnych jednotiek analyzy predstavujacich ,fud“ a ,elity, (2)
antagonistickym vzajomnym vztahom medzi nimi, (3) pozitivnym hodnotenim ,fudu®
a negativnym hodnotenim ,elit* a (4) ideou ludovej suverenity (Stanley 2011: 258).
Napriek tomuto akademickému konsenzu
su vysSie zmienené konvenéné a moralizujlce interpretacie populizmu (U¢en 2012: 37)

stéle rozSirené nielen medzi laikmi ale aj v odbornom diskurze.

8 Zaver

Fakt, Ze v pripade terminologie politickej krajnosti ide o kontroverzné
a problematické koncepty potvrdzuju aj samotni autori preferujaci termin extrémizmus. Ti
priznavaju, Ze zaujem Statneho politicko-administrativneho aparatu o politologické

a socialnovedné zavery z vyskumu extrémizmu a radikalizmu, by mal vyvolavat zvySeny
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tlak na etiku a zodpovednost vyskumu (MareS 2003: 15). Menej zhovievavé hlasy
vychadzaju z tabora odporcov, z ktorého zaznievaju prirovnania terminu extrémizmus
k ideopolicajnému pojmu (Sla¢alek 2008) a volania po jeho uplnom odmietnuti (Berlet,
Lyons 2010: 28). Trefny je v tomto ohlade nazor belgickej politickej teoretiCky Chantal
Mouffe, ktora upozorfiuje, Ze UuCelom kritického pohlfadu na problematiku nie
je popieranie existencie toho, ¢o by po spravnosti malo byt oznacené ako extrémna
pravica, ale upozornit na nebezpedenstvo zneuZivania obrazu extrémnej pravice na
démonizaciu akychkolvek subjektov, ktorych pozicie su povaZzované za kritické voci
establiSmentu (Mouffe 2005: 59). Podobne, na priklade populizmu, argumentuje
aj Yannis Stavrakakis, podfa ktorého su interpretacie tohto terminu do velkej miery
ovplyvnené a redukované eurocentrizmom vychadzajiucim z eurdpskej skdsenosti s nim.
V rdmci nej je za najtypickejSieho predstavitela populizmu oznaCovana prave krajna
pravica, ¢o vSak podla autora predstavuje C¢asto eufemizmus, nakolko v jej pripade ide
mnohokrat ani nie tak o populistické, ako skor o vyslovene rasistické, Sovinistické alebo
dokonca faSistické a neonacistické subjekty. V <€om vidi Stavrakakis problém,
je aplikacia rovnakého terminu aj na oznacenie lavicovych hnuti. Efektom nasledného
antipopulistického diskurzu je podla neho démonizacia, marginalizacia a diskurzivna
.policajna“ kontrola protestnych hnuti, ktorych aktuélne priklady predstavuju hnutia proti
politike Skrtov v krajindch, ako st napriklad Spanielsko a v stéasnosti predovietkym
Greécko. Pri takomto stotoznovani krajnej pravice s favicovymi protestnymi hnutiami pacha
toto ¢asto nahodné, volné a neodborné pouZzivanie vyrazu populizmus, typické tak pre
etablovany politicky, ako aj medialny diskruz, vedlajSie Skody tym Ze,
i ked mozno nepriamo a nechtiac, posilfuje schopnost dominantnych diskurzov
démonizovat popularny odpor (Stavrakakis 2013: 32—-4). Priklad takéhoto medialneho
diskurzu poskytuju reakcie na ocCakavané vitazstvo radikalne Tlavicovej Syrizy
v tohtoro&nych gréckych parlamentnych volbéch. Tie boli prakticky totozné s reakciami na

vysledky krajnej pravice v minuloroénych volbach do Eurdpskeho parlamentu a titulky
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z The Guardian (Smith 2015) alebo The Independent (Hammond 2015) opéat hovorili

o ,zemetraseni“.?’

K obdobnej situacii dochadza aj v pripade terminu extrémizmus v désledku diskurzu
o dvoch protikladnych extrémoch (D"eramo 2013: 22) a naslednom pouZzivani ,jedného
metra“ zo strany represivhych organov Statu tak na protidemokraticki ako
aj na prodemokraticku opoziciu. Konkrétnych prikladov z politického Zivota mozno uviest
hned niekolko a nie je dokonca ani potrebné po ne chodit daleko. V roku 2002 sa
slovensk& pobocka ekologickej organizacie Greenpeace ohradila vodi Vyroénej sprave
0 stave a vyvoji extrémizmu na uzemi Slovenskej republiky v roku 2001, v ktorej bola
spdjand s tzv. lavicovym extrémizmom (Adamcik 2002). K oznaceniu strany Zelenych,
Greenpeace ale aj inych  enviromentalnych organizacii za extrémistické doSlo
aj v Ceskej republike (Baroch 2011), kde dokonca verdikt Vrchného stdu v Prahe
rozhodol o povinnosti Ministerstva vnatra ospravedlnit sa enviromentalnej organiz4cii
Nesehnuti z dévodu ich uvadzania v Zpravé o problematice extremismu na Gzemi CR za
rok 1999 (Mackova 2006). V roku 2013 vyvolali kritiku medializované informacie o tom, Ze
pracovna verzia vyro¢nej spravy ¢eského Ministerstva vnuatra zaradila medzi extrémistické
subjekty, popri extrémne pravicovej Délnickej strane socialni spravedinosti aj obiansku
iniciativu Alternativa zdola zaloZenu favicovou ekonémkou llonou Svihlikovou, a tieZ
iniciativu Ne rasizmu (Dostal 2013). V tejto suvislosti mozno spomenut aj kauzu ruskej
punkovej skupiny Pussy Riot, ktora zarezonovala
aj v medzinarodnom meritku. V roku 2012 boli medializované informacie o verdikte
moskovského sudu, ktory rozhodol, Ze video zobrazujuce ¢lenky tejto forméacie
protestujuce proti prezidentovi Putinovi v kostole, nesie znamky extrémizmu a z toho

doévodu nariadil jeho stiahnutie z internetu (Bryanski 2012). Ako vidiet na tychto

27 Néazvy spomenutych ¢lankov zneli: Greek elections: Syriza’s young radicals plot a political
earthquake for Europe (The Guardian, 17. 1. 2015) a Greece election: Syriza's win delivers the
first rumblings of potential 2015 earthquakes. Is the Grexit next? (The Independent, 26. 1.
2015).
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jednotlivych prikladoch, takato rétorika o extrémistoch zo strany Statnych organov méze
predstavovat hrozbu pre ob&ianske prava a slobody (Berlet, Lyons 2010: 1). Tie mdZu byt
podkopavané réznymi bezpecnostnymi opatreniami (Mudde 2013b: 15) naberajucimi
podobu neliberalnych praktik liberalnych rezimov (Bigo, Tsoukala 2008). V kontexte
politickeho extrémizmu ide predovSetkym o obmedzenie prava na slobodu prejavu,

zdruZovania, zhromazdovania, pripadne sledovanie (Mares, Vyborny 2013: 19).

Tato pomerne zavazna kritka a vyhrady voci niektorym, &asto subjektivnym,
ideologickym a mocenskym interpretaciam jednotlivych terminov naznacuju urgentnu
potrebu seriézne sa zaoberat vyznamom, implikaciami a ambivalenciami populizmu
(Katsambekis 2014: 43) ako aj extrémizmu. Okrem toho vyZaduje tato, v sucasnosti
neuspokojiva situacia, potrebu rozvijania kritického pristupu v kontexte zauZivanej
terminoldgie politickej krajnosti a tiez takého pristupu k vyskumu samotnej tejto

terminoldgie, ktory by v €o najvacsej moznej miere prispel k objektivizacii jej interpretacii.
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