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Pojem extremismus a jeho aktualni moznosti
pouziti v Ceské republice!

Politicky extremismus uz dlouho neni novy fenomén a vénuje se mu
v poslednich letech zvySena pozornost. SouCasné se ale stale s timto pojmem poji
fada nejasnosti, které nemaji jen sémanticky charakter, ale zasahuji hloubé&ji do
metodologického pfistupu spojeného s teorii extremismu, ktera ma své zastance,
stejné jako své kritiky. Na rozdil od mnoha jinych oblasti, existuje v této otazce velmi
silné sepéti mezi akademickym svétem a statni spravou. Spory, existujici na
akademické pudé, se tak odrazeji i ve statni praxi. Od samotného pocatku zkoumani
extremismu (prvotni studie IKSP z roku 1996 a tzv. ,Cerna kniha“ prof. Fialy z roku
1997) je pfi tom patrné, ze v akademickém prostfedi neexistuje shoda nejen na
definici tohoto pojmu, ale ani na tom, zda vlbec tento pojem pouzivat. Pfesto se ve
statni spravé tento pojem prosadil a stal se nedilnou soucasti rétoriky zejména
resortu Ministerstva vnitra, byt obas jeho pouzivani narazi na nespokojenost ¢asti
akademické sféry. Jaka je historie pouzivani tohoto pojmu, co oznacuje podle jeho
obhajcl a v ¢em spociva naopak jeho problemati¢nost podle jeho kritik(i? A jaké jsou
moznosti anebo limity jeho vyuziti v sou€asné situaci? Na tyto otazky se pokusim ve
svém textu odpovédét.

Ve svém textu se budu zabyvat primarné pohledem politologickym. Mimo jiné
i proto, ze Casto pfedznamenava pristup statnich organ(. Je ale tfeba od sebe oddélit
pohled politologicky a pohledy pravni, sociologickeé a kriminologicke. V ¢eském pravu
pojem extremismus zakotven nijak neni, &imz se Ceska republika v zasadé nijak
neliSi od vétsiny evropskych statll. Sociologie se obvykle zabyva makro tématy, jako
je prosluly Adornav teorém ,Autoritairského jedince”. Neni ale nijak zvlastni, kdyz se
v akademickych pracich jednotlivé pfistupy prekryvaji, nebo dopliuji. Bezpeénostni
slozky statu pak pojem extremismus pouzivaji jako ufedni zastfeSujici pojem, ktery
oznacuje jednani narusujici zakladni demokratické hodnoty a lidska prava
a svobody.?

Urgity rozdil pak existuje mezi pristupem MV CR a Policie CR. Policie CR chape
kriminalitu s extremistickym podtextem jako ,pfestupek nebo trestny €in souvisejici
s extremismem jako protipravni ¢innost vychazejici zejména z politickych, rasovych,
etnickych, socialnich, nabozenskych, jazykovych, ekologickych a ekonomickych
pohnutek, ktera je namifena proti zakladnim lidskym a politickym pravim
a svobodam, demokratickym zakladdm statu, svrchovanosti a Uzemni celistvosti
statu“.3 MV CR oproti tomu chape extremismus v $ir§im, normativnim, smyslu, ktery
nepredpoklada jako nutnou podminku poruseni zakona. To znamena, ze z pohledu

! Tento text vznikl v réamci projektu SGS UJEP ,Imigrace, socialni napéti a volebni chovani®

2 DANICS S., KAMIN T.,(2008) Extremismus, rasismus a antisemitismus, Policejni akademie
CR, s. 26-29.

3 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 94/2010.
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MVCR (na rozdil od Policie CR), mdze byt extremismem i jednani, které je v daném
momenté plné legalni. Tento stav fakticky odrazi historii formovani teorie
extremismu, ktera uzce souvisela s dvéma dalSimi vyznamnymi teoriemi. Jednak
s teorii totalitarismu a jednak s teorii militantni (nebo téz branici se, pfipadné
stfetuschopné) demokracie.

Soucasny stav badani

Vzhledem k tomu, Ze se tento text tyka teorie extremismu a jejich moznosti
v Ceském prostfedi, budu vychazet zejména ze dvou okruht zdrojd. Prvnim z nich
jsou samotné texty zakladatell Teorie extremismu, resp. jejich pokracovatell. Sem
patfi zejména texty Uwe Backese a Case Mudda. Druhy okruh zdroj pak predstavuji
prace domacich specialistd na toto téma, tedy zejména texty prof. MareSe a doc.
Danicse. Zakladni vymezeni teorie extremismu, v€etné jeji kritiky, pfinesl Mares jiz
ve své knize vénované Ceské krajni pravici z roku 2003. K sou¢asnému vyvoji pak
smérfuje zejmeéna jeho ¢lanek z roku 2013 Soudoby vyzkum extremismu v Némecku
a jeho stfedoevropsky dopad. V poslednich letech pak pfibylo textu, které se snazi
pracovat s teorii extremismu kriticky, kam patfi zejména texty kolegu Kr¢ala (2012,
2016) a Nociara (2015, 2016), které pokladam za mimoradné pfinosné. Zajimavym
doplrikem je pak text! P. Kupky a V. Walacha z roku 2015, ktery sméfuje podobnym
smérem.

V médiich, kde se s terminem ,extremismus” setkame asi nej¢astéji, se slovem
extremista oznaCuje Clovék, ktery zastava politické nazory, které by v dané
spole¢nosti mély byt neakceptovatelné.? Samotny termin extremismus ovéem mize
byt chapan mnoha zplsoby, nebot Zadna univerzalné platna definice neexistuje.
Situaci ani nijak nezjednoduSuje fakt, ze se termin extremismus Casto smésuje
s pojmem radikalismus a nerozliSuje se mezi nimi. ProtoZe existuje nedorozuméni jiz
na této zakladni lingvistické urovni, pokladam za vhodné zacit vysvétlenim, jake jsou
etymologické zaklady slov ,extrémni“ a ,radikalni®.

Etymologie

Slovo ,extrém“ pochazi zlatiny, resp. jde o kombinaci latinského slova
.extremus” (nejzazSi) a feckého ,trema“ (zlom, Stépeni) a jeho vyznam je
,nejvzdalenéjsi“ nebo ,nejkrajnéjsi“. Lze predpokladat, ze v politické teorii oznacuje
tento pojem takovou pozici na pomysiné politické Skale, ktera je nejvice vzdalena od
politického stifedu. Obvykleji se ale extremismus chape jako jakakoli ideologie nebo
aktivita, ktera smérfuje proti stavajicimu politickému systému jako takovému a ktera

si klade za svuj cil jeho likvidaci a nasledné nahrazeni vlastni alternativou. O této

1 Nejde o odborny text, nicméné jeho autofi patfi mezi akademické pracovniky a dlouhodobé
se zkoumané problematice vénuiji.

2 Otazka je, pro koho jsou neakceptovatelné. Zatimco v 90. letech previadala ve spole¢nosti
porevolu€ni euforie a média ruku v ruce s novym politickym vedenim zemé pFedstavovala
do jisté miry ,liberalni hegemonii®, ktera mohla nastavovat hranice spoleCenské normy
v oblasti vnimani lidskych prav. Po roce 2000 ale vidime pozvolny rozklad tohoto postaveni,
rozchod medialni a politické sféry, stejné jako pomaly narust kritiky této médii nastolované
agendy, ktera se projevuje mimo jiné i tim, ze cast spoleCnosti stale hlasitéji projevuje
ochotu nékteré postoje nebo nazory spojovane s extremismem pokladat za zcela pfijatelné.
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alternativé se vétsinové predpoklada, ze bude nedemokraticka, diktatorska a bude
porusovat lidska prava.!

Slovo ‘radikalni‘ ma svUj puvod v latinském slové ,radix“ které oznacuje ,kofen”.
Radikalismus je tedy takové jednani Ci feSeni, které ,jde ke kofenu®, avSak neopousti
ramec daného politického systému. V 18. a 19. stoleti byl pojem ,radikalni“ spojen
v zapadni Evropé zejména s hnutim za rozsahlé liberaini reformy.? Dnes se tento
puvodni smysl ponékud setfel a zejména masmédia maiji tendenci pouZzivat ho jako
synonymum slova extrémni. Situaci opét neulehCuje ani fakt, Ze termin radikalni se
pouziva jinak v anglosaském prostredi a jinak ve stfedoevropském prostoru. Zatimco
v anglosaském prostfedi je slovo radikal synonymem pro slovo extremista, ve
stfedoevropském prostorou se oba pojmy oddéluji, pficemz se predpoklada, ze
radikal se pohybuje jesté uvnitif demokratického systému, zatimco extremista jiz stoji
mimo (a proti) demokracii.

Definice extremismu

Praci s teorii extremismu komplikuje fakt, Ze neexistuje zadana, vSeobecné
pfijimana definice extremismu (viz dale). V Ceském prostfedi se problematice
extremismu vénuje zejména resort Ministerstva vnitra. V prvni Zpravé o extremismu?®
z roku 1997 byl extremismus definovan takto:

Extremismus je v demokratickych zemich vnéjSi a souhrnné oznaceni pro
specificky spolecensky jev obecné, ale i pro jeho myS$lenkovy zaklad nebo z ného
vyvérajici c¢innost specialné. MySlenkovym zakladem extremismu jsou ruzné
ideologie (primarné politické ¢&i sekundarné politické), pro které je spolecné
zpochybriovani demokratickych zakladt spole¢nosti i nékterych zakladnich lidskych
prav asvobod. Extremismus se projevuje vice ¢i méné systematickou
a organizovanou aktivitou - verbalni, grafickou Ci fyzickou - na zakladé extremistické
ideologie volnéji ¢i pevnéji zorganizovanych jedincu. Tyto aktivity maji nejcastéji
charakter narusovani, napadani osob a poSkozovani majetku nebo propagace ideji,
které jsou vrozporu se zaklady pravniho radu. Extremisticka aktivita pouZiva
legalnich a legitimnich i nelegalnich a nelegitimnich prostfedkd. Kriminalnim
deliktem se extremismus stava tehdy, dojde-li k naplnéni skutkové podstaty
nékterého trestného cinu.

PriCemz zprava pfimo uvadéla, Ze obecné uznavana definice extremismu dosud
neexistuje:

Jednotna, obecné uznavana definice pojmu extremismus prozatim neexistuje,
a to ani v zapadnich demokraciich. Pravné tento pojem neni zakotven vubec. Cela
problematika zdstava Zivnou pudou pro politology a ob$irné védecké diskuse.
Politologické definice, které jsou rovnéz nezbytné svou jistou mirou vagnosti, nejsou
s to pIné saturovat potfeby organu ¢innych v trestnim fizeni.

1 CHARVAT, J. Souéasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, s. 9.

2HEYWOOD, A. (1994). Politické ideologie. Praha, s. 46.

3 MV CR (1997) Zpréava o postupu stétnich orgént pfi postihu trestnych &inii motivovanych
rasismem a xenofobii, Praha.

93



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2017
prehledovy ¢lanek

O rok pozdéji, jiz byla definice extremismu propracovanéjsi. V dalSich letech se
pak definice extremismu postupné rozsifovala, az k verzi z roku 2002, ke které se
Zpravy MVCR odkazuji dodnes.

Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a utoci proti
zakladnim demokratickym ustavnim principim, jak jsou definovany v &eském
ustavnim poradku. Mezi tyto principy patfi:

e (Ucta k préviim a svobodam &lovéka a ob&ana (¢l. 1 Ustavy),
e svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢l 1 Ustavy),

* nezmenitelnost podstatnych naletitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst.
2 Ustavy),

e svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy),

e volnéd soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokraticke principy
a odmitajicich nasili jako prostredek k prosazovani svych zajmu (¢l. 5 Ustavy),

e ochrana mensin pfi rozhodovéni vétsiny (¢l. 6 Ustavy),

e svoboda a rovnost lidi v dustojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromliCitelnost a nezruSitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodniho a socialniho ptvodu, pfislusnosti k narodnosti nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Extremistické postoje jsou zpusobilé prejit v aktivity, které pusobi, at’ jiz pfimo
nebo v dlouhodobém dusledku, destruktivné na stavajici demokraticky politicko -
ekonomicky systém, tj. snazZi se nahradit demokraticky systéem systémem
nedemokratickym (totalitnim nebo autoritairskym reZimem, diktaturou, anarchii).
Timto typem aktivit se zabyva Bezpecnostni informacéni sluzba na zakladé zakona
C. 153/1994 Sb., dle § 5 pism a).

Zprava tedy vychazi z jednotného pojeti extremismu jako podhoubi aktivit
zamérenych proti ustavnimu zfizeni a jim chranénym hodnotam. Extremismus
obvykle pouziva tyto instrumenty: historicky revizionismus, socialni demagogii,
aktivismus, podporu verbalniho a fyzického nasili vuci oponentum a viaci a priori
definovanym socialnim skupinam a konspirativni teorii. Ve svétové politologické
literatufe se obvykle rozlisuje extremismus levicovy a pravicovy a dale naboZensky,
ekologicky a (v nékterych pripadech) narodnostni (regionalisticky). 1 Posledni tri
formy extremismu se v Ceské republice vyskytuji jen ojedinéle, anebo viibec ne,
vyklad se proto hlavné zaméruje na extremisty pravicové (inspirované a pouZivajici
Vv prvé radé nacionalni, rasovou, etnickou zast, sympatizujici s historickym fasismem
nebo nacismem) a levicové (motivované predevs§im zasti socialni, tridni, antikulturni,
sympatizujici s historickym komunismem nebo anarchismem).

Prestoze v idealnim pravolevém modelu jsou levicovy a pravicovy extremismus
protipoly, realita je komplikovanéjsi, nebot svoji roli hraje socialné kulturni a historicky
kontext, na jehot pozadi se projevy téchto idealnich typt manifestuji. To vede k tomu,
te se tyto protipoly mohou projevovat v jednotlivych oblastech protitstavniho konani
s velmi rozdilnou intenzitou, i k rizné citlivému vnimani spoleCenské nebezpecnosti
téchto protipold.
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky a Policie Ceské republiky pro své potfeby
definuji extremismus v soucasné dobé takto:*

Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které vybocluji
Z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a utoCi proti zakladnim
demokratickym uGstavnim principdm, jak jsou definovany v ¢eském ustavnim poradku.
Extremistické postoje jsou zpusobilé prejit v aktivity, které piasobi, at’ jiz pfimo nebo
v dlouhodobém dusledku, destruktivné na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky
systém, tj. snazi se nahradit demokraticky systém systémem nedemokratickym (totalitnim
nebo autoritafskym reZimem, diktaturou, anarchii). Timto typem aktivit se zabyva
Bezpecnostni informacni sluzba na zakladé zékona ¢. 163/1994 Sb., dle § 5 pism a).

Ceska bezpeénostni informaéni sluzba (BIS) pak definovala (v souasné dobé
jiz tento pojem nepouziva) extremismus timto zpisobem:?

Termin extremismus je v oblasti bezpecnostni problematiky pouZivan pfi oznacovani
krajné vyhrocenych, demokracii nepratelskych postoji a ideologii, jejich nositelt
a souvisejicich aktivit ajevi. S extremismem se setkavame na pravém ilevém konci
politického spektra. Odtud se za urcitych okolnosti - a vhodnych podminek - mize Sifit do
celé spolecnosti, vyustit v nasilné akce, zaméfené na destabilizaci a nasledné odstranéni
demokratického spole¢enského fadu.

Kritéria extremismu jsou zde inspirovana definici, kterou pouzZiva némecky
spolkovy ufad na ochranu ustavy. Ten vychazi pfi svém zkoumani jednotlivych
organizaci z jejich vztahu k demokracii, respektive k ustavé a ideologie Ci politické
uskupeni demokracii a ustavé nepratelské je pak oznaCeno za extremistické.
Spolkovy ufad pfi tom stavi na prfedpokladu, Ze zakladnim vychodiskem
extremistickych skupin jsou ideologie popirajici demokratické zaklady spole€nosti,
nebo elementarni lidska prava a svobody a Ze jejich koneCnym cilem je nastoleni
nedemokratického reZimu. Na tuto praxi v zasadé navazuji politologove, ktefi pracuji
S tzv. teorii extremismu.

Pouziti terminu extremismus

Zfejmé poprvé se pojem extremismus objevuje v politické literatufe ve
dvacatych letech 20. stoleti, ale jeho vétSi rozSifeni pfichazi az v letech padesatych
v pracich teoretik( totalitarismu (T. Adorno. H. Arendtova, K. Loewenstein). Zde ale
jesté neni pojem nijak presnéji vymezen3. AZ americky politolog Martin S. Lipset,
postuloval v padesatych letech extremismus jako protipdl liberalni demokracie.*

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti byl pojem extremismus
popularizovan v politické sociologii (timto tématem se zabyvali napfiklad Eric Hoffer
a Arthur Schlesinger Jr.)>. Umoznoval totiz zahrnout do jedné kategorie jak faSismus,
tak i komunismus, ktery v té dobé stale nepostradal pro Cast zapadni spoleCnosti
jistou pfitazlivost. Levicové ladéna ¢ast akademické obce proto zacala tento pojem

1viz MV CR, Co je extremismus. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-
extremismus.aspx, srovnej Police CR, Co je extremismus, dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/prevence-informace-o-extremismu-co-je-extremismus.aspx

2 Viz BIS. Cim se zabyvame. Dostupné z: http://www.bis.cz/demokracie-a-ustavnost.html

3 MARES, Miroslav. (2003) Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno, s. 21.

4 Tamtéz.

® Viz napriklad http:/surftofind.com/schlesinger
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pouzivat pro oznaceni ideologii a skupin vychazejicich z extrémné pravicovych pozic,
coz dalSi pouziti tohoto terminu vyrazné problematizovalo.

Skutecné rozSifeni tohoto pojmu je pak spojeno se jmény némeckych politologu
Uwe Backese a Eckharda Jesseho, ktefi byvaji pokladani za hlavni postavy teorie
extremismu.

Teorie extremismu

Teorie extremismu (Extremismustheorie) se diky historickym konotacim
rozvinula zejména v Némecku. Jeji nejvyraznéjSi predstavitelé jsou némecti
politologové Uwe Backes a Eckhard Jesse! a ¢astecné také nizozemsky politolog
Cass Mude, av8ak teorie navazuje na starSi prace zabyvajici se vyzkumem
totalitarismu (Hannah Arendtova, Franz Neumann aj., z mladSich autord napfiklad
Seymour Martin Lipset) a Militantni demokracie (Karl Loewenstein). V ¢eském
prostfedi zni vychazi zejména Miroslav Mare$ z Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné.

Neni nijak zvlastni, ze kombinace zkoumani totalitarismu, extremismu
a militantni demokracie zarezonovala velmi silné v Némecku, které mélo velmi
bolestnou a osobni zkuSenost s neschopnosti Vymarské republiky ubranit se nastupu
nacismu. Proto se némeckou situaci zabyvala fada politologl (Loewenstein,
Arendtova aj.), pfiCemz vyznamnym momentem, na ktery tito teoretici upozorfovali,
byl pravé fakt omezené moznosti demokracie ,branit se pfed agresivni ideologii.
Odtud prameni snaha vytvofit v ramci demokratického zfizeni takové momenty, které
by zamezily opakovani této zkusenosti. Militantni demokracie se tan neomezuje jen
na postih nasilnych €ind, ale i na moznosti omezeni Sifeni ideologie, ze které tyto Ciny
vychazeji. Militantni demokracie tak pocita s moznosti zasahovat preventivné
i v situaci, kdy nedochazi k poruseni zakona. Klasickym pfikladem tohoto postupu je
zdkaz krajné pravicové Socialistické FfiSské strany Némecka (Sozialistische
Reichspartei Deutschlands) v roce 1952 a nasledné krajné levicové Komunistické
strany Némecka v roce 1956 (Kommunistische Partei Deutschlands). Pravé teorie
extremismu, ktera symetrizovala nacismus a komunismus, byla pro koncepci
militantni demokracie logickym partnerem.

Teorie extremismu poklada extremismus za antitezi demokracie, pficemz
postoje Ci Cinnosti pod extremismus zahrnované sdruzuji Siroké spektrum aktivit.
Mare$ charakterizuje zakladni premisy této teorie jako ,souhrnné pojeti a zkoumani
antidemokratickych jevt (oznacovanych pfi splnéni uréitych predpokladu
extremismus), pricemz jsou hledany jejich spolecné znaky, pfipadné souvislosti
a zékonitosti ve vyvoji."?

Stejné jako Lipset, i Uwe Backes chape extremismus jako antitezi demokracie.
Z tohoto pohledu pak vnima teorii extremismu jakozZto normativni teorii, jejimz cilem
ma byt pfehledné usporfadani vSech antidemokratickych tendenci. Extremismus zde
jasné souvisi s pojmem demokracie a teorie extremismu ma fakticky slouzit k jeji

L MARE$, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno, 2003, s. 21.

2 MARES, Miroslav. Teorie extremismu. In: Demokracie Teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Hlousek, Kopecek (eds.), Brno, 2005,
s. 297.
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ochrané. Tento pfistup je typicky pravé pro Némeckou spolkovou republiku, coz ma
své historické konotace, jednak ve zkuSenosti s nacismem, ale také s ultra-levicovym
terorismem v 70. letech. Teorie extremismu zde tak Uzce souvisi s pojetim tzv.
,bojujici demokracie®.

Uwe Backes ovSem upozorhuje na to, Ze pouhé ztotoznéni extremismu
s antidemokratickymi postoji nestaci. Pfesnéji feCeno, upozorfiuje na to, Ze z pohledu
teorie extremismu je tfeba odlisit dvé polohy — tedy odpor vi¢i demokracii jako takové
a odpor vi¢i Ustavnimu poradkul. Zaméfime-li se tedy na vztahy demokraticky-
antidemokraticky a ustavni-antiustavni, vznikaji nam ctyfi mozné kategorie, které
podle Backese shrnuji zakladni napéti mezi demokracii a extremismem. Na jedné
strané stoji postoje demokratické a ustavni, které charakterizuji stat. Ten podle
Backese predstavuje antitezi zbyvajicich tfi variant. Tedy variant, z nichz prvni
spojuje demokracii s odporem k Ustavnosti (sem podle Backese patfi komunismus a
anarchismus), druha spojuje ustavnost s odporem k demokracii (sem patfi podle
Backese nékteré historické pfiklady autoritativnich zfizeni postavenych na
otrokarstvi, ze soucCasnéjSich modelld by sem patfil rezim apartheidu v JAR), a
konec¢né zatreti vidime spojeni odporu k demokracii s odporem k ustavnosti (coz je
podle Backese pfipad nacismu). Tento pfistup umozriuje teorii extremismu vyporadat
se s kritikou, ktera upozorniuje na fakt, Ze symetrizace nacismu a komunismu
(pfipadné dalSich ideologii) narazi na problém, Ze zatimco nacismus je principielné
antidemokraticky, jsou rlzné podoby radikalni levice obvykle vystavény kolem
ustfedni ideje rovnosti, ktera s demokracii v rozporu a priori neni. Pfistup, ktery
Backes navrhuje, tak tuto kritiku fesi, ovSem pouze za cenu toho, Ze musi ustoupit
ze své zakladni pfedstavy extremismu co by antiteze demokracie.

| kdyz je zakladni vymezeni kritérii demokracie stale diskutovano, existuje urcity
definiéni okruh, taxativné vymezuijici prvky kliCové pro demokraticky rezim.
1. Americky politolog R. Dahl definuje zakladni instituce realnych demokracii (v jeho
pojeti polyarchii) takto:? voleni statni Urednici,
svobodné a spravedlivé volby,
vSeobecné volebni pravo,
pravo uchazet se o urad,
svoboda projevu,
alternativni informace,
svoboda sdruzovani.

N O bkowbd

Ministerstvo vnitra CR v ramci své definice extremismu pracuje také s vy&tem
zakladnich demokratickych Ustavnich principl:3

1. Ucta k pravim a svobodam &lovéka a ob&ana (&l. 1 Ustavy),
2. svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (&l. 1 Ustavy),

1 BACKES, U. (2007). Meaning and Forms of Political Extremism in Past and Present,
Stredoevropské politické studie, 9, str. 251

2 DAHL, R. (1995) Demokracie a jeji kritici. Praha.

3Viz MV CR, Co je extremismus. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-
extremismus.aspx
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3. nezmeénitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (Cl. 9
odst. 2 Ustavy),

4. svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy),

5. volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy
a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu (Cl. 5 Ustavy),
6. ochrana mensin pfi rozhodovani vétsiny (&l. 6 Ustavy),

7. svoboda a rovnost lidi v dustojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromicitelnost a nezrusSitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodniho a socialniho puvodu, pfislusnosti k narodnosti nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni (€. 1, €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dochazi-li v ramci urcité ideologie k zasadnimu poruSovani téchto principd, jde
o tendenci nedemokratickou, kterou chape teorie extremismu jako extrémni. Pojem

extrémni tak splyva s pojmem nedemokraticky, coz je jeden z momentd, ktery byva
(zejména v akademickém prostfedi) kritizovan.

Teorie extremismu souCasné predpoklada, ze vSechny extrémni doktriny maji
urcité spolecné rysy:!
1. Absolutni naroky (mysleno na poznani ,pravdivého® a ,dobrého), ze kterych
vyplyva odmitnuti pluralismu.
Dogmatismus.
Utopismus versus kategorické zfeknuti se utopismu.
Stereotypy pfitel-nepfitel.
Teorie spiknuti.
Fanatismus a aktivismus.

o0k owd

Tyto principy se pak odrazeji v extremistickych ideologiich, doktrinach,
organizacich a akcich.

Aktéry extremismu mohou byt politické strany (na které se teorie extremismu
zaméruje nejCastéji) a hnuti, ale patfi sem i neformalni sdruzeni, ¢asto subkulturniho
charakteru (napfiklad rasisticka vétev hnuti skinheads). Jednotlivé extremistické
subjekty v ramci jednoho ideologického proudu spolu mohou spolupracovat, pfiemz
tato spoluprace muze nabyvat i mezinarodni podoby.

Strategie extremistu Ize obvykle roz¢lenit na tfi typy:?

1. Legalni pfevzeti moci.

2. Statni prevrat, puc €i revoluce.

3. Ideologicka ¢i nasilna subverze bez snahy o pfevzeti moci.

Vyznamnou ulohu zde hraje otazka nasili, které byva vefejnosti ¢asto vnimano
jako hlavni defini¢ni znak extremismu. V realu to tak ale byt nemusi. V tomto sméru

1 MARES, Miroslav. Teorie extremismu. In: Demokracie Teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie, Hlousek, Kopelek (eds.), Brno, 2005,
s. 301.

2 Tamtéz, s. 302.
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vypracovali Backes a Jesse typologii (vychazejici ze situace v Némecku), ktera
stanovuje 4 zakladni varianty vztahu extremistickych skupin k pouzivani nasili.

1. Skupiny pouzivajici nasili s pevnou organizacéni strukturou (terorismus).

2. Skupiny pouZzivajici nasili bez pevné organizacni struktury (subkultury).

3. Skupiny nepouzivajici nasili s pevnou organizacni strukturou (politické strany).

4. Skupiny nepouzivajici nasili bez pevné organizaCni struktury (spolky
intelektuall).

Prestoze je mozné tuto typologii zpochybnit (politické strany mohou slouzit jako
.Kryti“ pro terorismus, nebo naopak integruji aktivisty z okruhu subkultur), je zfejmé,
Ze predstava o nasili jakozto inherentni soucasti politické praxe extremistickych
skupin neobstoji. Typologie také dobfe ukazuje, Ze nelze ani ztotoznit extremismus
a terorismus (pfestoze mezi nimi existuje fada vyznamnych podobnosti), protoze jde
pouze o jednu z moznych strategii, kterou extremisté vyuzivaji. Na problemati¢nost
automatického spojovani subkultur a nasili upozorfiuje naptiklad i Smolik,! ktery dava
tento trend do souvislosti s obecnou snahou po etiketizaci, resp, sekuritizaci
a nasledné kriminalizaci subkultur.

Zakladni varianty extremismu predstavuji pravicovy a levicovy extremismus,
pfiCemz délici ¢ara mezi obéma extrémy probiha podél odliSného pfistupu k principu
rovnosti. Extrémni pravice rovnost v zasadé odmita, extrémni levice ji naopak
nadfazuje statnimu zfizeni.

Pro extrémni pravici jsou tak typické doktriny s popiranim rovnosti
(antidemokratické, antiliberalni, antikomunistické) a konsekventné doktriny
vychazejici z teorii nadfazenosti, jako je rasismus a antisemitismus.

Na extrémni levici pak najdeme naopak ideologie vychazejici z odmitani statu
a kapitalismu, volajici po rovnosti (v€etné majetkové), socialni spravedinosti
a solidarité.

Zajimaveé jsou z tohoto pohledu teorie, které hovofi o tzv. ,extremismu stfedu®
(nejcastéji zde byva zmifiovan americky politolog M. S. Lipset), které takto oznacuji
historicky faSismus, s odvolanim na jeho podobu a zejména voli¢skou zakladnu.
S predstavou extremismu stfedu, jakozto samostatnou kategorii extremismu, vSak
obvykle ostatni politologové nesouhlasi.

V poslednich letech pak pfibyla jeSté kategorie nabozenského extremismu,
spojena zejména s islamskym fundamentalismem. Nékdy se hovofi i o etnickém
extremismu, zde jde ale spiSe o projevy etnického separatismu, ktery mize prechazet
az do podoby terorismu, ktery ale nemusi sméfovat (alespon teoreticky) k vytvoreni
nedemokratického rezimu.

VSeobecné tedy lze fici, Ze teorie extremismu se zaméfuje na zkoumani
konkrétnich politickych subjektd (jak stranického, tak nestranického charakteru),
ideologii a doktrin a snazi se je urCitym zplsobem kategorizovat z pohledu korelace
s liberalni demokracii a identifikovat ty, které maji nedemokraticky charakter. Do
znacné miry se v ni tak odrazi némecka zkuSenost, ve které teorie extremismu do

1 SMOLIK, J. (2015) Kriminologie a subkultury mladeze: etnograficky pfistup. Ill.
KRIMINOLOGICKE DNY. Sbornik z konference konané v Hradci Kralové ve dnech
19. a 20. ledna, Hradec Kralové, GAUDEAMUS.
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znacné miry neslouzi primarné akademickému zkoumani, ale Spolkovému ufadu na
ochranu ustavy.

Kritika

VSeobecna akceptace této teorie narazi na nékolik vyznamnych problému.
Kritika teorie extremismu se soustfeduje do dvou hlavnich oblasti. Prvni z nich
predstavuje samotny termin ,extremismus®, druhou pak pojeti jeho teorie.

Kritika pouzivani terminu extremismus

Samotné pouzivani terminu extremismus v sou€asné politické védé provazi
boufliva debata, pfiCemz se obvykle poukazuje na dva problémy - jeho
neuchopitelnost a jeho snadnou zneuzitelnost. Strmiska shrnuje problém
s uchopenim extremismu v ramci politologie nemilosrdné.r ,Neméné vyznamny
a svym zpusobem pfiznacny je s touto skutecnosti tzce souvisejici fakt, Ze se
diskuse o problematice ,politického extremismu“ obvykle vyznacuji neujasnénosti
svého predmétu, coZ jiz samo o sobé prakticky znemoZzriuje dospét k zavérim cCi
hypotézam jez by mohly byt nasledné podrobeny verifikaci....“a sou¢asné varuje pred
politickym zneuzivanim terminu extremismus. Znovu zde vystupuje problém
neutrality, resp. pejorativhiho zabarveni tohoto terminu. Strmiska upozornuje, Ze
v pfipadé zneuzivani pojmu extremismus v politické a nikoli politologické debaté
dochazi k pfesunu pozornosti od toho ¢&im je politicky extremismus, k snadno
zneuzitelnému kdo je politicky extremista.?

Oproti tomu je Petr Fiala ponékud vstficnéjsi® ,Od politologie nelze ocekavat,
Ze muZe prinést objektivni a vSeobecné platné vymezeni politického extremismu (...)
Politolog muze pouze nabidnout nékteré moznosti, jak Ize na problém politického
extremismu pohliZet...” ale poukazuje na fakt, Ze v Ceském prostfedi, obdobné jako
v némeckém, ma termin extremismus negativni nadech a nejedna se tak
o hodnotové neutralni pojem. SouCasné také kritizuje slovni spojeni ,politicky
extremismus* a dava prednost pfesnéjSim terminam, jako je ,pravicovy extremismus*
a ,levicovy extremismus*.*

Problematicky se ztohoto pohledu jevi i snaha odliSit od sebe terminy
Lextrémni“ a ,extremisticky®, kdy termin extrémni v zasadé oznacuje nejvzdalenéjsi
pozici na politické Skale, zatimco extremisticky slouzi k oznaceni antisystémového®
postoje. Strmiska upozoriiuje na fakt, ze oznaceni strany za extrémni, tedy krajni
z pohledu politické Skaly, nijak nezavdava kauzalni zavislost umoznujici oznacit
stranu za antisystémovou. Vzhledem k negativnim konotacim spojenym s terminem
extremismus a zarovenn sjeho faktickou vagnosti sdm navrhuje oznaceni

1 STRMISKA, M. (1998) Demokracie, extremismus, antisystémova orientace. Prispévek
k diskusi o pojeti ,politickeho extremismu* a ,antisystémovosti“ v soudobych demokraciich.
Brno, s. 27.

2 Tamtéz, s. 29.

3 FIALA, P. (1998) Cesky politicky extremismus a radikalismus z pohledu politologie. Brno,
S. 9.

4 Tamtéz, s. 10.

® Termin pochazi od italského politologa G. Sartoriho, ktery jim popisoval strany nesdilejici
hodnoty politického rezimu, v jehoZ ramci funguji a které usiluji o jeho zasadni pfeménu.
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antisystémovost, jako ,heuristicky vykonnéjsi koncept“.! Strmiska zde poukazuje na
zajimavy moment, kdy se v terminu extremismus fakticky stfetavaji dvé koncepce -
koncepce politické krajnosti a koncept antidemokratického postoje (resp.
antisystémové opozice). Tyto koncepce vSak nejsou souvztazné, nebot zatimco
odpor k demokracii ma zietelné politické konotace (byt mize nabyvat rdznych
forem), tak koncept politické krajnosti neni nijak ukotveny, nebot je pIné zavisly na
stavajicim stavu politické Skaly v konkrétni spoleCnosti. Navrh na nahrazeni terminu
extremismus pojmem antisystémovost je tak pIné legitimni. Napfiklad z textu Michala
Mazela Politicky extremismus a radikalismus v CR,2 pfitom zfetelné& vyplyva, ze
Mazel chape extremismus praveé v této podobé ,antisystémovosti.

Jadrem zkoumani extremismu neni ani tak snaha o jeho definici, ¢i poznani,
jako spiSe tendence identifikovat pfipadné nebezpeci pro spole¢nost. Proto se také
zkoumani extremismu Casto kryje s pozadavky kriminalistl. Neexistuje-li vSak jasna
definice extremismu, je velmi obtizné hodnotit, zda je néjaka ideologie extremisticka
¢i nikoli. Misto toho se pfi vyzkumu Ize zaméfit na navaznost dané ideologie na
nacistickou resp. faSistickou ideologii, nebo naopak na derivaty marxismu (leninis-
mus, stalinismus, trockismus, maoismus), ¢imz se ovSem vzdavame obecného
terminu ,extremismus®, ve prospéch konkrétnich (a proto také srozumiteln&jSich),
dilCich oznaceni.

Druhé kritérium, které pfi zkoumani skupin podezielych z extremismu lze
pouzit, spociva v ochoté zkoumaného subjektu vystupovat proti stavajicimu zfizeni,
coz se fakticky kryje s jeho antisystémovosti. Z tohoto pohledu by vSak vyznamna
¢ast krajné pravicovych uskupeni nemohla pod oznaceni ,extremista“ vibec spadat,
nebot se oteviené hlasi k podpofe demokratického zfizeni. Specifickym rysem pojmu
extremismus je totiz jeho exonymicnost - vzhledem k pejorativnim konotacim spjatym
s timto terminem se Zadna skupina sama za extremistickou obvykle neoznacuje
a naopak méa tendenci se mu branit. Casto si v rdmci této obrany dokonce vytvaFi
JfaleSnou identitu“, ktera dale ztézuje identifikaci ji zastavanych postoju. Ani tento fakt
pouziti pojmu extremismus pfilis nenahrava.

Neexistuje ani jasna definice vztahu mezi extremismem a totalitou. Zejména
média Casto vyvolavaji dojem, Ze cilem extremistu je nastolit totalitni rezim. To ale
v zadném pfipadé neplati pro anarchisty a neplati to, pfinejmensim formalné, ani
v pripadé nékterych krajné pravicovych stran.3

Pouzivani terminu extremismus s sebou nese ale problémy spojené s jeho
chapanim vefejnosti. Zda se, Ze obvykle si pojem ,extremista“ lidé asociuji
automaticky s neonacismem. To je samozfejmé& problém, pokud by termin
extremismu mél pokryvat vSechny podoby krajnich politickych ideologii.
Pfipomenme, Ze ani v ramci krajni pravice nelze hovofit pouze o neonacismu.

1 STRMISKA, M. (1998) Demokracie, extremismus, antisystémova orientace. Prispévek
k diskusi o pojeti ,politického extremismu* a ,antisystémovosti“ v soudobych demokraciich.
Brno, s. 33.

2 MAZEL, M (1998) Politicky extremismus a radikalismus v CR. Brno, s. 118. In: FIALA, P.
(ed.) Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita.

3 Naptiklad Narodni strana poZaduje zavedeni vétS§iho mnoZstvi prvkd pfimé demokracie,
protoZe pouze tak je mozné zachytit skuteéné prani lidu.
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V masmédiich navic oznaceni ,extremista“ i ,radikal“ spojuji novinafi obvykle
s agresivnimi demonstranty uto€icimi na policii, pfipadné niCicimi majetek, anebo
s uCastniky neonacistickych koncerta s portréty Adolfa Hitlera na oble¢eni. Oznaceni
.extremista“ se tak redukuje na pouli¢niho vytrznika, asociala Ci rasistu. Pokud se
tedy doty¢ny ,extremista“ pfeviékne do obleku, nasili se zfekne (alespon verbalné)
a misto o rasismu za¢ne hovofit o ,zhoubné politické korektnosti“, stane se v médiich
nékdy ,radikdlem® a jindy ,politickou alternativou“, ackoli jeho nazory zustaly
nezmé&néné. (Rada ,extremistd” si tuto skuteénost velmi dobfe uvédomuje a naugila
se ji mistrné vyuzivat.)

Diky témto atributim je pojem ,extremista“ ve spole€nosti vniman jako néco
negativniho. Tento fakt vede k tomu, Ze se oznaceni za ,extremistu” stalo pomérné
oblibenym zpusobem diskvalifikace politického soupefe. Pravé proto, Ze neexistuje
obecné platna definice extremismu, je mozné s timto terminem nakladat velmi volné
a s jeho pomoci denunciovat nepohodiné protihrace.

V akademické sféfe lze hovofit o tom, Ze pfinejmensim v Ceském prostfedi
neexistuje zadna shoda na samotném pouzivani pojmu extremismus.

Pro¢ se tedy tento termin vibec pouziva? Jednim ddvodem je setrvacnost.
Druhym ddvodem je jednoduchost. PfestoZe se pouzivani terminu extremismus stalo
ter€em kritiky samotnych sociologu, ktefi kritizovali zejména jeho nizkou vypovidaci
hodnotu, uchytil se pojem v obecném slovniku. Ukazalo se totiz, ze i kdyZ neni
vhodny pro pouzivani v socialnich védach, existuji jiné skupiny, pro které se hodi.

Extremismus predstavuje stfechovy pojem pro vSechny ideologie, které
vystupuji proti stavajicimu rezimu, bez ohledu na to, z jakych pozic rezim kritizuiji.
V novinarské praxi, zaméfrené na obecné zpravodajstvi, mize byt ¢asto jednodussi
pouzit tento stfechovy termin, nez vysvétlovat, zda se jedna o skupiny neonacistu,
trockistll nebo bolSeviku a jaké jsou mezi t€mito skupinami rozdily.

Vzhledem ktomu, Ze vyznamnym poznavacim znamenim Ffady skupin
oznacCovanych za extremistické, je jejich ochota uchylovat se k nasili, pouziva se toto
oznaceni také vramci policejni prace, ktera nasledky tohoto nasili musi fesit,
pfipadné se mu snazit predejit. V souCasné dobé proto pravé policejni slozky tento
termin pouZivaji nejCastéji, coz odpovida v zasadé jiZz zminované némecké
zkuSenosti.

Kritika teorie extremismu

Druha oblast kritiky teorie extremismu v sobé& zahrnuje kritiku teoretickych
pristupl uvnitf této teorie.

Obecna kritika ,Teorie extremismu“ upozorfiuje na to, zZe jde v zasadé o vycet
znakl, nikoli o analyticky nastroj, umozniujici pochopeni souvztaznosti mezi
popisovanymi jevy.! Miroslav Mare$? upozorfiuje na fakt, Ze oznaceni ,teorie
extremismu* je problematické, nebot’:3

1 MARES, 2001:121.
2 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 16.
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PrestozZe rada politologickych zavér( je oznacovana jako teorie, jedna se casto spise
o0 ,analyticka schémata*“ (popr. typologie). (...) V tomto sméru by Fada tzv. teoretickych zavért
v oblasti vyzkumu extremismu (véetné Backesova a Jesseho pfistupu) nesplriovala védecky
nérok na teorii (a to ani pokud bychom je zaradil i do kategorie ,jednotlivych generalizaci)...”

Je tedy otazka, zda Ize vabec hovofit o ,teorii extremismu®, kdyz samotni jeji
tvarci s timto pojmem pracuji velmi opatrné a radéji hovofi o ,srovnavacim vyzkumu
extremismu“,! nebo ,rdmcovém nahledu“.?

Zasadni kritiku teorie extremismu predstavil napfiklad némecky autor Christoph
Butterwege,? ktery tvrdi, Ze teorie extremismu jednak redukuje politologii na pouhou
deskripci a zaroven zduaraznovanim spole¢nych znakl pravicového a levicového
extremismu vytvafi faleSny dojem, Ze jde o dvé strany téZe mince, pfestoze rozdily
mezi obéma pristupy jsou zcela zasadni. Jinak feCeno, to, ze krajni pravice i krajni
levice vykazuje nékteré spole¢né znaky, neni dostate¢ny divod pod zahrnuti obou
ideologii pod jednotici termin ,extremismus®. Tento pfistup, tedy symetrizaci
komunismu a nacismu, explicitné predpoklada i Miroslav Mares$* jako klicovy moment
pfi vzniku teorie extremismu, pficemz byl tento koncept Uzce propojen s teorii
,Militantni demokracie®. Pfi tom vytvareni jednoho stfechového pojmu, pro celou
extremistickou scénu je nesmirné problematické, na coz Mares$ (na pfikladu krajni
pravice) sam upozorriuje, kdyz fika ze® ,Ultrapravicovy prostor (...) je charakteristicky
neexistenci jednotné ,pravicové extremistické Ci radikalni ideologie®, ke které by se
konkrétni subjekty pfihlaSovaly.“ a dodava, zZe rizné sméry uvniti tzv. extremismu
maji vyrazné odlisSné ideové koreny, ale také napfiklad socialni zazemi, a je nutné je
studovat oddélené.

Na zakladé shromazdénych dat je pomérné ziejmé, Zze mezi skupinami, které
se obvykle fadi pod pojem ,extrémni“ existuje fada vyznamnych rozdili. Od
socialniho slozeni jejich pfiznivcd, pfes pouzivané metody az ke k jejich cilim.

V Ceském prostiedi s velmi podnétnou kritikou teorie extremismu, byt ne ve
zcela explicitni podobé, jako je tomu u Butterwegeho, pfiSel T. Nociar.® Nabizi velmi
rozsahlou kritiku teorie extremismu, kterou shrnuje podobnym zplisobem jako Mares,
ale poukazuje na problém symetrizace extremismu. Navic upozornuje na fakt, ze neni
jasné, co presné by mél extremismus znamenat. Je-li chapan jako antiteze
demokratického zfizeni, je tfeba definovat chapani demokracie - jde o demokraticky
model vladnuti (extremismus pak predstavuje jakékoli narudeni ustavniho pofadku),
nebo jde o liberalni demokracii (a extremismem je pak i jakakoli snaha po jiné verzi
demokracie - napfiklad pfimé)? Pokud bychom chtéli byt zcela striktni, museli
bychom v takovém pfipadé zahrnout do kategorie extremismu napfiklad monarchisty,
jejichz zakladni pozadavek (restaurace monarchie) stoji v opozici vici stavajicimu

! BACKES, JESSE, 2005.

2 MARES, M. 2001:121.

3 MARES, M. (2003) Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno, s. 27.

4 MARES, M. (2013) Soudoby vyzkum extremismu v Némecku a jeho stfedoevropsky dopad,
Czech Journal of Political Science (Politologicky Casopis Czech Journal of Political
Science), issue:4 / 2013, pages: 526-543.

5 MARES, M. (2003) Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno.

® NOCIAR, P. (2015). Politolog ako lekar, psychiater a ideologicky $tatny aparat: kriticky
pohlad na problematické aspekty terminologie politickej krajnosti. Rexter 13.
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ustavnimu poradku. Pfesto se s timto poZzadavkem na zahrnuti monarchistd mezi
extremisty v realu nesetkavame.

Soucasna situace

Jaka je souCasna situace na extremistické scéné? Od poloviny 90. let se
v zasadé ustavila situace, ktera trvala s malymi obménami az do roku 2010
a doznivala az do roku 2015. Vyprofilovala se u nas obdobna podoba krajni pravice,
kterou jsme znali ze zapadni Evropy a konsekventné k ni i krajni levice. Jiné druhy
politického extremismu (etnicky, nabozensky) jsme v podstaté neznali. V poslednich
letech se ale tahle podoba pravo-levého extremismu vyrazné zménila. Marx-leninské
skupiny jsou v podstaté naprosto marginalni a cinnost vyvijeji pouze virtualni.
Anarchisté se stale hlasi k anarchismu (€imz usnadnuji ufadim zahrnout je do
kategorie ,extremisté®), ale vétSinové se oproti 90. letim situace vyrazné zklidnila,
vCetné toho, Ze néktefi anarchisté dostavaji dokonce vefejna ocenéni (cena
FrantiSka Kriegla, kterou nadace Charty 77 udélila v roce 2000 Jakubu Polakovi
a v roce 2016 socialnimu centru Klinikal).

VétSina subkultur se po roce 2000 depolitizovala a jejich prostfedi zUstava
nesmirné zajimaveé pro sociologii a socialni antropologii, ale teorie extremismu je
k jejich poznavani nevhodna. A v poslednich dvou letech se vyznamné proménila
i podoba Ceské krajni pravice. Po roce 2010 vidime nejprve odliv aktivistl vzeslych
ze skinheadské subkultury (ktera tvofila v letech 1998-2005 hlavni jadro sil Ceské
krajni pravice) a nasledné i rozklad vétSiny neonacistickych struktur (Narodni odpor,
Autonomni nacionalisté). Skupiny, které na této Casti spektra zbyly (Generace
Identity, Pro-Vlast) jsou z celospoleCenského pohledu opét marginalni a do zna¢né
miry i virtualni.

Tradiéni politické strany, spjaté s krajni pravici, ztratily svij hlavni ,Raison
d’étre” (kterym byla v eském prostiedi dlouhodobé romska problematika)
a nedokazaly vétSinové pruzné zareagovat na zménu, ktera po roce 2015 nastala.
Tradi¢ni podoba krajni pravice se tak rozpadla a na jeji misto pfiSly nové skupiny,
spojené s ,Novou, novou krajni pravici“? (jak je nékdy oznadovana), které odmitaiji
antisemitismus (a nahrazuji ho antiislamismem), které podporuiji Izrael (protoze ho
chapou jako garanta boje proti islamskému terorismu), odmitaji rasismus
a homofobii, zastituji se evropskou tradici lidskych prav (zejména Zzen a homosexuall
- protoze to opét umoznuje vymezit se vici islamu) a nejsou nijak negativné naladéni
vuci demokracii (ale Casto si ji pfeji prohloubit, resp. ,vratit viadu zpét do rukou lidu®,
napfiklad pomoci institutu pfimé demokracie). V evropském prostiedi jde o strany,
jako je Partij voor de Vrijheid (PVD) Geerta Wilderse, UKIP nebo sou¢asna podoba
Front Nationale pod vedenim Marine Le Pen.

V &eském prostfedi predstavoval tento typ strany zejména Usvit s Blokem proti
islamu a obecnéji skupiny, které vznikly zinternetové skupiny ,Isldam v CR
nechceme®. Tato uskupeni se v poslednich dvou letech stala hlavni silou na okraji

! Cena Frantiska Kriegla, dostupné z: http://www.kontobariery.cz/Projekty/Ceny/Cena-
Frantiska-Kriegla.aspx

2 MUDDE C. (2011) The new new radical right: spectre and reality, 20 April 2011, Open
Democracy.net dostupné z:https://www.opendemocracy.net/cas-mudde/new-new-radical-
right-spectre-and-reality
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politického pole. Neni cilem tohoto textu popisovat historii téchto uskupeni, ale chci
se zaméfit na to, jak nam muze pomoci teorie extremismu pro analyzu uskupeni
tohoto druhu.

Jak jiz bylo feCeno, tyto skupiny celoevropsky odmitaji své zafazeni mezi
extremisty, pficemz argumentuji tim, ze jejich Cinnost nesméfuje proti demokracii
a jejich cilem neni destrukce stavajiciho rezimu a jeho nahrazeni jakoukoli
nedemokratickou formou vlady, ale Ze naopak demokracii chtéji chranit pred
islamem, ktery je s ni neslucitelny. Stejnym zplisobem se hlasi i k tradici ochrany
lidskych prav. Z tohoto pohledu je jejich zafazeni do kategorie extremismu sporné.
Pokud bychom se pokusili aplikovat na né Backesuv pfistup, jen velmi téZko bychom
je mohli oznaCit za variantu demokratickou ale protiustavni (jiné v podstaté
nepfipadaji v Uvahu). Fakticky jedinym momentem, ktery néco podobného muze
legitimizovat, fakt odmitani islamu jakoZto naboZenstvi. To je v rozporu s Ustavou
CR, ktera predpoklada nabozenskou svobodu. Z tohoto pohledu je ziejmé, prod
antiislamské skupiny odmitaji interpretovat islam jako nabozenstvi a tvrdi o ném, ze
jde primarné o politickou ideologii. Pokud by se jim tento nahled na danou
problematiku podafilo ve spoleCnosti prosadit, jejich zafazovani mezi extremisty by
tim ztratilo smysl.

Jak na tuto situaci mize reagovat Teorie extremismu? Nabizi analyticky nastroj,
ktery nam muze umoznit jasné rozhodnout, kam antiislamistické strany a uskupeni
patfi? Domnivam se, Ze nikoli. Jak jiz bylo feCeno, Teorie extremismu chape
extremismus primarné jako antitezi demokracie, coz je pfistup, ktery
u antiislamistickych skupin neni, pfinejmensim explicitné, splnén. Problém téchto
stran neni v cilené destrukci demokracie (tu chtéji ve skuteCnosti alespon verbalné
branit), ale v jejich rozdélovani spole¢nosti na ,my a oni“ (,my dole, ktefi vidime
pravdu o islamu versus oni nahofe, ktefi ji vidét odmitaji“). To ale neni pfistup, ktery
je a priori mozné nazvat extremismem. Je ale mozné ho nazvat populismem (protoze
rozdélovani spole€nosti na ,utlaované ,my“ a zkorumpované ,oni“ je obvykle
chapano jako zaklad pro populismus). Znovu tedy vidime, Ze koncepce extremismu
nam nepomaha v jasném popsani situace, ke kterému slouzi jiny (relativné presnéjsi,
byt v pfipadé populismu je i tento pojem zatiZzen naduzivanim) termin, ktery je pro
popsani situace vhodnéjsi a sou€asné umoznuje i analytické uchopeni, které by pfilis
Siroky (a nic nefikajici) pojem extremismu neumozrioval.

Zaveér
Teorie extremismu se zformovala v Némecku, zejména pod vlivem jeho
historickych zkuSenosti jako akademicka teorie, slouzici ke kategorizaci politickych

jevu na 8kale demokratické-nedemokratické, ktera slouzi primarné potfebam
Spolkového Ufadu na ochranu ustavy.

Proti Teorii extremismu, jakozZto analytickému nastroji odborného zkoumani
existuje fada vytek a kritik, které Ize ve stru¢nosti shrnout do ¢ty zakladnich bodu:
1. Termin ,extremismus“ nema vSeobecné pfijimanou definici.

2. Absence definice znamena, ze termin sam o sob& nema vétSi analytickou
hodnotu a je tfeba ho v ramci odborné prace zpfesnit (pravicovy extremismu,
levicovy extremismus atd.).
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3. Termin extremismus neni hodnotové neutralni a nemusi slouzit k odborné
¢innosti, ale k diskvalifikaci politického protivnika.
4. Termin extremismu vytvafi pfilis Sirokou kategorii, do které jsou fazeny ideologie,
které maji urcCité spolecné znaky, ale vétsi pocCet odliSnych.
Ze vSech téchto duvodl se domnivam, ze pouzivani terminu ,extremismus”
s sebou nese pfriliS velkou zatéz v podobé odborné nejasnosti a snadné
zneuzitelnosti. SouCasné se domnivam, Ze vzhledem k nejasnostem ohledné
definice terminu extremismus by bylo vhodné&jsi pfidrzet se, dle nazoru Strmisky,
spiSe terminu ,antisystémova opozice®, pokud by bylo tfeba pouzivat vSezahrnujici
pojem, anebo pfesnéjSich oznaceni jednotlivych ideologickych sméra (neonacismus,
marxismus-leninismus atd.) tam, kde je to vhodné.
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RESUME

Text se zaméfuje na moznosti a limity pouziti tzv. Teorie extremismu
v soucasné Ceské republice. Prisp&vek se zamétuje na uchopeni teorie extremismu
v Ceské republice od 90. let a na jeji kritiku. Soudasné se zaméfuje na moznosti
vyuziti Teorie extremismu na souCasnou situaci, kdy doslo na extremistické scéné
v poslednich letech k vyznamnym posunim a kdy byla ,tradi¢ni“ krajni pravice do
znacné miry nahrazena antiislamismem.

Kli¢ova slova: Extremismus, radikalismus, krajni pravice, antiislamismus.

SUMMARY

CHARVAT, Jan: THEORY OF EXTREMISM AND THE POSSIBILITIES AND LIMITS
OF ITS USE IN THE CZECH REPUBLIC AT PRESENT

The text focuses on the possibilities and limits of the use of so-called Theory of
extremism in the current Czech Republic. This paper focuses on the theory grip of
extremism in the Czech Republic since the 90s, and also on its criticism. At the same
time it focuses on the possibilities of the use of the Theory of extremism in the current
situation, which occurred in the extremist scene in recent years, with significant shift
when “traditional” far-right was largely replaced by anti-Islamism.

Keywords: Extremism, radicalism, extreme right, anti-Islamism.
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