- Pan Nesouhlasny

ZADANI 2. 3. - MODELOVE PRIKLADY K INFORMOVANEMU SOUHLASU

Pan Hugo a jeho otec Josef

Huglv tatinek Josef leZf ve Vojenské nemocnici na plicnim oddéleni. Na Etvrtek je planovan jeho pfevoz na JIP neurologie
nemocnice V centru mésta - je to Josefova spadova nemocnice. Pan Hugo by se Vas chtél zeptat, zda se dé proti tomuto pfe-
vozu brénit - nepfeje si pfevoz do této nemocnice, protoze tam v minulosti byt sém hospitalizovany, nelibily se mu hygienické
podminky a na oddéleni mu ukradli telefon. Nakenec se ve stfedu Josef rozhodl, Ze pobyt v nemocnici ukonti, Ze by byl radéji
doma se synem. Josef toto oznamil lékaflim s tim, Ze druhy den rano si pro néj syn pfijede. 03etfujici lékaF ob&ma oznamil,
Ze takovyto postup je riskantni a zakonem nedovoleny a Ze o odjezdu dom(l nem{Ze byt fe. KdyZ druhy den pfiZel pan Hugo
do nemocnitniho pokoje, zjistil, Ze jeho otce odvezli na infekEnf oddéleni, a to bez jeho souhlasu. Lékar, ktery mél na oddélent
sluzbu, panu Hugovi sdélil, Ze jeho otec ma infekéni chorobu, a z tohoto divodu panu Josefovi rdno nafidili izolaci a odvezii
pana Josefa na infekini oddélent.

HUGA NYNI ZAJIMA:

1. Je postup lékafl v souladu se zakonem? Kdo je oprdvn&n o izolaci rozhodovat?
2. MubZe se Huglv otec proti izolaci ngjak branit?

J?

4. Mohl si ve stfedu odvést pan Hugo otce doml, pokud by s tim otec souhlasil?

Pani Starostliva

Panf Starostliva m& manZela, ktery leZi v nemocnici po operaci tlustého stfeva. Pan Starostlivy se bohuZel po operaci jiZ ne-
probral z narkézy a je v bezvédomi jiZ asi tyden. V celém mésté zrovna fadi chfipkova epidemie, a tak nemocnice pacientiim
nabizi, aby se proti chfipce nechali otkovat. Nyni se pani Starostliva dozvédéla, Ze jeji dcera dala s takovym ofkovanim otce
souhlas. S dcerou se viak panf Starostliva jiZ néjakou dobu nestyka, protoZe se nepohodly kvCli d&dictvi po babitce. Ta totiz
sepsala zavét, ve které pani Starostlivou vydédila a vie odkdzala své vnutce, a pokud i ona vi, tak se s dcerou nestykal ani
jejimanZel. Ted ji v3ak zdravotni sestra fekla, Ze dcera manZela chodi pravideln& navitévovat a Ze pan Starostlivy ji jet& pfed
operacf zapsal do zdravotnické dokumentace jako osobu, kterd miiZe rozhodovat o zdravotnich vykonech. Pani Starostlivd je
z toho v 3oku. Nevéfi, Ze manZel néco takového podepsal. Panf Starostliva je navic pfesvédtena, Ze pan Starostlivy byl vZdycky
proti otkovani vieho druhu. Ze zvi43t8 v otkovani proti chiipce divéru nemél

PAN{ STAROSTLIVOU NYNI ZAJIMA:

1. Mohl pan Starostlivy urtit osobu, kterd by mohla rozhodovat za n&j, v pffpadg, Ze nebude schopen pro svilj zdra-
votnl stav vyjadfit sv{ij souhlas?

Co miZe pani Starostliva v této situaci délat?
Je dcera pani Starostlivé ve svém rozhodovdni néjak limitovana?

Dcera pana Nesotithlasného byla t&Zce nemocnd a relng hrozilo, Ze vlivem nemoci nebude v budoucnu schopnd samostatng
rozhodcyat. Léifavar v nemocnici, kde pobyvala, ji oznamil, Ze pokud chce, miiZe uginit tzv. dfive vyslovené pfdni, v némZ by
uvedla, Jalfpu lécbu by si prala nebo nepréla aplikovat v budoucnu v pfipadech, v nichZ by u? o sob& sama nem’chla rozho-
dcvvellt. Dcefi par)a Nesouhlasného se tato mozZnost fbila, a tak nechala do zdravotnické dokumentace zaznamenat pran, aby
v prngc_ié :vsgll?anll vybranych orgdnl nebyla ddle udrZovdna Pri Zivoté uméle pomoci pfistrojdl. Lékar ji poutil o dissled'cich
které jejr pravm mit bude, toto pougeni pisemné priloZil k prani samotnému a dcera pana Nesouhlasného nasledna své pfan;'
v[astgqrufne podfapsala. Po tase skutetné nastala predpokladand situace, proto lékafi v souladu s dffve vyslovenym pranim
ukonili lfﬁ.tby,l coZ pochopitelné vedlo k Gmrti dcery pana Nesouhlasného. Pan Nesouhlasny takovy postup lékaFil povazuje
Za nespravny, jelikoZ dle jeho nazoru m&l poté, co jeho dcera upadla do bezv&domi, o poskytovani zdravotnich slueb rozho-
dovat on, JakoZto nejbliz3f pftbuzny, a proto se ve véci chysta podniknout pravni kroky.

PANA NESOUHLASNEHO NYNI ZAJiIMA:

1. Mé pravdu?

2. Mé&l by pravdu, kdyby nedoslo k ugingni dive vysloveného prani?



